Plenaire verslagen

Tweede Kamer, 88e vergadering, dinsdag 3 juni 2014

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling van een geactualiseerd stelsel van openbare bibli-
otheekvoorzieningen (Wet stelsel openbare bibliotheekvoorzieningen) (33846).

(Zie vergadering van 15 mei 2014.)

De voorzitter:

Ik heet de leden, de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de mensen op de
publieke tribune en degenen die ons wellicht thuis volgen van harte welkom. Wij zijn toe
aan de beantwoording van de minister in eerste termijn.

De algemene beraadslaging wordt hervat.

Minister Bussemaker:

Voorzitter. Ik dank de woordvoerders voor hun inbreng in eerste termijn. Het interessante
debat op 15 mei heb ik met belangstelling beluisterd. Ik heb grote woorden gehoord, en
gedeelde belangrijke waarden. Er is gesproken van communisme en van doorgeschoten
marktdenken. Het was een echt politiek debat, zoals je dat niet elke dag in de Tweede
Kamer hoort.

Interessant was dat er een heel belangrijke gedeelde waarde aan ten grondslag ligt, name-
lijk de bibliotheek als een waardevol, zeer geliefd en prachtig instituut. Dat heb ik de
woordvoerders op heel verschillende manieren horen zeggen. Ik heb ook mooie persoonlij-
ke verhalen gehoord, bijvoorbeeld over de bibliotheek van mevrouw Keijzer en over hoe zij
vroeger op de fiets naar de bieb ging met steeds weer nieuwe boeken onder de snelbinder
of in de tas. Ik heb een verhaal gehoord over de Cultuurfabriek in Veenendaal van me-
vrouw Dik-Faber. Van de heer Van Dijk hoorde ik een verhaal over de OBA in Amsterdam.
Ik kan hem zeggen dat dat ook mijn bibliotheek is. Ik ben heel blij met een stad als Am-
sterdam waar er nog buurtbibliotheken zijn. Ik heb ook heel goede herinneringen aan de
schoolbibliotheekbus van mijn basisschool — dat was het mooiste moment van de week —
en aan de buurtbibliotheek die grensde aan mijn middelbare school. Zo zijn er talloze vor-
men die allemaal een bijzondere betekenis hebben. Gelukkig hebben wij ook bibliotheken
in alle soorten en maten.

Ik begin met een paar algemene opmerkingen, ook om een paar belangrijke hoofdpunten
uit het wetsvoorstel te memoreren. Daarna ga ik themagewijs in op een aantal vragen.
Misschien eerst de vraag: waarom een nieuwe bibliotheekwet? Met 4 miljoen leden, een
kwart van de bevolking, en meer dan 90 miljoen uitleningen per jaar is de openbare biblio-
theek een belangrijke voorziening, die bijdraagt aan een geschoolde en geinformeerde



bevolking. De bibliotheken doen tegenwoordig veel meer dan uitlenen. Wie een bibliotheek
in een grotere stad binnenloopt — wij spraken over Amsterdam, maar het geldt ook voor
Almere en Delft — ziet dat zo'n bibliotheek volop gebruikt wordt door scholieren en studen-
ten om zich voor te bereiden op toetsen of om werkstukken te maken.

Op andere plekken, bijvoorbeeld Sittard, zie je dat bibliotheken naast het uitlenen heel
veel aan educatie doen, bijvoorbeeld leesbevordering of bestrijding van laaggeletterdheid.
Dat geeft aan dat een bibliotheek ingebed is in de lokale structuur en doet wat lokaal en
regionaal nodig is. Dat maakt die bibliotheek ook tot zo'n breed gewaardeerde maatschap-
pelijke voorziening. Kiezersonderzoeken in de aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen
plaatsten de openbare bibliotheek in de top drie van meest gewenste lokale voorzieningen,
na veiligheid en zorg.

Kortom, die maatschappelijke betekenis van de bibliotheek is onverminderd van belang,
maar er zijn wel veranderingen die van invloed zijn op de bibliotheek. Die veranderingen
hebben om een nieuwe wet gevraagd. De heer Rutte noemde internet en digitalisering.
Maar ook veranderingen in tijdsbesteding en lokale bezuinigingen spelen een rol. Er wordt
minder geleend en er is vaak ook minder budget. Gemeenten en bibliotheken zoeken daar-
in hun eigen weg, afhankelijk van lokale en regionale situaties. De keuzes en oplossingen
verschillen nogal. Niet alles is een bibliotheek, hoewel er heel veel vormen mogelijk zijn. Ik
geef een voorbeeld. Een bibliotheek in een multifunctioneel schoolgebouw of in een cul-
tuurhuis is prima. Het gebouw wordt dan goed benut en de kosten kunnen worden ge-
deeld. Een bibliotheek op school die alleen gebruikt kan worden door de leerlingen van de
school, is geen openbare bibliotheek, maar een onderdeel van de school en kan dus niet
door iedereen, ongeacht leeftijd, bezocht worden. De nieuwe bibliotheekwet heeft tot doel,
het openbare bibliotheekwerk in Nederland opnieuw te formuleren en toe te rusten voor de
uitdagingen van nu en de toekomst. De wet biedt ruimte voor de vernieuwing van de bibli-
otheeksector en de mogelijkheid van sociale verankering op lokaal niveau. Daarbij laten we
de verantwoordelijkheden waar ze horen, bij de lokale overheid en bij de branche, want
dat is naar mijn idee een voorwaarde voor sociale verankering in de lokale gemeenschap.

Wat we in de wet ook doen, is publieke waarden en maatschappelijke functies opnieuw
definiéren. De openbare bibliotheken zijn in de termen van de wet een publieke toegang
tot kennis en informatie. Zoals de heer Klein van 50PLUS terecht opmerkte, beschrijft de
wet de openbare bibliotheek vanuit functies, en niet vanuit de instituties, want daar willen
we veel vormvrijheid geven. De openbare bibliotheek functioneert vanuit publieke waarden
als onafhankelijkheid, toegankelijkheid en betrouwbaarheid. Het laatste is vooral in het
digitale domein van belang. Daar ligt een andere belangrijke aanleiding voor deze wet: we
willen ervoor zorgen dat we niet alleen fysiek, maar ook digitaal kunnen lenen. Fysiek en
digitaal — ik zeg het de heer Monasch nog een keer nadrukkelijk na — zijn beide even be-
langrijk en vullen elkaar aan. Het is niet of-of, het is en-en, fysiek en digitaal.

We zien dat de laatste jaren veel is gebeurd bij bibliotheken op digitaal terrein, maar dat er
ook versnippering is. Daarom worden alle digitale activiteiten samengebracht bij de Konin-
klijke Bibliotheek. Daardoor krijgen de leden van de openbare bibliotheek ook toegang tot



de collecties van de Koninklijke Bibliotheek. Die twee werelden stonden tot nu toe los van
elkaar, maar ze worden nu bijeengebracht, een win-winsituatie voor de openbare biblio-
theeksector en voor de Koninklijke Bibliotheek. Ik denk dat mevrouw Dik-Faber in haar
bijdrage een beeldende omschrijving heeft gegeven van de Koninklijke Bibliotheek als een
ijsklomp, maar het is toch de zeer aangewezen partij om deze functie te vervullen. Zo is
het ook bedoeld: we willen die twee werelden bij elkaar brengen.

Wat we ten slotte willen doen met de wet, is aangeven dat bibliotheken werken als een
netwerk. Er zijn in Nederland 162 bibliotheekorganisaties. Om aan de gebruikers goede
dienstverlening te kunnen blijven bieden, is het meer dan voorheen van belang dat niet
iedereen alles zelf bedenkt en doet, maar dat activiteiten samen worden uitgevoerd. De
wet ordent dus het openbare bibliotheekwerk als een netwerk van met elkaar samenwer-
kende voorzieningen. Dat kan gaan over collectiebeleid, een gezamenlijke catalogus, inter-
bibliothecair leenverkeer en het gebruik van digitale infrastructuur die de gezamenlijke
processen ondersteunt en die door het Rijk wordt betaald.

Door samenwerking in een netwerk voor te schrijven, wordt voorkomen dat de biblio-
theekwereld in Nederland zou desintegreren en versnipperen. We willen dat er een samen-
hangende verzameling bibliotheken is. Daardoor is het huidige wetsvoorstel ook minder
vrijblijvend dan de bestaande artikelen. We willen juist een extra borging geven voor de
bibliotheek. Op grond van het wetsvoorstel komt er één netwerk, in plaats van 162 stand-
alone-organisaties. Dat is beter voor de gebruiker en ook goedkoper voor iedereen.

Tot slot in het algemene deel van mijn beantwoording is het misschien interessant om nog
een opmerking te maken over de manier waarop deze wet tot stand is gekomen. Ik ben er
namelijk eigenlijk wel trots op dat het tijdschrift Vrij Nederland vorige maand de internet-
consultatie van de bibliotheekwet beschreef als een interessant nieuw voorbeeld van direc-
te invloed van burgers tijdens een wetgevingsproces. We hebben daar dus ook veel reac-
ties op gekregen. Uit de input van de internetconsultatie is dankbaar gebruikgemaakt om
het wetsvoorstel verder te verbeteren en in combinatie met de gebruikelijke adviesrondes
heeft een zeer brede afweging plaatsgevonden en ligt er naar mijn idee nu ook een breed
gedragen wetsvoorstel. Dat blijkt uit de reacties van de VNG, van het IPO en van de biblio-
theekbranche. Natuurlijk plaatst iedereen eigen accenten, maar in essentie ondersteunen
zij allemaal de structuur van het wetsvoorstel. Dat gezegd hebbende, wil ik mijn beant-
woording in drie of eigenlijk vier delen gaan doen. Ik zal eerst ingaan op de maatschappe-
lijke functie en de publieke waarde van de bibliotheek, dan op het bibliotheeknetwerk en
de vragen die daarover zijn gesteld en vervolgens op de meer technische vragen over lid-
maatschappen, e-content, bibliotheekpassen en dergelijke. Belangrijke amendementen zal
ik vast bij deze drie thema's inhoudelijk meenemen en tot slot kom ik terug op alle andere
amendementen.

De voorzitter:
De heer Van Dijk heeft eerst nog een vraag voor u.



De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik hoop dat dit bij de inleiding past. De minister spreekt mooie woorden over de biblio-
theek. Ik denk dat wij dat allemaal doen. Ze zegt dat het belangrijk is dat er een netwerk
van bibliotheken is. Ik vind dat prima. Hoe garandeert de minister een landelijk netwerk
van bibliotheken als ze tegelijk zegt dat het in stand houden van bibliotheken uiteindelijk
een taak van de lokale overheid is? Wat doet zij als de kaalslag van bibliotheken, die mo-
menteel plaatsvindt, zich voortzet zodat het netwerk uiteindelijk een heel dun netwerk
wordt?

Minister Bussemaker:

Ik verzoek de heer Van Dijk om te wachten tot dat onderdeel aan bod komt, want ik heb
net gezegd dat een van de thema's over het netwerk gaat. Ik kom zo terug op de formu-
lering van de heer Van Dijk over de stand van zaken van de huidige bibliotheek. Ik ben het
niet met zijn woorden en constatering eens, want het openbare bibliotheekwerk is nog
steeds voor iedereen van groot belang. De manier waarop het openbare bibliotheekwerk op
dit moment is geregeld, valt nog onder de Wet op het specifiek cultuurbeleid. De biblio-
theekartikelen dateren uit 1993. Als je over de maatschappelijke functie en de publieke
waarde van de bibliotheek spreekt, moet je weten wat een openbare bibliotheek doet en
hoort te doen. Deze informatie staat niet in de huidige wet. Voordat je aan de vraag over
een netwerk kunt toekomen, zal eerst de vraag moeten worden beantwoord wat een biblio-
theek is en voor wie zij is bedoeld.

In de huidige wet staat wel iets vermeld over de fysieke bibliotheek en die informatie is
verouderd. Het wettelijk kader klopt niet meer en dat is lange tijd geen probleem geweest,
omdat er budget beschikbaar was bij de gemeente en er consensus was over wat een bi-
bliotheek is. De ontwikkelingen — ik noemde ze al eerder — op maatschappelijk, technolo-
gisch en bestuurlijk niveau maken het noodzakelijk opnieuw te definiéren wat de openbare
bibliotheek is en wat zij moet doen. Het wetsvoorstel geeft hier antwoord op.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik heb toch nog een algemene vraag. De minister zegt dat er uitgebreide internetconsulta-
tie is geweest. Ik heb dit gezien. Er zijn veel reacties ontvangen en op basis daarvan ligt er
een wetsvoorstel dat een breed draagvlak heeft. Is de minister het ermee eens dat we dit
wetsvoorstel niet te veel moeten aanpassen? Ik heb een lange lijst met amendementen
gezien en ik kan me voorstellen dat de minister dacht: wij hebben een mooie wet met
draagvlak en nu komt de Kamer met heel veel amendementen. Kan de minister hierover
algemeen iets zeggen?

Minister Bussemaker:
Mevrouw Bergkamp neemt mij de woorden uit de mond. Ik hoop dat het brede draagvlak
dat ik in het veld voor dit wetsvoorstel heb verkregen, ook op steun van de Kamer kan



rekenen. Ik heb inderdaad geconstateerd dat er heel veel amendementen zijn ingediend.
Ik verklaar dat uit de grote betrokkenheid van deze Kamer bij het prachtige instituut dat
de bibliotheek is. Wij moeten wel met elkaar oppassen dat wij het niet op zoveel punten
gaan veranderen, dat wij dat brede draagvlak en het maatwerk dat wij kunnen geven,
inclusief de lokale verantwoordelijkheid die erbij hoort , kapot maken.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik ben blij met de reactie van de minister. Voor D66 is het belangrijk dat er maatwerk en
flexibiliteit is. Volgens mij zijn dit ook de doelen van dit wetsvoorstel. Voor ons zal belang-
rijk zijn wat er nog gesleuteld zal worden aan het wetsvoorstel. Ik ben blij met deze aftrap
van de minister.

De heer Jasper van Dijk (SP):
Gaat de minister straks mijn vraag beantwoorden of heb ik inmiddels toch wel een ant-
woord gekregen?

Minister Bussemaker:
Nee, ik kom daar nog uitgebreid op terug. Het komt echt en het duurt niet lang.

De voorzitter:
Er is ongeduld, merk ik.

Minister Bussemaker:

De vraag is wel, en die vraag wil ik eerst beantwoorden, wat de bibliotheek nu eigenlijk is.
Als wij dat niet weten, hoeven wij die andere vragen ook niet te beantwoorden. In de
meest algemene zin is de bibliotheek de publieke toegang tot informatie en cultuur. De
openbare bibliotheek werkt vanuit publieke waarden als onafhankelijkheid, betrouwbaar-
heid en toegankelijkheid. Zij verricht naar mijn idee vijf functies: kennis en informatie,
educatie en ondersteuning van het onderwijs, lezen en literatuur, ontmoeting en debat, en
kunst en cultuur. Het wetsvoorstel regelt dat openbare bibliotheken deze functies fysiek en
digitaal kunnen uitvoeren. Het antwoord op de vraag van de heer Bisschop of een biblio-
theek met alleen digitale diensten voldoet en dus een bibliotheek is, is dan ook ontken-
nend, want zij voldoet niet aan alle wettelijke taken van een bibliotheek. Dat is daarmee
wel een essentiéle en ook noodzakelijk toevoeging: het gaat hier om fysiek én digitaal.
Velen van u hebben daar ook op gewezen.

De digitale activiteiten zijn ondertussen de ontwikkelfase ontgroeid en zij vragen ook om
een permanente structuur. Dat is ook nodig om de digitale activiteiten van openbare biblio-
theken, zoals het aanbieden van e-books, af te bakenen van digitale activiteiten in de
markt. Gemeenten en bibliotheken hebben dan wel weer de vrijheid om de manier waarop



en de partijen waarmee zij deze vijf functies uitoefenen, te bepalen en dat sluit weer aan
bij de huidige praktijk. Anders dan de indruk die bij sommigen ontstond, zijn de vijf func-
ties die ik in de wet heb opgenomen niet zozeer nieuwe functies waarmee men nu opeens
allerlei nieuwe taken moet gaan uitoefenen, maar zijn ze de weerslag van de ontwikkeling
die de bibliotheken de afgelopen tijd hebben doorgemaakt. Om die reden kan de biblio-
theekbranche ook zelf heel goed leven met die vijf functies. Sterker nog, men hecht er zeer
aan dat die worden opgenomen, want dat sluit aan bij de huidige praktijk. Wel zijn er bibli-
otheken met verschillende accenten. Zo richt de een zich meer op onderwijs. Daarbij valt
te denken aan de bibliotheek in Eindhoven, die zorgt voor goede jeugdcollecties in eigen
huis en op scholen. Ook zijn er bibliotheken die zich richten op volwasseneneducatie — ik
noemde al Sittard-Geleen — of die meer de nadruk leggen op cultuur en erfgoed, zoals het
Centre Céramique in Maastricht. Het wetsvoorstel geeft daarvoor alle ruimte; het wets-
voorstel schrijft dat niet voor. De vijf functies kunnen dan ook worden ingevuld afhankelijk
van wat lokaal nodig en mogelijk is.

De bibliotheek is ook een plek van ontmoeting en debat; het is een plek om naartoe te
komen, los van het uitlenen. Wij willen niet dat de bibliotheek alleen een uitleenfabriek is.
Daarmee ligt er ook een belangrijke relatie met de rest van het sociale domein, in het bij-
zonder met de Wmo. De heer Klein vroeg hoe ik de verhouding zie tussen de biblio-
theekwet en de Wmo. Ik zie beide als plekken van ontmoeting. Beide leveren een belang-
rijke bijdrage aan de maatschappelijke ondersteuning van burgers. De kernfuncties, zoals
omschreven in de wet, geven daar ook alle ruimte voor: het versterken van de basisvaar-
digheden die deelnemers helpen om beter te kunnen deelnemen aan de samenleving. Laat
dat nu ook net de doelstelling van de Wmo zijn. Bij de bibliotheek gaat het om taken als
lezen en schrijfvaardigheid, digitale vaardigheden, inburgering, taal in het kader van werk
vinden, sociale contacten en vrijwilligerswerk. Op lokaal, provinciaal en landelijk niveau
kan dat via samenwerking met partners. Het onderzoek leert dat zowel groepsleiders als
cursisten positief zijn over al deze effecten. Er ligt dus een relatie, maar de vorm waarin is
vooral aan de gemeenten.

De heer Rutte (VVD):

Ik hoor de minister heel gloedvol omschrijven wat voor mooie ontwikkelingen er al plaats-
vinden binnen het bibliotheekwerk. Daarin zitten inderdaad ook allerhande functies op het
gebied van cultuur, ontmoeting en debat. Een en ander vindt ook plaats. Er zijn zeker bi-
bliotheken die dat doen. Echter, op het moment dat een bibliotheek de eerste drie functies
die in de wet worden omschreven, te weten de educatieve functie, de literatuurfunctie, de
leesbevordering en dergelijke keurig doet maar zich daarnaast bezighoudt met ontwikke-
lingen zoals FryskLab, met makerspaces waardoor er echt een nieuwe, innovatieve impuls
wordt gegeven aan het bibliotheekwerk en er dus voor kiest om even niet aan cultuur te
doen, blijft de vraag of dit volgens deze wet geen bibliotheek meer zou kunnen zijn. Dat is
toch een ongewenste weg en dat zou uiteindelijk toch ook de ontwikkeling van de biblio-
theek beperken in plaats van bevorderen?



Minister Bussemaker:

Ik geloof niet dat het stimuleren van alle initiatieven zoals het door u genoemde FryskLab
ertoe zal leiden dat de bibliotheek in Friesland geen bibliotheek meer zou kunnen zijn. Het
past heel wel in de vijf functies, met name in de functies van cultuur en ontmoeting. Voor
zover ik begrijp, beheert het FryskLab de oude bibliotheek, waar jongeren leren om tech-
niek en creativiteit te ontwikkelen. Daar ligt een nadrukkelijke relatie met cultuur en met
het doel om jongeren kennis te laten maken met techniek. Ik vind dat heel erg interessant.
Het past ook bij de omschrijving van ontmoeting. Andersom is het weer niet zo dat elke
thematiek, zoals het interesseren van jongeren voor techniek en creativiteit, in de functie
van een bibliotheek zou moeten vallen. Dat kan ook heel goed op een andere manier; daar
liggen aanknopingspunten met het onderwijsbeleid en met het techniekpact. Dus past het
voorbeeld van het FryskLab goed in de vijf functies van een bibliotheek. Die vijf functies
zullen niet overal op elke locatie vorm moeten krijgen, maar op de een of andere manier
zullen bij de bibliotheekorganisatie — in dit geval de Friese organisatie — die vijf functies
vormvrij worden weergegeven.

De heer Rutte (VVD):

De VVD is natuurlijk groot voorstander van vormvrijheid. We willen de bibliotheek met
deze wet niet ketenen, maar de ruimte bieden. Het vraagt om een heel ruime interpretatie
van de huidige functie in de wet om makerspaces onder de huidige definitie van de wet te
brengen. De minister geeft zelf al aan dat we de bibliotheekorganisaties niet gaan verplich-
ten om zich allemaal op het gebied van de techniek te ontwikkelen. Dat is een innovatieve
keuze. Is het dan niet zo dat deze vijf kernfuncties de bibliotheken juist aanzetten om te
blijven doen wat ze nu al doen? Zullen zij niet vooral in het verleden blijven hangen en niet
aanzetten tot nieuwe ontwikkelingen? De heer Van Dijk gaf al aan dat bibliotheken op dit
moment meer sluiten dan extra opengaan en dat is een zorgwekkende ontwikkeling. Zij
moeten de ruimte hebben om aan te sluiten bij maatschappelijke ontwikkelingen waar
daadwerkelijk de beweging zit.

Minister Bussemaker:

Dat sluit elkaar volgens mij helemaal niet uit. De wet is deels een weerslag van functies die
bibliotheken nu in algemene zin al uitoefenen. Die willen we vormvrij maken. Dat biedt alle
mogelijkheden om andere accenten te leggen, afhankelijk van de lokale of regionale situa-
tie. Het kan afhangen van de vraag of meer wordt samengewerkt met scholen. Daarvan
heb ik net een aantal voorbeelden gegeven: de een doet meer met scholen, de ander doet
meer met een cultureel centrum of met een kulturhus. Dat kan allemaal. Het door u ge-
noemde voorbeeld past daar ook goed bij. Ik constateer dat ook de branche zelf zegt: dit
zijn de functies die wij graag zien. Die functies ontmoeting en debat, en kunst en cultuur
zijn dan ook toegevoegd naar aanleiding van de reacties van de Raad voor Cultuur, de
bibliotheekbranche en betrokken burgers in de internetconsultaties. Dat laat zien dat de
bibliotheek tegenwoordig veel meer is dan alleen een uitleenpunt van boeken. Ik heb de
indruk dat wij eigenlijk heel dicht bij elkaar zitten.



De heer Klein (50PLUS/KIein):

Het interessante is de opmerking in het tussenzinnetje. We hebben het niet alleen over
bibliotheken, maar u noemde ook andere organisaties. Klopt het dat we het hebben over
een bibliotheekvoorziening waarvoor het aan de gemeente is om daar invulling aan te ge-
ven, en dat vervolgens verschillende organisaties dat kunnen gaan invullen, afhankelijk
van de mogelijkheden van die functies? Ik denk hierbij aan de goede aansluiting met de
Wmo waar u terecht een gloedvol betoog over hebt gehouden.

Minister Bussemaker:

Ik heb ook net gezegd dat de bibliotheekwet het doel van de bibliotheekwet omschrijft in
termen van doeleinden, niet in instituties. Een bibliotheek kan in een afzonderlijke ruimte
gehuisvest zijn en aangesloten zijn bij een school, maar moet ook toegankelijk zijn voor
anderen dan de leerlingen en de leraren. Een bibliotheek kan ook in een buurtsuper onder-
dak krijgen; dat hangt helemaal af van de lokale omstandigheden, maar de functies zijn
wel bepalend.

De heer Klein (50PLUS/KIlein):

De voorziening geeft dus aan dat die functies vervuld worden. Sterker nog: men hoeft niet
eens al die functies, bijvoorbeeld in de buurtsuper, expliciet uit te voeren. Het kan een
uitleenpunt zijn, maar men hoeft er niet allemaal boekenkasten neer te zetten. Dat lijkt me
heel goed en logisch. Het betekent dat je een voorziening in stand houdt in de gemeente,
zonder dat het altijd gekoppeld is aan een fysieke bibliotheek "oude stijl".

Minister Bussemaker:

Met dien verstande dat je wel een fysieke bibliotheek wilt. Je moet wel ergens een boek
kunnen lenen. Je moet ergens naartoe kunnen. Het is echter niet zo dat op elke locatie de
vijf functies tegelijkertijd naar voren moeten komen. De bibliotheek als instelling moet vijf
functies waarmaken, maar deze hoeven niet op elk moment en op elke locatie op dezelfde
manier vorm te krijgen. Ze hoeven ook niet alle vijf op alle locaties vorm te krijgen. Ik kom
daar straks nog zeer uitgebreid op terug.

De heer Bisschop (SGP):

De minister maakte een interessante verbinding tussen de bibliotheekvoorziening en de
Wmo. Als ik het goed begrepen heb, is het als volgt. Een bibliotheek als zodanig heeft al
een functie die gerekend kan worden tot de doelstellingen van de Wmo. Hoever strekt die
verbinding zich uit? In hoeverre verwacht de minister dat een bibliotheek een betekenisvol-
le rol kan gaan spelen in het kader van de Wmo? Ik zal een concreet voorbeeld noemen.
We kregen een signaal van mensen met een leesbeperking. Wordt in de benadering van de
minister verwacht dat de bibliotheek voor deze doelgroep bepaalde voorzieningen treft?



Dat zou helemaal in de lijn van de Wmo zijn. Ik zoek even naar de grenzen in de benade-
ring van de minister.

Minister Bussemaker:

Ik ga niet voorschrijven dat elke bibliotheek dat moet doen. Het is heel wel mogelijk dat
een bibliotheek een directe verbinding legt met het lokale Wmo-beleid. Dat hangt ook af
van de lokale accenten die een gemeente op het terrein van het Wmo-beleid legt. En dat
weet u net zo goed als ik: dat is aan de gemeenten. Als educatie een functie is en ontmoe-
ting en debat, kan ik me goed voorstellen dat er ook heel veel taalcursussen worden gege-
ven. Die kunnen over laaggeletterdheid gaan, maar ook over lezen in relatie tot werk of in
relatie tot zorg. Dat kan allemaal.

De heer Bisschop (SGP):

Helder. Dit is een ruime benadering die de bibliotheek midden in de lokale samenleving
plaatst. Daarom is het goed dat de beslissingen daarover bij de lokale democratie wordt
gelegd. Dat was even met een knipoog naar mijn collega.

De heer Jasper van Dijk (SP):
Dat was geen vraag, voorzitter.

De voorzitter:
Nee, dat was een conclusie.

De heer Jasper van Dijk (SP):
Mag dat wel?

De voorzitter:
Ik ben nog heel soepel. Maar u kent mij, het kan ook omslaan.

De heer Jasper van Dijk (SP):
De heer Bisschop is gewaarschuwd.

De voorzitter:
Ga uw gang.

De heer Jasper van Dijk (SP):



Ik ga een heel eind mee in de redenering van de minister. In mijn eerste termijn heb ik al
gezegd dat ik het met haar eens ben. De vijf functies zijn prima en ik vind het heel raar dat
bepaalde partijen weer terug willen naar drie. Daarmee gaan ze eigenlijk terug in de tijd.
De minister zegt terecht dat de vijf functies niet allemaal in één bibliotheek hoeven. Dat is
natuurlijk ook vreemd. Wat is dan een bibliotheekvoorziening? Kan de minister deze term
definiéren? Is het een gemeente of een gebied waarbinnen de vijf functies moeten worden
aangeboden?

Minister Bussemaker:

Ik zal meteen op het amendement ingaan, want ik ben toch al van mijn verhaal afgewe-
ken. In het amendement op stuk nr. 26 van de leden Rutte en Keijzer wordt voorgesteld
om terug te gaan naar de drie functies. Ik ben daar geen voorstander van. Ik ontraad het
amendement, precies om de reden die ik zojuist aangaf. In het oorspronkelijke wetsvoor-
stel stonden die drie functies. Daar zijn op grond van de internetconsultatie van de branche
door de Raad voor Cultuur die twee functies aan toegevoegd: ontmoeting en kunst en cul-
tuur. Waarom vond men dat? Men zei dat het definiéren van de taak van openbare biblio-
theken aan de hand van de drie klassieke functies — lezen, leren, informeren — onvol-
doende recht zou doen aan recente ontwikkelingen. Bij de vernieuwing krijgen die twee
nieuwe functies namelijk een plek.

Daarmee zijn de bibliotheken juist de spil aan het worden in de lokale, sociale gemeen-
schap. Dat is precies wat de commissie-Cohen heeft geformuleerd in De bibliotheek van de
toekomst. Ik zeg maar gelijk tegen de heer Van Dijk dat ook Cohen die vijf functies onder-
schrijft. Hij had daar in eerste termijn naar gevraagd. Tegen mevrouw Bergkamp, die daar
ook naar verwees, zeg ik: ik zie dat rapport van de commissie-Cohen als ondersteuning
van beleid. Het rapport van de commissie-Cohen doet echter ook weer aanbevelingen aan
de branche zelf om die rol in en de relatie met de sociale infrastructuur te versterken. Als
wij die twee functies weglaten, geven wij eigenlijk het signaal aan gemeenten en bibliothe-
ken dat wij die functies wel kunnen missen. Dan gaan wij weer terug naar die enge uitleen-
functie van de bibliotheek, terwijl er juist bij die nieuwe functie interessante dingen gebeu-
ren.

Overigens heeft de Kamer vorig jaar de motie-Klein (33400-VIII, nr. 92) aangenomen,
waarin het merendeel van de Kamer gevraagd heeft om die sociale functie in de wet op te
nemen, waarbij de bibliotheek een ontmoetingsplaats is onder meer voor ouderen. Dus ik
heb eigenlijk ook gedaan wat de Kamer mij heeft opgedragen. Ik ben dus ook niet be-
vreesd — mevrouw Keijzer zei dat — dat bibliotheken door het opnemen van die nieuwe
functies zouden moeten gaan sluiten. Dan kom ik bij de heer Van Dijk; de verplichting om
die vijf functies aan te bieden geldt op het niveau van een bibliotheekorganisatie, de
rechtspersoon. Die geldt dus niet op het niveau van iedere afzonderlijke bibliotheekvesti-
ging, de locatie. Dus niet elke vestiging hoeft elk van die vijf functies te hebben, maar de
bibliotheekorganisatie als geheel moet die vijf functies wel hebben. Die omvat zeker in
landelijk gebied heel veel gemeenten.



De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat wilde ik inderdaad weten. Wij praten dus niet over vestigingen maar over bibliotheek-
organisaties, maar dan is de cruciale vraag: wat is een bibliotheekorganisatie? De minister
zegt dat die veel meer gemeentes kan omvatten. Maar wanneer is het dan geen organisa-
tie meer? Kan de minister daar iets meer over zeggen? Het is prachtig dat zij zegt: een
bibliotheekorganisatie moet vijf functies hebben. Ik steun haar daarin. Prima, maar wat is
dan een organisatie? Dat begrip moet toch enig gewicht hebben als je niet wilt dat die vijf
functies compleet worden uitgehold? Straks is er nog maar één organisatie in Nederland en
dan moeten die vijf functies over heel Nederland worden verdeeld. Deelt de minister de
mening dat dat wel erg weinig is?

Minister Bussemaker:

Natuurlijk deel ik die mening. Wij moeten niet één landelijke organisatie hebben. Wij doen
dat nu wel met de Koninklijke Bibliotheek, maar dat gaat over de digitale infrastructuur,
maar ook daarbij geldt: je hebt een rechtspersoon. Dat is het kerndeel van wat een biblio-
theekorganisatie is. Die moet aan die vijf functies voldoen. In grote steden, zoals Amster-
dam maar ook in Maastricht en Groningen, heb je één rechtspersoon. In landelijke gebie-
den heb je één rechtspersoon die heel veel gemeenten bevat. Naar aanleiding van herinde-
lingen zie je ook dat er één rechtspersoon is voor een grotere gemeente met diverse ker-
nen. Ook dat moet je niet helemaal dicht willen regelen. De heer Van Dijk heeft daar een
amendement over ingediend, maar als ik dat ga uitvoeren, moet ik heel Nederland in alle
onderdelen gaan vatten en iedereen gaan voorschrijven wat ze precies hoe moeten gaan
organiseren. Dat zou dodelijk zijn als je het levende karakter, die binding met de sociale
infrastructuur, verder vorm wilt geven.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik vraag mij af hoe wat de minister zegt, uiteindelijk in de wet is opgeschreven. De minis-
ter zegt dat de vijf functies niet voor elke afzonderlijke bibliotheek gelden, maar voor de
organisatie, dus niet voor elke afzonderlijke vestiging. In de wet lees ik echter: "een voor
eenieder toegankelijke openbare bibliotheekvoorziening omvat in ieder geval de volgende
functies: (...)". In de begripsbepalingen staat dat "een lokale bibliotheek" "een voor eenie-
der toegankelijke bibliotheekvoorziening" is. Dat is hetzelfde. Alle vijf functies gelden voor
een voor eenieder toegankelijke bibliotheekvoorziening; de organisatie voor de minister.
Die gelden dan dus ook voor elke lokale bibliotheek. Los van het feit dat ik vind dat we ons
niet in die mate moeten bemoeien met wat er op lokaal niveau gebeurt, is dit, als dit klopt
— daarop krijg ik graag een reactie van de minister — tegelijk het bewijs van mijn stelling
dat je daarmee het bibliotheekwerk opzadelt met een heleboel functies die het onnodig
duur maken en die ook niet iedereen in zijn lokale bibliotheek wenst.

Minister Bussemaker:



Volgens mij zijn we het met elkaar eens. Niet elke vestiging hoeft die vijf functies te heb-
ben. Misschien ontstaat er verwarring omdat het nu over "voorziening" gaat als "vestiging".
Laat ik de term "voorziening" niet gebruiken. Ik heb het over locaties of een vestiging aan
de ene kant en een rechtspersoon aan de andere kant. Het gaat hier over het niveau van
de rechtspersoon. Als u gelijk zou hebben, kan ik mij niet voorstellen dat de bibliotheek-
branche zelf heeft gezegd het belangrijk te vinden dat de functies worden genoemd. Dat
geeft juist uitdrukking aan de bredere taak die we de afgelopen tijd ontwikkeld hebben,
aan nieuwe ontwikkelingen die we de komende tijd willen ondersteunen en aan nieuwe
initiatieven die we de komende tijd willen nemen. Uw citaat uit de wet is precies in lijn met
wat ik net heb gezegd.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik probeerde juist het tegenovergestelde te zeggen. Het is geen strijd. Het is misschien
goed om dat in tweede termijn nog eens uit te diepen. In artikel 5 staat: "een voor eenie-
der toegankelijke openbare bibliotheekvoorziening omvat de volgende functies: (...)". Inte-
ressant is wat "een voor eenieder toegankelijke bibliotheekvoorziening" is. In de begrips-
bepaling staat dat een lokale bibliotheek "een voor eenieder toegankelijke bibliotheekvoor-
ziening" is. Als dit klopt, dan zijn voor elke lokale vestiging de vijf functies verplicht. Het is
goed als de minister dat nog even beziet. Als CDA vinden we dat we ons niet vanuit Den
Haag met alles tot achter de komma moeten bemoeien, maar als het klopt wat ik zeg, zijn
we hier iets aan het regelen wat de minister ook niet wil. Dan gaat het — laat ik voor de
minister spreken — in ieder geval niet goed.

De voorzitter:
De minister gaat nu voor zichzelf spreken.

Minister Bussemaker:

Ik neem dit soort commentaar altijd heel serieus. Misschien is het goed om nog even goed
naar de precieze tekst te kijken. Ik zei net al dat de verwarring misschien in het woord
"voorziening" zit; dat snap ik wel. Het woord "voorziening" kun je misschien ook interpre-
teren als "locatie", terwijl het in dit geval om de rechtspersoon gaat. De vestiging of de
locatie is het fysieke karakter daarvan. Als u in plaats van "voorziening" "rechtspersoon”
leest, is het probleem voor u opgelost. Ik kijk er anders graag in tweede termijn naar. Dan
leg ik graag met u uw tekst naast mijn wettekst om het ook in de context van de wet te
zien. We kunnen dan nagaan of het een misverstand of een meningsverschil is.

De voorzitter:

Laten we even afwachten tot de minister de beantwoording in eerste termijn klaar heeft.
Daarna kunnen de teksten even naast elkaar worden gelegd. Zo kunt u er in tweede ter-
mijn op terugkomen. Anders ben ik bang dat het een beetje heen en weer pingpongen



wordt. Dan komen we er misschien toch nog niet uit. Als u daarmee kunt instemmen, dan
doen we dat tijdens de schorsing voor de dinerpauze.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dat is goed. Ik heb net voorgelezen uit de wettekst.

De voorzitter:
Ja, maar daar moet dus overeenstemming over komen.

Minister Bussemaker:

Het gaat even om de context van de wettekst en om de interpretatie van het woord "voor-
ziening". Naar mijn idee interpreteert u het als "vestiging" terwijl ik het als "rechtspersoon"
interpreteer.

De voorzitter:
Daar moet duidelijkheid over komen. Ik stel voor dat u dat in de dinerpauze doet.

De heer Rutte (VVD):

Ter verduidelijking heb ik nog een vraag over dit punt. Misschien wordt het straks na alle
exeges duidelijk. Stel dat we een bibliotheekorganisatie hebben. Ik hoor van de minister
dat die bibliotheek niet per definitie op dezelfde locatie ook aan cultuur, ontmoeting en
debat hoeft te doen. Stel nu dat deze bibliotheek onderdeel uitmaakt van een netwerkor-
ganisatie, want dat is vaak het geval, en dat deze in die netwerkorganisatie een theater
heeft opgenomen, omdat men nu eenmaal aan die functie moet voldoen. In het theater is
geen boek te vinden en wordt niet gedaan aan literatuur. Is dat theater dan een openbare
bibliotheekvoorziening? Als ik de minister goed begrijp, is dat dan het geval.

Minister Bussemaker:

Nee, een theater is een theater. Het is geen bibliotheekvoorziening, maar een bibliotheek
heeft wel een functie voor kunst en cultuur. Je ziet ook vaak dat bibliotheken centra zijn
waar kunst wordt tentoongesteld en waar ook wel een theatervoorstelling gegeven kan
worden. Dat kan in een bibliotheek. Je ziet ook dat er instellingen zijn waarbij het theater
en de bibliotheek in één organisatie zitten. Ik geloof dat ze in Assen in één organisatie
zitten met een mooi nieuw gebouw. Zo zijn er heel veel varianten mogelijk. Het is natuur-
lijk wel een onderdeel van een bibliotheek, maar daarmee kunnen we de redenering niet
omdraaien en zeggen dat de bibliotheek dus ook onderdeel moet zijn van al die andere
activiteiten. Een theater kan ook op zichzelf staan.



De heer Rutte (VVD):

Dat snap ik en daar ben ik het helemaal mee eens. Kunst en cultuur kunnen prima bestaan
zonder bibliotheek. Het gaat erom dat het onomstreden is dat een locatie waar boeken en
digitale boeken aanwezig zijn, waar kennis wordt ontsloten en waar aan leesbevordering
en educatie wordt gedaan, een bibliotheek is. Wij kunnen ons heel goed voorstellen dat er
dus bibliotheken zijn die niet aan kunst en cultuur en aan ontmoeting en debat doen, hoe-
wel dat ook heel goed samen kan gaan en er daar ook voorbeelden van zijn. Het is echter
nog niet zo dat een instelling die aan ontmoeting en debat en aan theater doet altijd een
bibliotheek is, ook al werkt die samen met een boekenuitleenbedrijf. Dat geeft toch precies
aan waarom die ene functies basisfuncties zijn en die andere er toch een beetje met de
haren bijgesleept zijn.

Minister Bussemaker:

Dat ben ik dus niet met de heer Rutte eens. Het gaat juist om de samenhang tussen die
vijf functies. Daar staan lezen en literatuur natuurlijk niet voor niets bij, evenmin als ken-
nis en informatie. Het gaat om de uitleenfunctie en de educatiefunctie in relatie tot het
onderwijs. We constateren alleen dat dit misschien wel van oudsher de kernfuncties waren
van de bibliotheek, maar dat die zich in de afgelopen tijd al doorontwikkeld hebben, om
het maar zo te zeggen, met ook die andere functies erbij. Je moet dus constateren dat wat
we nu doen eigenlijk een codificatie is van de bestaande praktijk. We voegen niet iets
nieuws toe. Als we alleen die uitleenfunctie zouden hebben, zou dat ook tot een uitholling
van het instituut bibliotheek kunnen leiden, zeker in een tijd waarin mensen steeds minder
boeken lenen. Het is ook niet voor niets dat bibliotheken de afgelopen tijd op zoek zijn
gegaan naar nieuwe functies en nieuwe samenwerking. Ik wil dat alleen maar stimuleren.
En nogmaals, dan is dit de manier om gemeenten veel vrijheid te geven, op een manier die
past bij wat we verder in het decentrale domein willen doen en die niet leidt tot extra kos-
ten of tot verplichte extra activiteiten. Ook mag het niet de innovatie verminderen. Dat
doet het op deze manier ook niet, met de openheid en de ruimte die we de gemeenten
laten.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Toch nog even ter verheldering. Die lokale bibliotheek of bibliotheekvoorziening — daar
komen we in tweede termijn nog over te spreken — heeft dus in de visie van de minister
vijf functies. Mag het bestuur van een bibliotheek besluiten om "ontmoeting en debat" niet
te doen, maar de welzijnsstichting die functie te laten uitvoeren?

Minister Bussemaker:

Ik stel me voor dat zowel de welzijnsstichting als de bibliotheek dat doet. De bibliotheek
moet iets doen met de functie "ontmoeting en debat", maar zij hoeft dat niet op dezelfde
manier te doen als de welzijnsstichting. Wat "ontmoeting" is, is heel breed te interpreteren
en dat is natuurlijk lastig. Ik snap dat mevrouw Keijzer zoekt naar een bijna digitale defini-
tie van wat de bibliotheek is en wat zij niet is, maar de kern van deze functieomschrijving



is ook, dat die voor een deel bijna fluide is. Die is niet meer zo scherp af te bakenen. Het
organiseren van een debat naar aanleiding van boeken, wat je veel bibliotheek ziet doen, is
iets anders dan het organiseren van een ontmoeting in het kader van welzijn of ouderen-
zorg, maar het kan ook heel wel samengaan, bijvoorbeeld als de bibliotheek een plek heeft
in een ouderencentrum of in een buurtcentrum.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik stel deze vraag omdat bibliotheken beleidsplannen opstellen, waar een begroting aan
hangt. Dan heb je gesprekken waarin op een gegeven moment de financién beperkt zijn,
en dan zegt een bibliotheek: ja, maar ik kan niet van "ontmoeting en debat" af, want dat
moet op grond van de wet. Als men dat dan door de welzijnsstichting laat doen, kan men
iets doen aan de exploitatielasten. Mijn vraag is dus door de praktijk ingegeven: mag een
bibliotheekbestuur straks besluiten om "ontmoeting en debat" niet te doen, maar dat door
de welzijnsstichting te laten doen? Is dat dan ook goed?

Minister Bussemaker:

Mevrouw Keijzer doet alsof bij die functieomschrijving ook specifieke activiteiten verricht
moeten worden, waar dan ook nog kosten aan verbonden zijn, terwijl in de wet staat dat
een van de functies is: iets organiseren in het kader van ontmoeting en debat. Waar je dat
doet, staat je vrij. Het is dus niet gezegd dat hier allerlei vormverplichtingen of financiéle
verplichtingen aan zitten, maar als je een rechtspersoon wilt zijn, moet je wel iets doen om
niet alleen boeken uit te lenen; dan moet je ook iets zijn wat burgers met elkaar verbindt.
Een welzijnsorganisatie kan dat op haar manier doen, maar van een bibliotheek als rechts-
persoon vragen we dat ze op de een of andere manier iets doet met ontmoeting en debat.
Nogmaals, feitelijk is dat een codificering van de huidige praktijk.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Ik wil concluderend nog één ding zeggen ...

De voorzitter:
We doen het in tweeén.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Het antwoord op mijn vraag is dan dus "nee". Het moet door de bibliotheekvoorzieningen
gebeuren.

Minister Bussemaker:
De welzijnsorganisatie kan het ook doen. Ik zou dan graag van mevrouw Keijzer willen
weten wat de specifieke taak zou moeten zijn. Ik schrijf niet voor wat zo'n rechtspersoon



moet doen, of hij koffieochtenden of een debat organiseert, of iemand uitnodigt die een
verhaal komt vertellen. De rechtspersoon heeft als taak ervoor te zorgen dat de functie
wordt vervuld. Waar die wordt vervuld, is iets anders. Het kan ook samen met de welzijns-
organisatie gebeuren. Het kan zelfs door een ander georganiseerd worden, als de rechts-
persoon er maar voor zorgt dat de functie van ontmoeting en debat een plek krijgt als on-
derdeel van de sociale, lokale of regionale infrastructuur. Waar en hoe, dat is een tweede.

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Dat is denk ik al heel duidelijk. Ik vind het essentieel dat aan de ontmoetingsfunctie van de
bibliotheek inhoud gegeven wordt. Ik vind het dus heel goed dat de minister de brug slaat
met welzijnsinstellingen, want mevrouw Keijzer heeft er denk ik wel gelijk in dat het uit-
eindelijk ook om een financieringsvraag gaat. Als je — in tegenstelling tot in mijn amen-
dement en dat van de heer Van Dijk — tegen een gemeente zou zeggen dat ze niet per se
een bibliotheekfunctie in stand hoeft te houden, zou die gemeente alles weg kunnen bezui-
nigen. Maar het antwoord van de minister betekent dat je de functie kunt laten uitvoeren
door de welzijnsinstelling onder de paraplu van de bibliotheekvoorziening. Dat geeft de
garantie dat de ontmoetingsfunctie wordt ingevuld. Begrijp ik dat goed?

Minister Bussemaker:

Ja, dat kan; de heer Klein begrijpt het goed, want het gaat om de functie. Waar die een
plek krijgt en hoe die gefinancierd wordt, staat vrij. Een bibliotheek kan het samen met de
welzijnsorganisatie doen of ze kan de opdracht aan de welzijnsorganisatie geven. Overi-
gens kan ze burgers daar ook een bijdrage voor vragen, dus het is ook niet verplicht om
bepaalde taken uit te voeren die op de begroting van de gemeente drukken. Het gaat er
echt om dat ontmoeting en debat, zoals in de huidige situatie, bij alle rechtspersonen van
de bibliotheek ook in de toekomst een functie hebben. Dit was allemaal naar aanleiding
van één amendement.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik steun de minister, hoor. Als het gaat om deze functiediscussie, dan denk ik dat we daar
echt wel uitkomen. Vijf functies zijn prima; dat is geen enkel punt. Mijn zorg betreft het
aanbod. De minister stipte mijn amendement op stuk nr. 5 al even aan. Mijn eerste vraag
waarop we nog terug zouden komen, ging daar ook over, dus bij dezen. De minister zegt
dat mijn amendement haar te ver gaat. Zij wil niet in detail vastleggen hoeveel bibliothe-
ken er moeten zijn en waar die moeten staan. Prima, dat is een politieke opvatting. Tege-
lijkertijd zegt zij ook dat het haar te ver gaat als er nog maar één bibliotheekorganisatie
zou overblijven. Ik denk dat ze daarmee ook een ernstige afname van het aantal organisa-
ties bedoelt. Het zijn er nu ongeveer 160. Hoe voorkomt de minister een schrikbarende
afname van het aantal bibliotheekorganisaties?

Minister Bussemaker:



Ik heb de heer Van Dijk net al gezegd dat mijn tweede thema het bibliotheeknetwerk is. Ik
behandel dit dus liever daarbij. Als ik alle amendementen los en vast en zonder lijn ga
behandelen, wordt het voor de Kamer ook een rommeltje.

De voorzitter:

Ik stel voor dat de minister nu eerst haar eerste blokje afmaakt. Anders vrees ik dat we
heel erg in details verzanden. Als er aan het einde van het eerste blokje nog vragen zijn,
kunnen de woordvoerders nog een keer naar de interruptiemicrofoon komen.

Minister Bussemaker:
Dan zal ik eerst de amendementen en de opmerkingen behandelen over de vijf functies.
Dat amendement op stuk nr. 26 was er namelijk nog maar één.

Mevrouw Bergkamp stelt in haar amendement op stuk nr. 10 voor om aan die vijf functies
toe te voegen dat er sprake moet zijn van een bijdrage aan een hoger doel, namelijk per-
soonlijke ontwikkeling en verbetering van maatschappelijke kansen van het algemene pu-
bliek. Nogmaals, die functies in artikel 5 van de wet zijn geen doel op zich. In de memorie
van toelichting staan ook uitspraken over de achterliggende doelen. Die liggen inderdaad
op het gebied dat mevrouw Bergkamp in haar amendement noemt. In de memorie van
toelichting wordt ook verwezen naar het UNESCO-manifest over de openbare bibliotheek.
Ik vraag mij wel af of dit wetsartikel de juiste plek is om deze algemene overwegingen
onder de aandacht te brengen. Het zou eerder een soort considerans bij de wet zijn. Daar-
om hebben wij het in de memorie van toelichting opgenomen. Ik zeg er bij dat ik hier geen
inhoudelijke of politieke bezwaren tegen heb. Ik laat het oordeel over dit amendement aan
de Kamer.

De heer Van Dijk heeft het amendement op stuk nr.18 ingediend dat erop is gericht het
bieden van een ontmoetingsplek als onderdeel van de bibliotheekfunctie toe te voegen. Dat
amendement ontraad ik, want wij hebben juist die functie van ontmoeting en debat als
wettelijke functie toegevoegd, mede op advies van de Vereniging van Openbare Bibliothe-
ken en de Raad voor Cultuur. Dit is opgenomen onder artikel 5.D. Het gaat dan onder meer
over de fysieke bibliotheken als ontmoetingsplaats. Wij hebben daar zojuist uitgebreid over
gesproken. Ik zie dus geen reden om de ontmoetingsfunctie nog eens afzonderlijk in de
wet op te nemen. Dat zou tot overregulering leiden. Dan zou mevrouw Keijzer gelijk kun-
nen krijgen dat dit extra ingewikkeld wordt in de organisatie en dat willen wij niet. Kortom,
ik ontraad dit amendement.

De heer Monasch (PvdA):
Wij schieten nu van voor naar achter door de amendementen. Over welk amendement
sprak de minister nu?



Minister Bussemaker:
Over het amendement op stuk nr. 18.

Er is gevraagd voor wie de bibliotheek nu is bedoeld. Ik heb al gesproken over de relatie
met de Wmo. De woordvoerder van de fractie van de ChristenUnie heeft echter nog ge-
vraagd naar de relatie met de wijkaanpak. Die is er natuurlijk ook. De relatie met de Wmo
ontstaat niet een-op-een en dat geldt ook voor de wijnaanpak. Bibliotheken zijn van belang
in de sociale structuur van een wijk. In de bestuurlijke indeling van Nederland en in de
structuur van de bibliotheekwet zijn de gemeenten dan ook verantwoordelijk voor de in-
standhouding van de lokale bibliotheek. Daarom hebben wij bepaald dat gemeenten die
een bibliotheek willen sluiten, moeten overleggen met de andere partijen. Het Rijk zorgt er
in het kader van de wijkaanpak voor dat er veel meer wordt samengewerkt tussen organi-
saties. Ik heb zojuist voorbeelden van de Wmo gegeven, maar het kan ook gaan over su-
permarkten en het samenbrengen van een supermarktfunctie met publieke functies zoals
een gemeentelijke loketfunctie, een postkantoor en dus ook een bibliotheek. In het kader
van het programma Bevolkingsdaling zijn hiervoor programma's ontworpen. Het Rijk en
Buurtsuper Spar hebben afgesproken dat zij experimenten in een aantal wijken zullen be-
ginnen.

De heer Van Dijk heeft nog gewezen op de positie van zzp'ers in het onderzoek van Steg-
gerda. De vraag is of een bibliotheek ook dienst kan doen als werkplek voor zzp'ers. Dat
kan. Ik heb in het begin van mijn betoog gezegd dat veel studenten en leerlingen studeren
en werkstukken maken in de bibliotheek. Er zijn veel mensen die vrijwillig een boek lezen
in een bibliotheek, maar misschien ook omdat zij de bibliotheek als werkplek gebruiken.
Dat kan doordat de fysieke ruimte, ook door de ICT-voorzieningen, goed wordt gebruikt. Ik
weet dat zzp'ers die in de bibliotheek in Tilburg werken, dat ook waardevol vinden omdat
zij daar andere zzp'ers ontmoeten en ervaringen kunnen uitwisselen. Dat is weer een voor-
beeld van de functie ontmoeting die hier dus specifiek lokaal wordt vormgegeven in Til-
burg.

Het omgekeerde is echter niet het geval. Een bibliotheek hoeft geen functie te hebben voor
zzp'ers. Gelukkig maar, want er zijn ook nog veel andere manieren om zzp'ers te onder-
steunen, bijvoorbeeld commercieel door Seats2meet en dergelijke. Daarom hebben wij dit
niet opgenomen in de wetstekst.

Mevrouw Bergkamp heeft gevraagd of ik bereid ben meer te verankeren dat jongeren wor-
den betrokken bij bibliotheken. Ja, graag. Die suggestie spreekt mij aan; ik zal die over-
brengen aan de Vereniging van Openbare Bibliotheken, want de bibliotheken moeten die
betrokkenheid van de jeugd handen en voeten geven.

Mevrouw Keijzer heeft gevraagd waarom het wetsvoorstel de publieke waarden van de
bibliotheek benoemt en vastlegt. Dat is niet alleen omdat het een wet betreft, maar ook
omdat het een bepalend onderscheid betreft. Het bepalende onderscheid is dat de openba-
re bibliotheek met publieke middelen wordt bekostigd en haar werk doet voor een alge-
meen publiek, voor iedereen, vanuit een aantal publieke waarden zoals onafhankelijkheid,



betrouwbaarheid, toegankelijkheid, pluriformiteit en authenticiteit, zoals de commissie-
Cohen adviseert. Dat zijn geen lege woorden. Authenticiteit en betrouwbaarheid zijn, met
name doordat wij nu ook spreken over de digitale bibliotheek, van heel groot belang. In de
digitale wereld is immers heel veel informatie te vinden, maar lang niet alles is even be-
trouwbaar. Je weet ook niet altijd van wie de informatie afkomstig is en wie er welke be-
langen bij heeft. Wie de digitale openbare bibliotheek bezoekt, weet dat de openbare bibli-
otheken instaan voor de betrouwbaarheid en de authenticiteit. Dat is een groot goed bij
toegang tot informatie.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Dat betwijfelde ik ook niet in mijn inbreng in eerste termijn. Het zijn prachtige waarden.
Het punt is alleen dat dit zou moeten gelden voor elke taak die de overheid uitvoert. De
Wmo is net aan de orde geweest in de Kamer. Die gaat over zorg voor kwetsbare mensen,
waarbij bij uitstek betrouwbaarheid en authenticiteit aan de orde moeten zijn. In dat wets-
voorstel hebben wij die waarden echter niet opgenomen. De vraag is dus waarom wij dat
in dit wetsvoorstel wel doen. Gaan wij dat straks in alle wetten doen?

Minister Bussemaker:

Ik vind dat daar wel een verschil in zit. In dit wetsvoorstel gaat het om een van de functies
van de bibliotheek: kennis, informatie en educatie. De informatie die je aan burgers geeft,
wordt bijvoorbeeld gebruikt door leerlingen en studenten om opdrachten en werkstukken
te maken. Dan moet je wel weten dat die informatie betrouwbaar is. Dat is een vast on-
derdeel van het educatieve proces. Dat voor het overige alle informatie die gegeven wordt,
leesbaar moet zijn, lijkt mij helder, maar hier ligt wel een extra accent op vanwege de
functie die de bibliotheek heeft met betrekking tot kennis, informatie en educatie, en van-
wege de relatie met het digitale domein, zoals ik net heb uitgelegd. In het digitale domein
is het veel minder vanzelfsprekend dat alles wat daar te vinden is, ook gecheckt is, omdat
daar geen ambtenaren achter zitten, zoals wel het geval is bij brieven en andere informatie
die over de Wmo of welk ander lokaal beleidsterrein dan ook naar de burgers gaat.

De heer Klein vroeg in dit verband naar mijn opvatting over de mogelijkheid dat commer-
ciéle partijen deelfuncties van het bibliotheekwerk verzorgen. Ik heb net eigenlijk al gezegd
dat daar ruimte voor bestaat. Als een commerciéle partij onderdeel is van een bibliotheek-
voorziening die voldoet aan de voorwaarden van het wetsvoorstel, het vervullen van die
vijf functies, dan past dat binnen het Nederlandse openbarebibliotheekstelsel. Men is dus
vrij om dat te organiseren.

Tot slot is in het eerste blokje een aantal vragen gesteld over lezen en laaggeletterdheid.
Lezen is een van de vijf functies die ik net al noemde. Er zijn zorgelijke cijfers over het
aantal laaggeletterden. Wij zien over een langere periode dat de hoeveelheid tijd die be-
steed wordt aan het lezen van boeken, daalt. Sinds 1975 is er een daling van ongeveer een
derde, van 1,6 uur per week naar 1 uur per week. Ook de manier van lezen verandert. Een
steeds groter deel van het lezen is digitaal en online. Dat heeft ook invloed op leesgedrag



en leesvaardigheid. Goed lezen is en blijft een essentiéle voorwaarde voor deelname aan
de samenleving. De leden Bergkamp, Monasch en Klein hebben daar ook op gewezen. Het
wetsvoorstel geeft bibliotheken daarom ook een taak op dit gebied. Ook dat sluit weer aan
bij wat feitelijke al gebeurt; denk aan programma's als BoekStart en Taal voor het Leven.

Op grond van het wetsvoorstel kunnen de functies van de openbare bibliotheek langs fy-
sieke en/of digitale weg worden vervuld. Dat geldt dus ook voor leesbevordering. In dat
kader heeft mevrouw Bergkamp gevraagd wat de rol van de bibliotheek kan zijn bij de
bestrijding van laaggeletterdheid. Wij zien dat bibliotheken al heel veel activiteiten onder-
nemen voor het bestrijden van laaggeletterdheid, via het verbeteren van de algemene
lees- en schrijfvaardigheid en andere basisvaardigheden die helpen om beter te kunnen
deelnemen aan de samenleving. Dan gaat het om digitale vaardigheden, inburgering, soci-
ale contacten leren leggen, telefoonvaardigheden en taal in het kader van werk. Ik heb bij
werkbezoeken, onder andere in Sittard-Geleen, indrukwekkende voorbeelden gezien waar-
bij laaggeletterden bij elkaar komen — weer een plek van ontmoeting — om hun taalvaar-
digheden verder te ontwikkelen en sociale steun aan elkaar te bieden. 60% van de biblio-
theken heeft in één vestiging of in enkele vestigingen een speciaal aanbod voor laaggelet-
terden. 25% heeft dat in alle vestigingen. Het gaat hierbij dus niet om de bibliotheek als
rechtspersoon. Het is in de vestiging zelf. Om dat te stimuleren, hebben we diverse pro-
gramma's op dit terrein gestimuleerd, onder andere in aansluiting op het Actieplan laagge-
letterdheid.

Mevrouw Dik-Faber heeft gevraagd of we zowel het leesgedrag van jongeren als de relatie
tot het Actieplan laaggeletterdheid kunnen monitoren. Ik ben graag bereid om mij daar-
voor in te zetten en om de Kamer later dit jaar over de stand van zaken te informeren als
het gaat om het Actieplan laaggeletterdheid en als het gaat om jongeren, de Leesmonitor
en de Monitor de Bibliotheek op school.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Volgens D66 is de aanpak van laaggeletterdheid een heel belangrijke taak van de biblio-
theek. Weten we ook of bibliotheken daar effectief in zijn? Ik kom namelijk ook heel mooie
voorbeelden tegen. Soms kom ik in bibliotheken waarin je alleen maar in een hoek een
computer ziet. Dan denk ik: dat kan toch geen effectieve aanpak zijn van laaggeletterd-
heid? Kan de minister, aansluitend op het voorstel van mevrouw Dik-Faber om te monito-
ren, ook goed kijken naar de effectiviteit van bibliotheken bij de bestrijding van laaggelet-
terdheid?

Minister Bussemaker:

Ik denk dat ik dat kan meenemen bij de evaluatie van het Actieplan laaggeletterdheid. Ik
zal dat in ieder geval proberen. We zijn het nu toch aan het evalueren. Ik zal bekijken wel-
ke van de algemene interventies die we daar plegen, succesvol en minder succesvol zijn.
Daar zitten programma's in om bibliotheken te stimuleren om laaggeletterdheid aan te



pakken. Die evaluatie komt aan het einde van dit jaar naar de Kamer. Daarin nemen we
het mee.

Daarmee kom ik op mijn tweede thema: het bibliotheeknetwerk.

De voorzitter:
Voordat u verdergaat, heeft mevrouw Dik-Faber nog een vraag.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Het voordeel van een schorsing tussen de inbreng van de Kamer en de reactie van de mi-
nister is dat het mogelijk was om in de tussentijd contact te hebben met een aantal orga-
nisaties. Ik ben heel blij met de inzet van de minister als het gaat om de bestrijding van
laaggeletterdheid. Ik ben blij dat we de evaluatie aan het einde van dit jaar tegemoet kun-
nen zien. Maar een groep die eigenlijk door geen enkele fractie benoemd is — ook niet
door mij, moet ik tot mijn grote spijt bekennen — maar die wel heel belangrijk is, zijn de
blinden en slechtzienden. Ik ben erop gewezen dat zij geen enkele positie hebben in de
wet. Er wordt wel aangegeven dat het belangrijk is dat een bibliotheek goed toegankelijk is
en dat het informatiemateriaal bruikbaar is. Maar kan de minister nog eens heel helder
aangeven wat deze wet voor die doelgroep doet en hoe zij die doelgroep betrokken heeft
bij het tot stand komen van de wet? Ik krijg namelijk de indruk dat er toch nog wel wat
stappen gezet moeten worden om dat huis van informatie ook voor blinden en slechtzien-
den goed toegankelijk te maken, in letterlijke zin maar ook als het gaat om het tot je ne-
men van informatie.

Minister Bussemaker:

Mevrouw Dik-Faber stelt een belangrijke vraag. Zij heeft het over algemene toegankelijk-
heid. Ik zie bij bibliotheken dat men kinderboeken heeft, volwassenenboeken, boeken voor
slechtzienden en boeken voor laaggeletterden. Ik heb zelf dus geen signaal dat daar direc-
te problemen zijn. Ik stel voor dat ik in tweede termijn terugkom op de vraag hoe we die
organisaties precies betrokken hebben bij de wet. Ik vind wel dat mevrouw Dik-Faber hier
een belangrijk punt aanhaalt.

De heer Monasch (PvdA):

Omdat we hier tegelijkertijd ook te maken hebben met de minister van Onderwijs, heb ik
een vraag over het uitlenen en het niveau van het lezen. Ik heb in mijn inbreng aangege-
ven dat mensen wiskundeopgaven niet kunnen beantwoorden, omdat zij niet snappen wat
de opgave is, ook al kennen zij de wiskunde best wel. Heeft het probleem met het slechte
lezen en het te weinig uitlenen te maken met het feit dat er veel te weinig boeken verplicht
worden gesteld in het middelbaar onderwijs? Als ik n=1 neem — dat is altijd belangrijk in
de politiek — verbaast het mij hogelijk hoe weinig boeken leerlingen op de middelbare
school nog moeten lezen. Je komt op een gegeven moment op een leeftijd dat je kunt zeg-



gen: in mijn tijd. Die leeftijd heb ik bereikt. In mijn tijd mdést je wel naar de bibliotheek,
want zoveel boeken kon en wilde je niet aanschaffen. Als ik zie hoe weinig er nu verplicht
gesteld wordt, is dat misschien een bron waarom er slecht gelezen wordt. Zou dat niet een
veel betere aanpak zijn dan allerlei gesubsidieerde programma's?

Minister Bussemaker:

Dan komen wij wel op een ander terrein terecht. Gelukkig hebben wij nog steeds Lezen
voor de lijst. Ik kom daar straks op terug, ook omdat de heer Monasch er een amendement
over heeft ingediend. Het is van groot belang dat het verder gestimuleerd wordt. Het gaat
er niet alleen om dat het verplicht wordt voorgeschreven — dat hangt ook af van het on-
derwijsniveau — maar het heeft ook te maken met de interesse die leraren hun leerlingen
kunnen bijbrengen voor literatuur. Toevallig heb ik twee weken geleden bekend mogen
maken wie de prijs voor de beste leraar Nederlands heeft gewonnen. De winnaar is heel
goed in staat om zijn leerlingen voor literatuur te interesseren, niet alleen omdat het de
leesvaardigheid bevordert, maar vooral ook omdat het de creatieve vermogens stimuleert
en andere werelden opent. Er zijn heel veel redenen om literatuur interessant en toeganke-
lijk te maken. Daar hebben wij ook een aantal programma's voor. Het Fonds voor de Lette-
ren doet er heel veel aan. Ik wil dit onderwerp verder liever niet vermengen met dit debat
over de bibliotheekwet. De oproep van de heer Monasch om ervoor te zorgen dat lezen
voor middelbare scholieren aantrekkelijk blijft, ondersteun ik van harte.

Ik kom bij de vraag over bibliotheeknetwerken. De verantwoordelijkheid voor de lokale
openbare bibliotheek ligt al sinds 1987 op decentraal niveau bij gemeenten. In dat jaar
werd de Welzijnswet ingevoerd, de voorloper van de Wmo. Die fysieke bibliotheek is daar-
mee dus ook een onderwerp van de lokale democratie. Als je die langere periode bekijkt,
dan zie je dat gemeenten die verantwoordelijkheid goed hebben waargemaakt, want er is
een fijnmazig netwerk van bibliotheekvoorzieningen ontstaan met in grote steden bruisen-
de stedelijke bibliotheken in spraakmakende gebouwen. Ik heb er daarnet al een aantal
genoemd, maar ik voeg er nog een bijzondere aan toe, namelijk Rozet in Arnhem. Het
gebouw heeft recent de prijs voor mooiste gebouw ontvangen van de NBA. Het gebouw
heeft een nieuwe functie aan de wijk gegeven en verenigt heel veel verschillende activitei-
ten in zich. Het is echt een plek waar iedere bewoner graag komt. In kleine kernen heb je
het cultuurhuis of de bibliobus of combinaties met zorginstellingen. Dat kan allemaal.

Parallel hieraan zijn de bedragen van gemeenten voor bibliotheken de afgelopen vijftien
jaar substantieel gestegen van 300 miljoen naar 450 miljoen. Die bedragen staan nu ech-
ter onder druk, zoals dat ook geldt op andere gemeentelijke beleidsterreinen. Dat betekent
dat gemeenten zich opnieuw afvragen welk type bibliotheek zij willen hebben voor welke
doelgroepen. Wat moet het opleveren en wat kost het? Het is helemaal niet slecht dat dat
gebeurt. Het is heel goed dat elke organisatie zich met enige regelmaat afvraagt: wat doe
ik eigenlijk? Doe ik de goede dingen? Wat zijn de behoeften van mijn bewoners? Wat zijn
mijn mogelijkheden? In sommige gevallen heeft dat proces geleid tot vestigingen die slui-
ten of filialen die worden vervangen door bibliotheken elders in een zorgcentrum of in een



school. Dat is op zich niet erg, zolang ze maar die vijf functies behouden. Het wetsvoorstel
helpt in die zin de gemeenten bij de gedachtevorming.

Het wetsvoorstel helpt de gemeenten en de bibliotheekorganisaties ook door de netwerk-
structuur. Niet iedereen hoeft alles zelf te doen. De wet stelt ook grenzen. Er moet met
andere gemeenten worden overlegd. Je moet niet zomaar een bibliotheek sluiten. Door de
kern van het bibliotheekwerk, de collectie, de catalogus, de infrastructuur samen uit te
voeren, kunnen gemeenten goed samenwerken en kunnen zij de dienstverlening op peil
houden. Soms kan het ook goedkoper. De digitale infrastructuur ondersteunt die processen
en wordt door de rijksoverheid bekostigd. Kortom, dat hele netwerk is voor een deel op
landelijk niveau en voor een deel op lokaal of regionaal niveau. Als het straks gaat over
interbibliothecair leenverkeer zal ook de provincie nog naar voren komen.

De aanvulling die het wetsvoorstel nu bevat, zeg maar de veiligheidsklep voor het geval
dat een gemeente zou besluiten, het bibliotheekwerk zo ver terug te brengen dat er niet
meer van een openbare bibliotheek gesproken kan worden, is dus naar mijn idee een be-
langrijke verbetering van de wet. We schrijven immers voor dat er overlegd moet worden
met buurgemeenten om afwenteling te voorkomen. Ik ben het dus niet eens met de heer
Van Dijk dat er met dit wetsvoorstel sprake zou zijn van uitverkoop. Dat woord gebruikte
hij. Er is mijns inziens eerder sprake van een versterking ten opzichte van de huidige wet
en van de wet op het specifieke cultuurbeleid waar wij vandaan komen.

Er is overigens ook een nuancering op zijn plaats bij de cijfers die de heer Van Dijk ge-
bruikte om het aantal bibliotheekvestigingen aan te geven. De heer Van Dijk stelde dat dit
aantal was teruggelopen van 1.100 naar 800, maar dat is niet het volledige verhaal. Het
volledige verhaal luidt dat de laatste tien jaar inderdaad een kleine 300 vestigingen zijn
verdwenen, maar dat er ook meer dan 200 servicepunten in buurthuizen, zorginstellingen
of scholen bij zijn gekomen. Ik noem dat dus geen kaalslag. Sterker nog, ik noem het eer-
der samenwerking, verbinding, en nagaan hoe je bij andere omstandigheden ook nieuwe
vormen van samenwerking kunt zoeken, zodat je minder hoeft te investeren in stenen en
meer de samenwerking kunt opzoeken. Ook daarom is het zo belangrijk dat we niet alles in
een blauwdruk willen vastleggen, maar dat we ruimte laten op lokaal niveau om die decen-
trale structuur te wijzigen en met anderen vorm te geven.

In dit verband kom ik ook gelijk op het amendement op stuk nr. 5 van de heer Van Dijk.
Dat amendement bepaalt dat er in elke gemeente een volwaardige openbare bibliotheek
moet zijn. Het zal na alles wat ik eerder al heb gezegd, niet verbazen dat ik dat amende-
ment ontraad. Het gaat mij echt te ver. Het wetsvoorstel gaat uit van gemeentelijke auto-
nomie. De gemeente mag bepalen of er een bibliotheek is en of het bibliotheekwerk even-
tueel samen met buurgemeenten georganiseerd wordt. Het amendement grijpt dus sterk in
op die decentrale verantwoordelijkheden en bevoegdheden. Het legt ook nieuwe verplich-
tingen op aan gemeenten en daar hoort, conform artikel 2 van de Financiéle-
verhoudingswet, inzicht bij in de financiéle gevolgen. Daar hoort dus ook een dekkingsplan
bij en dat ontbreekt bij het amendement.



Ook het plan van de SP met de titel "De bieb in de buurt", waar het amendement op geba-
seerd is, zegt niets over de kosten en over hoe die betaald moeten worden. Ik snap heel
goed de gedachte erachter, ook achter het plan "De bieb in de buurt", want we houden
allemaal van de bibliotheek en we willen ook allemaal onze waardering daarvoor uitspre-
ken. Dan moeten we echter juist dit niet willen regelen. Dan moeten we de buurten, de
wijken, de gemeenten juist in staat stellen om het te organiseren zoals zij het vinden pas-
sen bij hun lokale situatie en bij de andere instellingen die men daar heeft. Dan nog een
technisch punt. Het amendement zegt dat elke gemeente een volwaardige bibliotheek
moet hebben. Veel gemeenten organiseren het bibliotheekwerk echter met elkaar. Niet
elke gemeente heeft een eigen bibliotheek met alles erop en eraan, maar de inwoners van
die gemeente hebben alles bij elkaar toch toegang tot de vijf bibliotheekfuncties. Ik kom
dus weer terug op mijn verhaal: de wet bepaalt de functies, maar de wet bepaalt niet dat
die bij elke gemeente of bij elke vestiging ook tot uitdrukking moeten komen. De rechts-
persoon kan ook verdeeld zijn over meerdere gemeenten. Zoals het amendement nu is
geformuleerd, zouden er in alle samenwerkende gemeenten ook volwaardige bibliotheek-
organisaties moeten komen. Dat lijkt mij onwenselijk, ook omdat daar kosten aan verbon-
den zijn die niet inzichtelijk worden gemaakt en waar geen dekking voor is.

De voorzitter:
Ik denk dat de heer Van Dijk nog een vraag heeft.

De heer Jasper van Dijk (SP):
Dit is dan het moment, voorzitter!

De voorzitter:
Ja. Zo hadden wij het afgesproken. Gaat uw gang.

De heer Jasper van Dijk (SP):
Eindelijk! Dank u.

De minister is het helaas niet met mij eens. Ik had het een beetje verwacht en ben natuur-
lijk zeer teleurgesteld. Ik constateer dat de minister het niet eens is met de Vereniging van
Openbare Bibliotheken, die ons op Plein met een prachtige actie heeft laten zien hoe be-
langrijk zij het vindt dat er één bieb per gemeente is. Ik constateer ook dat de minister
niet echt een antwoord geeft op de heer Cohen die zegt dat de grootschalige sluiting van
bibliotheken Nederland op termijn lelijk zal opbreken. De minister zegt dat er weliswaar
360 vestigingen zijn gesloten, maar — zij zegt dit met trots — dat er 200 servicepunten bij
zijn gekomen. Ik vind dat een heel slechte deal. Ik respecteer vanzelfsprekend het stand-
punt van de minister dat zij niet in de verantwoordelijkheid van gemeenten wil treden. Hoe
voorkomt zij dat er een kaalslag zal plaatsvinden? Hoe voorkomt zij dat er steeds minder



bibliotheken komen, terwijl er volgens haar een goed landelijk dekkend netwerk van biblio-
theken moet zijn? Waar is de ondergrens van de minister?

Minister Bussemaker:

Volgens mij heb ik dat net omstandig uitgelegd. Dit nieuwe wetsvoorstel houdt ten opzich-
te van de huidige situatie een versterking in van de positie van de bibliotheek. Een ge-
meente kan binnen de nieuwe wet niet zomaar besluiten de bibliotheek te sluiten. Nu kan
dit wel. Ik ben het met de heer Cohen eens dat bibliotheken van heel groot belang zijn,
juist ook voor de gemeenten. Het zou zeer onwenselijk zijn als grote bibliotheken gesloten
zouden worden. Dit wetsvoorstel probeert hier tegenstand aan te bieden. In de geest vind
ik het amendement van de heer Van Dijk sympathiek. Als we het over de geest hebben,
kan ik een heel eind met hem meekomen, want wij willen dat de bibliotheek voor iedereen
bereikbaar en toegankelijk is. Ik wil dat ook met dit wetsvoorstel bereiken. Dat is de crux
van "een bieb in elke buurt". Met de manier waarop de heer Van Dijk dat wil vormgeven,
kan hij mogelijk het tegenovergestelde bereiken. Hieraan zitten zo veel verplichtingen vast,
dat kleine kernen dat gewoon niet aankunnen. Zij krijgen met enorm hoge lasten te maken
en er is veel te weinig flexibiliteit om, juist afhankelijk van de lokale situatie, eigen accen-
ten te leggen. Het gaat hier om een wetsvoorstel en ik bekijk het amendement niet naar
de geest, maar naar de letter. Ik kan echt niets anders dan het amendement ontraden.

De heer Jasper van Dijk (SP):

De minister zegt dat deze wet een verbetering is, omdat als een gemeente een bibliotheek
wil sluiten, die gemeente hierover met een andere gemeente moet overleggen. Hartstikke
mooi. Als die gemeente in dat overleg tot de conclusie komt dat toch echt tot sluiting moet
worden overgaan, wat gebeurt er dan? Dat is één vraag. Ik weet dat de voorzitter mij niet
nog een interruptie toestaat, dus ik voeg hieraan nog het volgende toe. Hoe voorkomt de
minister dan dat het aantal bibliotheekorganisaties verder zal afnemen? Ze heeft namelijk
geen ondergrens vastgelegd. Dit past in de politieke opvatting van de minister. De minister
zegt: ik wil dat niet. Ik stel vast dat zij geen ondergrens heeft en dat de kaalslag kan
voortgaan.

Minister Bussemaker:

Ik ben het absoluut niet eens met de heer Van Dijk, want wat ik in het wetsvoorstel aan-
geef, is dat gemeenten die de bibliotheek zouden willen sluiten, hierover met buurgemeen-
ten moeten overleggen, ook om afwenteling van kosten te voorkomen. Wat zij ook moeten
doen, is afspraken maken met die gemeenten over het waarborgen van de toegankelijk-
heid tot die openbare bibliotheekvoorziening. Het is de kern van dit wetsvoorstel dat ieder-
een toegang moet hebben tot de kernfuncties van de bibliotheek. Ik heb daarenboven wel-
licht meer vertrouwen in de lokale democratie dan de heer Van Dijk, want ik ben mijn be-
toog begonnen met te zeggen dat de bibliotheek, naast veiligheid en zorg, op de meeste
waardering van de burgers kan rekenen als het gaat om lokale voorzieningen. Die afweging
wordt ook op lokaal niveau gemaakt. Samen met de verplichtingen die in de wet zijn opge-



nomen, dus ook het overleggen over de afwenteling van kosten en het maken van afspra-
ken over de manier waarop bewoners toegang blijven houden tot de openbare bibliotheek-
voorziening, blijven we aan die functies recht doen.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik heb nog een vraag over het onderdeel dat de minister net noemde, namelijk het feit dat
er overleg moet plaatsvinden. Ik denk dat dit een verbetering van de wet is. Geeft de mi-
nister daarmee ook aan dat in principe iedere burger gebruik moet kunnen maken van een
bibliotheek? De vraag die ik daarbij heb, is of er dan verschillende tarieven mogelijk zijn
voor burgers, want dat is volgens mij nu wel mogelijk. De vraag is dus of, als de bieb in
jouw gemeente sluit en je daardoor naar een andere gemeente moet, die gemeente de
tarieven voor niet-inwoners bijvoorbeeld kan verdubbelen.

Minister Bussemaker:

Daarover moet men afspraken maken. Als dat niet gebeurt, zou het voor een gemeente
ook veel te gemakkelijk kunnen worden om de bibliotheek te sluiten en te zeggen: gaan
jullie maar bij de buurtgemeente lenen. Die gemeente betaalt dan eigenlijk voor de andere
gemeente die te beroerd is om zelf een bibliotheekvoorziening te hebben. Het is niet de
bedoeling dat dat kan en juist daarom moet er overlegd worden om te voorkomen dat er
sprake is van een afwenteling van kosten.

Mevrouw Bergkamp (D66):

De minister zegt dus dat dit niet mag. Begrijp ik haar goed dat de gemeenten onderling
dan met de budgetten moeten schuiven, maar dat het niet zo kan zijn dat niet-inwoners
van een gemeente die daar gebruikmaken van een bibliotheek, een hoger tarief moeten
betalen?

Minister Bussemaker:

Gemeenten moeten vooral onderling afspraken maken. Zij kunnen, zoals nu ook al ge-
beurt, samen onderdeel zijn van dezelfde rechtspersoon met diverse vestigingen. Dat
maakt het vaak veel aantrekkelijker en aanvaardbaarder voor de gemeenten om met el-
kaar op een of andere manier de functies van de bibliotheek overeind te houden.

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Nu gaan wij even scherp worden. Mijn amendement sluit daar eigenlijk op aan, want dat
beoogt dat je ervoor moet zorgen dat mensen die voorziening gegarandeerd in hun omge-
ving hebben. Als ik de minister goed begrijp, zegt zij: die hebben ze en die garantie is er,
want als een gemeente de bibliotheek zou willen sluiten, kan dat helemaal niet omdat de
gemeente ervoor moet zorgen dat die functies er zijn. Maar wat gebeurt er als het resul-
taat van het overleg nul is en de gemeenten er niet uitkomen? Is de betrokken gemeente



er dan in feite nog steeds aan gehouden ervoor te zorgen dat de bibliotheek met de vijf
functies in stand blijft?

Minister Bussemaker:
Ik kijk even of ik goed begrijp wat u bedoelt. De vraag is dan welke gemeente verplicht is
om de vijf functies van de bibliotheek in stand te houden?

De heer Klein (50PLUS/KIlein):

Nee, u stelt dat een gemeente, als deze de bibliotheek wil sluiten, moet overleggen met de
buurgemeente om daar het een en ander te doen. Als dat overleg nergens toe leidt, bete-
kent dit dat de gemeente terug is bij af en er in feite, volgens de wet, gewoon voor moet
zorgen dat die openbaar toegankelijke voorziening blijft.

Minister Bussemaker:

Nee, dat is een lokale beslissing. Zo hebben wij het wel in de wet bepaald: wij zeggen wat
een bibliotheek is en waaraan deze moet voldoen. De verantwoordelijkheid voor het orga-
niseren van een bibliotheek ligt wel bij de gemeente. Als dit zou gebeuren, leidt dat na-
tuurlijk tot een enorme discussie tussen gemeenten onderling en over het lidmaatschap
van de brancheorganisatie. Op dat niveau zal dan een oplossing gevonden moeten worden.
Ik kan dat wel allemaal heel precies in de wet voorschrijven, maar ik denk niet dat wij
daarmee geholpen zijn als wij tegelijkertijd die vrijheid willen geven.

De heer Klein (50PLUS/Klein):
Maar als het absolute vrijheid is, heeft de heer Van Dijk gelijk.

De voorzitter:
Mijnheer Klein, graag via de voorzitter en nu even kort, want dit is al de derde keer dat u
interrumpeert.

De heer Klein (50PLUS/KIlein):
Nee hoor, dit is pas de tweede keer. De andere keer was een aanvullende reactie op een
vraag van de minister.

De voorzitter:
Materieel gezien is dat drie keer.

De heer Klein (50PLUS/Klein):



Nee hoor, twee keer. Maar goed, dat maakt niet uit. Even heel kort: de heer Van Dijk heeft
dus gelijk dat er daadwerkelijk een kaalslag kan plaatsvinden op het moment dat een ge-
meente, als men er in onderling overleg niet uitkomt, kan zeggen: nee, alles is dicht en
daar geven wij geen geld meer aan.

Minister Bussemaker:

Ik vind dat hier wel een raar beeld van een gemeente wordt gecreéerd. De gemeente is
wel een mede-overheid die een integrale afweging maakt in het besef dat burgers de bibli-
otheek zeer liefhebben en dat zij deze belangrijk vinden. Een gemeenteraad zit niet lang
meer als men op deze manier met zijn bibliotheek omgaat en zegt: wij hebben er geen zin
in, wij betalen niet en onze burgers zoeken het maar uit. Ik zie dat niet gebeuren.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik ga iets verder in op de vragen van mevrouw Bergkamp over verschillende tarieven voor
ingezetenen en niet-ingezetenen. In de nota naar aanleiding van het verslag schreef de
minister dat zij er begrip voor heeft dat bibliotheken hogere tarieven in rekening brengen
voor niet-ingezetenen. Ik vond dat een heel bijzondere opmerking, omdat dit niet geldt
voor theaters en zwembaden, die toch ook een regionale functie hebben. Begrijp ik goed
dat de minister intussen van mening is dat het ongewenst is dat er verschillende tarieven
bestaan voor ingezetenen en niet-ingezetenen?

Minister Bussemaker:

Nee, want bibliotheken hanteren nu ook tot op zekere hoogte verschillende tarieven. Het is
onwenselijk in het geval de bibliotheken in één rechtspersoon een goede samenwerking
hebben. Stel echter dat onverhoopt een gemeente meent te kunnen besparen en bewust
de gevolgen aanvaardt door de eigen burgers naar een buurgemeente te sturen. In dat
geval heb ik er begrip voor dat zo'n buurgemeente dan zegt: u woont hier niet en wij moe-
ten nu het probleem van een buurgemeente oplossen; daar moeten we dus iets extra's
voor vragen. Dat zou een extra stimulans voor die buurgemeente moeten zijn om alsnog in
het netwerk te komen en alsnog onderdeel uit te maken van een rechtspersoon. Zij zullen
er vragen over krijgen van de lokale politieke partijen, zodat het daar ook een thema
wordt. Anders zou het te gemakkelijk zijn om de kosten af te wentelen en dat wil ik voor-
komen. Ik geef grif toe dat we hiermee niet alles dichtregelen en afregelen, maar dat is
wel de consequentie als je een betere bescherming wilt bieden dan we nu hebben, zonder
dat je voor alle situaties alles bij voorbaat wilt dichtregelen. De situaties kunnen immers
heel verschillend zijn. Ik heb mijn opmerking in de nota naar aanleiding van het verslag in
deze context bedoeld en niet in algemene zin dat het vanzelfsprekend is dat iedereen an-
dere bedragen vraagt. Dat heb je natuurlijk liever niet.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):



Met die laatste opmerking ben ik inderdaad heel blij. Wij willen dat liever ook niet. Ik be-

grijp dat de minister dit ziet als prikkel voor gemeenten om te participeren in een netwerk
en een vestiging aan te bieden. Is het voor haar een onderwerp van gesprek met de VNG

en de VOB? Gaat zij daarover afspraken maken met beide organisaties?

Minister Bussemaker:

Als deze wet wordt aangenomen, dan is dit een van de thema's waarover we ook met hen
overleg zullen voeren. We moeten bekijken wat de ontwikkelingen zijn bij de verschillende
gemeenten, welke problemen zich voordoen en hoe we ervoor kunnen zorgen dat deze in

goed overleg worden opgelost in het belang van de burger.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik wilde net al naar voren lopen omdat de minister zei: een gemeente mag niet besluiten
om een bibliotheek te sluiten. Ik begrijp uit de debatjes die nu zijn geweest dat dat wel
hangt aan de procedurele voorwaarden die vermeld staan in artikel 6. In het overleg moe-
ten ook afspraken gemaakt worden over de financiéle consequenties.

Minister Bussemaker:

Kijk, het hebben van een bibliotheek is een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Als een
gemeente een bibliotheek wil opheffen, dan zal men allereerst een pittig debat hebben met
de gemeenteraad. Als men daarin volhardt, dan mag men niet zomaar de kosten daarvan
afwentelen op een buurgemeente. Als de eigen gemeente voor andere vormen kiest, dan is
dat de lokale autonomie. Wij willen voorkomen dat een gemeente een bibliotheek kan
stoppen en de burgers bewust naar een buurgemeente gaat sturen. Deze procedurele af-
spraken in het wetsvoorstel moeten voorkomen dat gemeenten daar onverhoopt al te licht-
zinnig mee omgaan.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Dus is conclusie dat, als een gemeente besluit om te stoppen met een bibliotheekvoorzie-
ning, zij zich dient te verstaan met de omliggende gemeenten, of met de gemeente waar-
mee deze openbare voorziening gezamenlijk in stand gehouden kan worden.

Minister Bussemaker:
Absoluut.

Mevrouw Keijzer (CDA):

In dit artikel wordt trouwens ook gesproken over "openbare bibliotheekvoorziening", dus ik
denk dat het goed is als hier in tweede termijn nog even naar gekeken wordt. Ik zeg dit in
relatie tot mijn allereerste interruptie: het onderbouwt wat ik eerder al zei.



Minister Bussemaker:

Het klopt volgens mij nog steeds, maar daar zullen we het in tweede termijn en in de di-
nerpauze over hebben. Hier kan namelijk ook "rechtspersoon" worden gelezen. Wordt ver-
volgd.

Ik was bij het amendement op stuk nr. 21 van mevrouw Keijzer, dat mede is ingediend
door de leden Voortman, Dik-Faber, Bisschop, Monasch en Bergkamp. Wat kan er gebeu-
ren als een gemeente zou beslissen om de bibliotheekvoorziening op te heffen? Voorge-
steld wordt dat de gemeente eerst ruimte moet geven aan een buurtinitiatief. Het is een
interessant amendement. Ik vind het ook een sympathieke gedachte, omdat je daarmee
bibliotheekgebruikers en betrokken burgers een rol geeft bij zeer ingrijpende besluiten over
de toekomst van de bibliotheek. Eigenlijk geeft het een extra waarborg om te voorkomen
dat een bibliotheek al te gemakkelijk gesloten zou worden, wat in lijn is met wat ik net al
zei. Tegelijkertijd doet het recht aan de lokale verantwoordelijkheid en aan de betekenis
van actief burgerschap. Ik vind dat er wel erg veel regels en procedures aan het amende-
ment worden verbonden, terwijl ik juist geprobeerd heb om de bibliotheekwet zo te maken
dat je wel procedurele afspraken maakt op hoofdlijnen, maar dat je niet alles in procedures
dichtregelt. We willen immers alleen de hoofdzaken regelen. Als het amendement inge-
perkt kan worden tot de kern die nodig is voor dit doel, namelijk het geven van een forme-
le positie aan bewonersinitiatieven, zou dat beter in de structuur van de wet passen. Ik
geef de indieners in overweging om het amendement in die zin aan te passen. Daar werk
ik graag aan mee. Na aanpassing zou ik het oordeel over het amendement aan de Kamer
laten.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Bedoelt de minister daarmee dat in het amendement is opgenomen dat in de AMvB staat
welke eisen gelden voor het door ingezetenen maatschappelijk initiatief laten uitvoeren van
taken van het college, en op welke wijze en aan de hand van welke criteria de effecten
worden geévalueerd?

Minister Bussemaker:

Ja, dat bedoel ik. Overigens gaat het ook om het zesde onderdeel. Nee sorry, het gaat echt
om artikel 5a en b, omdat het in de AMvB heel gedetailleerd geregeld zou moeten worden,
terwijl we juist proberen om meer procesafspraken te stimuleren. Zoals ik net zei over het
overleg met buurgemeenten, zou het ook meer in lijn met de wet zijn dat men bewoners-
initiatieven in de gelegenheid stelt om zelf een voorziening op poten te zetten.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dit is precies dezelfde tekst als het voorstel dat in de Wmo 2015 is ingevoerd, maar ik zal
zeker met de mede-indieners overleggen of wij dit allemaal nodig hebben. Wat van het



allergrootste belang is, is dat inwoners in de positie komen dat ze tegen het gemeentebe-
stuur mogen zeggen: zoals jullie het doen, vinden wij het niet goed; wij willen de biblio-
theek bij ons in het dorp, de wijk of de stad overnemen.

Minister Bussemaker:

Precies dat onderdeel van het amendement, de bedoeling ervan, vind ik echt heel interes-
sant. De Wmo en de bibliotheekwet lijken in een aantal opzichten op elkaar, maar in de
regelgeving en de mate van precisie zijn er toch net wat verschillen. Ik denk dat de bedoe-
ling overeind blijft, terwijl de systematiek en de aansluiting bij de wet iets logischer wordt.

Ik kom op het amendement op stuk nr. 30 van de heer Monasch. Hij vraagt om een twee-
jaarlijks overleg op basis van een bibliotheekmonitor. De versie van het wetsvoorstel die
naar de Raad van State is gegaan, bevatte precies zo'n bepaling. De Raad van State vond
deze bepaling niet nodig, omdat de drie overheden jaarlijks al met elkaar overleggen over
het cultuurbeleid, waaronder het bibliotheekbeleid valt. Daarom heb ik de bepaling ge-
schrapt. Die overweging van de Raad van State wil ik aan de Kamer meegeven. De Konin-
klijke Bibliotheek heeft al op grond van zijn algemene stelseltaken in artikel 9 de opdracht
ontwikkelingen in het bibliotheekstelsel in kaart te brengen. Dat is een voortzetting van de
huidige bibliotheekmonitor van het Sectorinstituut Openbare Bibliotheken (SIOB). De cij-
fermatige bijlage bij het rapport van de commissie-Cohen is ook gebaseerd op het materi-
aal van die monitor. Bij de invoering van de wet zullen gegevens van de bibliotheken in het
netwerk bij elkaar komen in een datawarehouse dat onderdeel is van die gezamenlijke
digitale infrastructuur. Met andere woorden, zonder dit amendement zullen deze activitei-
ten, het bestuurlijk overleg en de monitor, ook gebeuren. Hij wil dat nog eens uitdrukkelijk
in de wet vastleggen. Ik heb daar geen inhoudelijke en principiéle bezwaren tegen. Sterker
nog, ik heb het zelf ook in het oorspronkelijke voorstel opgenomen. Dit gezegd hebbende,
laat ik het oordeel over dit amendement aan de Kamer.

De heer Monasch vroeg nog wat er in de bibliotheekmonitor staat. Volstaat dat om inzicht
te hebben in bereik en dekking? Ja, want het heeft een brede scope: een hoofdonderdeel,
trends in bibliotheken op het gebied van media informatie en maatschappelijke trends.
Daarmee bevat de bibliotheekmonitor voldoende informatie over bereik en dekking, maar
ik zal de Koninklijke Bibliotheek vragen om de monitoring zo nodig te intensiveren, zeker
waar bezuinigingen dreigen.

De heer Monasch (PvdA):

Ik heb een vraag om mevrouw Keijzer gerust te stellen, want ik stel haar steun voor het
amendement zeer op prijs. Kan dit overleg met de nu beschikbare informatie plaatsvinden?
Ik weet dat een aantal collega's twijfelt of ze het steunen of niet. Zij willen vooral niet dat
er nog meer informatie wordt verzameld. Ik begrijp die zorgen. Begrijp ik de minister goed
dat dit overleg op basis van de huidige informatie op deze manier kan worden vormgege-
ven?



Minister Bussemaker:
Ja.

De heer Monasch (PvdA):
Dank u wel. Ik hoop dat mijn collega's dat antwoord luid en duidelijk hebben gehoord.

De voorzitter:
Kijk, mijnheer Monasch, dat lokt dus weer een reactie uit.

De heer Rutte (VVD):
Heb ik het dan goed begrepen dat er wel degelijk overleg en monitoring plaatsvinden als
wij het amendement niet aannemen?

Minister Bussemaker:

Ja, dat heb ik aangegeven. In die zin kun je twee conclusies trekken; ik denk dat de heer
Rutte daarnaartoe wil. Je kunt zeggen dat het amendement die bedoeling, hetgeen nu ook
al kan, borgt, zoals deze wet op onderdelen ook een codificering is van de praktijk. Je kunt
ook zeggen dat het al gebeurt en dat het amendement dus overbodig is. Ik blijf in het mid-
den. Ik laat het oordeel over dit amendement aan de Kamer, want ik kan mij zo voorstellen
dat beide redeneringen bij mensen opkomen, maar ik heb dus geen bezwaar tegen het
amendement.

De heer Rutte (VVD):
Dat is duidelijk, maar deelt de minister dan ook mijn conclusie dat het amendement dan
vooral een symbolische waarde zou hebben?

Minister Bussemaker:

Nee, die hoeft niet per se symbolisch te zijn. Ik zou eerder zeggen: het gebeurt al, maar
het gebeurt niet omdat het juridisch verplicht is. Dit geeft de juridische borging sterker
aan, maar het blijft in feite een codificering van wat al kan en al gebeurt.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik heb een vraag voor mijn helderheid, want daar waren ook wat zorgen over. Worden
bibliotheken nu dus ook betrokken bij het overleg over het stelsel van bibliotheken? Over-
leggen dus niet alleen de overheden met elkaar, maar ook de bibliotheken?



Minister Bussemaker:

Ik zou mij geen overleg over bibliotheken kunnen voorstellen als bibliotheken daar zelf niet
bij betrokken zouden zijn. De Vereniging van Openbare Bibliotheken speelt daar natuurlijk
een rol in, maar de lokale overheid draagt uiteindelijk de verantwoordelijkheid voor de
bibliotheken. Daar hebben wij een decentrale verantwoordelijkheid van gemaakt. Dat moet
dan wel volgens een goed democratisch proces gebeuren. Daarbij is het lokale bestuur
natuurlijk aan zet.

Voorzitter. Ik loop in dit blokje ook nog enkele afzonderlijke vragen af. Mevrouw Bergkamp
vroeg of duidelijk is wanneer de toegankelijkheid in het geding is. In het wetsvoorstel
wordt geregeld dat voor iedere inwoner van Nederland de toegang tot informatie en cultuur
geborgd is en dat de bibliotheekgebruiker als bezoeker ongelimiteerd gebruik kan maken
van informatie en cultuur. In het digitale domein zijn niet-auteursrechtelijk beschermde
werken voor iedereen vrij toegankelijk. De toegankelijkheid komt in het geding als perso-
nen in hun woonomgeving geen toegang hebben tot de fysieke bibliotheek. Dan zijn we
weer terug bij het thema van daarnet.

Mevrouw Keijzer vroeg of het collectieplan vooraf afgestemd is met de branche en of we
niet bang zijn voor een bestuurlijke impasse. Ik denk dat je, juist als je het anders organi-
seert, een bestuurlijke impasse zou krijgen. Het collectieplan geldt immers voor alle deel-
nemers aan het netwerk en vormt het gezamenlijke kader voor de fysieke en de digitale
collectievorming. In het plan worden de principes voor collectievorming beschreven, die
periodiek, eens in de vier jaar, worden geactualiseerd. Ik denk dat dit voldoende horizon is
om te evalueren en om technologische ontwikkelingen en marktontwikkelingen te kunnen
overzien. Daarbij kunnen de inzichten van zowel de Koninklijke Bibliotheek als de landelijke
bibliotheken en die van de overige deelnemers uit het netwerk elkaar juist aanvullen en
versterken. Een centraal opgelegd kader door de Koninklijke Bibliotheek doet weer afbreuk
aan het draagvlak en de uitvoerbaarheid van het collectieplan. De uiteindelijke bibliotheek-
collectie is wel het resultaat van de individuele beslissingen van lokale bibliotheken, provin-
ciale ondersteuningsinstellingen en gespecialiseerde bibliotheken.

De heer Monasch vroeg hoeveel ruimte lokale bibliotheken hebben voor lokale keuzes. Elke
bibliotheek heeft daar keuzevrijheid in, want het plan gaat nadrukkelijk niet over de aan-
schaf van individuele titels door individuele organisaties. Het plan vormt het gezamenlijk
kader voor de fysieke en digitale collectievorming. Belangrijke aspecten zijn daarbij: niet
elke bibliotheek hoeft alles te hebben, wie schaft wat aan, wat digitaal beschikbaar komt,
hoeft in minder exemplaren fysiek beschikbaar te zijn.

Mevrouw Keijzer vroeg hoe we de innovatietaken van de PSO's zien. Die beperken zich tot
het fysieke domein, want de digitale bibliotheek en de innovatie daarvan wordt landelijk
aangestuurd omdat dit doelmatiger en efficiénter is.

Mevrouw Bergkamp vroeg of de PSO-services nog passen bij de behoeften van de lokale
bibliotheek. Ja, want de bibliotheekwet belegt twee taken bij de provincies: het zorgdragen
voor het interbibliothecair leenverkeer en het ontwikkelen van innovaties in het fysieke



domein in overeenstemming met de Koninklijke Bibliotheek vanwege haar coérdinerende
taak. Beide zijn belangrijk voor de lokale bibliotheek. We hebben de provinciale verant-
woordelijkheid waar die er al is en waar die gewoon nuttig is, overeind gehouden.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik ben mij ervan bewust welke functies er belegd zijn, maar ik vraag mij af of de lokale
bibliotheken tevreden zijn over de geboden service. Ik hoor daar wisselende geluiden over.
Ik weet niet hoe het precies zit, dus ik vraag aan de minister of weleens geévalueerd wordt
of de dienstverlening goed aansluit.

Minister Bussemaker:
Daar kom ik in tweede termijn even op terug.

Voorzitter. Mevrouw Dik-Faber vroeg naar de rol van de provinciale organisaties bij het
interbibliothecair leenverkeer. We hebben geconstateerd dat de provincie daarvoor toch
het meest efficiénte schaalniveau biedt en dat de veranderingen consequenties kunnen
hebben voor het interbibliothecair leenverkeer, maar dat die moeilijk zijn in te schatten. De
digitale bibliotheek kan namelijk leiden tot minder fysieke uitleningen en daarmee ook tot
minder interbibliothecair leenverkeer. We zien ook dat de collecties van de bibliotheken
kleiner worden. Dat kan juist weer tot meer interbibliothecair leenverkeer leiden. Kortom,
het leek ons verstandig om de praktijk via de provincies voort te zetten. Daarbij speelt
natuurlijk ook een rol dat deze taken nu door de provincies worden bekostigd en de bekos-
tiging bij een verandering van overheidsniveau altijd weer onzeker is. Voor zover ik weet is
in grote lijnen iedereen tevreden over deze taakverdeling. Misschien kan het op onderdelen
beter — daar kom ik straks op terug — maar er is geen reden om heel grootschalige aan-
passingen te plegen.

Mevrouw Bergkamp vroeg verder naar de kosten van het interbibliothecair leenverkeer. De
kosten ervan, los van de transportkosten en de ICT, zijn in totaal ongeveer €800.000 voor
zo'n 200.000 boeken per jaar. Een aanvrager betaalt, afhankelijk van woonplaats, een
eigen bijdrage. Binnen provincies is het aantal transacties tien- tot vijftienmaal hoger. Dat
maakt deel uit van het provinciaal netwerk. De doelmatigheid wordt nu onderzocht. Een
werkgroep zal daar scenario's voor ontwikkelen.

De heer Bisschop vroeg naar de verplichting om de ledenadministraties op elkaar af te
stemmen. Is dit in gezamenlijke IT-systemen of alleen door een set van eenduidige basis-
kenmerken vorm te geven? De wet vraagt aan bibliotheken om de ledenadministratie zo-
danig in te richten dat communicatie en gegevensuitwisseling met andere deelnemers aan
het bibliotheeknetwerk mogelijk is. Dat staat in artikel 8. Dit veronderstelt bijvoorbeeld het
hanteren van dezelfde definities en het op dezelfde wijze opslaan van naam-, adres- en
woonplaatsgegevens. De wet schrijft niet voor dat bibliotheken één IT-systeem hebben,
maar het is duidelijk dat het onderling communiceren tussen bibliotheken en de Koninklijke
Bibliotheek simpeler en minder kwetsbaar wordt als bibliotheken op termijn hun 162 indi-



viduele IT-programma's vervangen door één gezamenlijk systeem van alle openbare biblio-
theken en de Koninklijke Bibliotheek samen. Dat zou ik in ieder geval graag zien.

De heer Monasch vroeg of er nog wel voldoende ruimte is voor vrijwilligers. Deze wet staat
aan deelname van vrijwilligers niet in de weg. De betrokkenheid van vrijwilligers bij biblio-
theken onderstreept misschien nog eens het publieke belang en ook de grote maatschap-
pelijke waarde die gehecht wordt aan bibliotheken. Ik juich het dus zeer toe als vrijwilligers
een belangrijke rol blijven spelen bij de bibliotheek, maar we hebben er geen bepaling over
opgenomen in deze wet. Een dergelijke bepaling gaat meer in de richting van andere wet-
ten zoals de Wmo. Ik heb ook geconstateerd dat de branche zelf enthousiast is over vrijwil-
ligers en dat er in de cao van 2014 ook wordt ingegaan op vrijwilligers. Dit lijkt mij de goe-
de plek om dat te doen.

De heer Bisschop vroeg naar het belang van het behoud van de DBNL-collectie. Hij vroeg
of ik daar basisfinanciering voor beschikbaar wil stellen. Laat ik zeggen dat ik het belang
van de DBNL absoluut onderschrijf. We geven ook al basisfinanciering aan de DBNL via de
Nederlandse Taalunie. Nederland en Vlaanderen achten het van groot belang dat ook de
toekomstige positie van de DBNL goed wordt geborgd. Met het oog daarop is eind 2012
besloten om de DBNL onder te brengen bij de Koninklijke Bibliotheek. De secretaris van de
Nederlandse Taalunie heeft op mijn verzoek een rapport opgesteld over de toekomstige
structuur en werkwijze van de DBNL. Daarover vindt momenteel overleg plaats. De be-
sluitvorming binnen het Comité van Ministers van de Taalunie zal naar verwachting in het
najaar zijn.

De heer Klein vroeg nog naar de reikwijdte van de regeling in artikel 21 om in bijzondere
gevallen subsidie te verstrekken. Die regeling is bedoeld voor situaties waarin al het ande-
re volgens de wet- en regelgeving niet werkt. Die bijzondere gevallen zijn niet benoemd,
maar duidelijk zal zijn dat ik alleen in uiterste noodzaak zelf subsidie toeken op grond van
artikel 21. Het is dus echt een artikel voor heel bijzondere omstandigheden, vooralsnog
niet nader te duiden.

Daarmee ben ik aangekomen bij mijn derde blok, dat gaat over lidmaatschap, bibliotheek-
pas, e-content et cetera. Voor een deel zijn dit technische kwesties. Nou ja, technische
kwesties, dat is nog maar de vraag, want het gaat toch ook weer over fundamentele vra-
gen. Wie heeft toegang tot welke e-content? Hoeveel kost dat? Hoe wordt het geadmini-
streerd? Het wetsvoorstel hanteert als uitgangspunt dat iedere inwoner van Nederland
toegang heeft tot informatie en cultuur. Dat willen we borgen. Anders gezegd: iedere in-
woner van Nederland moet gebruik kunnen maken van de fysieke en/of digitale diensten
van de openbare bibliotheek. In de praktijk zijn er twee vormen van bibliotheekgebruik. Je
kunt bezoeker zijn en je kunt klant zijn. Dat onderscheid zien we terug bij het onderscheid
tussen de fysieke en de digitale bibliotheek. Bezoekers kunnen de publieke ruimte bezoe-
ken en kranten en tijdschriften inzien zonder dat er sprake is van uitlening. Zodra er spra-
ke is van uitlening, is de relatie minder los en is een overeenkomst, een lidmaatschap,
tussen de klant en de bibliotheek noodzakelijk.



Net als bij de fysieke bibliotheek valt ook bij de digitale bibliotheek een onderscheid te
maken tussen vrij gebruik en gebruik waarvoor een registratie nodig is. De digitale biblio-
theek omvat rechtenvrije en rechtendragende content. De rechtenvrije content is voor
iedereen, waar ook ter wereld, vrij toegankelijk. Voor de toegang tot de rechtendragende
content is echter een gebruikersregistratie vereist. Ik zal dat illustreren. Alle literatuur van
schrijvers die 70 jaar of langer geleden overleden zijn, is sowieso vrij. Daarnaast zijn de
titels vrij die beschikbaar zijn gekomen, zoals de 500 e-books die intussen in de digitale
bibliotheek zitten. Dat zijn titels van grote Nederlandse schrijvers als Hermans, Jan Wol-
kers en Remco Campert, maar ook van meer recente schrijvers als Arnon Grunberg, Kees
van Kooten en Arthur Japin. Dat is dus al best een indrukwekkende hoeveelheid rechten-
vrije titels. Ik zou zeggen: misschien is het interessant om de site bibliotheek.nl te bezoe-
ken. Ik heb dat gedaan en heb een heel mooi overzicht bij me van allerlei boeken die daar
zo te krijgen zijn. Ik denk dat ik daar wel even reclame voor mag maken. Zie daarvoor het
zoekscherm van bibliotheek.nl. Bibliotheekleden kunnen deze titels allemaal gratis lezen.
Daarover zijn met uitgevers en auteurs afspraken gemaakt. De rechthebbenden, de uitge-
vers en auteurs, ontvangen een vergoeding per uitlening. Afhankelijk van de actualiteit van
de titel bedraagt die €0,24 of €0,36 per uitlening. Het pakket aan titels wordt de komende
jaren steeds verder uitgebreid. Openbare bibliotheken en uitgevers zijn daarover in onder-
handeling. Als openbare bibliotheken bepaalde veelgelezen titels willen toevoegen, kunnen
zij dat bij de onderhandelingen met de uitgevers inbrengen. In het kader van de leeslijst
noem ik bijvoorbeeld een populair boek als Het gouden ei van Tim Krabbé, waarvan je je
kunt voorstellen dat veel bibliotheken het willen hebben. Kortom, er kan dus al heel veel
geleend worden. Op grond van het wetsvoorstel kan iedere Nederlandse ingezetene zich
als gebruiker van deze digitale bibliotheek laten registreren. Daarbij is het niet noodzake-
lijk om lid te zijn van een fysieke bibliotheek.

De condities van het uitlenen van e-books verschillen van die van boeken uit de fysieke
bibliotheek. Openbare bibliotheken hebben het recht om fysieke boeken uit te lenen zonder
voorafgaande toestemming van de rechthebbenden. Per uitlening wordt dan een wettelijke
vergoeding betaald aan de rechthebbenden. De fysieke markt is namelijk uitontwikkeld.
Het huidige regime waaronder bibliotheken kunnen uitlenen, is het resultaat van een lang
gezamenlijk proces tussen bibliotheken, uitgevers, auteurs en de overheid. Bij de digitale
bibliotheek ligt dat anders. Deze markt is in ontwikkeling. Leenrecht, exceptie en auteurs-
recht zijn niet van toepassing op nationale en Europese digitale werken. Dat betekent dat
openbare bibliotheken vooraf toestemming van de uitgevers moeten hebben om een e-
book uit te lenen, zoals ik net al aangaf. Dat gebeurt op basis van overeenkomsten die
uitgaan van een bedrag dat de bibliotheken per uitlening betalen. Om dat te kunnen rege-
len, hebben we afspraken gemaakt. De openbare bibliotheken beschikken op grond van het
wetsvoorstel over een budget voor de inkoop van e-content. Dat budget komt beschikbaar
door een uitname uit het Gemeentefonds en loopt van 8 miljoen in 2015 op naar 12 mil-
joen in 2018. Dit is ook een antwoord op de vraag van mevrouw Dik-Faber. Die bedragen
worden bekendgemaakt in de meicirculaire. Die is onlangs, op 30 mei, gepubliceerd. Vanaf
2015 koopt de Koninklijke Bibliotheek de e-content in op voordracht van de bibliotheek-
branche.



Verschillende woordvoerders hebben gezegd dat zij het met name bij de digitale biblio-
theek onwenselijk vinden dat, anders dan bij de fysieke bibliotheek, het niet mogelijk is om
voor groepen een wettelijke vrijstelling te maken. Ik verwijs in dit verband naar het amen-
dement van de heer Monasch op stuk nr. 29. Het kan inderdaad niet vanwege het be-
staande auteursrecht voor deze jonge markt die nog in ontwikkeling is. Een algemene lijn
waarin het toch mogelijk zou zijn, kan niet. Het kan ook niet op grond van Europese af-
spraken, want dan zou het als staatssteun aangemerkt kunnen worden. De heer Monasch
heeft wel op een interessante manier naar een alternatief gezocht, namelijk door een goed
digitaal toegankelijk pakket voor de jeugd te maken. Voor het basisonderwijs kunnen dat
titels met AVI-leesniveaus zijn. Voor het vo kunnen het titels zijn die op de leeslijst staan.
Gezien het belang dat de heer Monasch hecht aan het meer lezen door middelbare scholie-
ren snap ik de redenering en dit amendement goed. Dit zou mogelijk moeten zijn doordat
we vanaf 2015 een budget voor de inkoop van e-content beschikbaar krijgen. Bovendien
loopt het bedrag op. Een deel van dat bedrag kan gebruikt worden voor de content speci-
fiek de jeugd. Dat kan met dit amendement. In die zin vind ik dit dan ook een sympathiek
amendement. Het doet namelijk iets voor de jeugdigen, die misschien meer dan volwassen
problemen hebben om te betalen. Ik zeg er ook bij dat ik bereid ben om, mocht blijken dat
er met deze bedragen onvoldoende content voor de jeugd ingekocht kan worden, te bekij-
ken of ik binnen mijn eigen begroting een kleine aanvulling kan vinden. Dan is het wel
wenselijk dat dit amendement wordt aangepast. Nu lijkt het namelijk net alsof de minister
elk jaar een lijst van gratis titels voor de jeugd moet vaststellen. Nou doe ik dat met alle
liefde en plezier, maar ik weet niet of dat helemaal de bedoeling van de heer Monasch was.
Dan moet ieder kind namelijk lezen wat ik persoonlijk op die lijst heb gezet. Ik weet niet of
dat zich helemaal goed verhoudt met de ruimte die we bibliotheken en dergelijke willen
geven, zoals ik zojuist bepleit heb. Ik zie dit in het licht van de onafhankelijkheid van de
bibliotheek eigenlijk meer als een taak voor de professional, de Koninklijke Bibliotheek en
de branche. Ik vraag de heer Monasch dus om te overwegen om het amendement op dat
punt aan te passen.

De heer Monasch (PvdA):

Allereerst dank ik de minister dat zij welwillend tegenover het amendement staat. Ook
dank ik haar voor het feit dat zij wil meedenken — als dit nodig is — over een eventueel
klein aanvullend budget. Misschien is het voor de minister zelf een heel verleidelijk idee om
de boekenlijst samen te stellen, maar je weet maar nooit wie de volgende minister wordt.
Als de toelichting ertoe zou leiden dat de minister de boekenlijst gaat samenstellen, lijkt
het mij verstandig om de tekst tijdens de dinerpauze of in de komende dagen zodanig aan
te passen dat dit interpretatieverschil weg is.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik heb een vraag over het gratis lenen van boeken door mensen onder de 18 jaar en over
de e-books. Ik begin met het eerste. Het klinkt altijd goed: gratis, helemaal voor mensen
onder de 18 jaar. Wij vinden het immers allemaal van belang dat de jeugd gaat lezen. Wat
nou als in een gemeente, een stad of een dorp, op een gegeven moment de afweging is:



wij kunnen een bibliotheek in stand houden, maar dan willen wij wel een vergoeding vra-
gen aan mensen onder de 18 jaar? Is dat dan niet te verkiezen boven wat nu in de wet
staat? Nu staat in de wet dat dit niet mag. Dus is het mogelijk dat je op een gegeven mo-
ment een afweging moet maken. Ofwel wil iedereen dat er voor jongeren onder de 18 jaar
een bijdrage geheven wordt, ofwel — als dat niet mag — moet bijvoorbeeld het zwembad
dicht. Wat kiest de minister dan?

Minister Bussemaker:

Er zit echt een verschil tussen de fysieke en de digitale bibliotheek. Het voorstel handhaaft
juist de bestaande wettelijke regeling die geldt voor het gebruik van een fysieke biblio-
theek door de jeugd tot 18 jaar. Die fysieke bibliotheek mag al een eigen bijdrage vragen
voor groepen oudere kinderen. Ik zoek even de precieze gegevens op, maar dat gebeurt
met regelmaat. Wij hebben het hier over de digitale bibliotheek. Volgens mij lopen er nu
twee dingen door elkaar in het betoog van mevrouw Keijzer.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Laten wij hopen van niet. Het gaat mij om het volgende. Iemand wordt lid van de biblio-
theek en voor mensen jonger dan 18 jaar is dat gratis. Dat staat in de wet, als ik het goed

begrijp.

Minister Bussemaker:

Nee, dat staat niet in de wet. Daarom probeer ik het onderscheid tussen de fysieke en de
digitale bibliotheek te maken. Juist om te voorkomen dat gebeurt wat mevrouw Keijzer
zegt, namelijk dat gemeenten het zwembad sluiten, mogen zij aan jongeren de helft vra-
gen van het contributiebedrag dat zij aan volwassenen vragen. Enkele gemeenten doen dat
ook. Ik kan het aantal nu niet zo snel vinden, maar ik heb dat wel ergens. Een beperkt
aantal gemeenten vraagt met name aan oudere kinderen, dus kinderen tussen de 15 en 18
jaar, al een eigen bijdrage. Daarmee bereiden ze deze jongeren alvast voor op de bijdrage
die ze later moeten gaan betalen. Dat doen 26 rechtspersonen, om precies te zijn. De an-
dere doen dat niet. Een substantieel aantal doet het dus niet. Maar het mag wel. Wij willen
voorkomen dat wij te veel in de lokale autonomie treden. Als wij zeggen dat een gemeente
geen eigen bijdrage aan jongeren mag vragen, zou die gemeente een andere afweging
moeten maken en bijvoorbeeld het zwembad moeten sluiten.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dat is helder.

Minister Bussemaker:
Ik probeer het nog verder uit te leggen. Dit ging over de fysieke bibliotheek. De toelichting
en het amendement van de heer Monasch gaan over de digitale bibliotheek. Ik kan daar-



voor niet zomaar dit soort regels maken, omdat de digitale bibliotheek een heel ander
soort markt is en bovendien een markt in ontwikkeling. Ik zou het verwijt van staatssteun
kunnen krijgen. Dat mag echt niet op grond van Europese regelgeving. Ook het Nederland-
se Uitgeversverbond en de Vereniging van Letterkundigen hebben in een brief aan de Ka-
mer hier nog eens nadrukkelijk op gewezen. Het is dus niet eens zozeer een kwestie van
politieke keuzes, maar ook van de vraag wat mogelijk is.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dank voor de toelichting. Het is raar dat je het wel wilt bereiken voor bepaalde boeken in
e-content en niet voor het fysieke boek, want dat zou in ieder geval de conclusie zijn.

In het artikel staat dat de gemeenten de helft van het bedrag mogen vragen. Op een ge-
geven moment kan een gemeente zeggen dat zij liever zou zien dat zij meer mag vragen
aan de jeugd om de bibliotheek in stand te kunnen houden. De vraag blijft staan of je dit
bij wet moet willen regelen of dat je het aan de gemeente wilt overlaten, of aan de wijk of
welke voorziening dan ook. Uiteindelijk moet de rekening worden betaald en je neemt de
keuzemogelijkheden weg.

Minister Bussemaker:

De wet bepaalt dat de gemeente voor de fysieke bibliotheek mag afwijken van het principe
dat wij met elkaar hanteren, dat de bibliotheek gratis moet zijn voor jongeren omdat zij
nog niet kunnen verdienen en wij eigenlijk vinden dat kennis en informatie voor iedereen
toegankelijk moeten zijn. De gemeenten mogen daarvan afwijken met instemming van de
gemeenteraad. Zij mogen dan tot maximaal de helft vragen van de contributie die door
volwassenen wordt betaald. Daarmee zoeken wij weer het midden. Aan de ene kant wil je
iedereen stimuleren, met name de jongere generatie en ook diegenen die niet van huis uit
worden gestimuleerd en misschien financiéle belemmeringen hebben. Wij willen ook voor
hen de toegankelijkheid borgen. Aan de andere kant wil je het niet zo dichtregelen dat
gemeenten geen kant uit kunnen. Zij moeten in moeilijke situaties toch nog een ander
besluit kunnen nemen. Wij geven wel een boodschap mee, namelijk dat het wenselijk is
dat met name voor de jonge generatie de toegankelijkheid is geborgd.

De heer Rutte (VVD):

Met de voorliggende wet regelen wij naast de fysieke bibliotheken ook voor het eerst op
een fatsoenlijke manier de digitale bibliotheek. De minister zegt daar veel over, maar zij
gaat een beetje voorbij aan het onderliggende, toch nogal forse probleem van de e-
boeken, namelijk dat de regels om uitzondering te maken op het auteursrecht die voor
fysieke boeken gelden, niet voor e-boeken kunnen gelden. De minister zegt dat zij daaraan
niet voorbij mag gaan, omdat er dan sprake is van staatssteun. Maar de minister kan in
Europa toch wel haar invloed aanwenden om ervoor te zorgen dat de Europese regels zo-
danig worden dat dit wel kan Ik vraag heel nadrukkelijk aan de minister of zij dit op zich
wil nemen en of zij zich hiervoor hard wil maken in Europees verband.



Minister Bussemaker:

Ja, daar ben ik graag toe bereid. Ik zal dit proberen. Ik moet daarvoor ook steun bij ande-
re lidstaten zoeken. Bibliotheken en de rechthebbenden moeten overeenstemming berei-
ken over de uitleen van digitale werken. Pas als blijkt dat zij daar niet toe in staat zijn te-
gen de achtergrond van het geldig juridische kader, moeten er afspraken worden gemaakt
over e-lending door bibliotheken en moet worden bezien op welke andere manieren dat
kan. Daarbij zijn veel partijen betrokken en daarbij moeten vooral andere lidstaten worden
betrokken die wellicht met hetzelfde probleem te maken krijgen.

De heer Rutte heeft gevraagd of ik dit wil inbrengen in de volgende OJCS-Raad. Dat doe ik
graag. De Raad is pas bijeen geweest en de volgende bijeenkomst is pas in december. Dat
geeft mij wel de gelegenheid om in de tussentijd steun te zoeken bij collega's om ook nog
een en ander af te stemmen. Wij moeten dit ook in het kader van het btw-tarief bezien. De
verlaging van het btw-tarief voor e-books is al langere tijd een punt van discussie in Brus-
sel. Wij hebben duidelijk laten weten dat Nederland voorstander is van verlaging van het
btw-tarief voor e-books. Het is goed te proberen om dit in een geintegreerd en iets breder
kader, dus bijvoorbeeld ook in relatie tot de btw, en samen met andere lidstaten te beplei-
ten.

De heer Rutte (VVD):

Ik dank de minister voor deze toezegging. Hier wreekt zich een beetje dat het debat hal-

verwege is afgebroken, want volgens mij ging de minister vorige keer een dag na het de-
bat naar de OJCS-raad. Dat is echt jammer, maar goed, als die tijd kan worden gebruikt

om te lobbyen en dingen te regelen in deze ingewikkelde juridische kwestie — ik snap dat
die ingewikkeld is — dan is dat hartstikke mooi.

Ik heb een vervolgvraag. De minister omarmt het amendement van de heer Monasch,
maar erkent zij dat er met dat amendement ten koste van de totale omvang van het aantal
e-books wordt geregeld dat aan jongeren een aantal e-books gratis uitgeleend kan wor-
den? Er wordt budget beschikbaar gesteld om e-books aan te kopen. Nu wordt echter een
deel van het budget gereserveerd om voor een kleine groep boeken de uitleen gratis te
maken. Het kan toch niet anders dan dat dit ten koste gaat van het totale aantal e-books
dat kan worden aangekocht?

Minister Bussemaker:

Geld kun je maar één keer uitgeven. In die zin hebt u gelijk. Omdat het hier gaat om edu-
catieve boeken en om een groep die het geld niet zelf kan verdienen, vind ik het echter
logisch. Het mooie van het amendement is dat je het koppelt aan zowel lezen op de basis-
school via de AVI-reeks als lezen voor de lijst. Dat zijn thema's die ook vanuit onderwijs-
perspectief van belang zijn. Die toegankelijkheid moet je borgen. Je moet zeker weten dat



alle kinderen in Nederland voldoende taalvaardigheid ontwikkelen. Daar is dit een belang-
rijk instrument voor.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik heb nog een vervolgvraag. Ik vind het amendement van de heer Monasch trouwens heel
sympathiek. Het is heel creatief gevonden. De vraag van de VVD vind ik op zich wel te-
recht: je hebt een bepaald budget voor de e-books, maar er gaat een gedeelte uit om voor
jongeren een aantal boeken gratis te maken. Kan de minister dat wat meer financieel dui-
den? Het is een puur feitelijke vraag om er wat meer gevoel bij te krijgen.

Minister Bussemaker:

Dat is heel moeilijk. Die bedragen gaan over een aantal miljoenen. Wat het kost, hangt
heel erg af van de onderhandelingen die ik met uitgevers moet voeren. Hoe meer ik u
daarover vertel, hoe minder ik misschien voor elkaar krijg.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik heb respect voor het niet-verstrekken van bedrijfsgevoelige informatie. Daar kan ik mij
iets bij voorstellen. Kan de minister toch iets aangeven om er een beetje gevoel bij te krij-
gen? Als het amendement van de heer Monasch wordt aangenomen, betreft dat dan bij-
voorbeeld een vierde van het aantal e-books? Hoeveel van de totale content blijft er over
voor de andere doeleinden?

Minister Bussemaker:

Nee, dat kan ik niet aangeven. Ik kan wel aangeven dat er nog steeds voldoende middelen
beschikbaar zullen zijn. Het is niet zo — dan had ik het wel nadrukkelijker gesteld — dat
wij dan helemaal niets meer voor andere content over zouden hebben. Dat kan natuurlijk
niet de bedoeling zijn. Het moet nadrukkelijk gaan om een deel dat je reserveert. Daar valt
nog van alles over te zeggen. Hoe groot is die lijst? Je kunt lezen voor de lijst en AVI-
boeken ook zus en zo maken. Dat betreft onderhandelingen over pakketten en niet over
elk individueel boek.

Ik kom op het amendement op stuk nr. 23 van de heer Van Dijk en het amendement op
stuk nr. 31 van mevrouw Dik-Faber. Die amendementen gaan allebei over één pas voor de
fysieke bibliotheek en de digitale bibliotheek. Misschien is het goed om eerst aan te geven
dat ik begrijp dat er wensen zijn om over te gaan tot één pas. Niets zou mooier zijn dan
één bibliotheekpas voor het lidmaatschap van de fysieke en de digitale bibliotheek. Toch
zijn er wel een paar kanttekeningen te maken. Ik begin met het amendement van de heer
Van Dijk. Aan het lidmaatschap van een digitale bibliotheek wordt dan automatisch het
lidmaatschap van de lokale bibliotheek gekoppeld. Die lokale bibliotheek heeft een eigen
ledenadministratie waar lidmaatschap van de digitale bibliotheek aan gekoppeld kan wor-
den. Daarmee zouden wij feitelijk de vrijwilligheid die in het wetsvoorstel zit, namelijk dat



je kunt kiezen tussen lid worden van de fysieke bibliotheek en/of de digitale bibliotheek,
doorbreken. Je wordt dan verplicht om ook gelijk lid te worden van de fysieke bibliotheek.
Het is dan niet meer de gebruiker die dat bepaalt, maar de wet. Dat is naar mijn idee on-
wenselijk. Wij willen de digitale bibliotheek ook gebruiken voor die generatie die niet meer
vanzelfsprekend bij de fysieke bibliotheek komt, de digital natives, die alles digitaal doen.
Die verleid je tot lezen door het via de digitale manier te doen. Via het wetsvoorstel willen
wij de openbare bibliotheek door middel van die goede digitale bibliotheek aantrekkelijk
maken voor de internetgeneratie. Maar het zal heel moeilijk zijn om die groep te bereiken
als we die eerst verplichten om lid te worden van de lokale fysieke bibliotheek. Het kost
gemiddeld wel zo'n €50. Dan pas zou men lid kunnen worden van de digitale bibliotheek.
Ik ontraad het amendement, omdat het volgens mij ook niet nodig is. Het is de bedoeling
dat leden van de digitale bibliotheek wel op de hoogte worden gesteld van de activiteiten
van de fysieke bibliotheek. Je weet immers de postcode. Je weet waar mensen wonen. Je
zorgt er zo voor dat zij wel informatie krijgen en dus verleid worden om hopelijk ook een
keer een bezoek te brengen aan hun fysieke bibliotheek.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik snap de redenering van de minister, maar er zitten ook wel wat voordelen aan mijn
voorstel. Ten eerste noem ik de overlap. Je voorkomt dat je dubbele lidmaatschappen
krijgt, enerzijds fysiek anderzijds digitaal. Ten tweede wordt er ook geld gebruikt van de
fysieke bibliotheken voor de digitale bibliotheek. Ten derde is het niet verkeerd als we de
kennismaking met de fysieke bibliotheek stimuleren. De minister zegt dat we de internet-
generatie daar niet mee lastig moeten vallen. Maar ik zou zeggen: waarom niet? We willen
toch juist dat men kennismaakt met de functies kunst, cultuur, ontmoeting en debat.
Graag wil ik een reactie op met name dat eerste punt.

Minister Bussemaker:

De heer Van Dijk wil het verplichten en ik wil mensen verleiden. Dat is kortheidshalve het
verschil. Gelet op alle andere redenen die hij noemt, constateer ik dat je dan eerst één pas
moet hebben.

Dan kom ik bij het amendement van mevrouw Dik-Faber op stuk nr. 31. Daar ligt even-
eens het idee aan ten grondslag dat het natuurlijk makkelijker is als je dingen kunt combi-
neren, ook in de administratie et cetera. Maar dan moeten er eerst een heleboel voorwaar-
den geharmoniseerd worden. Dat is de eerste stap.

De heer Jasper van Dijk (SP):

"Verplichten" klinkt heel zwaar, maar het is juist goed bedoeld. Iemand wordt lid van de
bibliotheek, of dat nou de digitale bibliotheek is of de fysieke. Als Tweede Kamer en als
regering hebben we een publieke verantwoordelijkheid om te zeggen: we vinden het be-
langrijk dat de jonge generatie lid wordt van de fysieke bibliotheek, ook al kiest zij ervoor
om alleen lid te worden van de digitale bibliotheek. Dat hoeft dan toch geen last te zijn?



Sterker nog, het is een toevoeging: u wordt lid van de digitale bibliotheek en hierbij ook
van de fysieke bibliotheek, en u kunt van alle services gebruikmaken.

Minister Bussemaker:

Maar het kan niet zomaar gaan over de goede bedoelingen van de heer Van Dijk. Hij dient
een amendement in en wil daarmee de wet wijzigen. De consequentie daarvan is dat men-
sen die lid worden van de digitale bibliotheek, worden verplicht om ook lid te worden van
een fysieke bibliotheek en om daar dus ook voor te betalen. Het gaat om een bedrag van
gemiddeld €50. Ik denk dat met name die mensen die ik wil verleiden om te gaan lezen en
die alles vanzelfsprekend digitaal doen, misschien wel gaan zeggen: dan doe ik het hele-
maal niet. De goede bedoelingen van de heer Van Dijk zijn dus strijdig met dit amende-
ment. Ik denk dat we er beter aan doen als we mensen verleiden, informatie geven en
stimuleren om ook naar hun fysieke bibliotheek te gaan. Laat dat een bewuste keuze zijn,
en niet omdat ik het heb voorgeschreven.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik was blij dat de minister zei dat je als je lid bent van een digitale bibliotheek, ook op de
hoogte wordt gehouden van de activiteiten van de fysieke bibliotheek. Is het ook mogelijk
voor de fysieke bibliotheek om de digitale leden in het gebied te kennen? Het lijkt mij voor
de fysieke bibliotheek heel leuk om proactief wat meer aan pr te doen. Is dat mogelijk?

Minister Bussemaker:

Het zou mooi zijn als dat mogelijk is, maar dat moet ik even technisch checken. Het lijkt

mij dat het moet kunnen, zij het dat wij rekening moeten houden met persoonsgegevens.
De fysieke bibliotheek zal naam, adres en dergelijke hebben van degenen die lid zijn van

de digitale bibliotheek. En dan kan het in die wisselwerking.

Mevrouw Bergkamp (D66):
Dank u wel. Kan ik ervan uitgaan dat het kan of komt de minister er nog op terug?

Minister Bussemaker:
U kunt ervan uitgaan dat de digitale leden ook bekend moeten zijn bij de fysieke biblio-
theek.

De heer Monasch (PvdA):

Ik vraag een verduidelijking. Stel je wordt lid van de fysieke bibliotheek. Als je je dan ook
wilt aansluiten bij de landelijke digitale bibliotheek, dan ben je dus nog eens €50 extra
kwijt.



Minister Bussemaker:

Nee, dan moet je lid worden van de digitale bibliotheek. Bij de heer Van Dijk lag het an-
dersom. Mensen die lid willen worden van de digitale bibliotheek zouden dan verplicht lid
moeten worden van de fysieke bibliotheek. Wij zeggen: je moet zelf kunnen kiezen waar je
lid van wordt. Het geldt beide kanten op. Als je het ene lidmaatschap aangaat, hoef je het
andere er niet bij te nemen.

De heer Monasch (PvdA):

Als je dus lid bent van de fysieke bibliotheek, ben je niet automatisch lid van de digitale
bibliotheek. Dan moet je nog een vakje aankruisen en daar moet je een extra rekening
voor betalen.

Minister Bussemaker:
Je moet echt lid worden van de digitale bibliotheek.

Daarmee kom ik bij het amendement van mevrouw Dik op stuk nr. 31. Dat amendement
heeft zeker ook een sympathieke bedoeling, namelijk te komen tot één nationale biblio-
theekpas. Dat zou een eerste stap zijn om die twee ook dichter bij elkaar te krijgen. De
wet biedt wel ruimte voor de ontwikkeling van zo'n pas, maar verplicht dat niet. Daar zijn
een aantal redenen voor. De bibliotheeksector moet allereerst zelf een aantal dingen rege-
len. De interne reglementen moeten worden aangepast, zodat openbare bibliotheken el-
kaars leden accepteren. Wie lid is van de eigen lokale bibliotheek, is dan tevens lid van alle
Nederlandse bibliotheken en dat is nu nog niet het geval. Daarnaast moeten de algemene
voorwaarden van de branche geharmoniseerd worden. Dat geldt waarschijnlijk ook voor de
tarieven. Dat alles is helemaal niet zo eenvoudig, want er zijn 162 bibliotheekorganisaties
met ieder eigen voorwaarden en systemen. Daar is dus nog wel een lange weg te gaan. Ik
heb daar ook niet zomaar direct invioed op. De branche moet het zelf doen. Het zijn zelf-
standige rechtspersonen met subsidieafspraken met hun gemeenten. Gezien de complexi-
teit verwacht ik eerlijk gezegd niet dat de branche dit voor 2016 geregeld heeft. Het is dan
dus ook niet verstandig om het zo concreet in de wet op te nemen, zeker niet met een
bepaling waar ik als minister geen invloed op heb. Ik ontraad het amendement dus, ook
omdat ik het niet kan afdwingen. Ik geef mevrouw Dik-Faber in overweging om het amen-
dement om te zetten in een motie om mij en vooral de branche aan te sporen om ervoor te
zorgen dat die ene pas niet langer op zich laat wachten dan strikt noodzakelijk is.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Die suggestie zal ik zeker in overweging nemen, maar ik ga het toch nog even proberen.
Voor de toekomstige ontwikkeling van bibliotheken lijkt het mij bijzonder belangrijk dat
fysiek en digitaal naar elkaar gaan toegroeien. In een tijd dat informatie altijd overal be-
schikbaar is, is het ook gewoon heel passend dat er landelijk één bibliotheekpas komt, die
zijn houder toegang geeft tot de gewenste informatie waar, wanneer en op welke plek dan



ook beschikbaar. Ik begrijp dat dit verbonden is aan de voorwaarde dat er nog heel veel
verbeterd moet worden aan de administratie, dat systemen op elkaar aangesloten moeten
worden. Zou het opnemen hiervan in de wet niet een enorme stimulans zijn voor biblio-
theekorganisaties en alle andere betrokkenen om hiermee voortvarend aan de slag te
gaan? Ik snap dat de minister daar niet de primaire verantwoordelijkheid voor heeft, maar
we hebben wel een verantwoordelijkheid voor de gebruikers, voor de samenleving, voor
iedereen die straks behoefte heeft aan informatie, onafhankelijk van plaats en tijd.

Minister Bussemaker:

Ik ben het helemaal eens met uw bedoeling. Ik snap ook de reden erachter. Het probleem
is alleen dat het echt een stuk minder simpel is dan het lijkt. Dat is niet alleen zo omdat ik
er geen invloed op heb. We kunnen iets in de wet opnemen, maar dan is er eigenlijk nie-
mand die eraan kan trekken. Daar komt nog bij dat daar heel ingewikkelde IT-problemen
aan vastzitten. De Koninklijke Bibliotheek moet kunnen vaststellen wie toegang heeft tot
de rechtendragende content. Dat kan niet zomaar, door in één keer de bestaande ledenbe-
standen van de lokale bibliotheken over te dragen. Daar zitten heel ingewikkelde IT-
problemen achter. Als iemand bijvoorbeeld nu een e-book wil lenen, moet de KB in die
benadering alle 162 administraties doorzoeken om te kunnen bepalen of iemand ergens lid
is en een e-book kan lenen. Dat levert weer een kwetsbaar en instabiel ICT-systeem op, en
ik geloof dat recentelijk ook de Kamer wijze lessen heeft getrokken en aan het trekken is
inzake de kwetsbaarheid van grote ICT-systemen. Dat kan echt niet op korte termijn. Ik
denk ook dat het beter is om het goed te doen, dan om nu te proberen het op een houtje-
touwtjemanier te doen. Laten we het in één keer goed doen. Dan moeten die administra-
ties op orde zijn en daartoe moet echt nog wat gebeuren. Ik ben graag bereid om de bran-
che aan te sporen, voor zover dat binnen mijn invloed ligt, om daar snelheid mee te ma-
ken. Ik ben ook graag bereid om daarover samen aan tafel te gaan zitten met de branche,
maar ik kan het niet afdwingen. Ik vind het bovendien niet wenselijk om dat nu hals over
kop te doen, omdat ik dan een kwetsbaar ICT-systeem creéer.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik omarm dan in ieder geval maar wel de positieve intentie van de minister om vanuit de
verantwoordelijkheid en de invloed die zij wel heeft, de bibliotheekpas een flinke duw in de
goede richting te geven. Ik begrijp uit haar hele betoog dat er over de doelstelling van één
landelijke bibliotheekpas geen verschil van mening meer bestaat.

Minister Bussemaker:

Nee, absoluut niet. Voor digitaal geldt natuurlijk ook dat dit gewoon een pas voor iedereen
wordt. Dat kunnen we nu nieuw doen. Het gaat echt om de afstemming tussen de digitale
en de fysieke bibliotheek.

De voorzitter:



Ik wil mevrouw Dik-Faber vragen of zij haar amendement intrekt of dat ze dat nog niet
doet.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Daar denk ik nog even over na.

De voorzitter:
Goed. Dan horen we dat later.

Minister Bussemaker:

Tot slot ga ik in op de amendementen die ik nog niet heb behandeld. Bij de inhoudelijke
thema's heb ik al een reactie gegeven op amendementen die echt de kern raken. Dat wa-
ren de amendementen op de stukken nrs. 5, 10, 21, 23, 26, 29, 30 en 31. Ik ga dus nu in
op de aanvullende amendementen, die vaak meer technisch van aard zijn. Dat zijn er heel
veel. Ze zijn soms hernummerd. Ik doe het in volgorde van de nummering en begin bij het
amendement op stuk nr. 19, het amendement van de heer Bischop, om de positie van het
Nederlands vast te leggen bij de functie van de bibliotheek en het collectieplan. Ik heb al
gezegd dat op het punt van dat collectieplan wij vanzelfsprekend hechten aan de Neder-
landse taal. De Nederlandse taal is van grote waarde, denk aan de dbnl en de hele collectie
die daar aanwezig is. Er is geen noodzaak om dat nu te regelen, omdat de openbare biblio-
theek er is voor de gebruikers in Nederland en zij zich in taal en literatuur altijd primair zal
richten op het Nederlandse aanbod. De memorie van toelichting vermeldt dit ook. De bibli-
otheken dragen met schrijvers, uitgevers en boekhandels bij aan de vitaliteit van de Ne-
derlandse taal en cultuur. Dit is van extra belang, omdat het Nederlands vanuit Europees
perspectief een relatief klein taalgebied bestrijkt. In de memorie staat ook: het collectie-
plan let op de representativiteit van in het Nederlandse taalgebied uitgegeven werken.
Hiermee is er geen noodzaak dit apart in de wet te regelen en daarom ontraad ik dit
amendement.

De heer Van Dijk heeft het amendement op stuk nr. 20 ingediend, dat gaat over het vast-
leggen van certificering als wettelijk vereiste. Ik ontraad dit amendement, omdat certifice-
ring een systeem van zelfregulering van de branche zelf is. Dit functioneert naar tevreden-
heid. Binnen de structuur van de wet kan de branche het bestaande systeem, ook van
certificering, voortzetten. Ik zie geen meerwaarde om dat nu wettelijk te gaan regelen.
Laten we de branche zelf vooral het werk laten doen als dit naar tevredenheid gaat en dat
is het geval.

Het amendement op stuk nr. 22 van de leden Monasch en Van Dijk om muziek in de wet
op te nemen, ontraad ik. Ik heb vijf functies in de wet opgenomen, waaronder de functie
kunst en cultuur. Ik vind het niet wenselijk om daarbinnen voor één terrein iets apart op te
nemen. Wij doen dat ook niet voor andere cultuurvormen als dans en theater. Het roept
tevens de vraag op waarom niet hetzelfde wordt verlangd voor die andere vormen.



De heer Monasch (PvdA):
De reden daarvoor is, dat de bibliotheek geen dans uitleent en wel muziek.

Minister Bussemaker:

Dat kan de bibliotheek ook blijven doen, want de bibliotheek kan CD's en dergelijke uitle-
nen. Ik begrijp dat het de indieners gaat om het digitaal uitlenen van muziek als één van
de doelen van het amendement. Daarbij is terughoudendheid echt geboden, omdat er veel
marktaanbieders zijn van online muziekdiensten. Ik denk aan Spotify, Deezer en andere.
Als ik dit apart zou opnemen in de wet, ontstaat het risico van staatssteun. Hier moet altijd
een absolute markttoets worden toegepast. Dit kan zo niet in de wet worden opgenomen.

De heer Monasch (PvdA):

Dat gebeurt nu al, dat gebeurt al decennia. Bibliotheken kopen nu in via muziekweb.nl. Ik
zie echt niet waarom er nu een situatie zou ontstaan, waarbinnen dit niet meer mogelijk
Zou zijn.

Minister Bussemaker:

Bibliotheken doen dat nu misschien al, maar dan op een ander manier. Ze doen dat mis-
schien afgebakend of gewoon voor een specifiecke gemeente. Dan is het mogelijk. Als ik het
in de wet opneem, doe ik het voor heel Nederland. Ik kom dan in conflict met afspraken
die hierover binnen Europa zijn gemaakt. Er is ook in de Europese Commissie afgesproken
dat altijd een marktconsultatie moet plaatsvinden over de uitleen van digitale muziek voor
de bibliotheek. Ik weet dat in Rotterdam bibliotheken hiermee actief zijn. Dat is mogelijk
omdat het afgebakend is. Ik kan het echter niet in de wet opnemen als structurele aanpak.
Ik ontraad het amendement echt. Ik kan niet anders.

Het amendement op stuk nr. 24 van de leden Monasch en Van Dijk gaat over de algehele
contributievrijstelling voor de jeugd en het schrappen van de huidige mogelijkheid van de
gemeente om jeugdcontributie te heffen. Ik ontraad dit amendement. Ik ben daarop al
uitgebreid ingegaan tijdens de interruptie van mevrouw Keijzer. Als er situaties zijn waarin
het vragen van een eigen bijdrage aan jongeren precies het verschil kan maken om andere
voorzieningen open te houden, dan moet dat mogelijk zijn. De gemeente moet hierin een
besluit kunnen nemen, maar daarvoor moet dan wel een bewuste afweging plaatsvinden.
Daarom staat er nu in de wet dat het wenselijk is dat jongeren niet betalen en dat het voor
de jeugd tot 18 jaar gratis is, tenzij de gemeente bewust besluit af te wijken van het gratis
lidmaatschap.

De heer Monasch (PvdA):



Voorzitter. Stel nou dat die bibliotheek kan worden opengehouden als ook die 50% eraf
gaat. Wat dan?

Minister Bussemaker:

Die 50% kan er niet af, want er staat in de wet een grens: tot 50%. Nogmaals, waar wij
dat zien gebeuren, is dat vooral in de leeftijdsgroep van de 15-, 16- en 17-jarigen, zodat
deze jongeren kunnen wennen aan het feit dat zijzelf contributie moeten gaan betalen.
Misschien is dat niet de voorkeursoptie, maar het is wel aanvaardbaar.

De heer Monasch (PvdA):

Het is volstrekt arbitrair. Als je zegt, die laatste 50% gaat om een kleine groep jongeren,
kan dat nooit meer betekenis hebben in het wel of niet openhouden van de bibliotheek. Je
zou dan die 50% uit de wet moeten schrappen. Want wil je volledig de ruimte geven om
die bibliotheek open te kunnen houden, dan moet je consequent zijn en het er helemaal
uitgooien. Dat doet deze minister echter niet. De vraag is dan ook of de minister hier niet
gewoon een politieke keuze moet maken. Wij zien dat het maar in een paar gemeenten het
geval is. Laten wij die hele mogelijkheid dan ook schrappen. Ik zeg dan ook heel eerlijk dat
als er inderdaad wat meer gevraagd zou moeten worden, dat aan volwassenen gevraagd
zou moeten worden. Die keuze hebben wij in ieder geval gemaakt. Het is van belang dat
de jongeren van 15, 16 en 17 gaan lezen en dat er geen barriéres worden opgeworpen. Ik
vraag dus nadrukkelijk aan de minister om die politieke keuze te maken en het amende-
ment in ieder geval aan het oordeel van de Kamer over te laten.

Minister Bussemaker:

Nee, dat doe ik niet. Ik vind het ook geen klein aantal: 26 van de 162 gemeenten die dat
nu doen, hebben daarvoor goede gronden en ook andere gronden. Eén grond is wellicht
dat je een andere voorziening wilt overhouden. Er zijn echter ook gemeenten die het van
belang vinden om met name middelbare scholieren van 15, 16 en 17 bewust te laten mee-
groeien met het feit dat ze daarna ook moeten gaan betalen. Ik vind dat dit echt past bij
de lokale verantwoordelijkheid, waarbij ik wel de boodschap afgeef dat het wenselijk is dat
het gratis is. Als de gemeente daarvan afwijkt, moet zij daarover ook een bewust besluit
nemen. Dat betekent dat je het met de gemeente moet delen en dat de gemeente dan
inderdaad moet bedenken dat er misschien een andere voorziening, die ook voor jongeren
van belang is, tegenover staat die behouden kan blijven. Die afweging is dus echt een ver-
antwoordelijkheid van de lokale overheid, maar wij geven de boodschap mee dat het wen-
selijk is dat het gratis blijft. Wij kunnen ons wel voorstellen dat zich een situatie voordoet
waarin dat helaas van ieder een offer vraagt, dus misschien ook wel van jongeren.

De voorzitter:
Mijnheer Monasch, u hebt nog een tweede termijn. Ik wil nu echt tot een afronding komen,
zodat wij een dinerpauze kunnen hebben.



Minister Bussemaker:

Het amendement op stuk nr. 25 van mevrouw Bergkamp en de heer Monasch vraagt om
een verplicht gemeentelijk beleidsplan over het bibliotheekwerk. Ik ontraad dat. Het is
belangrijk dat gemeenten en bibliotheken met elkaar praten over het bibliotheekbeleid,
maar vragen om een verplicht beleidsplan is wel een heel zwaar middel. Op grond van
artikel 6 moet de gemeente bevorderen dat bibliotheken aan de voorschriften van de wet
voldoen, dus ook aan het vervullen van de vijf functies. In de Nederlandse bestuurlijke
verhoudingen zijn gemeenten vrij om te bepalen hoe zij hierop willen sturen. Dat kan met
een beleidsplan, maar ook via prestatieafspraken, rapportages of subsidieverlening. De
VNG heeft in 2012, ter inspiratie, voor gemeenten al een handreiking over het lokale bi-
bliotheekbeleid gemaakt. Als de indieners dit amendement misschien ook nog in een motie
kunnen omzetten, ben ik graag bereid de VNG te vragen om die handreiking te actualise-
ren op basis van de nieuwe bibliotheekwet. Als zij mij willen aansporen om daar veel werk
van te maken, ben ik daartoe bereid. Dat lijkt mij beter, flexibeler en meer vormvrij dan nu
een wettelijk verplicht beleidsplan in de wet op te nemen.

De leden Bisschop en Keijzer vragen in het amendement op stuk nr. 27 of ook een uitleen-
punt kan deelnemen aan het interbibliothecaire leenverkeer. Ik ontraad dit amendement,
want het beoogt te regelen dat een losstaand uitleenpunt, dat geen onderdeel is van een
grotere bibliotheekorganisatie en dus ook niet aan alle netwerkbepalingen voldoet, toch
kan deelnemen aan het interbibliothecair leenverkeer. Wie wil profiteren van de voordelen
van een bibliotheeknetwerk, moet natuurlijk ook voldoen aan de verplichtingen. Dat zou
een scheve verhouding creéren en het tast ook het netwerk en de solidariteit aan. Ik ont-
raad dus het amendement op stuk nr. 27.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Toch nog even een vraag over het amendement van mij en de heer Monasch. Het gaat mij
niet zozeer om de vorm van het beleidsplan. Het gaat mij erom dat periodiek wordt nage-
dacht over hoe aan die vijf functies inhoud wordt gegeven, juist om de kracht te leggen in
de lokale democratie. Er moet over gesproken worden en het mag niet alleen door het
college van wethouders worden bepaald. Er moet uitgebreid gebruik worden gemaakt van
de lokale democratie; dat is de reden om dit op te nemen. Ik kom bij gemeenten die er
heel uitvoerig bij stilstaan, maar ik kom ook bij gemeenten die heel snel besluiten de bibli-
otheek te sluiten. Dit zou extra kracht moeten geven aan de lokale democratie.

Minister Bussemaker:

De vraag is of het wenselijk is om dat in de vorm voor te schrijven. U straalt met dit
amendement niet alleen een bepaalde geest uit, maar u verandert daarmee wel de wet; u
schrijft een vormvereiste voor. Dat lijkt mij niet wenselijk. Ik snap dat het wenselijk is dat
eens in de zoveel tijd gereflecteerd wordt op de plaats van de bibliotheek en dat dat met
de gemeente gedeeld wordt. Als u het belangrijk vindt om dat signaal nog een keer af te



geven, dan zou een motie naar mijn idee meer voor de hand liggen. Een motie zou zich
meer verhouden tot de balans die we in het wetsvoorstel zoeken om wel een aantal waar-
borgen te geven zonder dat we te veel dichtregelen en gemeenten vrijheid blijven geven
om te bepalen hoe zij erop willen sturen. Met zo'n handreiking kunnen we bekijken hoe
gemeenten dit kunnen doen. Ze zullen dat niet allemaal op dezelfde manier doen.

Het amendement van de leden Bisschop en Keijzer over het interbibliothecaire leenverkeer
op stuk nr. 27 ontraad ik. Dat beoogt dat een losstaand uitleenpunt ook deelneemt en dat
zou de verplichtingen in een netwerk bedreigen en verzwakken. Dat amendement ontraad
ik.

Mevrouw Keijzer (CDA):

De bedoeling van dit amendement is dat, als er in een dorp of wijk een uitleenpunt is, dat
niet zo moet worden dichtgeregeld dat het feitelijk onmogelijk wordt. Zou het niet goed
zijn om te bekijken bij artikel 8, de onderdelen a, d en e, wat strikt noodzakelijk is om het
onderdeel te laten zijn van zo'n lokaal initiatief? De heer Bisschop en ik zijn een beetje
bang dat je het collectiebeleid moet voeren conform het gezamenlijke collectieplan, of de
administratie van de leden in de algemene voorwaarden moet afstemmen op die enorm
grote voorziening. Daarmee frustreer je feitelijk het laatste uitleenpunt. Dat is de bedoeling
hiervan: hoe kun je het zodanig formuleren dat je niet dat freeridergedrag krijgt — dat
hoor ik een beetje in de woorden van de minister — maar dat je het niet zo zwaar optuigt
dat je alle initiatieven frustreert?

Minister Bussemaker:

Misschien kunnen we daar de dinerpauze voor gebruiken. Zoals het nu is geformuleerd,
zijn het echt twee soorten voorzieningen en ga je het freeridergedrag krijgen. Ik snap de
bedoeling, want je wilt het laatste uitleenpunt beschermen. Ik moet even bekijken of dit in
een motie vorm zou kunnen krijgen. We zullen er zo dadelijk naar kijken.

De heer Bisschop (SGP):

Ik stel dat zeer op prijs. We mogen als argument ook nog meewegen dat een van de doel-
stellingen het stimuleren van de leesbevordering is. Juist door deze optie open te houden
en het af te schermen van een uitwerking die riekt naar profiteren zonder de lasten mee te
dragen, zou je naar onze overtuiging een bijdrage kunnen leveren aan de leesbevordering.
Ik waardeer het zeer dat u bereid bent op die manier nog even naar het amendement te
kijken.

Minister Bussemaker:

Ja voorzitter, ik snap echt de bedoeling en die vind ik sympathiek. De vraag is alleen hoe
we ervoor gaan zorgen dat we niet onbedoeld een incentive creéren om wel de lusten te
hebben en niet de lasten. Ik stel voor dat we daar nog op terugkomen.



Het amendement op stuk nr. 28 van de heer Jasper van Dijk om bij een uitgestrekt verzor-
gingsgebied voldoende bibliotheekvoorzieningen te regelen, ontraad ik. We hebben het er
al uitgebreid over gehad. Ik moet dan een heel verzorgingsgebied vastleggen, heel Neder-
land verdelen en aangeven waar de bibliotheekvoorzieningen moeten komen. Dat zou ver-
gaand ingrijpen op de decentrale bevoegdheden en verantwoordelijkheden. Het amende-
ment bevat immers een opdracht aan de gemeenten, maar het geeft ze geen dekking.
Daarnaast is het heel moeilijk technisch uitvoerbaar, want hoe baken je de omvang en het
werkgebied af? Een middelgrote stad en een uitgestrekte gemeente in het landelijk gebied
kunnen beide 100.000 inwoners hebben. Het is echter niet verstandig om ze in dezelfde
voorzieningenstructuur te plaatsen. Ik denk niet dat dit ons gaat helpen.

Het amendement op stuk nr. 32 van de heer Klein om in elke gemeente één bibliotheek en
in grote gemeenten meer dan één te hebben, ontraad ik ook. Dat zal hem misschien niet
verbazen in het licht van de eerdere discussie. Ook hiervoor geldt dat er technische bezwa-
ren zijn. Net als bij het amendement van de heer Van Dijk is er geen financiéle dekking,
terwijl het wel een opdracht aan de gemeenten bevat. Naar mijn idee wordt ook te weinig
rekening gehouden met de flexibiliteit. Daar hebben we het bij andere amendementen,
zoals die op stuk nr. 5 van de heer Van Dijk uitgebreid over gehad.

Mevrouw Dik-Faber vraagt in het amendement op stuk nr. 34 om het landelijk dekkend
netwerk rekenschap te geven van een zekere nabijheid van een lokale bibliotheek voor
inwoners. In de eerste termijn dacht ik eerst dat het ging om aanvaardbare kilometeraf-
standen. Dat deed mij direct denken aan de discussie over ambulances en de zorg. Die
kant zouden we naar mijn idee niet op moeten. Zoals het amendement nu is geformuleerd,
heb ik er geen bezwaar tegen en laat ik het oordeel aan de Kamer. Het verheldert op een
goede manier de verantwoordelijkheid van de overheid als systeemverantwoordelijke voor
het borgen van de algehele toegankelijkheid. Het geeft tegelijkertijd aan dat de netwerk-
partijen een verantwoordelijkheid hebben waarin het afstandscriterium wordt benadrukt en
we in een proces en in een algemene lijn iets voorschrijven, zonder heel precies in detail te
vertellen wat men wel en niet moet doen. Met die motivatie laat ik het oordeel over dit
amendement aan de Kamer.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Op de lijst die is uitgedeeld, staat nog het amendement op stuk nr. 13. Dit amendement
trek ik graag in.

De voorzitter:
Dat wilde ik net vragen.

Het amendement-Keijzer (stuk nr. 13) is ingetrokken.



Ik kijk ook naar de heer Rutte. Van hem ligt er ook hog een amendement. Het is hetzelfde
amendement als dat van mevrouw Keijzer. U hebt die twee samengevoegd tot een nieuw
amendement. Wilt u het amendement op stuk nr. 11 intrekken?

De heer Rutte (VVD):
Dat ligt in de rede en dat zal ik zeker doen.

De voorzitter:
Het amendement-Rutte (stuk nr. 11) is ingetrokken.

Dank aan de minister voor haar beantwoording.

De vergadering wordt van 19.44 uur tot 20.30 uur geschorst.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter. Dank voor de antwoorden van de minister. Wij hebben het gehad over de vijf
functies van de bibliotheek. Ik sta op dat punt achter de minister. Ik vind die uitbreiding
goed. Dat hoeft helemaal niet voor elke vestiging te gelden, maar wel voor een biblio-
theekorganisatie.

Wij hebben het gehad over de vrijstelling voor de jeugdcontributie, het amendement-
Monasch/Van Dijk op stuk nr. 24. De minister wil dat niet doen. Ik betreur dat. Ik wil graag
een toegankelijk bibliotheekstelsel voor de jeugd. Hierbij houd ik alsnog een pleidooi in de
richting van de Kamer om dat te steunen.

Wij hebben het gehad over de koppeling van het lidmaatschap van de digitale bibliotheek
en de fysieke bibliotheek. De minister wil dat niet doen, maar hoe voorkomt zij dan de
dubbele administratie? De bibliotheken weten natuurlijk ook dat de contributie voor het
lidmaatschap hierin een rol gaat spelen. Zij zullen een gecombineerd lidmaatschap aan-
trekkelijker prijzen. Is de minister zich daarvan bewust?

Ik heb gevraagd naar het recht op uitlenen van e-books. Dat moet in Europa worden gere-
geld. Dat gaat de minister doen, dus dat is goed.

Ik heb nog twee specifieke vragen over toegankelijkheid. Is het waar dat bij de Koninklijke
Bibliotheek, de spil van het toekomstige stelsel, niet meer uitgeleend kan worden? Dat is
mij ter ore gekomen. Hoe kan het dat juist de KB deze essentiéle functie niet meer zou
vervullen? Graag een reactie. En op welke wijze worden mensen met een leesbeperking



tegemoetgekomen? Mevrouw Dik-Faber vroeg dat ook al. Hoe wordt voorkomen dat deze
specifieke groep ongemerkt buitengesloten wordt, zeker met alle nadruk op de digitale
bibliotheek? Hoe gaat de minister die zorgen wegnemen?

Ten slotte kom ik op mijn belangrijkste punt: de garantie dat een goed aanbod van biblio-
theken blijft bestaan. Wat doet de minister om de kaalslag van bibliotheken tegen te gaan?
Zij zegt dat er overleg moet komen tussen gemeentes. Maar wat zijn er voor waarborgen
als een gemeente wil overgaan tot sluiting van de laatste bibliotheek? De minister zegt dat
die verantwoordelijkheid niet zomaar op andere gemeentes mag worden afgewenteld. Wat
houdt dat concreet in? Betekent dat dat de ene gemeente een hogere contributie mag hef-
fen op inwoners dan de andere gemeente? Daar wordt toch niemand beter van? Dan krijg
je ongelijke behandeling. Bovendien voorkomt het de sluiting niet.

Kortom, de minister heeft veel vertrouwen in de lokale besluitvorming. Ik wil dat ook graag
hebben, maar ik kijk ook naar de omstandigheden: harde bezuinigingen met als gevolg
veel sluitingen. Dat wordt niet minder. Dat wordt meer, gezien alle decentralisaties en bij-
behorende kortingen. Meer bibliotheken komen dus onder druk te staan. De minister heeft
dan geen stok achter de deur. Ik wel met het amendement op stuk nr. 5, waarin staat dat
elke gemeente minimaal één bieb moet hebben. De minister wil dat niet regelen. Dat kan,
maar dan moet zij toegeven dat zij geen ondergrens maakt en dat de kaalslag kan door-
gaan. De minister zegt nota bene in de NRC van 14 mei: er moet een landelijk netwerk
blijven van bibliotheken. Als zij dat echter niet wil vastleggen, dan zit zij klem. Het is eer-
lijker om dat toe te geven. Zolang er geen ondergrens wordt geregeld, heeft deze wet toch
iets van symboolwetgeving.

De heer Rutte (VVD):

Voorzitter. Ik zei het al in eerste termijn en herhaal het nu: als er geen bibliotheekwet zou
zijn, zouden er in ons land op zich ook bibliotheken zijn. Tegelijk erkent de VVD dat in de
voorliggende bibliotheekwet een aantal dingen worden geregeld die echt meerwaarde heb-
ben voor het bibliotheekstelsel in Nederland. Ik wil daar nogmaals op wijzen, met name op
het regelen van de digitale bibliotheek. Die brengt het bibliotheekwezen stappen vooruit.
Daar is de VVD blij mee.

De VVD is erg blij met de ruimhartige toezegging van de minister om zich in Europa hard
te maken om het uitlenen van e-boeken zo veel mogelijk gelijk te kunnen schakelen met
het uitlenen van fysieke boeken. Ik ben ervan overtuigd dat het voor de toekomst van e-
boeken en de verhouding daarvan ten opzichte van fysieke boeken belangrijk is dat dit
soort stappen worden gezet. Zo kan in ons land de innovatie rondom boeken een stap
vooruit zetten, zowel in bibliotheken als rondom boeken zelf.

De VVD blijft erg kritisch op het punt of we in de wet niet te veel regelen. Het amendement
van de VVD om de basisfuncties van de bibliotheek terug te brengen naar de essentie, ziet
ook daarop: juist alleen datgene in de wet regelen wat noodzakelijk is om een bibliotheek
te kunnen zijn en vanuit die basis de ruimte blijven bieden voor innovatie en ontwikkeling



vanuit de bibliotheek zelf, maar ook vanuit gemeenten. We zijn heel blij dat de minister
over veel amendementen heeft gezegd: wellicht moeten we dat niet doen, want ik hecht
aan de lokale autonomie van de bibliotheek en van de gemeente. Het blijft jammer dat de
minister het amendement van de VVD en het CDA op dat punt niet omarmt.

Ik wil nog wel een punt maken over de grote hoeveelheid amendementen die aan deze op
zich kleine wet is toegevoegd door de Kamer. Het moet volgende week blijken hoe de
stemmingen over deze amendementen uitpakken, maar voor de VVD zal het eindoordeel
over deze wet echt afhangen van de samenhang van de wet en de aangenomen amende-
menten. Als de kerstboom van deze wet te veel wordt opgetuigd, past de bibliotheekwet
niet meer bij de essentie die de wet volgens de VVD zou moeten hebben. Ik hoop dat het
zo ver niet komt.

De heer Monasch (PvdA):
Aan welke ballen in de kerstboom denkt de heer Rutte?

De heer Rutte (VVD):

Zoals ik al zei, gaat het om de samenhang. De VVD kan instemmen met de wet zoals die er
ligt. Bij voorkeur hadden we er nog wat uit gehaald en hadden we de wet nog beter ge-
vonden. We zullen zien of dat amendement het haalt. We gaan echt in samenhang kijken
hoe het er straks uitziet. Ik kan niet van een bepaald amendement zeggen dat het essenti-
eel is, maar als het echt een opgetuigde kerstboom wordt, dan zou het oordeel anders
kunnen worden.

De heer Monasch (PvdA):
U kunt zo niet aparte kerstballen in die opgetuigde kerstboom aanwijzen waardoor de
kerstboom wat u betreft niet mooier wordt.

De heer Rutte (VVD):

Uit het feit dat ik zelf slechts één amendement heb ingediend om iets uit de wet te halen in
plaats van er iets aan toe te voegen, kan de heer Monasch misschien al afleiden dat er wat
de VVD betreft Gberhaupt niet te veel extra kerstballen in de boom komen. Het is niet zo
dat een specifieke bal niet erin moet. Wij vinden de wet al aan de ruime kant. Er moet niet
te veel bij. We zullen echt in samenhang moeten kijken of we nu niet te veel dingen optui-
gen, of we niet te veel de ontwikkeling van de bibliotheken in de weg zitten en of we niet
met wetgeving gaan proberen te regelen waar we juist lokaal vrijheid zouden willen geven.

De heer Jasper van Dijk (SP):
Ik vind het wel een vreemde opmerking. De VVD dreigde in de laatste zin van haar betoog
de wet misschien niet te steunen als er te veel kerstballen in worden gehangen, maar als



gevraagd wordt welke kerstballen bedoeld worden, kan de heer Rutte ze niet noemen. Dat
is niet sterk. Hij heeft zelf één amendement ingediend om het aantal functies te beperken.
Als dat amendement het niet haalt, steunt de VVD de wet dan?

De heer Rutte (VVD):
Daarop zou ik mij even moeten beraden. Ik kan mij voorstellen dat we dan tegen dat on-
derdeel van de wet zullen stemmen. Dat is ook nog een optie.

Ik heb geen verder commentaar.

De voorzitter:
Is mevrouw Bergkamp al zover? Mevrouw Keijzer, die nu eigenlijk aan de beurt is, is na-
melijk nog bezig.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Voorzitter. Ik wil de minister graag danken voor haar antwoorden. In eerste termijn heb ik
aangegeven dat deze wet een heel goede basis legt. Ik vind het ook mooi dat het voorstel
breed wordt gedragen door het veld. Dat is voor D66 wel een pre om te kunnen instemmen
met deze wet.

De toenemende digitale werkzaamheden vragen om meer structuur. Die zal ook door de
KB worden gegeven. Verder schetst de wet een kader voor de fysieke bibliotheken. We
hebben heel lang stilgestaan bij de vijf functies. D66 is er blij mee dat die vijf functies er
nog in staan. Anders zou het allemaal bij het oude blijven en met de twee functies erbij leg
je eigenlijk vast wat er al gebeurt in de sector. Deze functies zijn ook onderdeel van het
certificeringsproces en het is dus logisch om ze daar ook in op te nemen.

D66 vindt het ook belangrijk dat gemeenten, maar ook bibliotheken zelf veel vrijheid heb-
ben in de manier waarop ze die functies kunnen invullen. Wanneer er goed nagedacht
wordt over de invulling van deze functies, kan dit ook bijdragen aan een toekomstbesten-
dige bibliotheek en aan innovatie. Ik had daarvoor ook een amendement ingediend. Dit
amendement op stuk nr. 25 wil ik intrekken en omzetten in een motie. Ik zal deze motie
straks indienen, ook namens de heer Monasch.

We hebben nog wel een aantal vragen. De vraag die nog is blijven liggen gaat over de
Provinciale Serviceorganisaties. Is de minister bereid om te evalueren of die goed aanslui-
ten bij de behoefte van lokale bibliotheken?

In de eerste termijn had ik nog een vraag gesteld over het VN-verdrag voor mensen met
een beperking. Zou deze wet ook ongeschonden door toetsing aan het VN-verdrag kunnen
komen? Dit is voor D66 een belangrijke voorwaarde. Ik zal als onderdeel daarvan samen
met mevrouw Dik-Faber ook een motie hierover indienen.



Dan heb ik nog een vraag over het UNESCO-verhaal. Ik wil nogmaals benadrukken dat het
voor D66 belangrijk is dat we het niet alleen hebben over vijf functies, maar dat we met
deze wet en met de bibliotheken ook een doel nastreven. Ik ben er dus blij mee dat de
minister heeft laten weten dat het oordeel hierover aan de Kamer is, maar ik zie het zelf
eigenlijk als ondersteuning van het beleid omdat dit ook in de memorie van toelichting
staat. Ik denk dat het heel goed is dat mensen ook in de praktijk kunnen zeggen waar de
bibliotheek voor staat.

Verder ben ik enthousiast over het feit dat de minister mijn suggestie om jongeren meer te
betrekken bij de bibliotheek wil overnemen. Jongeren hebben immers een heel andere
leefwereld dan volwassenen en het is dus heel belangrijk dat de bibliotheek daar ook goed
bij aansluit.

Dan kom ik op laaggeletterdheid. We vinden dat een belangrijk speerpunt van de biblio-
theek, die op dat gebied een belangrijke maatschappelijke functie heeft. Het is ook heel
goed dat dit wordt betrokken in de monitoring waar de minister het over had en dat ook
zichtbaar wordt gemaakt welke bijdragen de bibliotheken daaraan leveren. Het is belang-
rijk dat dit concreter wordt. Ik heb daar nog wel een motie over, omdat ik toch denk dat de
samenwerking in de keten verbeterd zou kunnen worden, waardoor er nog meer effect
geleverd zou kunnen worden wat betreft de laaggeletterdheid en de bestrijding daarvan.

Tot slot zal ik nu mijn twee moties voorlezen. De eerste motie dien ik samen met de heer
Monasch in. Het is een omzetting van het amendement. Ik dank de minister nog voor die
suggestie.
De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in de nieuwe bibliotheekwet vijf functies worden omschreven waaraan
de bibliotheek moet voldoen;

van mening dat het goed is als gemeenten en bibliotheken een gezamenlijke visie formule-
ren op deze functies, waarbij rekening gehouden wordt met maatschappelijke behoeftes;

verzoekt de regering, in overleg met de VNG te bezien of in de handreiking van de VNG
voor bibliotheken aanwijzingen kunnen worden opgenomen voor het overleg tussen de

gemeente en de bibliotheek over de invulling van de vijf functies,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:



Deze motie is voorgesteld door de leden Bergkamp en Monasch. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 35 (33846).

Mevrouw Keijzer (CDA):
Hoe verhoudt zich deze motie tot het amendement waarmee de monitor in de wet wordt
opgenomen? Ik begrijp namelijk dat die niet verdwijnt.

Mevrouw Bergkamp (D66):
Het amendement over de monitor is niet van mij. Mevrouw Keijzer kan mij wel vragen wat
wij vinden van het amendement, als dat de vraag is.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dat vind ik een prachtige suggestie.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Wij gaan ons er goed op beraden. Ik moet zeggen dat ik niet weet of je iets wat in de
praktijk al gebeurt, zoals monitoring en overleg, in een wet moet verankeren. Ik vond de
suggestie van de Raad van State dus goed. We zitten een beetje in dubio, dus we nemen
de tijd om er goed naar te kijken. Ik ben niet heel enthousiast, maar het schaadt ook niet.
Het is een soort extra bekrachtiging van iets wat de minister al wilde en waar de sector ook
blij mee is. Dat zijn de dilemma's waar wij voor staan bij dit amendement.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Maar het is dus niet dubbelop.

Mevrouw Bergkamp (D66):
Nee.

Mevrouw Keijzer (CDA):
U wilde namelijk een beleidsplan, en dat moet je ook weer evalueren. En dan hebben we
een monitor. Doen we het dan niet dubbelop?

Mevrouw Bergkamp (D66):
Het zijn twee heel verschillende dingen. Mijn motie roept de regering ertoe op, in gesprek
te gaan met de VNG. Ik wilde dat eerst via een amendement in de wet verankeren. Biblio-



theekvoorzieningen en het veld, dus de verantwoordelijke gemeenten, moeten een visie
formuleren op die vijf functies. Wij vinden het goed als hier in de lokale democratie door de
verantwoordelijke partijen goed naar gekeken wordt. Het is dus echt een instrument voor
de lokale democratie en niet iets wat wij landelijk gaan monitoren en evalueren.

Tot slot kom ik bij mijn laatste motie.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het aantal laaggeletterden ondanks diverse inspanningen de laatste
jaren niet is afgenomen;

van mening dat de bibliotheek een belangrijke rol kan spelen bij zowel het voorkomen als
het bestrijden van laaggeletterdheid;

van mening dat de bibliotheek meer zou kunnen doen om laaggeletterden te bereiken en
daarvoor de verbinding zou moeten aangaan met partners op het gebied van zorg en wel-
zijn en werk en inkomen die laaggeletterdheid kunnen signaleren, waarbij gedacht kan
worden aan het UWV en sociale werkvoorzieningsbedrijven, maar bijvoorbeeld ook aan
vluchtelingenwerk, inburgeringsloketten en gezondheidscentra, zoals wordt aanbevolen in
het rapport Bibliotheek van de toekomst van de commissie-Cohen;

verzoekt de regering, deze aanbeveling uit het rapport van de commissie-Cohen over te
nemen en in gesprek te gaan met bibliotheken en sociale partners die laaggeletterdheid
kunnen signaleren, om te bezien op welke wijze deze instellingen elkaar kunnen versterken
in de bestrijding van laaggeletterdheid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Bergkamp en Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt de

indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 36 (33846).

Het amendement-Bergkamp/Monasch (stuk nr. 25) is ingetrokken.

Mevrouw Keijzer (CDA):



Voorzitter. In het begin van mijn eerste termijn vertelde ik hoe de bibliotheek van mijn
jeugd eruitziet. Dat heb ik gedaan om mijn collega's te informeren, maar ook om te schet-
sen hoe de bibliotheek van de toekomst een totaal andere zal zijn. Dat is ook te zien in de
afname van de hoeveelheid mensen die lid is van een bibliotheek. Onder de jeugd is er nog
wel voldoende lidmaatschap, maar naarmate zij ouder worden, zijn steeds minder mensen
lid. In mijn eerste termijn heb ik gevraagd hoe het zit met het aantal jaarlijkse uitleningen.
De CDA-fractie heeft informatie gekregen dat dit is gedaald van 145 miljoen in 1999 naar
85 miljoen in 2012 en dat de verwachting is dat deze trend de komende jaren zal doorzet-
ten. Tegelijkertijd zijn de kosten met circa 20% gestegen. Volgens onze informatie heeft
dat ertoe geleid dat de kosten per uitlening inmiddels €8 per boek zijn. Kan de minister
laten weten of dit beeld klopt? En wat betekent dit voor de toekomst? Het wetsvoorstel legt
namelijk nogal wat verplichtingen op.

Het is dan ook niet zonder reden dat de CDA-fractie samen met de VVD-fractie een amen-
dement heeft ingediend om een aantal verplichtingen uit de wet te halen. Die gaat over
alle functies die wij gaan opleggen aan gemeenten. Hoe je het ook wendt of keert, uitein-
delijk gaan die het bibliotheekwerk op lokaal niveau duurder maken. Dan kun je je afvra-
gen of het terecht is om al die kosten telkens overal te maken. Daarop sloeg ook mijn
vraag aan de minister: aan welke vestigingen legt deze wet verplichtingen op? Ik kwam
daardoor in de discussie terecht over de vraag wat nu een openbare, voor iedereen toe-
gankelijke bibliotheekvoorziening betekent. Deze wet kent namelijk allerlei verplichtingen
voor voor een ieder toegankelijke bibliotheekvoorzieningen. In de begripsbepalingen staat
dat dit een lokale bibliotheek is. Als ik dan mijn bril opzet van voormalig lokaal bestuurder,
voormalig gemeenteraadslid of zelfs voormalig kind dat frequent de fysieke uitleenbiblio-
theek bezocht, dan zie ik de discussies al voor me. In elke vestiging zijn al die functies
noodzakelijk om te kunnen spreken over een bibliotheek. In de memorie van toelichting
staat in de artikelsgewijze toelichting wel het volgende: "De verplichtingen in deze wet zijn
van toepassing op de organisatie als geheel en niet op iedere vestiging afzonderlijk." Dat
klopt, maar vaak kijken mensen niet zo ver. Daarom kondig ik aan dat ik alsnog een
amendement zal indienen. Ik wil datgene uit de artikelsgewijze toelichting opnemen in de
wetstekst. Dat maakt het voor mensen duidelijk en daarmee haal je misschien ook de
eventuele frustratie op gemeentelijk niveau weg. Als een burger zegt "dat staat er toch,
ook mijn lokale bibliotheek moet al die functies hebben", dan hoef je niet uit te leggen dat
in de memorie van toelichting is opgenomen dat dit geldt voor de grote stichting en niet
voor de specifieke voorziening. Ik denk dat we het bibliotheekwerk daarmee een plezier
doen.

Wij hebben ook gesproken over de vraag wanneer het lidmaatschap van de bibliotheek
gratis is. Gratis bestaat natuurlijk niet, want uiteindelijk moet het opgebracht worden door
een ieder. Ik ben blij met de toelichting van de minister. Zij wil de lokale politiek de vrij-
heid geven om daarin eigen keuzes te maken. Maar ze zet het niet helemaal door, want in
de wet is wel opgenomen dat dit nooit minder mag zijn dan de helft van het bedrag dat
een volwassene betaalt voor een lidmaatschap. Dat is eigenlijk jammer, want daarmee
verplicht je het lokale niveau eigenlijk om nooit meer dan een bepaald bedrag te vragen.
Dan is het gewoon mogelijk dat op enig moment een bibliotheek hoodgedwongen verdwijnt



als het lokale niveau een keuze moet maken over de instandhouding van voorzieningen.
Dat vindt de CDA-fractie gewoon jammer, want het is niet nodig.

Mijn laatste punt is het buurtinitiatiefrecht. Ik zie dat er iemand staat, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, maar u bent eigenlijk al door uw tijd heen. Dus had ik bedacht dat ik u uw betoog zou
laten afmaken en dat de interruptie daarna zou plaatsvinden.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Ja, maar het is een geschatte tijd, want het debat gaat over een wetsvoorstel.

De voorzitter:
Jawel, ik heb u ook nog niet afgehamerd. Ik geef u wel het signaal dat u al door uw tijd
heen bent.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Oké, want anders zouden wij weer een andere discussie hebben.

Voorzitter. Mijn laatste punt is het buurtinitiatiefrecht. De CDA-fractie is samen met de
mede-indieners van het amendement blij dat de minister blij is met het amendement dat
burgers de mogelijkheid geeft om tegen gemeente te zeggen: wij willen dit belangrijke
bibliotheekwerk overnemen. De minister heeft wel geadviseerd om het vijfde lid eruit te
halen, want dat legt bij wet al te veel de verplichting op om in die Algemene Maatregel van
Bestuur precies te bepalen wat erin moet. De CDA-fractie snapt dat in het kader van de
deregulering, maar zij hecht eraan dat daar in de op te stellen Algemene Maatregel van
Bestuur wel op wordt ingegaan. Het moet niet verplicht worden in de zin van: u moet het
dan regelen. Als de regering dat niet doet, moet wel aangegeven worden waarom het niet
gebeurt. Daar zal ik nog een motie voor indienen, die ik nu nog niet heb, maar die ik vast
zal ontvangen tijdens de interruptie van mevrouw Bergkamp.

De voorzitter:
Dat wilde ik net ook voorstellen. Dan hebt u even wat respijt.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Dan help ik mevrouw Keijzer twee keer. Dat is teamwork. Ik heb een vraag over het eerste
gedeelte van het betoog van mevrouw Keijzer. Als ik haar goed begrijp, wil het CDA de vijf
functies niet. Er komt nu echter wel een nieuw amendement om uit te leggen hoe het zit



met die vijf functies. Betekent dit dat het amendement om de twee functies te schrappen,
wordt ingetrokken en dat er nu uitleg komt? Ik snapte dat niet helemaal.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Nee, ik heb dat ook niet gezegd. Toen ik het had over het amendement en het onderdeel
dat eruit moet, had ik het over het gezamenlijke amendement over het buurtinitiatiefrecht.
De CDA-fractie vond en vindt nog steeds dat je met het opnemen van die vijf functies te
veel verplichtingen vanuit Den Haag oplegt aan een belangrijk, mij zeer dierbaar instituut,
dat toch al onder vuur ligt.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Dan snap ik het toch nog niet helemaal. Ik snap het betoog over de reden voor vijf of drie
functies wel. Daar hebben wij het heel vaak over gehad. Ik begreep van het CDA dat er
een nieuw amendement komt of een nieuwe toelichting. Ik zie dat mevrouw Keijzer dit
ontkent. Ik stel dus vast dat die er niet komt en dat het blijft bij wat er nu is ingediend.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ja, ik begin bijna aan mezelf te twijfelen. Ik heb daar volgens mij geen enkel woord aan
gewijd. Ik heb alleen gezegd dat ik blij ben dat het amendement van de fracties van de
VVD en het CDA over het schrappen van twee van die functies als verplichting voor lokale
bibliotheken overeind blijft. In het belang van de bibliotheken hoop ik eigenlijk dat daar
een meerderheid voor te vinden is.

Ik was nog een onderwerp vergeten, namelijk het amendement dat de heer Bisschop heeft
ingediend en dat ik medeondertekend heb. Dat amendement gaat over de verplichtingen
die er gelden voor de uitleenpunten. De heer Bisschop zal daar direct nog op ingaan, want
dat is ook van belang. Om dezelfde reden dat de CDA-fractie vindt dat je niet te veel ver-
plichtingen moet opleggen in die wet, moet je ook niet zo veel verplichtingen opleggen aan
die uitleenpunten dat de last eigenlijk te zwaar wordt waardoor zo'n prachtig initiatief niet
langer levensvatbaar is.

De voorzitter:
Ik dacht dat u nog een motie wilde indienen.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Ja, waar is die? Ik zie het; ik heb die motie wel ontvangen. Anders hadden wij zomaar
moeten vragen om een derde termijn. Daar was u niet blij van geworden, denk ik.

De voorzitter:



Uw collega's ook niet.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dat weet ik niet, dat ligt aan de motie.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat via een algemene maatregel van bestuur een buurtinitiatiefrecht geintro-
duceerd wordt in de Wet stelsel openbare bibliotheekvoorzieningen;

roept de regering op om in de op te stellen algemene maatregel van bestuur in te gaan op
de mogelijkheid van het regelen van:

- welke eisen gelden voor het door ingezetenen en maatschappelijke initiatieven laten
uitvoeren van taken van het college;

- op welke wijze en aan de hand van welke criteria de effecten worden geévalueerd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Keijzer. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 37 (33846).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik dank de minister voor de beantwoording van alle vragen die in eerste termijn
zijn gesteld. Ik dank haar ook voor de toezeggingen die zij heeft gedaan. Ik zal daar niet
uitputtend op ingaan, maar ik zal er een paar markeren omdat die voor mijn fractie van
belang zijn.

Allereerst het belang van de samenhang tussen de bibliotheekwet en de Wet maatschappe-
lijke ondersteuning. Beide hebben immers te maken met de sociale structuur in de wijk.

De tweede toezegging die ik wil markeren, heeft betrekking op de afspraken die de minis-
ter zal maken met de VNG en de VOB over het beperken van de differentiatie in tarieven.

Zij gaat daarover in ieder geval het gesprek aan. Mijn fractie blijft graag op de hoogte van
het vervolg van die gesprekken.



Het laatste punt heeft betrekking op de laaggeletterdheid. Ik heb daar uitvoerig bij stilge-
staan in mijn bijdrage. Ik ben blij dat wij dit najaar de update krijgen van het Actieplan
laaggeletterdheid in relatie tot deze bibliotheekwet.

De minister en ik zijn het eens over één landelijke bibliotheekpas. Daar ben ik blij mee. Wij
zijn het echter niet eens over de vraag of dit wel of niet in de wet moet worden verankerd.
Ik heb er nog eens goed over nagedacht en ik heb besloten om mijn amendement op stuk
nr. 31 in te trekken. Ik heb de tekst opnieuw geformuleerd in een motie. Die wil ik nu
graag indienen.

De voorzitter:
Het amendement-Dik-Faber (stuk nr. 31) is ingetrokken.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de openbare bibliotheken sinds enige tijd werken aan een landelijke bi-
bliotheekpas, waarmee gebruikers toegang zullen krijgen tot collecties en diensten van alle
Nederlandse openbare bibliotheken;

overwegende dat deze pas aan meerwaarde en gebruiksgemak voor de gebruikers wint,
indien deze ook gebruikt kan worden voor de toegang tot de digitale diensten van de Ko-
ninklijke Bibliotheek;

verzoekt de regering, zich met de bibliotheekbranche en de Koninklijke Bibliotheek in te
spannen voor een landelijke bibliotheekpas die de gebruiker toegang verleent tot de fysie-
ke en digitale collectie en diensten van alle openbare bibliotheken en van de Koninklijke
Bibliotheek, en de Kamer medio 2015 over de voortgang te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door het lid Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 38 (33846).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb ook nog een motie opgesteld over de toegankelijkheid van de informatie voor blin-
den en slechtzienden. De minister zou daarop terugkomen in tweede termijn. Ik vind dit



onderwerp erg belangrijk en ik wil er daarom een motie over indienen. Om een derde ter-
mijn te voorkomen, is dit het moment daarvoor. Ik hoop uiteraard dat de minister hier
straks positief op zal reageren.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Kamer met de motie-Slob c.s. heeft uitgesproken dat het VN-
Gehandicaptenverdrag wordt geratificeerd, met het oog op een inclusieve samenleving;

constaterende dat de wet spreekt over "een voor ieder toegankelijke bibliotheekvoorzie-
ning", maar niet nader op afzonderlijke doelgroepen ingaat;

verzoekt de regering, met de VNG, de VOB en de Oogvereniging in gesprek te gaan over
de toegankelijkheid van informatie voor blinden en slechtzienden, eventuele knelpunten in
kaart te brengen en de Kamer hierover najaar 2014 te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber, Bergkamp en Jasper van Dijk. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 39 (33846).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik geef nog een korte toelichting op het "najaar 2014" dat in de motie wordt genoemd.
Daarmee wil ik graag aansluiten bij de update over het Actieplan laaggeletterdheid. Ik
denk dat het goed is dat die twee in samenhang naar de Kamer komen.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter. Ik dank de minister voor de beantwoording van de vragen en voor de opmer-
kingen en beschouwingen die zij ons heeft geboden. De centrale gedachte achter deze wet
— misschien kan ik beter spreken van de centrale lijnen, want er zitten meerdere lijnen in
deze wet — steunt de SGP-fractie van harte. Wij hebben een paar punten aangedragen
waarop de centrale gedachte volgens ons nog iets beter uitgewerkt zou kunnen worden.
Het eerste punt daarvan heeft mevrouw Dik zojuist naar voren gebracht. Bij interruptie heb
ik aandacht gevraagd voor mensen met een leesbeperking. De minister heeft zelf de relatie
met de Wmo gelegd. Ik denk dat dat een heel goede aanvulling is, zodat deze voorziening
voor die mensen de aandacht krijgt die zij verdient.



Een tweede punt waarvoor ik graag aandacht wil vragen, is de positie van de Digitale Bibli-
otheek voor de Nederlandse Letteren. Ik heb dat punt in eerste termijn ook genoemd. Ik
ben er niet helemaal gerust op dat de positie van die voorziening voldoende geborgd is. Ik
snap dat het een complex verhaal is. Ik heb behoefte aan wat meer duidelijkheid op dit
punt, gelet op het belang van ons immateriéle erfgoed en op de prestaties die de DBNL tot
nu toe heeft neergezet. Tegen die achtergrond moet de minister het amendement op stuk
nr. 19 zien, waarin wij aandacht vragen voor het Nederlandse taal- en literatuurgebied. De
reactie van de minister gaf op enig moment enige hoop. Zij verwees naar de memorie van
toelichting en zei: wat hier gevraagd wordt, staat al in de memorie van toelichting. Tegelij-
kertijd zei zij dat het niet noodzakelijk is omdat het toch wel gebeurt. Welnu, als het al in
de memorie van toelichting staat, kunnen wij het belang van het hoeden van het erfgoed
op het terrein van de Nederlandse taal en literatuur alleen maar onderstrepen door het
inderdaad onderdeel van de wettekst te maken. Daarin voorziet ons amendement. Ik nodig
de minister dus uit om vanuit die optiek nog eens naar het amendement te kijken en het te
beschouwen als een vorm van ondersteuning van beleid, want zo is het ook bedoeld.

Het laatste punt waarvoor ik aandacht wil vragen, is het tweede amendement dat mevrouw
Keijzer en ik hebben ingediend. Dat betreft de uitleenvoorzieningen op buurtniveau. Hier-
over zei de minister dat niet al die bibliotheken zijn verdwenen. Nee, er zijn uitleenvoorzie-
ningen voor in de plaats gekomen. Je kunt je voorstellen dat dit nog verder uitwerkt. In
het Nederlands bibliotheekstelsel zijn er grote verbanden en grote voorzieningen, die soms
stevig gesubsidieerd zijn; er zijn ook middelgrote voorzieningen en kleine voorzieningen;
er zijn zelfs ongesubsidieerde of minimaal gesubsidieerde voorzieningen. Als je je voorstelt
hoe dat in elkaar steekt, gaat het eigenlijk van de hoofdlijnen tot de haarvaten van de sa-
menleving. Het amendement op stuk nr. 27 gaat over de voorzieningen die als het ware de
haarvaten van het bibliotheekstelsel zijn in onze samenleving. Het zijn eenvoudige inname-
en uitgiftepunten. Ik snap de zorg van de minister: zij wil ervoor waken dat freeriders
daarvan profiteren. Dat moeten wij inderdaad voorkomen. Mijn voorstel zou zijn dat wij het
amendement zodanig aanpassen dat wij er ook de eis in opnemen die onder 8b in het
wetsvoorstel staat, dat wil zeggen: "onderdeel van het interbibliothecaire leenverkeer,
bedoeld in artikel 15". Dat wil zeggen dat je in ieder geval een bepaald minimumpakket
aan eisen stelt aan deze uitgifte- en innamepunten, zodat je het risico op freeridergedrag
uitschakelt. Dan heb je geborgd dat het tot in de kleinste kern aan toe mogelijk is dat er
zo'n uitgiftepunt is en dat die niet op zichzelf staat maar in relatie staat tot andere, grotere
voorzieningen. Ik zou graag de reactie van de minister daarop willen horen. Ook wil ik ho-
ren wat volgens haar eventueel nog meer nodig zou zijn freeridergedrag te voorkomen.

Ik wacht in spanning de reactie van de minister af.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Voorzitter. Ik heb twee kleine correcties aangebracht in de motie op stuk nr. 36 over laag-
geletterdheid. Die motie dien ik samen met mevrouw Dik-Faber in. Ik had abusievelijk het



CWI vermeld, maar het CWI bestaat niet meer. Ik heb het gehaald uit het rapport van
Cohen. Ik dacht: ik corrigeer het meteen. Als het goed is, hebt u de gecorrigeerde versie.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Bergkamp.

De heer Monasch (PvdA):

Voorzitter. Ik dank de minister voor haar uitvoerige beantwoording en de beoordeling van
de amendementen. Wij begonnen onze eerste termijn met het centrale motto "de biblio-
theek als paleis van iedereen". Dat motto heb ik ontleend aan Francine Houben. Het refe-
reert aan de wijze waarop zij de bibliotheek in Birmingham heeft ontworpen. Ook Il Biblio-
motocarro van Antonio La Cava is een paleis van iedereen. La Cava gaat namelijk met een
klein Italiaans wagentje het platteland af om de bibliotheken toegankelijk te houden. Ik
steun het pleidooi van collega Rutte van de VVD om ervoor te zorgen dat de EU alle barrie-
res slecht in het digitaal uitlenen, want uiteindelijk moeten het ook digitale paleizen voor
iedereen worden.

Ik heb een aantal opmerkingen over de amendementen. Wij zijn zeer verheugd dat de
minister het amendement op stuk nr. 15 steunt over het gratis beschikbaar stellen van een
geselecteerd aantal e-books voor de jeugd onder de achttien jaar. Dan heb ik het met na-
me over die boeken die van belang zijn voor de verdere leesontwikkeling. Dat is een ver-
heugende stap en een heel goede ontwikkeling. Daar ben ik buitengewoon blij mee.

Het tweede punt is het amendement op stuk nr. 31 over de bibliotheekpas, die mevrouw
Dik-Faber heeft omgezet in een motie. Het voelt nog steeds alsof er één bibliotheekpas
moet komen. In een vorig woordvoerderschap heb ik het samen met de ChristenUnie vaak
over die ene ov-chipkaart gehad, die zo veel makkelijker zou kunnen worden ingevoerd.
Het begint er soms een beetje op te lijken dat die er ook echt moet komen. Ik ben be-
nieuwd naar de reactie van de minister op de motie van de ChristenUnie. Wij staan daar
zeer sympathiek tegenover.

In eerste termijn is de vraag blijven hangen waarom digitaal en fysiek niet bij elkaar kun-
nen worden gebracht in het lidmaatschap. Het zou heel mooi zijn als die bij elkaar worden
gebracht.

Met de ChristenUnie zijn wij ook enigszins beschaamd omdat wij in eerste termijn niet de
leesbeperking voor slechtzienden en blinden aan de orde hebben gesteld. Dat had natuur-
lijk wel moeten gebeuren. We zien de reactie van de minister op de motie-Dik-Faber c.s.
tegemoet. Zij spreekt ons buitengewoon aan.

Ik kom op de netwerkverantwoordelijkheid. Is het alleen maar codificatie wat er gaande is?
De meeste mensen die een keer een vak bij rechten hebben gevolgd dan wel de hele rech-
tenstudie hebben doorlopen, weten dat recht en wet over het algemeen niet anders is dan



het vastleggen van bestaande praktijken. Daar is codificatie ook voor. Dat is niet het enige.
Er wordt ook heel nadrukkelijk geregeld dat de Tweede Kamer wordt gerapporteerd over
dat overleg. Dat leggen wij ook vast. Dat is ook een functie in die wet. De heer Van Dijk
heeft gezegd dat we wel kunnen overleggen met elkaar, maar dat het niet de bedoeling is
dat vervolgens wordt gezegd: de Heer zegene de greep, kijk maar wat er gebeurt. Voor de
collega's die nog aan het overwegen zijn of ze het amendement op stuk nr. 30 wel of niet
moeten aannemen: dit amendement geeft heel duidelijk in de wet een positie aan de
Tweede Kamer om die rapportage hiernaartoe te krijgen en daar eventueel een debat over
te voeren, want er is nou eenmaal een netverantwoordelijkheid.

Tot slot nog één keer de opmerking dat ik buitengewoon blij ben met het amendement
over e-books voor de jeugd. Daarbij hoort de oproep van de heer Rutte dat wij in Europa
zo snel mogelijk voor elkaar moeten krijgen dat allerlei beperkingen geslecht worden om
het uitlenen van e-books voor die digitale paleizen zo makkelijk mogelijk te maken.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik ben even in verwarring. Er ligt een amendement voor om die e-boeken gratis uit te le-
nen, maar uit de beantwoording van de minister heb ik begrepen dat het maar voor een

beperkt deel kan en pas nadat er overleg is gevoerd met de uitgeverijen. Heb ik dat ver-
keerd begrepen of worden met het aannemen van het amendement alle e-books voor ie-
dereen onder de 18 jaar gratis?

De heer Monasch (PvdA):

Er zit een toelichting bij het amendement. Het gaat om de boeken voor bijvoorbeeld het
AVI-lezen en van de leeslijst van de middelbare school. Er is geen budget genoemd, omdat
de minister ruimte in de onderhandelingen met de uitgevers wil hebben. Daar concentreert
het zich nu op. Het staat precies zo in de toelichting op het amendement.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dan is het mij duidelijk. Het geldt dus voor de AVI-boeken en voor de leeslijsten op de
middelbare scholen.

De heer Monasch (PvdA):

Daarbij hebben wij de aantekening gemaakt dat wij de toelichting zodanig zullen wijzigen
dat het niet zo kan zijn dat de minister voorschrijft welke boeken dat zijn. Dat zal natuur-
lijk aan de professionals worden overgelaten.

De heer Klein (50PLUS/Klein):
Voorzitter. Allereerst dank ik de minister voor haar uitgebreide beantwoording en haar
inspiratie en inzet om ervoor te zorgen dat deze wet leidt tot een goede bibliotheekvoor-



ziening. Wij moeten in Nederland die bibliotheekvoorziening daadwerkelijk goed in stand
kunnen houden en kunnen invullen en moderniseren. Daarin zit heel duidelijk het element
van maatwerk. Gemeenten krijgen de ruimte voor dat maatwerk. Terecht is invulling gege-
ven aan de relatie met de Wet maatschappelijke ondersteuning.

In antwoord op onze vragen over de financiéle regeling in artikel 21 heeft de minister ge-
zegd dat het dan gaat om heel bijzondere gevallen. Vervolgens blijft het erg vaag wat dan
"bijzondere gevallen" zijn. Moet ik veel meer denken aan noodlijdende gevallen of aan
innovatie en bijzondere initiatieven, zoals het initiatief dat de heer Rutte in eerste termijn
heeft genoemd?

Voor 50PLUS zijn de vijf functies die in artikel 5 worden genoemd, essentieel. Het sluit heel
goed aan bij een eerder door ons ingediende motie. Voor ons is dat een essentie, een hart
van deze nieuwe wet. Het is voor ons heel wezenlijk dat het bereikbaar is voor de mensen,
dat mensen er gebruik van kunnen maken. De minister heeft nadrukkelijk aangegeven dat
het een verantwoordelijkheid van de gemeenten is. Zij heeft er veel vertrouwen in dat de
lokale democratie de bibliotheken overeind zal houden. Dat moeten wij maar afwachten.
Wij leggen die druk neer. De kern is natuurlijk dat de inwoners van gemeentes van een
bibliotheekvoorziening gebruik kunnen maken. De argumenten van de minister leiden mij
tot het oordeel dat wij het amendement op stuk nr. 32 moeten intrekken. Dat is te zwaar,
zeker gezien de belasting op de financiéle verhoudingen. Daarvoor in de plaats wil ik graag
een motie indienen.

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het beleid erop gericht is om mensen zo lang mogelijk thuis te kunnen
laten wonen;

overwegende dat de nieuwe functies "ontmoeting en debat" en "kunst en cultuur" zeker
voor 50-plussers een bijdrage eraan kunnen leveren om sociaal isolement te voorkomen;

overwegende dat de lokale bibliotheek mede daarom beschikbaar moet zijn als basisvoor-
ziening in heel Nederland, inclusief de BES-eilanden;

overwegende dat de instandhouding van deze bibliotheekvoorziening met de vijf biblio-
theekfuncties een gemeentelijke verantwoordelijkheid, maar geen gemeentelijke verplich-

ting is,

verzoekt de regering om in de jaarlijkse monitor op te nemen hoe de dekking van deze vijf
bibliotheekfuncties per gemeente is en de Kamer hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.



De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Klein. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 40 (33846).

Het amendement-Klein (stuk nr. 32) is ingetrokken.

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Met deze motie hopen wij een basis te hebben om straks te kunnen gaan kijken of de
mensen inderdaad per gemeente gebruik kunnen maken van de functies die wij met elkaar
zo belangrijk vinden. Als dat niet het geval blijkt te zijn, dan kunnen we alsnog bezien in
hoeverre we gemeenten daadwerkelijk kunnen verplichten, ervoor te zorgen dat mensen
die voorziening kunnen krijgen, zodat de kaalslag echt niet zal plaatsvinden.

Minister Bussemaker:

Voorzitter. Ik loop de verschillende partijen even langs. Een aantal vragen is nieuw. Er zijn
echter ook wat opmerkingen gemaakt of aanscherpingen gedaan in het debat dat wij hier
hadden. Ik was mevrouw Bergkamp nog een antwoord schuldig over haar vraag over de
provinciale serviceorganisaties en hoe tevreden men daarover was. We zien al enige jaren
een proces van opschaling bij de provinciale ondersteuning. Er wordt nu gekeken naar de
doelmatigheid van de taken in het fysieke domein, het interbibliothecaire leenverkeer, naar
een mogelijke bundeling van logistieke processen en naar optimalisering van de ICT-
mogelijkheden. Een werkgroep zal aan de slag gaan met het ontwikkelen van scenario's.
Wij zullen dat goed evalueren, zodat we in de gaten kunnen blijven houden of de tevre-
denheid er blijft.

Dan ga ik terug naar de volgorde van sprekers. Ik begin met de heer Van Dijk. Ik heb in-
derdaad gezegd — en dat zeg ik ook tegen de heren Monasch en Rutte — dat wij er in Eu-
ropa aan proberen bij te dragen, e-books vrij te maken in die zin dat er geen Europese
belemmeringen meer zijn. De heer Van Dijk zei zeer optimistisch dat ik dat gewoon ging
regelen. Nu hoop ik dat dit in mijn macht ligt, maar laat ik het toch herformuleren: ik zal
mijn uiterste best doen om het te regelen. Vervolgens vroeg hij wat de waarborgen zijn om
te voorkomen dat de laatste bieb sluit. Ik ga dat niet allemaal herhalen. Het is aan de ge-
meenten. Als zij willen sluiten, moeten zij met naburige gemeenten overleggen. Dat is ook
nu al de praktijk. Dat gebeurt. Men moet in een regionaal gebied afspraken maken over de
toegankelijkheid van de functies voor burgers. Omdat het een verantwoordelijkheid is van
de betrokken netwerkpartijen om tot een oplossing te komen, ga ik daar niet in interveni-
eren. Er zijn genoeg mensen omheen die dat wel kunnen.



Tot slot hebben we altijd de digitale bibliotheek en die is voor iedereen altijd toegankelijk.
Daarom is het ook zo belangrijk dat we beide in één wetsvoorstel formuleren, want daarbij
is niemand afhankelijk van de gemeente of van wie dan ook. Daar kan iedereen lid van
worden.

De heer Jasper van Dijk (SP):

We hoeven zeker niet de hele discussie over te doen, maar dit is voor mij wel een cruciaal
punt en ik vind het goed om dat te markeren. Is het dan juist dat de minister ten principale
zegt: het aanbod van bibliotheken is een verantwoordelijkheid van gemeentes, dus als een
gemeente besluit om de laatste bibliotheek te sluiten, dan doet de minister daar niets aan?
Er moet wel overleg worden gepleegd, maar als het zover komt, dan kan die gemeente
overgaan tot sluiting.

Minister Bussemaker:

De gemeente is verantwoordelijk voor het organiseren van de bibliotheek. Tegelijkertijd is
het de rechtspersoon die heel veel gemeenten betreft, zijn er netwerken die nog veel bre-
der zijn en heb ik uiteindelijk de stelselverantwoordelijkheid. De conclusie van de heer Van
Dijk is mij veel te simpel. Het is inderdaad niet nodig om de discussie opnieuw te voeren.
Ik stel nog een keer vast dat het amendement dat de heer Van Dijk heeft ingediend in
ieder geval niet helpt om ervoor te zorgen dat de laatste bieb blijft. Misschien bewerkstel-
ligt het juist het tegenovergestelde, omdat het zo topzwaar wordt dichtgeregeld dat er te
weinig flexibiliteit is om de toegankelijkheid te waarborgen en tegelijkertijd maatwerk te
bieden.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat mag de minister stellen, maar daar tegenover stel ik dat de zin "er moet een goed
netwerk van bibliotheken in Nederland blijven" — dit citaat van de minister stamt uit de
NRC van 14 mei — een lege huls is, want uiteindelijk wil zij niet in de bevoegdheid van
gemeenten treden en daardoor heeft dit wetsvoorstel te veel weg van symboolwetgeving.

Minister Bussemaker:

Ik ben het daar absoluut niet mee eens. Ik heb omstandig aangegeven dat er waarborgen
zijn, die ervoor zorgen dat dit niet zomaar kan gebeuren en dat deze wet veel stringenter
is dan de huidige wet. Ik heb dit in mijn eerste termijn nog nadrukkelijker gesteld. Er wor-
den waarborgen ingebouwd om ervoor te zorgen dat de toegankelijkheid van de openbare
informatievoorziening geborgd is en dat Nederlanders toegang kunnen blijven hebben.
Zelfs als een gemeente zou besluiten dat zij een bibliotheek zou willen sluiten, moet er in
het netwerk ook over de toegankelijkheid worden gesproken. Ik denk dat de heer Van Dijk
en ik het hierover niet eens zullen worden.



De heer Van Dijk heeft ook gezegd dat de KB niet meer zou uitlenen. Daarvan is mij niets
bekend. De KB leent gewoon uit. De KB heeft de digitale bibliotheek waar wij het hier over
hebben. De KB heeft ook nog een wetenschappelijke collectie. Die collectie is niet besloten
in dit wetsvoorstel en valt onder het wetenschapsbeleid. Dat is een ander deel van het
departement. Ik zou dat nader moeten uitzoeken, maar heb hierover verder geen signalen
gekregen.

De heer Van Dijk heeft een vraag gesteld over de dubbele administratie van de fysieke en
de digitale bibliotheek. Dat zijn twee verschillende systemen en er kan dus geen sprake
zijn van een dubbele administratie. We hebben enerzijds de digitale bibliotheek, de lande-
lijke centrale, en anderzijds de administratie van de fysieke bibliotheek, die uit 162 rechts-
personen bestaat, die vaak ook weer eigen administraties hebben. Ik heb dit ook aan me-
vrouw Dik-Faber uitgelegd. Hadden we maar een dubbele administratie, dan hadden we
deze makkelijk kunnen samenvoegen. Helaas is dat niet het geval.

Ik ga verder met de vragen van de heer Rutte.

De voorzitter:
Voordat u de vragen van de heer Rutte gaat beantwoorden, heeft de heer Van Dijk nog een
vraag voor u.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik heb een bericht gekregen van iemand die zei dat hij bij de KB geen stukken meer kon
lenen. Mag ik dat aan de minister overhandigen, dan kunnen wij daar misschien op een
ander moment op terugkomen? Ik merk dat de minister de juiste informatie nu ook niet bij
de hand heeft.

Minister Bussemaker:

Dat lijkt mij een goed plan. Het kan ook net een ander deel van de Koninklijke Bibliotheek
betreffen. Als de heer Van Dijk het aan mij geeft, zorg ik ervoor dat hij hierop een ant-
woord krijgt.

Net als de heer Rutte waardeer ik de lokale democratie. Ik hoop dat wij hier een midden
hebben gevonden tussen bescherming en borging van de toegankelijkheid en vastzetting
door alles dicht te regelen. Over Europa heb ik het al gehad.

Mevrouw Bergkamp heeft enkele moties ingediend. In de motie op stuk nr. 35 verzoekt zij
de regering om in overleg met de VNG te bezien of in de handreiking van de VNG voor
bibliotheken aanwijzingen kunnen worden opgenomen voor het overleg tussen de gemeen-
te en de bibliotheek over de invulling van de vijf functies. Daarmee blijkt dat het amende-
ment van tafel is en dat dit een motie is met dezelfde strekking, maar met meer ruimte om



maatwerk te leveren. Ik laat het oordeel over deze motie aan de Kamer. Ik snap de bedoe-
ling goed.

Ik kom bij de motie op stuk nr. 36, waarin de regering wordt verzocht om de aanbevelin-
gen uit het rapport van de commissie-Cohen over te nemen en in gesprek te gaan met
bibliotheken en sociale partners die laaggeletterdheid kunnen signaleren, om te bezien op
welke wijze deze instellingen elkaar kunnen versterken in de bestrijding van laaggeletterd-
heid. Het oordeel over deze motie laat ik ook aan de Kamer. Ik heb al gezegd dat ik het
meeneem in lopende acties en in het overleg rond laaggeletterdheid. Een en ander wordt
nu geévalueerd. De Kamer krijgt deze evaluatie aan het eind van het jaar. De rol van de
bibliotheken daarin moeten wij dan ook bezien. Moeten ze meer doen? Doen ze het goed?
Dat zijn terechte vragen om te stellen.

De heer Monasch (PvdA):

Ik wil deze motie toch even in verbinding brengen met een ander punt waarover wij ook in
de eerste termijn hebben gediscussieerd. Is het niet een beetje van de zotte dat wij pro-
gramma's voor laaggeletterdheid gaan stimuleren en subsidiéren, terwijl wij tegelijkertijd
aan 15-, 16- en 17-jarigen vragen om contributie te betalen aan bibliotheken waardoor er
een remmende blokkade wordt gelegd op het lidmaatschap van de bibliotheek? Zou je dan
niet op zijn minst moeten zeggen: zolang u gebruikmaakt van subsidies voor laaggelet-
terdheid, moet er in ieder geval geen contributie worden geheven voor die doelgroepen?
Anders zijn wij aan de ene kant aan het subsidiéren — en velen hier zeggen dat je dat al-
leen moet doen als het echt nodig is — maar werpen wij tegelijkertijd een dam op omdat
er betaald moet worden voor jeugdcontributie.

Minister Bussemaker:

Ik snap wat de heer Monasch zegt, maar ik ben het toch niet helemaal met hem eens.
Laaggeletterdheid is een veel breder probleem. Dat is niet alleen een probleem van jonge-
ren, maar het is ook een probleem van ouderen die indertijd nooit goed hebben geleerd,
die achterin de klas zaten en die eigenlijk nooit de aandacht hebben gekregen die zij ver-
dienden. Zij zijn de school doorgekomen, maar hebben nooit geleerd. Het zijn ook mensen
op oudere leeftijd die de taal weinig of niet meer gebruiken. Hun taalgevoel gaat dus sterk
achteruit. Het zou te direct zijn om een relatie te leggen tussen laaggeletterdheid en jonge-
ren. Ik ben de heer Monasch een eind tegemoetgekomen met zijn amendement, dat ik ook
echt een sympathiek amendement vind, om juist jongeren te stimuleren, ook digitaal. Ik
vind het echter te ver gaan om het amendement over gratis lidmaatschap van jongeren
hier direct aan te koppelen. Ik constateer overigens ook dat wat dat amendement betreft
de meningen hier nogal verschillen. Mevrouw Keijzer zegt dat je het helemaal moet losla-
ten en dat de gemeenten het moeten bepalen. De heer Monasch wil juist vastleggen dat
alle jongeren gratis moeten kunnen lenen. Ik ben het meer eens met de heer Monasch dan
met mevrouw Keijzer, want in de wet is het uitgangspunt dat het gratis moet zijn. Er kan
echter een uitzondering zijn, maar dat staat los van laaggeletterdheid waarbij het echt
gaat om ouderen, om de relatie met de arbeidsmarktpositie, et cetera. Ik vind daarom de



motie van mevrouw Bergkamp over de relatie met het UWV, het CWI en de sociale werk-
voorzieningen in die zin dan ook interessant.

De heer Monasch (PvdA):

Ik begrijp dat het breder ligt, maar juist in een land waarin zo veel instroom is van alloch-
tone jongeren en Oost-Europeanen die de taal moeten leren en voor wie laaggeletterdheid
op latere leeftijd dreigt, zou ik ervoor willen pleiten om de barriéres voor de jeugd om lid te
worden van een bibliotheek weg te halen en om die laatste 50% er ook uit te halen. Daar-
mee zeggen wij: je bent welkom, kom naar de bibliotheek, zodat zij op jonge leeftijd leren
lezen en wij later niet hoeven te subsidiéren om die laaggeletterdheid tegen te gaan.

Minister Bussemaker:

De evaluatie over de laaggeletterdheid komt eind van dit jaar. Laten wij dan bezien of er
nieuwe inzichten zijn over welke groepen het betreft. Voor zover ik nu weet, is de groep
zeer divers en zijn er veel ouderen bij wie dat niet is veroorzaakt door de bibliotheektoe-
gankelijkheid, maar vaak door heel andere factoren. Met name het onderwijs speelt daarbij
een belangrijke rol.

Mevrouw Bergkamp vroeg nog of het wetsvoorstel de toets van het VN-verdrag kan door-
staan. Het zou de toets zeker moeten kunnen doorstaan, maar de toets heeft niet expliciet
plaatsgevonden. Het wetsvoorstel beoogt een toegankelijke, laagdrempelige toegang tot de
bibliotheek te bieden, waarbij wordt voldaan aan de normen van dit verdrag. Daarnaast
zijn er afzonderlijke voorzieningen voor mensen met beperkingen, zoals het loket Aange-
past Lezen, een centrale voorziening. Lokale bibliotheken kunnen ook de frontoffice zijn
voor spraaktoepassingen en dergelijke. Ook via de digitale bibliotheken is dat breed toe-
gankelijk. Mevrouw Keijzer kondigt een nieuw amendement aan om de begripsbepaling van
artikel 1.1.c explicieter te maken, zodat de spraakverwarring die wij hadden niet wordt
overgebracht op anderen. Zij wil dat door klip-en-klaar aan te geven dat er een verschil is
tussen de rechtspersoon die de vijf functies moet borgen en uitvoeren, en de vestiging die
ook gewoon een, twee of drie van die vijf functies kan hebben. Daarmee wordt explicieter
dat het bij die functies gaat om de aparte rechtspersoon. Ik snap de bedoeling en het lijkt
me goed om dat in de wet op te nemen; dat verheldert een en ander. Ik wacht dit amen-
dement af — wij zijn graag bereid technische ondersteuning te bieden — en ga ervan uit
dat ik dat oordeel aan de Kamer kan laten. Mocht het anders zijn, dan zorg ik dat u voor
de stemmingen nog een brief van mij krijgt met een uitleg waarom ik het zou ontraden.

Mevrouw Keijzer heeft een motie ingediend op stuk nr. 37, waarin zij vraagt een Algemene
Maatregel van Bestuur te formuleren over het burgerinitiatief. Daarin moet worden aange-
geven welke eisen gelden voor het door ingezetenen en maatschappelijke initiatieven laten
uitvoeren, en op welke wijze en aan de hand van welke criteria de effecten worden geéva-
lueerd. Ik ben blij dat dit onderdeel uit het amendement is gehaald. Het amendement blijft
vanzelfsprekend staan. Ik vind dat de motie wel wat doorschiet in de regulering, gezien de
gedachte en de vormgeving van het wetsvoorstel. We willen juist dat dit wetsvoorstel veel



ruimte laat voor lokaal maatwerk. Er moet op de een of andere manier geborgd worden dat
de burgerinitiatieven kunnen ontstaan wanneer gemeenten van plan zijn een bibliotheek te
sluiten. Het gaat om een uitzonderingssituatie, dus als u dat met allerlei regelgeving wilt
omschrijven, dan wordt het wel heel ingewikkeld. Gemeenten verschillen, functies verschil-
len, dus ik ontraad de motie. Ik deel de gedachte van het buurtinitiatiefrecht, maar ik wil
de details niet uitgebreid in een AMvVB vastleggen.

Mevrouw Keijzer vroeg ook naar de prijs van de uitlening en wat er veranderd is in de loop
van de tijd. Als je dat heel letterlijk doet zoals zij door het aantal uitleningen in 1999 en 85
miljoen in 2012 te delen door het bedrag dat nu wordt uitgegeven aan totale kosten, dan
kom je niet uit op een bedrag van €8, maar op een substantieel lager bedrag. Maar de
vraag is: hoe zinvol is dat? Mijn stelling is dat het met de bibliotheek met vijf functies, een
codificering van de praktijk die dus al lang plaatsvindt, niet alleen gaat om de uitleenfunc-
tie. Het gaat juist ook om al die andere functies. Er worden voorleesdagen voor kinderen
georganiseerd, er worden bijeenkomsten met schrijvers en debatten georganiseerd voor
buurtbewoners, er worden lessen op scholen gegeven en er worden misschien tentoonstel-
lingen gehouden. Er gebeurt zoveel meer in de bibliotheek. Dat moet je niet willen delen
door het bedrag dat per boek wordt betaald, want dan ga je weer terug naar het beeld van
de bibliotheek als uitleenfabriek. We kunnen met elkaar discussiéren of een bibliotheek
waar geeft voor zijn geld, maar dat is vooral een discussie op lokaal niveau. Ik vind het
eerlijk gezegd niet zo'n zinvolle benadering om dat te vertalen in middelen per boek.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik hoorde in het betoog van de minister één zin, namelijk dat het uitleenbedrag per boek
dan lager is. Daar was ik even naar op zoek: hoe zit dit nou precies? Mijn dank voor het
antwoord.

Terug naar het advies op de motie. Het amendement stelt dat er nadere regels kunnen
worden gesteld over de wijze waarop ingezetenen die uitvoering van de taken op grond
van de wet kunnen overnemen van de gemeente. Wat wil ik met deze motie bereiken? Het
moet duidelijk worden onder welke voorwaarden burgers en ingezetenen dat kunnen gaan
doen. Dat is wat ik met deze motie beoog. We hebben niet helemaal uitgewisseld hoe dat
buurtinitiatiefrecht eruit ziet. In deze motie staat ook niet dat in de AMvB geregeld moet
worden welke eisen er gelden. Er hoeft dus niet puntsgewijs in de Algemene Maatregel van
Bestuur vastgelegd te worden hoe het zit, maar er moet wel het een en ander over gezegd
worden in de AMvB. Als de regering zegt dat het voor haar niet nodig is om te weten aan
de hand van welke criteria de effecten worden geévalueerd, dan staat dat ook open voor
discussie. Om toch enige duidelijkheid te geven aan de burgers, heb ik deze motie inge-
diend. Er staat niet dat dit in de AMvB moet worden opgenomen, maar dat moet worden
ingegaan op de mogelijkheid. Wellicht overtuigt dit de minister.

Minister Bussemaker:



Ja, voorzitter. Het wordt wel close reading, want het ligt eraan op welk woord je de nadruk
legt. Als je zegt "in te gaan op de mogelijkheid" en je legt daar de nadruk op, dan zou ik
ermee kunnen leven. Dan zeg je dat in de Algemene Maatregel van Bestuur moet worden
bepaald of het wenselijk is om er nadere regels voor te formuleren. Maar dan interpreteer
ik de motie ook zo. Mij kan nadien dan niet verweten worden dat er in de AMvB geen nade-
re regels zijn gesteld. Het gaat erom dat er een goede argumentatie is voor wat er wel en
niet geregeld kan worden. Zeer nadrukkelijk met deze uitleg, kan ik het oordeel over deze
motie aan de Kamer laten.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dat is precies wat ik beoogde met het opnemen van de woorden "in te gaan op".

Minister Bussemaker:

Goed. Dan kom ik bij de ChristenUnie. Het is goed dat door de ChristenUnie en door ande-
ren nog eens de relatie met de Wmo wordt gelegd. Ik denk dat hier interessante samen-
werkingsverbanden liggen. Gevraagd werd om met de VNG en de VOB over de tarieven te
praten en de Kamer hierover te informeren. Dat zal ik doen.

De ChristenUnie vroeg ook naar laaggeletterdheid en had hierover een motie ingediend.
Sorry, ik ben abuis, ik beantwoord eerst de vraag over de leesgehandicapten en dan kom
ik vanzelf bij de motie die daarover gaat. Ik zei net al tegen mevrouw Bergkamp dat er
voor leesgehandicapten echt al het een en ander geregeld is. We hebben een apart Loket
Aangepast Lezen dat sinds 2007 integraal deel uitmaakt van het openbare bibliotheekwerk.
Dat blijft ongewijzigd met het wetsvoorstel. Veel leesgehandicapten krijgen ook boeken
thuisbezorgd. Er zijn nadrukkelijk aparte voorzieningen voor. De organisaties zijn betrok-
ken geweest bij de uitvoeringstoets via het SIOB en ook de uitkomsten van de internetcon-
sultaties zijn meegenomen. Kortom, er gebeurt veel. De SIOB, Dedicon, Stichting Aange-
past Lezen, Bibliotheek.nl en auteursrechthebbende uitgevers werken goed samen om de
dienstverlening te behouden en te digitaliseren. Het budget daarvoor blijft bestaan.

In de motie op stuk nr. 39 van mevrouw Dik-Faber wordt de regering verzocht om met de
VNG, VOB en Oogvereniging in gesprek te blijven over de toegankelijkheid van informatie
voor slechtzienden. Gezien hetgeen ik al heb gezegd en verwijzend naar artikel 9, lid c. in
de wettelijke taak voor de KB, waarin staat "het verzorgen van een bibliotheekvoorziening
van noodzakelijk aangezette werken voor personen met een handicap" is deze motie naar
mijn idee overbodig. We hebben het immers al in de wet opgenomen. Ik had gezegd dat ik
bereid was om een en ander mee te nemen in een rapportage, dus we hoeven naar mijn
idee geen apart gesprek meer aan te gaan. Dat hebben we in feite al gevoerd. Mevrouw
Dik had nog een andere motie: de motie op stuk nr. 38 over de landelijke bibliotheekpas.
Daarin verzoekt zij de regering om zich met de branche en de Koninklijke Bibliotheek in te
spannen om snel een landelijke bibliotheekpas tot stand te brengen en de Kamer daar me-
dio 2015 over te informeren, als ik het goed lees. Daarvan heb ik al gezegd dat ik de be-



doeling snap. Ik ben blij dat het een motie is geworden, dus ik laat het oordeel daarover
aan de Kamer.

De heer Bisschop vroeg nog een keer naar het lokaal uitleenpunt. Daar heb ik al het een en
ander over gezegd. Een uitleenpunt kan goed zijn als het onderdeel is van een rechtsper-
soon, maar als het alleen een uitleenpunt is zonder ingebed te zijn in een bredere organi-
satie, dan is het geen bibliotheek volgens de letter van de wet. Dan kan het wel een heel
nuttige voorziening zijn, maar dan is het eigenlijk een voorziening die burgers zelf tot
stand hebben gebracht en die geen onderdeel uitmaakt van een bredere functie. Je zou je
bijvoorbeeld voor kunnen stellen dat ergens bij zo'n uitleenpunt boeken staan die mensen
uit de buurt zelf bij elkaar gebracht hebben, maar dan heb je nog geen interbibliothecair
leenverkeer. Dus wat er naar mijn gevoel in zo'n situatie zou moeten gebeuren, is dat de
gemeente waar dat uitleenpunt is, zich aan moet sluiten bij een rechtspersoon, dus bij een
bibliotheekorganisatie. Dan kan men in de kleine gemeente dat uitleenpunt houden en
aangesloten zijn op andere voorzieningen zoals interbibliothecair leenverkeer. Als je dat
allemaal niet wilt, dan is het wel een sympathieke voorziening, maar dan is het geen biblio-
theek naar de letter van de wet. Ook al snap ik echt het maatschappelijke belang, ik zou
dan niet weten hoe ik dat in deze wet een plek moet geven. Veel meer dan dat kan ik de
heer Bisschop niet tegemoetkomen.

De heer Bisschop (SGP):

Dan kom ik de minister nog veel meer tegemoet. Dat is de reden dat ik vroeg om aan de
afspraken toe te voegen dat het moet voldoen aan artikel 8b, waarin staat: "is onderdeel
van het interbibliothecaire leenverkeer, bedoeld in artikel 15". In artikel 15 wordt nader
uitgewerkt aan welke eisen dat moet voldoen. Op die manier kunnen wij dat zorgvuldig
regelen. Dat hoeft niet hier ter plekke, maar ik zou er vanuit die optiek nog weleens even
naar willen kijken, zodat je ook dit aspect van het bibliothecaire stelsel in Nederland goed
hebt geregeld.

Minister Bussemaker:

Waar wil de heer Bisschop dat dan precies regelen? Ik zie dat niet helemaal. Ik heb het
stuk niet bij de hand. Kan hij nog een keer uitleggen waar hij die 8b in op wil nemen en
hoe?

De heer Bisschop (SGP):

Ik zou een uitspraak willen hebben in die zin dat zelfs een uiterst basale voorziening, zoals
een uitgifte- en innamepunt, onderdeel uitmaakt van het grote geheel van het interbiblio-
thecaire leenverkeer als het voldoet aan bepaalde wettelijke bepalingen.

Minister Bussemaker:



Dat is precies het ingewikkelde, want dat wordt een omkering van de situatie. Ik heb na-
melijk gezegd: zo'n uitleenpunt zou gewoon kunnen vragen om deel uit te maken van een
bibliotheekorganisatie, van een rechtspersoon. Dat hoeft helemaal niet in die gemeente te
zijn. Daar heb ik net een discussie met mevrouw Keijzer over gehad. Dat kan een organi-
satie zijn die heel veel gemeenten bedient, maar op die plek is er dan maar een beperkte
vestiging. Dat is dan bijna geen vestiging meer te nhoemen, want het is dan alleen een uit-
giftepunt of een uitleenpunt. Als dat uitleenpunt onderdeel wordt van een grotere organisa-
tie, zijn ook die andere functies geborgd. Maar als ik daar nu een uitzondering voor maak,
zet ik de hele wet op zijn kop, dus dat kan echt niet. Het is wel wenselijk dat ook beperkte
vestigingen, waaronder uitleenpunten, onderdeel kunnen zijn van een bibliotheekorganisa-
tie. Die uitspraak wil ik nu wel doen. Daarmee hoop ik dat we weer dat maatwerk kunnen
bieden. Als mensen in een kleine kern wonen — het mag overigens overal plaatshebben en
het hoeft ook niet in een aparte structuur te gebeuren maar kan ook bij de buurtsuper
ondergebracht zijn — en zij daar behalve de boeken die daar nu staan ook andere boeken
willen kunnen lenen, dan moeten die van een andere bibliotheek komen. Dat kan gaan om
een andere vestiging of om een andere bibliotheek in de zin van een andere rechtspersoon.
Ze moeten dan wel deel uitmaken van dat netwerk van bibliotheken.

De heer Monasch heeft nog een keer de netwerkfunctie benadrukt. Ik denk dat dit heel
terecht is.

Ook sprak de heer Monasch nogmaals over Europa, maar daarover hebben we het al ge-
had.

De heer Klein vroeg om wat voor soort situaties het in die bijzondere gevallen gaat: nood-
lijdend of innovatief. Ik had met name noodlijdende voorzieningen in mijn hoofd, want bij
innovatieve voorzieningen kan alles al. Daar kunnen instellingen al buiten de vijf functies
tal van andere activiteiten ondernemen.

In zijn motie op stuk nr. 40 verzoekt de heer Klein de regering om in de jaarlijkse monitor
op te nemen hoe de dekking van deze vijf bibliotheekfuncties per gemeente is en de Kamer
hierover te informeren. Zoals de motie nu is geformuleerd, moet ik haar echt ontraden,
want dat zou een enorme bureaucratie tot gevolg hebben. Dan zou ik voor alle gemeenten
of voor alle bibliotheekorganisaties — dat zijn er ook al 162; hoewel dat er nog niet zo veel
zijn als het aantal gemeenten, zijn dat er toch ook heel veel — moeten kijken hoe ze vorm
geven aan die vijf functies. Als dat echt letterlijk is bedoeld, dan gaat mij dat veel te ver.
Ik wil wel bezien in de monitor of er op dat niveau cijfers bekend zijn in plaats van op ge-
meentelijk niveau. Zo kunnen we bekijken welke voorbeelden er zijn onder die 162 organi-
saties van de wijze waarop ze vorm geven aan die functies. Ik wil niet dat het iets wordt
met een enorme optuiging van monitoring en cijfers, want dan leidt het tot veel te veel
administratieve lasten. Ik vraag mij ook af of het op dat geaggregeerde niveau nuttige
informatie bevat. Als de heer Klein zijn motie zou willen aanpassen, kan ik mij voorstellen
dat ik het oordeel erover aan de Kamer zou kunnen laten. De motie moet dan wel zo aan-
gepast worden dat er in de monitor gekeken wordt wat er bekend is aan cijfers en dat dit
niet op gemeentelijk niveau hoeft.



De heer Klein (50PLUS/KIlein):

Ik heb twee punten. Het eerste punt betreft de financiéle regeling. Dat is een soort subsi-
dieregeling voor bijzondere gevallen. De minister zegt dat innovatie kan. Natuurlijk kan
dat, maar de vraag is even of het stimuleren daarvan onder die regeling valt. Kan er in
heel bijzondere gevallen bij de minister worden aangeklopt voor geld om dat te realiseren?
Het tweede punt is dat ik de woorden van de minister ter harte neem. Ik zal bezien in hoe-
verre ik de motie kan aanpassen. Het is nooit de bedoeling om te komen tot extra bureau-
cratie door extra acties die alleen maar leiden tot geldverspilling. Het gaat wel om de vraag
hoe we de thermometer erin kunnen houden en een vinger aan de pols kunnen houden om
te bezien of de mensen de voorzieningen in de buurt kunnen hebben.

Minister Bussemaker:

Dat is goed. Dat neem ik ter harte. Volgens mij zijn we het dan eens over de bedoeling. Ik
wacht af of u uw motie aanpast. Daar geldt hetzelfde voor als wat ik eerder heb gezegd. Ik
ga er nu van uit dat ik het oordeel over de aangepaste motie aan de Kamer kan laten.
Mocht dat anders zijn, dan reageer ik daar nog op.

Dan uw eerste vraag. Ja, dat kan, maar het is wel echt bedoeld voor heel bijzondere geval-
len. Er moet een heel duidelijke legitimering onder zitten waaruit blijkt dat er sprake is van
een heel bijzonder project.

De heer Bisschop (SGP):

Ik wil even terug naar de reactie van de minister op mijn inbreng. Met alle waardering voor
de grondige wijze van beantwoording, maar volgens mij vergat de bewindspersoon om een
reactie te geven op het amendement op stuk nr. 19. Ik had daar opnieuw aandacht voor
gevraagd omdat er naar mijn gevoel een misverstand was over de interpretatie. Ik heb
toen in tweede termijn het volgende gevraagd. Als je datgene wat in de memorie van toe-
lichting al staat over de Nederlandse taal en het Nederlandse literatuurgebied in de wet
opneemt, en dat is wat met dit amendement feitelijk ook wordt gedaan, dan maak je toch
explicieter wat het doel is van dit beleid, althans op dit onderdeel? En dan is dat toch on-
dersteuning van het beleid dat de minister voorstaat?

Minister Bussemaker:

De vraag is of je dat echt in de wet moet opnemen, want het is natuurlijk evident dat het
hier om de Nederlandse taal gaat, maar niet alleen om de Nederlandse taal. Bibliotheken
hebben immers ook boeken in andere talen. Zodra je dit in de wet opneemt, is het alsof je
die andere talen uitsluit en dat gaat mij ook weer een stap te ver. Het is dus een uitwer-
king van een wet en die is nadrukkelijk toegelicht in de memorie van toelichting. Volgens
mij kan er dus ook geen misverstand over bestaan dat we het hier over de Nederlandse
taal hebben als de belangrijkste taal waarin de bibliotheek een functie heeft.



De heer Bisschop (SGP):

Daar zit toch een misverstand. In het amendement wordt nadrukkelijk gesproken over ten
minste de Nederlandse taal en cultuur en over een ten minste op dat gebied representatie-
ve collectie. Het sluit andere zaken dus geenszins uit. Hiermee onderschrijf je juist heel
expliciet dat het bibliothecaire stelsel dat wij nu herinrichten en toekomstbestendig maken,
niet alleen leesbevordering ten doel heeft, maar dat het ook ten doel heeft om cultureel
erfgoed te behoeden. Dat is dan het Nederlandse culturele erfgoed. Dat lijkt mij juist een
versterking van het beleid.

Minister Bussemaker:

Met alle waardering voor de boodschap die de heer Bisschop daarin wil neerleggen, maar
dat zou dan wel weer een nieuwe functie zijn van de bibliotheek. Cultureel erfgoed hebben
we in andere wetten vastgelegd. Sterker nog: ik ben bezig met een gezamenlijke wet
waarin heel veel functies van cultureel erfgoed worden opgenomen. Natuurlijk gaat het
daar ook over Nederlandse taal en geschiedenis en gebruiksvoorwerpen en kunst et cetera.
Ik zie de meerwaarde er niet van in om de bepaling die de heer Bisschop nu voorstelt, in
de wet op te nemen, omdat ik denk dat we daarmee de bedoeling van de wet een andere
betekenis geven. En het punt waarover we het eens zijn, namelijk dat het hier vanzelfspre-
kend gaat over het Nederlandse taalgebied in de letteren en in de literatuur, en dus over
het lezen en het stimuleren van het Nederlands en alles wat daaruit voortkomt, is evident.

De heer Bisschop (SGP):

Er is nadrukkelijk sprake van een misverstand, want de doelstelling van de wet is wel de-
gelijk ook aandacht hebben voor het cultureel erfgoed. Denk aan de Digitale Bibliotheek
voor de Nederlandse Letteren. Het heeft er alles mee te maken. Het heeft niet zozeer met
leesbevordering te maken als wel met de ontsluiting van bronnen.

Minister Bussemaker:

Ja, maar nu krijgen we een heel semantische discussie over het verschil tussen literatuur
en literatuurgeschiedenis en erfgoed. Erfgoed is echt een bredere benaming, dus ik kan er
echt niet meer van maken. Ik weet met de beste wil van de wereld niet wat ik dan zou
moeten doen om dit betekenisvol te maken zonder de wet te wijzigen, want volgens mij
doen we dit al in de memorie van toelichting. De Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse
Letteren behoort ook tot de taak van de Koninklijke Bibliotheek. De KB heeft de collectie
van alle in Nederland uitgegeven publicaties en die moet zij beschermen. Dat is overal
vastgelegd, dus daarbij is ook weer de vraag: wat voegt het dan toe aan datgene wat we
allemaal al doen? Dat de Nederlandse literatuur beschermd moet worden en dat we haar
goed moeten ontsluiten, zijn we van harte met elkaar eens.



De voorzitter:
Voordat we nog een hele discussie krijgen, bekijk ik of de minister aan het eind van haar
beantwoording is.

Minister Bussemaker:

Ja, voorzitter. Ik heb alle moties en amendementen gehad. Mij rest nog één opmerking.
Mevrouw Bergkamp vroeg mij aan het begin — en ook de heer Rutte heeft ernaar verwe-
zen — hoeveel wijzigingen aan deze wet er wenselijk zijn. Ik hoop en zie, als ik het goed
beluister, dat de hoofdlijn van het wetsvoorstel ook na deze behandeling goed overeind
staat. Ik ben blij dat een aantal Kamerleden bereid was om amendementen in te trekken
dan wel om te zetten in een motie. Ik denk dat we zo een belangrijke nieuwe stap hebben
gezet in het borgen van toegankelijkheid en het bevorderen van lezen maar ook van alle
andere taken die de bibliotheek heeft. Nogmaals, mochten na deze behandeling ingediende
of aangepaste amendementen er aanleiding voor geven om tot een ander oordeel te ko-
men dan ik hier heb gegeven, dan laat ik dat schriftelijk aan de Kamer weten.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik dank de minister en de Kamerleden. Ook dank ik de mensen op de publieke
tribune of zij die via een ander medium kennis van deze vergadering hebben genomen
voor hun aandacht.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
De stemming over de amendementen en het wetsvoorstel zal aanstaande dinsdag plaats-
vinden.



