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Aan de orde is de behandeling van:

- het Voorstel van wet van de leden Klaver, Asscher, Beckerman, Jetten, Dik-
Faber, Yesilgoz-Zegerius en Agnes Mulder houdende een kader voor het
ontwikkelen van beleid gericht op onomkeerbaar en stapsgewijs terugdringen van
de Nederlandse emissies van broeikasgassen teneinde wereldwijde opwarming
van de aarde en de verandering van het klimaat te beperken (Klimaatwet)
(34534).

De voorzitter:

Aan de orde is het Voorstel van wet van de leden Klaver, Asscher, Beckerman, Jetten, Dik-Faber,
Yesilgdz-Zegerius en Agnes Mulder houdende een kader voor het ontwikkelen van beleid gericht op
onomkeerbaar en stapsgewijs terugdringen van de Nederlandse emissies van broeikasgassen
teneinde wereldwijde opwarming van de aarde en de verandering van het klimaat te beperken,
oftewel: de Klimaatwet, Kamerstuk 34534.

Ik heet alle initiatiefnemers van harte welkom. Het is ontzettend mooi om te zien dat zeven
partijen met verschillende politieke kleuren elkaar hebben gevonden en tot een
initiatiefwetsvoorstel zijn gekomen. Dus ik zeg nu alvast: van harte gefeliciteerd. Het hoort
achteraf, maar dit geval is echt een uitzondering. Ik vind het heel bijzonder om het mee te maken.

Bij de verdediging van het wetsvoorstel worden zij in vak-K ondersteund door mevrouw Dominique
Crijns, beleidscodrdinator klimaat bij het ministerie van Economische Zaken en Klimaat, de heer
Tom Smolders, jurist bij het ministerie van Economische Zaken en Klimaat, de heer Yorian Bordes,
beleidsmedewerker bij de GroenLinksfractie en de heer Michel Crevecoeur, beleidsmedewerker bij
het ministerie van Economische Zaken en Klimaat. Ook van harte welkom. Tevens heet ik van
harte welkom de minister van Economische Zaken en Klimaat. Ik kan hem bijna niet zien, want hij
zit bijna helemaal in de hoek van vak-K. Hij zal bij de behandeling van dit wetsvoorstel optreden
als adviseur van de Kamer.

Vandaag is de eerste termijn van de zijde van de Kamer aan de orde. De voortzetting van deze
wetsbehandeling vindt misschien voor het kerstreces plaats, of anders daarna. Ik ben heel blij dat
in ieder geval twee Kamerleden die vaak standaard bij de interruptiemicrofoon staan, de heer
Klaver en de heer Asscher, vandaag in vak-K zitten en alleen maar luisteren.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef nu het woord aan de eerste spreker, de heer Sienot namens D66.

De heer Sienot (D66):

Voorzitter. Toen ik negen jaar geleden mijn baan bij een wereldwijd bekend IT-bedrijf opzei om me
in te zetten tegen klimaatverandering, had ik niet durven dromen dat ik hier vandaag als eerste
spreker zou staan om deze historische Klimaatwet te bespreken. Zeker niet als ik bedenk hoe ik
destijds voor mezelf begon. Als blogger voor verschillende duurzame websites reisde ik naar
Kopenhagen om de Klimaattop te volgen. Hoewel daar de afspraak werd gemaakt om binnen de
2°C-opwarming te blijven, ging iedereen toch met een kater naar huis. Het gevoel van urgentie en
actie ontbrak op die top. Ik schreef weliswaar voor een website met optimistisch nieuws, maar de
moed zakte even in mijn schoenen. Kunnen we klimaatverandering, zo'n grote bedreiging voor ons
gezamenlijke leven op aarde, echt niet gezamenlijk aanpakken?



Maar die twijfel duurde niet lang. Sindsdien heb ik intensief gevolgd hoe mensen in de samenleving
zelf de handschoen oppakken. Allerlei mensen komen op hun eigen manier in actie voor het
klimaat, met grote en kleine keuzes in hun persoonlijke leven, door te kiezen voor groene stroom
of zonnepanelen, door vaker de fiets te pakken, door plastic afval te scheiden. Anderen beginnen
vanuit hun zolderkamer een bedrijf in zonne-energie. En weer anderen openen een groene
spaarrekening. Kortom, de samenleving loopt al een tijdje harder richting een groene toekomst dan
politiek Den Haag. Al die mensen die hun verantwoordelijkheid nemen, vinden vandaag het Rijk
aan hun kant. Voortaan ligt wettelijk vast dat we ook als land onze verantwoordelijkheid nemen in
het behalen van de klimaatdoelen. Dat is belangrijk, want verandering is uiteindelijk te danken aan
mensen die echt iets doen, die in actie komen.

Dat er iets moet gebeuren, is duidelijk. Door de uitstoot van broeikasgassen warmt onze aarde op.
Als we daar niets aan doen, is de aarde aan het eind van deze eeuw ruim vier graden warmer. De
zeeén staan dan ongeveer een meter hoger, er zijn gemiddeld tien keer zo veel hittegolven en de
watertekorten verdrievoudigen. Ook Nederland gaat dit merken, voor en achter de dijken.
Bovendien laat de klimaatverandering nu ook al haar gezicht zien. Deze kurkdroge zomer regende
het eigenlijk alleen maar weerrecords. Nog steeds staat het waterpeil in de Rijn te laag, waardoor
bijvoorbeeld binnenvaartschepen de tankstations niet kunnen bevoorraden.

Voorzitter. Het IPCC brengt alle wetenschappelijke kennis over klimaatverandering bij elkaar, dus
ook die van klimaatsceptici, en komt op basis daarvan tot een verontrustend beeld. Onlangs nog
waarschuwde het panel dat de wereld er het beste aan deed om de stijging van de temperatuur
binnen de anderhalve graad te houden. Daarom is dit een historische wet, want zeven
uiteenlopende partijen zeggen dat het klimaat verandert en dat de mens daar invloed op heeft en
vooral dat we in actie moeten komen. We moeten onder die twee graden opwarming blijven.
Natuurlijk, er zijn in de Kamer wegkijkers die denken dat we het klimaatprobleem kunnen oplossen
door de andere kant op te kijken of zwartkijkers voor wie het nooit genoeg is, maar verandering
begint bij mensen die in actie komen. En ik ben blij dat wij dat doen.

De coalitie had ook zelf met een klimaatwet kunnen komen maar er lag al een mooi initiatief van
PvdA en GroenLinks om klimaatdoelen wettelijk met elkaar af te spreken. De handtekening van
zowel de coalitie als zo veel partijen uit de oppositie laat zien: ambitieuze klimaatdoelen ontstijgen
politieke voorkeuren. Want het klimaat wacht niet op een kabinet van alleen maar groene partijen.
Door samenwerking met zes andere partijen verbinden we links en rechts. De aarde leefbaar
houden voor onze kinderen en kleinkinderen gaat namelijk iedereen aan. Met deze wet
committeren we ons tot aan 2050 aan echte ambitieuze klimaatdoelen, voorbij deze
kabinetsperiode. Met ontzettend veel trots en bewondering kijk ik daarom naar de collega's die in
vak-K zitten en zo hard hebben gewerkt aan deze wet. Er zijn in de wereld nog maar zeven andere
landen die een klimaatwet hebben en met deze wet lopen we dus voorop.

Als we in dezelfde geest blijven samenwerken, kunnen we zorgen dat we ook in de klimaattransitie
enorme internationale kansen pakken. Stel je voor: Green Valley Holland, Silicon Valley, maar dan
duurzaam en eerlijk verdeeld met bijvoorbeeld een groen waterstofcluster in Groningen waar
landen van over de hele wereld een voorbeeld aan kunnen nemen. Niet alleen waterbeleid wordt
ons exportproduct maar ook waterstofbeleid. Als we inzetten op 100% hernieuwbare energie
kunnen we de komende jaren 300.000 banen in de duurzame sector creéren, ruim 6.000
vroegtijdige doden door luchtvervuiling per jaar voorkomen en 70 miljard aan gezondheidskosten
besparen. Bovendien worden we onafhankelijk van de energie uit schurkenstaten.

Voorzitter. Met deze wet borgen we bovendien klimaatactie en parlementaire inspraak. We stellen
voor de komende tien jaar een klimaatplan vast dat we jaarlijks tegen het licht houden en waar we
als Kamer tweejaarlijks op kunnen bijsturen. We beleggen de bevoegdheden bij verantwoordelijke
ministers en planbureaus om de einddoelen te borgen. Geen vrijblijvend beleid meer of
uitstelgedrag maar een heldere, politiek afdwingbare opdracht. Naast het klimaatplan levert de
minister elk jaar een klimaatnota die we ook bespreken. Daarbij hebben we wel twee vragen aan
de indieners. Hoe betrekken we vragen en zorgen uit de samenleving op deze momenten?
Wanneer kunnen we starten met deze nieuwe manier van beleid maken en monitoren?

Voorzitter. Na Kopenhagen kwam Parijs. Dat bracht hoop. Leiders uit de hele wereld zetten hun
handtekening onder een internationaal klimaatakkoord, maar Parijs slaagt alleen als we nationaal
in actie komen. En ook dat kan alleen door samen te werken. Daarom ter afronding nogmaals
complimenten aan alle collega's die hier in vak-K zitten. Ondanks alle politieke verschillen zijn ze



vandaag samen team klimaat. Met de Klimaatwet bepalen we vandaag het "wat" van ons
klimaatbeleid en we hopen dat we de teamgeest ook goed kunnen vasthouden bij het bepalen van
het "hoe". Als het aan D66 ligt, gaan we nog heel veel van dit team horen. Samen kunnen we
zorgen voor een groene toekomst met gezonde lucht, leefbare steden, comfortabeler wonen en
banen, heel veel banen!

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Sienot. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van der Lee namens
GroenLinks.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ik sluit mij heel erg graag aan bij uw felicitaties aan de initiatiefnemers. Die
zijn heel erg terecht. Ik zal daar zo nog wat meer over zeggen. Ik sluit mij ook graag aan bij de
woorden van de heer Sienot. Het is echt een unieke dag waarop wij een historische wet bespreken.
Uniek, vanwege zeven partijen die samenwerken, en historisch, zeker ook vanuit het perspectief
van mijn partij die al 29 jaar ijvert voor een adequate aanpak van klimaatverandering, omdat er nu
een wetsvoorstel voorligt dat zo veel kabinetten en parlementen gaat binden aan het zo belangrijke
doel om in 2050 minimaal 95% CO;-reductie gerealiseerd te hebben.

Klimaatverandering is de grootste uitdaging waar wij als mensheid op dit moment voor staan. De
opwarming van de aarde is het directe gevolg van ons eigen handelen. Vanaf de industrialisatie
hebben wij dermate veel broeikasgassen uitgestoten dat als een direct gevolg daarvan de
gemiddelde temperatuur op aarde al structureel 1°C hoger is geworden. We zijn inmiddels al hard
op weg naar de 1,5°C. We zitten in een trend, gisteren helaas met het hele slechte nieuws
bevestigd, dat wij 2,7% meer CO, hebben uitgestoten, hoger dan ooit. We zitten op een trend in
de richting van 3°C. Zelfs als wij erin slagen met al onze inspanningen, niet alleen in Nederland
maar wereldwijd, om onder de 2°C te blijven, dan nog is zoals de IPCC-wetenschappers
voorspellen 95% van de koraalriffen afgestorven.

De schade in de wereld neemt ook nu al zienderogen toe. We zien op grote schaal verlies aan
biodiversiteit. Tropisch regenwoud en vruchtbare landbouwgronden verdwijnen, eilanden en delta's
overstromen steeds vaker, de verwoestijning rukt op, bosbranden vermenigvuldigen zich en steeds
meer mensen worden hierdoor gedwongen te evacueren of zelfs te emigreren. Zelfs als het de
wereldgemeenschap gaat lukken om die 2°C te halen, dan nog is er al heel veel schade en zullen
we met ons beleid ook hen moeten bijstaan die daardoor worden getroffen, ook in onze
buitenlandse politiek en in onze migratiepolitiek.

Vele studies hebben inmiddels aangetoond dat de directe materiéle schade en economische krimp
als gevolg van niets doen, veel groter zullen zijn dan de kosten van tijdig en adequaat ingrijpen. Er
zijn drie redenen waarom Nederland en de rest van de wereld zo worstelt met dat tijdig ingrijpen.

De aanpak van klimaatverandering gaat ten eerste gebukt onder de tragiek van de horizon. Het is
een ramp die zich tergend langzaam maar schier onontkoombaar aan het voltrekken is, waardoor
het op korte termijn een enorme uitdaging is om het juiste niveau van urgentie en actie te
realiseren. In die zin bevindt ieder van ons zich in de spreekwoordelijke situatie van de kikker die
maar niet voelt dat de temperatuur in de pan gestaag aan het stijgen is.

Ten tweede gaat de aanpak van klimaatverandering gebukt onder de tragiek van de meent, beter
bekend als tragedy of the commons. Het is nog veel te gemakkelijk, zeker voor grote vervuilers,
om de externe kosten van de uitstoot af te wentelen op de gemeenschap. Het loont op de korte
termijn om een freerider te zijn en de ander voor de kosten te laten opdraaien. Dat geldt voor rijke
burgers, voor grote bedrijven, maar ook voor overheden met een fossielintensieve economie.
Allemaal hebben ze de neiging om met het argument van dreigend verlies aan inkomsten op de
korte termijn de kosten voor een tijdige aanpak van klimaatverandering op het bordje van anderen
te leggen, liefst van zoiets abstracts als de hele wereldgemeenschap.

Ten derde heeft de aanpak van klimaatverandering te lijden onder de tragiek van de
grootschaligheid. Vooral sinds de industrialisatie is koolstof een van de allerbelangrijkste pijlers
onder al onze economische en technologische ontwikkelingen. Daarmee raakt het reduceren van de



CO,-uitstoot vrijwel alle facetten van ons leven, niet alleen hoe wij energie opwekken maar ook
hoe wij ons voedsel produceren, onze producten maken en transporteren, hoe wij onszelf
vervoeren, hoe wij onze huizen en nutsvoorzieningen verwarmen en hoe wij aan de kracht of de
stroom komen om al onze apparaten en productiemiddelen te laten draaien. Het is complex om dat
allemaal tegelijkertijd in een grootschalige transitie aan te pakken, niet alleen technisch maar ook
als het gaat om de verdelingsvraagstukken. Wie wordt voor welke reductie verantwoordelijk
gehouden? Hoe worden de lusten en lasten exact en eerlijk verdeeld?

Wat vandaag een unieke en historische dag maakt, is dat de initiatiefnemers gezamenlijk een grote
stap hebben gezet om, in weerwil van die drie tragedies, een substantiéle stap vooruit te zetten om
een COz-reductie van 95% in 2050 daadwerkelijk te bereiken, door doelen en een
verantwoordingskader neer te leggen die — ik zei het al — vele kabinetten en Tweede Kamers na
ons binden aan een tijdige en toekomstbestendige aanpak van klimaatverandering. Daarom dus
ook mijn welgemeende complimenten aan Diederik Samsom en Jesse Klaver, die het eerste een
initiatief namen, maar uiteraard ook aan Rob Jetten, Sandra Beckerman, Carla Dik-Faber, Lodewijk
Asscher, Dilan Yesilg6z-Zegerius en Agnes Mulder, die het tot zo'n breed gedragen en gezamenlijk
initiatief hebben gemaakt. Van links tot rechts, van VVD tot GroenLinks, van liberaal tot
confessioneel: samen hebben zij succesvol de handen ineengeslagen. Ook mijn complimenten voor
minister Wiebes. Ik zie hem bijna niet, maar hij heeft niet alleen in woorden maar ook in daden de
hand uitgestoken naar de oppositie, waardoor deze unieke samenwerking, ook tussen coalitie- en
oppositiefracties, mogelijk is geworden. Ook hem dank ik van harte. Dat geldt uiteraard ook voor
de harde werkers op de achtergrond, die echt met raad en daad de initiatiefnemers hebben
bijgestaan en dat ook in dit debat zullen doen. Dus ook veel dank aan Dominique Crijns, Thomas
Smolders, Yorian Bordes en Michel Crevecoeur; ik weet niet of ik die laatste naam goed uitspreek,
sorry. Mijn Frans is niet perfect. De kracht van dit wetsvoorstel is dat het in heldere taal een
duidelijk meerjarig kader schept. Er zitten veel ambities in deze wet van zeven initiatiefnemers, die
samen met hun Kamerfracties 113 zetels vertegenwoordigen. Ik heb er alle vertrouwen in dat het
hen zal lukken om via dit debat het aantal Kamerleden dat deze wet steunt, nog verder uit te
breiden.

Voorzitter. Nederland is een land dat als een van de eerste zijn industrialisatie begon. Daarmee zijn
wij vanuit historisch oogpunt, zeker per hoofd van de bevolking, een van de landen die de grootste
verantwoordelijkheid in de wereld dragen voor de klimaatverandering. Deze verantwoordelijkheid
wordt soms aan het zicht onttrokken als je in de klimaatdoelen alleen nadenkt over de uitstoot die
nu per jaar plaatsvindt per land. Maar wie terugkijkt in de tijd, ziet dat de historische uitstoot van
Nederland nu op een vergelijkbaar niveau ligt met dat van Indonesié, een land met ruim 264
miljoen inwoners. Dat is meer dan de helft van alle inwoners van de Europese Unie, die net zo veel
hebben uitgestoten als wij met onze 17 miljoen. Het is om die reden dat wij het zo belangrijk
vinden dat het CO,-reductiedoel in 2030 nog verder wordt opgevoerd. We juichen ook toe dat het
kabinet zich inspant om een Europese kopgroep te vormen die toewerkt naar een CO;-reductie van
55%. Zoals bekend was dat ook het doel in de oorspronkelijke initiatiefwet die PvdA en GroenLinks
samen hebben ingediend.

Nu ligt er echter een gouden kans om een brede parlementaire meerderheid te verzilveren voor
een grote stap voorwaarts, een stap die van minimaal 49% in 2030 leidt naar een CO,-reductie van
95% in 2020. Het is een stap die op dit unieke moment in de tijd het mogelijk maakt om echt te
ontsnappen aan de tragiek van de horizon, van de meent en van de grootschaligheid. Die kans
kunnen en moeten wij ons niet laten ontglippen. We zullen elkaar met verve en veelvuldig de maat
gaan nemen hoe we vervolgens de in deze wet vastgelegde doelen gaan halen. Er wordt nu onder
zeer grote druk onderhandeld over het klimaatakkoord. Helaas zijn de drie oppositiepartijen onder
deze initiatiefwet hierbij wat minder direct betrokken dan de coalitiepartijen. Maar als dat akkoord
er komt, zullen er vast nog veel Kamerdebatten volgen over hoe en wanneer we welke
instrumenten gaan inzetten om deze doelen te behalen. Maar dat we ze gaan behalen, delen we.

Het is daarom heel goed dat deze Klimaatwet ook regelt dat de voortgang goed gemonitord wordt,
dat dit gebeurt door een onafhankelijke rekenmeester, te weten het Planbureau voor de
Leefomgeving, en dat die monitoring gecombineerd plaatsvindt op zowel de nationale
klimaatdoelen als de doelen waaraan Nederland in de Europese Unie is gebonden. En ook is het
nuttig dat hierop en ook op de kabinetsreacties onafhankelijk wordt toegezien door de Raad van
State.



Mijn fractie vindt het ook uit het oogpunt van draagvlak een grote vooruitgang dat er met deze wet
op de vierde donderdag van oktober een klimaatdag gaat plaatsvinden waarop alle resultaten,
adviezen en mogelijke aanpassingsvoorstellen van het kabinet publiek worden. Dit is daarmee het
enige integrale beleidsthema dat naast Prinsjesdag en Verantwoordingsdag een eigen
parlementaire dag zal kennen. En terecht, want de omvang van het klimaatvraagstuk verdient het
dat minstens één dag per jaar de hele samenleving betrokken wordt bij de voortgang die we
gezamenlijk geboekt hebben. Voor alle belanghebbenden is het nuttig dat er betrouwbare
informatie blijft verschijnen die ons informeert over de voortgang van de CO;-reductie, maar ook
over verschuivingen in lusten- en lastenverdeling die mogelijk nieuwe reparaties of toepassing van
meer dwingende instrumenten noodzakelijk maken.

Daarbij vindt ook GroenLinks dat het belangrijk is om de noodzakelijke beheersing van de totale
transactiekosten hand in hand te laten gaan met een zo eerlijk mogelijke verdeling van de lasten.
Daarbij is het wel cruciaal om kosteneffectiviteit te bezien vanuit het perspectief van 2050. Er
zullen opgaven zijn die qua omvang en benodigde capaciteit in de uitvoering zo groot zijn dat je er
eerder aan zult moeten beginnen dan het moment waarop de grootste kostenreductie in de
techniek al bereikt is. Ik hoor graag of de indieners dat met mij eens zijn. Ook wil ik vragen of zij
kunnen bevestigen dat het Planbureau voor de Leefomgeving en de Raad van State in staat zijn om
de wet komend jaar al in praktijk te brengen en om hun bevindingen tijdig te kunnen presenteren
op donderdag 24 oktober 2019.

Verder heb ik nog een vraag aan de minister van Economische Zaken en Klimaat. In deze wet is zo
goed mogelijk geprobeerd aan te sluiten op de systematiek die in de Europese Unie is afgesproken
rond de zogenaamde integrale nationale energie- en klimaatplannen. Recent ontvingen wij van
hem een eerste proeve van dit Nederlandse INEK. Al eerder nam de Kamer daarover een motie van
mijn hand aan waarin gevraagd werd om ook in het INEK op te nemen hoe fiscale prikkels ten
gunste van fossiele energiebronnen stapsgewijs worden afgebouwd. Daarover trof ik nog weinig
aan in het concept. Zal hij hier in de definitieve versie meer aandacht aan besteden? Dat zou ik
graag horen.

Ik sluit af. Mijn partij ziet deze wet als een enorme mijlpaal met dit brede draagvlak. Ik hoop vurig
dat nog meer fracties zich aansluiten. Dan bieden we zekerheid aan huidige belanghebbenden,
maar ook aan al onze toekomstige generaties dat we er alles aan zullen doen om de
klimaatverandering in toom te houden. De indieners kunnen met recht trots zijn op hun werk tot
nu toe. Ik wens de indieners heel erg veel succes bij de repliek over twee weken om ervoor te
zorgen dat zo veel mogelijk Kamerleden hier en aan de overkant deze wet zullen steunen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Lee. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Raan, namens de
Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, u fluistert mij toe: is het echt 40 minuten? Nee, het zal iets van 32 minuten worden. U
fluistert mij ook toe: ik dacht dat je weg was met de trein naar de klimaatconferentie in Polen. Het
duurt inderdaad heel lang. Vliegen was veel sneller geweest. Maar goed, ik heb ervoor gekozen om
met de trein te gaan.

Voorzitter. Ik sluit mij aan bij uw woorden en de felicitaties voor het indienen van de Klimaatwet.
Gisteren beleefde ik een zeer surreéel moment tijdens het debat over de Iuchtvaart. Terwijl
sommigen spraken over de vraag hoe we de groei van de luchtvaart kunnen faciliteren en hoe die
door moet gaan, kwam rond 15.30 uur via de NOS het bericht dat Nederland zijn COz-doelen bij
lange na niet haalt. De onderzoekers stellen dat Nederland in 2020, over twee jaar, niet verder
komt dan een COz-reductie van 15%. De rechter vindt dat dit 25% moet zijn omdat dit het
minimum is om te voldoen aan de zorgplicht. Dat gaf dus een heel raar moment. Alsof twee
werkelijkheden op hetzelfde moment waar zouden kunnen zijn. Alsof het ene niets met het andere
te maken heeft. Werkelijk vervreemdend. Dat zet mij toch aan het denken over welke toon ik
vandaag zou moeten aanslaan, tijdens dit historische debat en dit historische moment. In
familiekring heb ik het erover gehad: is de juiste toon nu de grote verontwaardiging of de
kwaadheid over de, in mijn ogen halsstarrige, houding van de economische groeiers die niet
luisteren en meedoen in het "poehaparlement”, zoals een journalist het vanochtend beschreef in de



NRC? Of is het de toon van de jonge klimaatstakers? Of is het al snel het verkeerd klinkende
toontje van: zie je wel, jullie zitten ernaast? Is het de enthousiaste toon van de techno-optimisten
of de bezorgde toon van de wetenschappers? Of is het misschien zelfs de toon van de rouw die
gevoeld wordt? Als je gesprekken voert over waar het heen gaat en hoe de rapporten over elkaar
heen buitelen, dan spreek je mensen die echt in de rouw zijn, omdat ze afscheid nemen van een
levensstijl of van een geschiedenis die ze niet meer lijken te kunnen voortzetten.

Voorzitter. De toon van rouw. Welke toon is de juiste? Of moet het debat juist toonloos zijn?
Vandaag probeer ik de toon te raken van wat nodig is. Dat is gebaseerd op wat wetenschappers
zeggen, vertaald naar de politiek. Als het goed is, is dat dezelfde toon die Samsom en Klaver
hanteerden en ook dezelfde toon die de heer Wiebes hanteerde, zoals de NRC schreef in haar
factcheck over het klimaatbeleid. De wetenschap geeft de voorzet en de doelen zijn politiek. Die
toon zal ik proberen aan te houden vandaag, op deze historische dag, de dag van de behandeling
van de Klimaatwet. Dat we die behandelen is goed nieuws.

Voorzitter. Vlak voordat het historische Parijsakkoord werd getekend in 2015 en kort nadat
Urgenda voor het eerst een klimaatzaak won en er door de rechter stevige woorden werden
gesproken over het klimaatbeleid, riep de motie-Thieme/Klaver de regering op te komen tot een
effectieve klimaatwet. De urgentie daartoe was immers in 2015 al bekend. Die motie haalde het
niet, maar drie maanden later kondigden GroenLinks en PvdA alsnog een gezamenlijke initiatiefwet
aan. Inmiddels doen vijf andere partijen mee. Dat is de wet geworden die we vandaag bespreken.
Op zich is dat heel goed nieuws. Maar naar onze mening is de wet niet voldoende om op koers te
blijven voor het 1,5°C-scenario. De wet, zoals die er nu ligt, het "wat" zoals de heer Sienot terecht
zei, lijkt eerder uit te komen op een 2°C-scenario. Het verschil tussen die twee kent zeer relevante
gevolgen voor onze natuur en samenleving. Kort samengevat is ons bezwaar dat deze wet te lage
doelen stelt en te weinig garantie biedt voor het behalen daarvan. Bovendien merken we dat er
grote verschillen zijn ontstaan tussen het oorspronkelijke wetsvoorstel en het uiteindelijke
resultaat. De zoektocht naar politiek draagvlak, die heel begrijpelijk is, heeft naar onze mening op
diverse plaatsen voor verzwakkingen van de wet gezorgd.

Voorzitter. Dit zijn ook wel bekende bezwaren, die we eerder hebben verkondigd. Maar we hebben
ook gezegd dat wij, de Partij voor de Dieren, zullen komen met voorstellen en verbeteringen in
onze ogen, die een 1,5°C-scenario wel degelijk mogelijk maakt. Nogmaals: dat is gebaseerd op
wat wetenschappers zeggen, vertaald naar de politiek en hopelijk met de juiste toon gebracht.

Voorzitter, ik hoorde bemoedigende woorden. Daarom loop ik de wet zo meteen artikelsgewijs met
u door — vandaar dat ik om 32 minuten spreektijd had gevraagd — om punt voor punt aan te
geven waar wij deze verbeteringen in gedachten hebben. We hebben zeventien amendementen
daarvoor. Ik dacht nog even: zeventien is precies de leeftijd van Greta, een van de klimaatstakers
die bekend is, maar ze is pas vijftien, dus dat komt niet helemaal overeen. Wie weet nemen ze
hem wel over.

Ik hoorde net over de tragiek van de horizon, de tragiek van de commons, en de tragiek van de
meent. Maar de tragiek van de horizon is allang geen horizon meer. Die horizon is nu. Vandaar dat
we er nu op willen ingaan.

Ik zie dat er een interruptie is.

De voorzitter:
Ik ook, de heer Sienot.

De heer Van Raan (PvdD):
Misschien mag ik eerst een compliment geven, misschien dat dat helpt?

De voorzitter:
Dat is altijd goed. Het gaat zelfs niet van uw spreektijd af.

De heer Van Raan (PvdD):
Nou voorzitter, de complimenten.



De voorzitter:
Ja. Nieuw beleid.

De heer Van Raan (PvdD):

Wat eerst nodig is, is het erkennen van het goede. Eerst de complimenten die zeker op zijn plaats
zijn. Wat is het goede? Dat is de symbolische waarde van de Klimaatwet. Die heeft in zichzelf zeker
waarde en een belangrijke functie. Immers, een wet is niet niks. Het is een van de belangrijkste
instrumenten van verandering. Er lijkt bovendien een gezamenlijke taal te ontstaan, ook heel
belangrijk, waarbij gelukkig geen spoor te bekennen is van klimaatontkenning. Een
gemeenschappelijke taal om problemen aan te pakken is onontbeerlijk. En meer inhoudelijk: het is
ook heel mooi dat wij in de beantwoording van het schriftelijke deel van het debat konden lezen
dat er afscheid is genomen van het absolute beginsel "kosteneffectiviteitsmodel" als enig en heilig
uitgangspunt. Dat is allemaal winst en dat is een compliment aan de zeven indieners waard.

De heer Sienot (D66):

Ik zou de Partij voor de Dieren willen vragen wat ze gaat doen met deze wet als er straks gestemd
gaat worden. We hebben gisteren of eergisteren gezien dat de Partij voor de Dieren het volledige
kabinetsbeleid heeft weggestemd, omdat het een 3°C-scenariobeleid was. We praten nu over een
forse stap vooruit: 2°C, misschien wel 1,5°C. Mag ik erop rekenen dat de handen van de Partij
voor de Dieren bij de stemming straks omhooggaan omdat dit echt een formidabele stap vooruit
is?

De heer Van Raan (PvdD):

Dat vind ik een goede vraag. Ten eerste is het goed om vast te stellen dat we bij de begroting
Economische Zaken een amendement hebben ingediend. Dat amendement, dat overigens is
verworpen, zei: het is inderdaad 3°C. In de beantwoording gaf de minister van Economische Zaken
en Klimaat onomwonden toe: "Dat klopt, het is inderdaad een 3°C-begroting. Alleen, we hebben
nog geen plannen erin gezet, dus ik ontraad het amendement. Die veranderingen komen naar
aanleiding van het klimaatakkoord, misschien van de Klimaatwet. Dat moeten we nog in de
begroting verwerken. Dan kunt u een oordeel geven of deze begroting inderdaad een 3°C-
begroting is of een 1,5°C-begroting." Maar goed, het gaat natuurlijk om de wet die voorligt. Dat is
ook het antwoord op uw vraag. Wij hebben hier zeventien amendementen, waarvan wij denken: dit
is 1,5°C. Nu ligt er iets waarvan wij denken en menen: dit is 2°C, dat is geen prettig vooruitzicht.
We gaan het afwachten. Ik kan dat nog niet beloven aan de heer Sienot.

De heer Sienot (D66):

Laat ik het dan zo zeggen. Ik hoor twijfel. Volgens mij zitten hier zeer uiteenlopende partijen die
laten zien dat als je samen de schouders eronder zet, je echt stappen vooruit kunt zetten. Ik zou
de Partij voor de Dieren willen uitnodigen om met ons die stap mee vooruit te zetten. Het biedt een
kader om stapsgewijs in de richting van 1,5°C te gaan. Volgens mij is dat precies wat deze zeven
partijen van plan zijn. Ik nodig u van harte uit om daaraan mee te werken.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik vind het een prima uitnodiging. Ik sluit overigens ook niet uit dat tegen de tijd dat wij klaar zijn
met onze behandeling van de wet, de heer Sienot alsnog denkt: misschien hadden we toch niet
mee moeten doen, we stappen even over naar de juiste kant van de geschiedenis en we vormen
met andere partijen een wet die wel naar 1,5°C gaat. Dat sluit ik ook niet uit, dus die uitnodiging is
wederzijds.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik vind het bemoedigend dat de Partij voor de Dieren haar oordeel ook nog laat afhangen van de
vast geweldige verdediging van de initiatiefnemers. Toch heb ik even een vraag. Ik heb geprobeerd
om er in mijn verhaal ook aandacht aan te besteden. Ik begrijp ook wel het dilemma: hoe bereik je
misschien het perfecte, maar wanneer gaat dat mogelijk ten koste van het goede? Dat is een
afweging die we allemaal voor onszelf moeten maken. Onderkent de heer Van Raan dat het
mogelijk is dat we met dit ambitieuze traject toch een transitie op gang brengen die een
sneeuwbaleffect veroorzaakt, waardoor ook dat 1,5°C-scenario gerealiseerd zou kunnen worden?

De heer Van Raan (PvdD):
Juist bij dit soort historische momenten en belangrijke documenten moet je inderdaad proberen zo
precies mogelijk te zijn. Als ik hem goed beluister, zegt de heer Van der Lee: onderkent u dat het



mogelijk is? Ik vat hem kort samen. Natuurlijk is dat zo. Natuurlijk zou het mogelijk kunnen zijn.
Natuurlijk. Alleen denken wij van niet.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Dat laatste vind ik jammer.

De voorzitter:
De heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik zou de heer Van Raan in overweging willen geven om daar nog goed over na te denken in de
twee weken tot het moment van de reactie, ook omdat de scenario's waarop wij ons baseren, ook
de IPCC-scenario's, een grote onzekerheidsmarge hebben, van wel 30%. Laten wij elkaar dus niet
alleen vastpinnen op een heel exact percentage, maar laten wij ervoor zorgen dat wij echt die
verandering op gang brengen. Als die verandering eenmaal op gang gekomen is, rolt de sneeuwbal
verder.

De voorzitter:
Dat is eigenlijk een oproep aan u.

De heer Van Raan (PvdD):
Ja, waar ik graag aan voldoe.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, ik ga door, na deze complimenten. Graag neem ik u mee door de wet om de zeventien
voorstellen van de Partij voor de Dieren per artikel toe te lichten. Dat begint bij hoofdstuk 1, artikel
1. In het oorspronkelijke wetsvoorstel stond in dit artikel een verwijzing naar een mooi instrument,
te weten het emissiebudget. Het emissiebudget is de maximale hoeveelheid CO; die Nederland nog
mag uitstoten om te voldoen aan de doelstelling van 1,5°C. Effectief, gedetailleerd en
wetenschappelijk gefundeerd. Dat emissiebudget is niet door de onderhandelingen gekomen; dat
vinden wij niet terug in het definitieve voorstel. De Partij voor de Dieren stelt voor om deze keuze
terug te draaien.

Waarom stellen wij dit voor? De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid schreef
daarover dat een budgetbenadering dwingt tot het ontwikkelen van een temporele
verdelingsstrategie. Wat nu verstookt wordt, is later niet meer beschikbaar. Een budgetbenadering
benadrukt bovendien dat klimaatverandering op lange termijn niet afhankelijk is van emissies op
een specifiek moment, maar van cumulatieve emissies over een langere periode; de heer Van der
Lee sprak daar ook over. Dit betekent dat het zinvol is om maatregelen eerder in plaats van later
te nemen, vooral als er sprake is van een lange doorlooptijd voor de effectiviteit van de
maatregelen. Een budgetbenadering combineert aldus een scherpe ambitie voor de lange termijn
met bestuurlijke flexibiliteit. Het instrument van een emissiebudget sluit aan bij de
wetenschappelijke benadering van de effecten van broeikasgassen en geeft het meest
gedetailleerde inzicht in het totaalvolume van broeikasgassen in de atmosfeer. Dat is niet iets wat
alleen wij zeggen, maar iets wat ook de WRR zegt.

De keuze om het instrument van een emissiebudget te laten vallen, lijkt tegenstrijdig met het
leveren van de maximale inspanning. En daar gaat het om, want in Parijs hebben wij gezegd dat
wij de maximale inspanning moeten leveren. De argumentatie voor deze keuze werd genoteerd in
een nota van wijziging, maar die kan de Partij voor de Dieren niet overtuigen. Die argumentatie
luidt als volgt: aan de ene kant is het systeem van emissiebudgetten zodanig gedetailleerd dat
daarmee onvoldoende mogelijkheden voor de regering bestaan om het te voeren beleid zo
kosteneffectief mogelijk en met een breed draagvlak in de samenleving vorm te geven; daarom
wordt met deze nota van wijziging de systematiek aangepast. Wij begrijpen oprecht niet dat iets
mogelijk te complex is en dat je het om die reden laat vallen, terwijl het wel het meest effectieve is
en er zo snel mogelijk mee moet worden begonnen. Bij het behalen van een zo groot mogelijke
CO3-reductie lijkt het ons juist erg behulpzaam om een dergelijk instrument te hebben — en ik



denk dat ook de oorspronkelijke indieners dat vinden, anders hadden zij het waarschijnlijk niet
gedaan.

Wij stellen dus voor om het emissiebudget op te nemen in het vijfjaarlijkse klimaatplan. In dat
klimaatplan is er vervolgens ook de ruimte om per sector een indicatief emissiebudget te
formuleren, inclusief maatregelen die nodig zijn. Dat is verstandig, temeer om het volgende te
voorkomen — wij zien daar nu al een beetje het begin van en dat zal alleen maar erger worden. De
sectoren die vrijgesteld zijn van actief meedoen — dat zeg ik verkeerd; ze doen wel mee, maar
misschien niet genoeg en ook niet in Parijs — en de andere sectoren die wel meedoen, moeten
ruzie gaan maken over wie nu het CO,-budget mag opmaken. Is dat de landbouw, de
vleesproductie of de luchtvaart? Juist als je een emissiebudget hebt, maak je die keuzes heel
scherp inzichtelijk. Want wij zullen blijven vliegen en wij zullen — tot onze spijt, maar het zal
waarschijnlijk wel gebeuren — vlees blijven eten, dus die afwegingen zullen wij moeten blijven
maken. In de jaarlijkse klimaat- en energieverkenning en de Klimaatnota kan dan volgens gekeken
worden of sprake is van zo'n emissiebudget. Er is een budget en daar moeten we het allemaal van
doen. Daarom dient de Partij voor de Dieren een amendement in ter herintroductie van het
emissiebudget.

Voorzitter. Ik ben nog steeds in hoofdstuk 1, artikel 1. In dit artikel wordt ook melding gemaakt
van het gebruik van biomassa als brandstof, onder de definitie van CO>-neutrale
elektriciteitsproductie. Hier heeft de Partij voor de Dieren ook bezwaren bij. Wij wijzen erop dat
biomassa waarvan de productie concurreert met voedselgewassen of ten koste gaat van kostbare
ecosystemen, geen duurzame energie levert. Hetzelfde geldt voor biomassa die over de hele
productieketen een overmatige CO,-uitstoot oplevert. Daarom zullen wij straks bij artikel 2
proberen de formulering van de doelstellingen aan te passen met twee amendementen rond het
aandeel hernieuwbare energie.

Voorzitter. Hoofdstuk 1, artikel 2. Het Parijsakkoord roept landen op, elke vijf jaar de
klimaatambities maximaal te verhogen. De voorliggende wet legt echter alleen het doel voor 2050
vast, zonder het mechanisme om eens in de vijf jaar te kijken of de ambitie kan worden verhoogd.
Dan lijkt het de facto mogelijk om tot 2050 niets te doen. Nou is dat echt niet de intentie die uit de
hele wet spreekt, maar het staat er niet. Dus wij zouden dat graag zien. In dit artikel ziet de Partij
voor de Dieren, gebaseerd op de uitspraken uit het Parijsakkoord, graag een krachtige verwijzing
opgenomen waarom het allemaal draait. Daarvoor hebben we een amendement. Dat benadrukt
nog meer dat de broeikasreductiedoelstellingen in de wet geen op zichzelf staande doelen mogen
zijn.

Voorzitter. Artikel 2, lid 1. Het reductiedoel van de broeikasgassen voor 2050, zoals in het
wetsvoorstel staat, is 95%. Wat de Partij voor de Dieren betreft is dat niet het maximaal haalbare,
zoals ook in Parijs staat. We vragen minimaal om een ophoging van deze doelstelling naar 100% in
2050. Maar het is ook wel wenselijk dat deze CO;-reductie zo snel mogelijk wordt gerealiseerd.
Immers, wat je nu niet uitstoot, hoef je straks niet te besparen. Dus een meer ambitieus, maar
eveneens haalbaar doel is 100% CO>-reductie in 2040. Nederland neemt daarmee daadwerkelijk
haar verantwoordelijkheid om zich maximaal in te spannen, want dat is de belofte die we gedaan
hebben. Laten we dat niet vergeten: maximale inspanning. Als de wetenschap zegt dat het kan,
moet de politiek eigenlijk de verantwoordelijkheid nemen om het te doen. Dat is wat we hebben
afgesproken. Daarom het amendement voor 100% reductie van broeikasgassen in 2040.

Artikel 2, lid 2. Op weg naar die volledige CO>-neutraliteit is het belangrijk om harde en ambitieuze
tussendoelen te formuleren. In het oorspronkelijke voorstel stond een ambitie van 55%, in het
voorliggende wetsvoorstel is het 49% geworden. Dat is een stap terug. De heer Van der Lee had
het daar ook net over. Ik zie dat hij even weg is. Dus terug naar 2030 en daar vinden we elkaar.
De heer Van der Lee en ik vinden elkaar daar om gezamenlijk in 2030 naar 55% te gaan. Dus ook
daarover gaan we een amendement indienen. Dit is een tussendoel op weg naar 100% CO;-
reductie in 2040.

De voorzitter:
Voordat u verdergaat: de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Om maar gelijk een misverstand weg te nemen: ik zei dat dat het percentage uit de
oorspronkelijke wet was. Ik heb nou juist in mijn betoog uitgelegd waarom wij, om deze historische



wet mogelijk te maken, op dit moment ook vrede kunnen hebben met 49% in 2030. Juist vanuit de
gedachte: als we ook die ambitieuze stap al weten te realiseren, ben ik overtuigd dat er een
sneeuwbaleffect optreedt en die 55% ook in beeld komt, daarbij in acht nemend dat dit kabinet
zich daarvoor in Europa inspant en dat er al negen andere lidstaten ook die kant op bewegen. We
gaan volgende week naar Polen toe, waar we proberen nog meer landen erbij te betrekken. Dat
even ter toelichting.

De heer Van Raan (PvdD):
Helder. Ik vervolg mijn betoog.

Mocht dat opschroeven van deze ambities worden verworpen, dan pleit de Partij voor de Dieren
ervoor, te zorgen voor een ambitieus tussendoel voor 2040, dat houvast biedt richting een
volledige CO>-neutraliteit. Een lineaire lijn van 55% in 2030 naar 100% in 2050 gaat langs de
77,5%. Er is eigenlijk geen enkele reden om daar vanuit de wetenschap onder te gaan zitten, maar
misschien wel vanuit de politiek. Juist op de korte termijn moet er veel gebeuren. De
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid stelt dat klimaatverandering op langere termijn
niet afhankelijk is van emissies op een specifiek moment, maar van cumulatieve emissies over een
langere periode. Kortom, het is belangrijk om juist op korte termijn veel maatregelen te nemen in
plaats van deze uit te stellen en misschien wel af te schuiven op volgende generaties.

In de klimaatzaak van Urgenda stelde het Hof dat, naarmate er later wordt ingezet op de CO;-
reductie, het carbonbudget sneller afneemt en dat er op latere tijdstippen aanzienlijk verdergaande
maatregelen moeten worden genomen om het gewenste niveau te bereiken — ik zeg dit ook even
richting CDA — om een klimaatrevolte te voorkomen. Wachten met reductie is dus allerminst
kosteneffectief, want tegelijkertijd nemen de klimaatrisico's onnodig toe: overstromingen, stijging
van het aantal infectieziektes, verlies van biodiversiteit, verstoring van de drinkwatervoorziening,
financiéle instabiliteit en allemaal hogere kosten tot gevolg. De Verenigde Naties waarschuwen dat
het na 2030 zelfs niet meer mogelijk is om de opwarming van de aarde onder de 2°C te houden.
Zij spreken van een noodzaak van ongekende en urgente actie.

Ook vindt de Partij voor de Dieren het van belang om invulling te geven aan het
rechtvaardigheidsprincipe, zoals dat internationaal is overeengekomen in artikel 4 van het akkoord
van Parijs, namelijk dat de rijke industriéle landen het voortouw zullen nemen in het zo snel
mogelijk realiseren van zo veel mogelijk CO;-reductie. Die afspraak is ook gemaakt met de minder
ontwikkelde landen in het akkoord van Parijs 2020. Zij hebben gezegd mee te doen als de rijkere
landen tot 2020 meer gaan doen. Maar die rijkere landen hebben dat niet gedaan. We hebben het
gewoon niet gedaan. Dat levert een extra "ereschuld" op aan de minder ontwikkelde landen om
juist meer te gaan doen. Vandaar ons amendement voor 65% reductie van broeikasgas in 2030.

Dan nog steeds over lid 2 van artikel 2. Daar valt een hoop over te zeggen, want daar zit echt de
crux van de wet. Een andere stap is het schrappen van het vrijblijvende karakter van het
tussendoel, 2030 dus. Ten opzichte van het oorspronkelijke wetsvoorstel wordt opeens het woordje
"streven" toegevoegd. In de nota van wijziging lezen we hierover: "De doelen in artikel 2 van het
voorstel worden leidend. Dit zijn puntdoelen. Dat betekent dat zij zijn gericht op het behalen van
een bepaalde emissie op een bepaald punt in de tijd. De weg daarnaartoe wordt niet
voorgeschreven." En: "De manier waarop de doelen zijn geformuleerd is van belang omdat zij
helderheid moeten bieden over het karakter van de doelen. Het gaat hier nadrukkelijk niet om
extern afdwingbare normen." Dat laatste roept wel vragen op. Kan dat wel: een wet zonder
nadrukkelijk extern afdwingbare normen? Is de Klimaatwet eigenlijk wel een wet als in de nota van
wijziging wordt geschreven dat het gaat om niet afdwingbare normen? Wat zit daarachter?
Misschien de angst voor een nieuwe Urgendazaak? Ik kan me daar iets bij voorstellen, want zij
hebben tot nu toe alle zaken gewonnen. Wat is het gevolg daarvan met deze wet in handen?

Voorzitter. Op korte termijn is de regering krachtens deze wet aan vrijwel niets gebonden, omdat
van vrijwel iedere inspanning gesteld kan worden dat het in de richting is van het uiteindelijke doel
van 2050. Volgens mij zei de heer Van der Lee het letterlijk net zelf. Is het niet zo dat alles daarop
is gericht? Maar dan lijkt er toch ruimte voor uitstel te blijven. In de klimaatzaak van Urgenda
waarschuwde het Hof dat de Staat haar zorgplicht schendt door onvoldoende te proberen een
gevaarlijke klimaatverandering te voorkomen. Dat is niet niks. Volgens het Hof is de dreiging van
een gevaarlijke klimaatverandering een reéle dreiging, waardoor een ernstig risico bestaat dat de
huidige generatie zal worden geconfronteerd met het verlies van leven en verstoring van het
gezinsleven. Nogmaals, het is een ernstig risico, dus het hoeft niet te gebeuren, maar het is wel



een reéel risico. En als het een reéel risico is, dan is het niet de tragiek van de horizon maar de
tragiek van nu. Dat is helemaal niet van straks; dat is al van nu. De Partij voor de Dieren is van
mening dat gezien de reéle dreiging van klimaatverandering en de lakende houding van de Staat,
een vrijblijvend streven dus niet voldoende is. We zullen daarvoor een amendement indienen dat
het vrijblijvende karakter schrapt.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik zou graag toch weer een vraag aan de heer Van Raan stellen om een ander misverstand te
proberen te voorkomen. De Partij voor de Dieren geeft zelf aan dat het poldermodel niet werkt en
dat de politiek leiderschap moet tonen. Deze wet bindt de politiek, bindt de regeringen die volgen,
de parlementen die volgen. Erkent de heer Van Raan dat?

De heer Van Raan (PvdD):
Ik denk dat uit mijn tekst tot nu toe en uit de citaten die ik uit de toelichting haal, blijkt dat we nog
wel wat vragen hebben over die binding.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Daar waar in de wet wordt gesproken over externe afdwingbaarheid gaat het niet over de politiek
zelf. Er wordt in de wet en in de toelichting ook op gewezen dat het de regering en het parlement
bindt. Mijn vraag is of u erkent dat dat daar staat.

De heer Van Raan (PvdD):

Dat is een volmondig ja: ik erken dat dat daar staat. Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat dat is
wat nodig is en dat burgers zich dan niet zouden kunnen beroepen op een wet. Daar zit onze
twijfel. Maar ik wil graag aan de heer Van der Lee volmondig toegeven dat dat inderdaad is wat er
staat en dat daar ook de vragen over zijn gesteld.

Voorzitter. Ik ben nog steeds bij hoofdstuk 1, artikel 2, lid 2. In het voorliggende wetsvoorstel
wordt gesproken over een volledig CO;-neutrale elektriciteitsproductie in 2050. In het
oorspronkelijke wetsvoorstel was er echter nog een doelstelling opgenomen, namelijk om te komen
tot 100% duurzame energie. De Partij voor de Dieren geeft de voorkeur aan doelstellingen die op
het gebied van percentages hernieuwbare energie liggen. Want de term CO;-neutraal biedt erg
veel ruimte aan het gebruik van fossiele brandstoffen: stop ze onder de grond en je bent CO;-
neutraal. Dat is niet de bedoeling. De overstap naar duurzame energiebronnen zoals wind en zon
dient wat ons betreft zo snel mogelijk te worden gemaakt. Het stellen van duidelijke en hogere
ambities op het gebied van die duurzame energie is naar de mening van de Partij voor de Dieren
noodzakelijk om ervoor te zorgen dat Nederland versnelt de omslag naar een koolstofarme
economie gaat maken. Daar moeten dan ook alle kansen liggen. Mensen maken zich namelijk wel
zorgen. Als wij zeggen dat we af moeten van de fossiele industrie, vragen zij zich af: ja, maar hoe
zit het dan met de werkgelegenheid? De kansen voor de werkgelegenheid liggen wat ons betreft
uitsluitend in een koolstofarme economie. Bovendien geeft het overheden, burgers en bedrijven
houvast als investeerders en medeontwikkelaars van beleid voor die duurzame energie kiezen.
Daarom hebben we daartoe twee amendementen voorbereid.

Voorzitter. Ik zou willen dat ik eens uit artikel 2, lid 2 kwam. Maar we zijn goed op weg. De Partij
voor de Dieren zal op dit punt bovendien nog een amendement indienen dat als doel heeft om per
2030 het energieverbruik met 40% te verminderen ten opzichte van 1990. Dit nevendoel — zo
wordt het geformuleerd — dient om de wereldwijde temperatuurstijging tot maximaal 1,5°C te
beperken. Dat is de inzet. Volgens mij delen we die met elkaar. Energie die je niet gebruikt, hoef je
ook niet op te wekken. Energiebesparing is daarom een effectieve maatregel om de CO;-uitstoot
blijvend omlaag te brengen. Energiebesparing vormt de basis van de energietransitie. Zonder
drastische energiebesparing is de kans groot dat Nederland afhankelijk blijft van vuile energie.
Nederland is sterk afhankelijk van die fossiele brandstoffen. Die afhankelijkheid van fossiele
brandstoffen komen we eigenlijk in elk debat en in elk dossier tegen. Wachten met de transitie is
niet alleen schadelijk voor het klimaat, maar ook een bedreiging voor de Nederlandse financiéle
stabiliteit. Het is niet voor niks dat De Nederlandsche Bank een heffing voorstelde binnen de kosten
van het klimaatbeleid. We hadden daar een rondetafelgesprek over. Je zou je kunnen afvragen
waarom een bank dat nou doet. Wat heeft een bank nou met klimaat te maken? Ik kan u vertellen
dat de achterliggende taak van De Nederlandsche Bank het stabiel houden van het financiéle
systeem is. Als De Nederlandsche Bank zich zorgen gaat maken over de stabiliteit van ons
financiéle systeem, moeten wij ook ontzettend angstig zijn. Als je dan een keer vliegt, zit je rustig
in je stoel. Je moet je pas zorgen maken als het cabinepersoneel — in het geval van Ryanair het



veelgeplaagde cabinepersoneel — bezorgd gaat kijken over de vlucht. De Nederlandsche Bank is
wat dat betreft vergelijkbaar met cabinepersoneel dat zich echt grote zorgen maakt. Daarom
dienen we een amendement in voor 40% minder energieverbruik in 2030.

Voorzitter. Lid 3. We hebben geen opmerkingen bij dit lid. Ik denk dat dat goed nieuws is.
Hatseflats!

Dan hoofdstuk 2 over het klimaatplan. We hebben geen opmerkingen over een specifiek lid, maar
wel in z'n algemeenheid. In het voorliggende wetsvoorstel wordt beschreven hoe een klimaatplan
een overzicht moet bieden van de maatregelen die worden genomen, inclusief een beschouwing
van de gevolgen daarvan voor de financiéle positie van huishoudens, bedrijven, overheid en
werkgelegenheid, inclusief scholing en opleiding van werknemers, de ontwikkeling van de economie
en het tot stand komen van een eerlijke transitie. Prachtig. Dat moeten we doen. De Partij voor de
Dieren is van mening dat in het klimaatplan ook verantwoording moet worden afgelegd over de
niet-genomen maatregelen oftewel de kosten van het nietsdoen. De Partij voor de Dieren stelt
daarom voor om een lid toe te voegen aan dit artikel om in het klimaatplan aan de hand van het
brede welvaartsbegrip uiteen te zetten wat de gevolgen zijn van het niet nemen van maatregelen,
zowel voor het hier en nu als later, voor toekomstige generaties, en elders. Dat is heel logisch. Het
ligt ook in het verlengde van waar we allemaal naar streven met het begrip "brede welvaart".
Vandaar dat amendement.

Voorzitter. Over hoofdstuk 2, artikel 4, lid 1, 2 en 3 heb ik geen opmerkingen.

Dan hoofdstuk 2, artikel 5, lid 1, 2, 3 en 4. Ook hier heb ik geen opmerkingen bij een specifiek lid.
In het oorspronkelijke wetsvoorstel werd een belangrijke rol toegedicht aan de nog op te richten
onafhankelijke klimaatcommissie, namelijk om toe te zien op de voortgang van het klimaatbeleid.
In het huidige wetsvoorstel wordt daarvan afgestapt en wordt het neergelegd bij de Raad van
State. Een regie- en codrdinatiefunctie die wordt uitgeoefend door een externe autoriteit is
noodzakelijk om de doelstellingen van de wet te behalen over diverse kabinetten heen. De
oprichting van een dergelijke onafhankelijke klimaatcommissie is, zoals bij de toelichting op het
oorspronkelijke wetsvoorstel werd genoteerd, ook conform de adviezen van de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid en de Raad van State om een aanvullend beoordelingsmechanisme
in het wetsvoorstel op te nemen.

Ik sla het citaat van de Raad van State even over, maar die warme aanbeveling brandde wel in
onze hersenen. De reden om ervan af te wijken en niet over te gaan tot de oprichting van een
onafhankelijke klimaatcommissie wil ik wel even voorlezen, want die verbaast ons. "De voor deze
commissie beoogde taak was de minister te adviseren over de uitvoering van de Klimaatwet en de
daarin opgenomen doelen. In deze nota van wijziging wordt de functie in aangepaste vorm
neergelegd bij de Afdeling advisering van de Raad van State. Hiermee wordt aansluiting gezocht bij
de bestaande structuren.” Dat snap ik. "De afdeling heeft als gezaghebbende adviserende instantie
bij uitstek ervaring met adviseren over grote maatschappelijke vraagstukken. Het aanzien van de
Raad van State als instituut maakt bovendien dat de adviezen zeer zwaar wegen in de
beleidsvorming van de regering." Als de Raad van State dan een onafhankelijke klimaatcommissie
voorstelt, en de indieners tegelijkertijd zeggen hoeveel belang ze hechten aan het advies van de
Raad van State, dan zouden ze dat dus ook op kunnen volgen. Maar dat gebeurt niet. Op zich zou
dat natuurlijk best kunnen; daar ben je vrij in. Maar ik vind het toch wel raar. We staan in principe
niet negatief tegenover een belangrijke rol voor de Raad van State. Maar we constateren ook dat
de Raad van State en de WRR zelf op een onafhankelijke klimaatcommissie hebben aangestuurd.
Vandaar het amendement om dat weer te doen.

Voorzitter. Dan hoofdstuk 3. We gaan nu wat sneller, denk ik. Dat is goed. Bij hoofdstuk 3, artikel
6 heb ik geen opmerkingen bij een specifiek lid. In dit artikel wordt uiteengezet hoe in de klimaat-
en energieverkenning een overzicht wordt gegeven van de emissies van broeikasgassen per sector
en de ontwikkelingen en maatregelen die invioed hebben gehad op de emissie van broeikasgassen.
Wij stellen voor een lid toe te voegen met het specifieke verzoek om een overzicht te geven van de
zogenaamde emissiekloof, de kloof tussen wat je uitstoot en wat je uit had mogen stoten. Dan kun
je namelijk precies zien wat er aan de hand is. Het milieubureau van de Verenigde Naties vergelijkt
jaarlijks de effecten van het klimaatbeleid met de doelstellingen van het VN-klimaatakkoord. Dat
sluit dus goed aan op die internationale rapportage. We stellen daarom ook voor, via een
amendement, om deze uitkomsten door te vertalen naar de Nederlandse inspanningen. Daaruit kan
dan ook worden afgeleid of het sneller moet of dat we goed op koers zijn.



Voorzitter, artikel 7. Daarbij heb ik geen opmerkingen bij een specifiek lid, maar wel in het
algemeen. In het wetsvoorstel wordt voorgesteld om een jaarlijkse klimaatnota vast te stellen met
daarin het totaalbeeld van de realisatie van het klimaatbeleid zoals opgenomen in het klimaatplan.
Dat is een goed idee. Ik sprak ook bij artikel 3 al onze wens uit om het brede welvaartsbegrip in
het klimaatplan te introduceren. Dit instrument kan worden gebruikt om verantwoording af te
leggen over de gevolgen voor het hier en nu, maar ook voor het later en elders; we kennen het
inmiddels allemaal. Vandaar ons amendement om het begrip brede welvaart ook toe te voegen aan
de klimaatnota.

Dan hoofdstuk 4, over participatie, lid 1. In dit lid wordt omschreven dat onze minister overleg zal
voeren met alle bestuursorganen en overige relevante partijen. Misschien is de aandacht inmiddels
wat weggezakt, wat ik me goed kan voorstellen, maar hier komen we wel op een dingetje waarop
we even moeten inzoomen, even goed het koppie erbij moeten houden. Want wat gebeurt hier
namelijk? In de wet wordt in het kader van de betrokkenheid en de polders gesproken met allerlei
partijen die vallen onder het begrip "relevante partijen". Maar in het polderproces van het
klimaatakkoord zien we tot nu toe dat dit niet per se een garantie voor succes is, to put it mildly.
Niet alle partijen hebben belang bij een zo voorspoedig mogelijk invoeren van een ambitieus
klimaatbeleid. Dat is ons gevoel. Het is niet een waarheid; het is ons gevoel.

Om dat gevaar te adresseren, hebben wij twee amendementen ingediend. We stellen voor dat
bedrijven waarvan het verdienmodel voornamelijk gebaseerd is op de productie of het gebruik van
fossiele brandstoffen, niet meer gerekend worden tot de relevante partijen. Dat is best een pittige.
Het betekent: Shell, go! Dat zijn over het algemeen de sterke partijen, die tegenover de ngo's
staan, die het kwetsbare belang vertegenwoordigen. Ik noem nu Shell als voorbeeld, maar er zijn
ook andere voorbeelden. Eigenlijk zouden we tegen Shell moeten zeggen: dat doen we niet meer;
u hoort wel wat eruit komt en u kunt erop vertrouwen dat wij, als regering en als deelnemers aan
het klimaatakkoord, ook uw belang, het belang van Shell, zullen meenemen. Maar Shell is dan niet
langer een relevante partij. De bedrijven die hun verdienmodel op fossiele brandstof baseren, zijn
geen relevante partijen meer. Deze bedrijven zijn immers onderdeel van de gevestigde orde, die
baat heeft ... Nou goed, ik hoef niet uit te leggen wat onze bedenkingen daarbij zijn.

Datzelfde geldt eigenlijk ook voor eiwitten, waarvan het verdienmodel voornamelijk gebaseerd is
op dierlijke eiwitten. In de ogen van de Partij voor de Dieren mogen ook die bedrijven niet meer
gerekend worden tot de relevante partijen waarmee onze ministers overleg voeren. Die horen wel
wat er moet gebeuren en binnen welke grenzen zij moeten gaan opereren. De veehouderij stoot
wereldwijd meer broeikasgas uit dan al het verkeer en vervoer samen. Dat levert een grote
bijdrage aan de klimaatverandering. Nu wordt op grote schaal tropisch regenwoud gekapt voor de
aanleg van sojaplantages ten behoeve van goedkoop veevoer voor Nederland. Onbestaanbaar! Dat
zijn weer die twee werkelijkheden die tegelijkertijd gebeuren. Dat moeten we niet meer doen.

Dierlijke producten blijven, ook al worden ze nog zo duurzaam geproduceerd, een zeer inefficiénte
manier van eiwitproductie. Dat zal de minister van Economische Zaken en Klimaat ook aanspreken.
Voor elke kilo biefstuk is 7 kilo graan nodig. Dat zijn heel inefficiénte, kostenineffectieve
eiwitmachines. Op een planeet met een beperkte hoeveelheid grondstoffen en een groeiende
wereldbevolking is dat onhoudbaar. Nederland is momenteel het meest veedichte land ter wereld.
Deze bedrijven zijn gebaat bij de instandhouding van de huidige status quo. We werken eraan mee
in de huidige handelsverdragen en handelspolitiek. Dat kan niet meer. Die bedrijven mogen niet
meer meepraten. Dat zijn geen relevante partijen. Ik heb twee amendementen die dat regelen.

Voorzitter. Lid 2, geen opmerkingen. Lid 3, geen opmerkingen. De slotbepalingen. Geen
opmerkingen bij artikel 9 en 10. Ik ga afsluiten.

De heer Sienot (D66):

Het raakte me wel toen ik hoorde dat we partijen gingen uitsluiten waar gewoon heel veel mensen
werken en die heel veel welvaart brengen. Door ze uit te sluiten, nemen we die op de een of
andere manier niet meer mee. Op die manier organiseer je wel je eigen weerstand.

De voorzitter:
En uw vraag is?



De heer Sienot (D66):
Ik denk dat we dan nog veel verder verwijderd zijn van het bereiken van de gezamenlijke
klimaatdoelen. Hoe ziet de heer Van Raan dat?

De heer Van Raan (PvdD):

Dat is een goede vraag. Dank. Ten eerste denk ik dat die uitsluiting nu al plaatsvindt, namelijk van
toekomstige generaties en partijen elders. Het uitsluitingsbegrip is dus al in volle gang. We zien de
gevolgen dagelijks voor ons in de migratiestromen. We zien het belang van het kwetsbare niet
goed naar voren komen in het poldermodel. Ik durf te stellen dat we al lang en breed een
klimaatakkoord hadden gehad, als wij en ook de partijen waarvan ik denk dat ze niet meer
relevant zijn, dat wel gezien hadden. Dat was er dan al geweest in de tijd toen u en ik nog in de
luiers lagen. Maar dat is niet het geval, helaas. Wij als politiek roepen de bevolking steeds op om
ons te vertrouwen, want we hebben het goede voor met haar belangen. Dat wil ik best geloven in
een aantal gevallen; een aantal gevallen ... We zullen dus ook tegen partijen die ik net noemde,
partijen dus met een verdienmodel dat gebaseerd is op fossiele brandstof of op dierlijke eiwitten,
moeten vertellen dat ze ons kunnen vertrouwen.

De heer Sienot (D66):
Ik zie dat anders dan de Partij voor de Dieren. Mijn partij ziet het zo dat je nieuwe partijen juist
heel erg moet betrekken bij de transitie.

De heer Van Raan (PvdD):
Eens.

De heer Sienot (D66):

De koplopers kunnen kennis overdragen. Daarmee kunnen ze andere partijen aan tafel verleiden
om dezelfde kostenbesparende milieuvriendelijke stappen te zetten. Is dat niet een veel betere
route?

De heer Van Raan (PvdD):

Daarin herken ik de heer Sienot. Daarin kunnen we elkaar ook vinden. De nieuwe bedrijven die hun
verdienmodel niet op fossiel of dierlijk gebaseerd hebben, zijn inderdaad de bedrijven die we nodig
hebben. Dat moeten we stimuleren. We proberen dat voortdurend in al onze begrotingen en
stemgedrag bij subsidies en boetes. Stok, wortel! We proberen het onderscheid te maken dat we
tot nu niet maken. Meestal is dat nu gebaseerd op mkb, grootbedrijf of kleinbedrijf. We proberen
een heel scherp onderscheid te maken: draagt het bij aan het voorkomen van een
temperatuurstijging van 1,5°C? Zo ja, stimuleren! Draagt het niet bij aan het voorkomen van de
temperatuurstijging van 1,5°C, sterker nog, draagt het bij aan 3°C, 4°C, 5°C, 6°C of 7°C, dan ...

De voorzitter:
Gaat u verder meneer Van Raan.

De heer Van Raan (PvdD):
... dikke stok!

Voorzitter, afsluitend. Toen de Klimaatwet bekend werd, heeft de Partij voor de Dieren gezegd dat
ze naar beste weten, naar eer en geweten, de wet niet voldoende achtte. Het is niet voldoende,
terwijl het wel voldoende kan. We hebben ook beloofd met verbeteringen te komen. Dat hebben
we gezegd. Dus met inachtneming van alle felicitaties, complimenten en het harde werk, denken
wij dat wij vandaag onze belofte hebben ingelost met amendementen. Met het aannemen van de
amendementen zouden we een wet creéren die de basis legt voor het naar rato — dat moeten we
niet vergeten — beperken van de temperatuurstijging van 1,5°C.

Voorzitter, dank u wel.

De heer Geurts (CDA):

Ik schrok eerder even toen de heer Van Raan sprak over het Raad van State-advies en over het
branden in onze hersenen. Toen dacht ik: tja, dat draagt bij aan de opwarming en niet aan de
oplossing. Ik heb goed zitten luisteren naar de inbreng van de Partij voor de Dieren. Dan komt bij
mij de conclusie naar boven dat de Partij van de Dieren, de heer Van Raan, alleen



verantwoordelijkheid wil nemen als het precies gebeurt zoals de Partij van de Dieren wil. Deelt de
heer Van Raan deze conclusie?

De heer Van Raan (PvdD):

Meneer Geurts: het is de Partij voor de Dieren, niet van de Dieren. Nee, die deel ik niet. Ik heb
geprobeerd een toon te raken, gebaseerd op wat de wetenschap zegt, over hoe we dat politiek
kunnen vertalen. U zult ook zien dat in al onze amendementen bronnen staan. Die bronnen luiden
niet: dat lijkt een goed idee omdat het brandt in de hersenen van de Partij voor de Dieren. Nee,
het is een opsomming van bronnen. Dit is wat IPCC zegt. Dit is wat de WRR zegt, enzovoorts. In
die zin moet ik u teleurstellen op deze feestelijke dag.

Maar ik heb nog wel een ander punt voor de heer Geurts.

De voorzitter:
Nee, het is nu de heer Geurts die vragen stelt. De heer Geurts.

De heer Geurts (CDA):
Wat mij betreft mag de heer Van Raan dat punt wel inbrengen.

De voorzitter:
Nee, straks, als u achter ...

De heer Geurts (CDA):

Dan zal ik het straks in mijn termijn beantwoorden en kan ik er even over nadenken. De heer Van
Raan deelt mijn conclusie niet, maar gaat hij dan, als de amendementen van de Partij voor de
Dieren niet worden aangenomen, toch de wet steunen? Of heb ik dat niet goed begrepen?

De heer Van Raan (PvdD):
Dat laatste.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Van Raan (PvdD):
Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de heer Geurts namens het CDA.

De heer Geurts (CDA):

Voorzitter. Het CDA dankt de indieners van de voorliggende initiatiefwet voor hun inspanningen.
Het is goed om te zien dat een groot deel van de Kamer zich verenigt om het kader te stellen voor
het klimaatbeleid.

Voorzitter. Voor volgende generaties is het belangrijk de wereld leefbaar te houden. Op voordracht
van het CDA, samen met de Partij voor de Dieren, worden de Nederlandse klimaatwetenschappers
van het Intergovernmental Panel on Climate Change uitgenodigd om een en ander toe te lichten.
Het VN-rapport van vorige week over de huidige stand van zaken van de wereldwijde inzet is
verontrustend. Daarin staat dat de aarde met de huidige wereldwijde inzet in 2050 waarschijnlijk
met meer dan 2°C opwarmt, dus meer dan 1°C opwarming erbij in 30 jaar. Het is waarschijnlijk
dat een dergelijke opwarming grote gevolgen heeft voor de leefbaarheid van de wereld.

Voorzitter. Het is een ingrijpende transitie voor Nederland en de rest van de wereld, waar we nog
maar net aan zijn begonnen. Om de transitie te laten slagen is het heel belangrijk dat we dit
samen met onze inwoners doen, de kosten laag houden en ook een concurrerende economie
blijven. We moeten voorkomen dat de kosten worden neergelegd bij inwoners die niet meekunnen
en een kleine portemonnee hebben. We moeten voorkomen dat bedrijven werkgelegenheid
wegtrekken over de grens. Om die reden wil het CDA het liefst internationaal en Europees
samenwerken en grote afwijkingen met het Europese beleid voorkomen. Als het Europese doel
lager uitkomt, moeten we ook ons eigen doel kunnen bijstellen. Daarom vraagt het CDA de



minister hoe het staat met de inspanningen om te pleiten voor een hoger Europees CO,-doel in
2030.

Voorzitter. Om de doelen van de Klimaatwet te halen, is een enorme inzet nodig van iedereen, van
inwoners die bijvoorbeeld een spouwmuur gaan isoleren, van ondernemers die met nieuwe
technieken komen of die zonnepanelen installeren, van gemeenten en provincies die samen met de
inwoners werken aan een warmteplan. Het CDA doet een oproep aan al deze partijen om hun
steentje bij te dragen en gezamenlijk aan het klimaatbeleid te werken. Kunnen de initiatiefnemers
reflecteren op de enorme inzet die van iedereen gevraagd wordt?

Dan nog een vraag aan de minister. Het CDA vindt het belangrijk dat de Nederlandse overheid in
haar economisch en fiscaal beleid rekening houdt met de gevolgen voor onze grensstreken. Gaat
de minister het instrument van grenseffectentoets bij de uitvoering van dit initiatiefwetsvoorstel
toepassen?

Afrondend, sluit ik mij aan bij de positieve woorden die richting de indieners zijn uitgesproken door
de heer Sienot en de dankwoorden van de heer Van der Lee.

De heer Stoffer (SGP):
Ik heb twee vragen aan de heer Geurts. De eerste vraag: is deze initiatiefwet, waarbij ik ervan
uitga dat het CDA die zal steunen, helemaal conform het ideaal van het CDA of niet?

De heer Geurts (CDA):

Er zit hier een heel brede vertegenwoordiging uit de Tweede Kamer. Dat heeft bij elkaar gebracht
wat er nu in het initiatiefwetsvoorstel staat. Daar zit ook een lid van mijn fractie bij als een van de
initiatiefnemers. Dan kunt er dus gevoegelijk van uitgaan dat wij er goed over gesproken hebben
voordat een van onze fractieleden zich erbij aansluit en daarmee ook meeonderhandelt over het
resultaat. Dus wij gaan dit initiatiefwetsvoorstel steunen.

De heer Stoffer (SGP):
Dan de echte vraag. Stel dat het CDA één ding zou mogen wijzigen. Wat zou dat dan zijn?

De heer Geurts (CDA):

Die vraag had u gisteren moeten stellen, want dan had ik het misschien beter geweten. Wat voor
het CDA heel belangrijk is, is dat wij onze samenleving hier in mee gaan nemen, dat het ook
draagbaar, haalbaar en betaalbaar is, als u dan toch een wens zou willen horen die ik persoonlijk
heb. Zo heeft iedereen zijn wensen. Als je het niet met elkaar eens kunt worden, kom je niet tot
een wetsvoorstel dat een aantal inhoudelijke kaders vastlegt. Dit zou een van mijn wensen
geweest kunnen zijn.

De voorzitter:
Dan ga ik naar de heer Van Raan.

De heer Van Raan (PvdD):

Als "draagvlak, haalbaar en betaalbaar" een van de wensen zou zijn geweest, heb ik de volgende
vraag. Zou de heer Geurts dan bereid z