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Geachte voorzitter, 

 
Hierbij bieden wij u de geannoteerde agenda aan van de Transportraad van 2 
juni 2022, zoals deze aan de Tweede Kamer is verzonden.  

 
Wij vertrouwen erop u zo voldoende te hebben geïnformeerd. 

 
 
Hoogachtend, 

 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
 
 
 
 
Mark Harbers 
 
 
DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
 
 
 
 
 
drs. V.L.W.A. Heijnen 
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der Staten-Generaal 
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2500 EA  DEN HAAG 
 

  
Datum 13 mei 2022 
Betreft Geannoteerde agenda Transportraad d.d. 2 juni 2022 te 

Luxemburg 
  

 

 

Geachte voorzitter, 
Hierbij ontvangt u de geannoteerde agenda van de Transportraad van 2 juni 2022. 
 
De inhoud van deze geannoteerde agenda geeft de meest recente stand van 
zaken weer omdat er nog geen officiële agenda is voor deze Transportraad. Mocht 
de agenda op belangrijke punten veranderen, dan wordt u hierover tijdens het 
commissiedebat van 19 mei a.s. geïnformeerd. 
 
In de bijlage treft u eveneens een onderzoek aan van GuideHouse die de 
samenhang met de ambitieuzere Richtlijn Hernieuwbare Energie1 omschrijft en de 
inzet voor meer ambitie onderschrijft t.a.v. de ReFuelEU Aviation2 & FuelEU 
Maritime3 voorstellen uit het Fit for 55-pakket. 
 
Hoogachtend, 
 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
 
 
 
 
 
Mark Harbers 
 
 

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
 
 
 
 
 

V.L.W.A. Heijnen  

 
1 COM(2021) 557  
2 COM(2021) 561 
3 COM(2021) 562 
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I. Geannoteerde agenda 
 

Op de agenda van de Transportraad op 2 juni a.s. in Luxemburg staan naar 
verwachting verschillende (transport)voorstellen uit het Fit-for-55 pakket dat 
afgelopen zomer is gepresenteerd. De verwachting is dat stilgestaan zal worden 
bij de voorstellen inzake laad- en tankinfrastructuur voor alternatieve brandstoffen 
(AFIR)4, luchtvaart (ReFuel Aviation), en zee- en binnenvaart (FuelEU Maritime). 
Daarnaast zal naar verwachting aandacht worden besteed aan het voorstel 
omtrent wijziging van de richtlijn betreffende het kader voor het invoeren van 
intelligente vervoerssystemen op het gebied van wegvervoer en voor interfaces 
met andere vervoerswijzen,5 evenals aan het besluit tot wijziging van richtlijn 
2003/87/EC wat betreft de notificatie inzake compensatie in het kader van 
CORSIA6, en het voorstel tot wijziging van de richtlijn 2003/25/EG met betrekking 
tot de toevoeging van verbeterde stabiliteitsvereisten7 en de afstemming daarvan 
op de door de Internationale Maritieme Organisatie (IMO) vastgestelde 
stabiliteitsvereisten. Ook zal er naar verwachting een AOB-punt worden 
geagendeerd op Nederlands verzoek over  het platform International Rail 
Passenger Transport. 
 
Revisie Richtlijn Infrastructuur Alternatieve Brandstoffen (AFIR) 
Inhoud 
De Commissie heeft in juli jl. het voorstel gedaan om de Richtlijn infrastructuur 
alternatieve brandstoffen (AFID) te herzien door middel van een verordening 
(AFIR). Deze herziening maakt deel uit van het Fit for 55-pakket. De verwachting 
is dat het Voorzitterschap inzet op een algemene oriëntatie tijdens de 
Transportraad op 2 juni aanstaande. Nederland steunt de ambitie om een 
algemene oriëntatie te bereiken, mits er voldoende ambitie in het voorstel 
behouden blijft. De discussie op ambtelijk niveau spitst zich momenteel vooral toe 
op de afstandsdoelen en het ambitieniveau qua opname van 
waterstoftankinfrastructuur. 
 
Inzet Nederland 
Het Commissievoorstel strookt met de Nederlandse ambitie zoals opgenomen in 
het Klimaatakkoord en het coalitieakkoord, namelijk een versnelling van de 
verduurzaming van de mobiliteitssector. Nederland is samen met enkele lidstaten 
voorstander van een aanscherping van de capaciteitsdoelen per elektrisch en plug-
in hybride personenvoertuig t.o.v. het oorspronkelijke Commissievoorstel en pleit 
voor behoud van de doelen in relatie tot afstand en capaciteit op het TEN-T 
uitgebreide en kernnetwerk. 
 
Daarnaast zet Nederland – samen met andere gelijkgestemde lidstaten – in op de 
opname van capaciteits- en afstandsdoelen voor zware voertuigen. Een andere 
groep lidstaten pleit juist voor het opschorten van de doelen voor zware 
voertuigen. Bovendien pleiten verschillende lidstaten op dit punt ook voor het 
inbouwen van flexibiliteit op basis van verkeersintensiteit.  
 
Voor wat betreft waterstoftankinfrastructuur heeft Nederland de ambitie om een 
Europees basisnetwerk uit te rollen. Een grote groep lidstaten vindt het echter te 
vroeg om nu al concrete doelstellingen op te nemen. Nederland pleit juist voor 

 
4 COM(2021) 559 
5 COM(2021) 813 
6 COM(2021) 567  
7 COM(2022) 53 
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behoud van de ambities zoals opgenomen in het Commissievoorstel. 
 
Met betrekking tot walstroom pleit Nederland met een aantal lidstaten voor het 
vastleggen van doelstellingen op terminalniveau in plaats van havenniveau. Dit 
voorkomt onduidelijkheid en discussie tussen havens en terminals over waar er 
walstroom moet worden aangelegd en voorkomt onnodige kosten als gevolg van 
geïnstalleerde walstroominstallaties waar slechts weinig schepen gebruik van 
maken. 
 
Tot slot blijft Nederland zich inzetten voor duidelijkere bepalingen voor 
prijstransparantie, non-discriminatoire toegang, cybersecurity en afgebakende e-
roaming bepalingen en vraagt Nederland om synergie met de TEN-T verordening. 
 
Indicatie krachtenveld 
Een meerderheid van de lidstaten lijkt het ambitieniveau zoals opgenomen in het 
Commissievoorstel te steunen. Deze lidstaten hebben nationale ambities die in lijn 
liggen met het voorstel. Andere lidstaten zijn over het algemeen minder 
enthousiast en vragen om meer flexibiliteit in het voorstel. Nederland pleit met 
een aantal lidstaten juist voor de opname van een hoger ambitieniveau dan in het 
oorspronkelijke Commissievoorstel is uiteengezet. Het Voorzitterschap is op zoek 
naar een compromis door balans te zoeken tussen ambitie en de flexibiliteit waar 
een flinke groep lidstaten om vraagt. Het Europees Parlement is zeer ambitieus 
wat betreft het ambitieniveau in het voorstel.  
 
ReFuelEU Aviation 
Inhoud 
Het ReFuelEU Aviation voorstel beoogt de invoering van een Europese 
bijmengverplichting voor luchtvaart. Het voorstel verplicht brandstofleveranciers 
een minimumpercentage duurzame brandstoffen bij te mengen aan de reguliere 
kerosine en deze te leveren aan het overgrote deel van de EU-luchthavens. Naast 
de algemene bijmengverplichting van duurzame luchtvaartbrandstoffen stelt de 
Commissie ook een sub-verplichting op synthetische brandstoffen voor. Ook 
behelst het voorstel regels omtrent de afname van brandstoffen op luchthavens. 
Het Voorzitterschap zal naar verwachting een algemene oriëntatie willen bereiken 
tijdens de a.s. Transportraad. Hierbij zullen mogelijk onder andere de definitie van 
duurzame luchtvaartbrandstof en de ambitie van het voorstel nog onderwerp van 
discussie zijn, maar op het moment van schrijven is nog onzeker welke bepalingen 
tijdens de Raad eventueel nog in onderhandeling zullen zijn. 
 
Inzet Nederland 
Nederland zet in op een zo hoog mogelijke bijmengverplichting op basis van de 
beschikbaarheid van grondstoffen en productiecapaciteit, conform het BNC-fiche 
dat op 17 september 2021 naar uw Kamer is gestuurd.8 Uit de eigen 
impactanalyse van de Commissie (zoals opgenomen in het oorspronkelijke 
Commissievoorstel) blijkt dat een doelstelling van 8% in 2030 haalbaar is ten 
opzichte van de nu voorgestelde verplichting van 5%. Ook de sub-verplichting 
voor synthetische kerosine kan volgens Nederland al eerder dan in 2030 ingevoerd 
worden. Daarnaast wil Nederland de ruimte behouden om nationaal een hogere 
doelstelling in te voeren. Een recent gepubliceerd rapport van GuideHouse biedt 
onderbouwing voor deze aanpak, om op die manier betere aansluiting te vinden 

 
8 Kamerstukken II 2020-2021, 22 112 nr. 3188 
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met de herziening van de richtlijn hernieuwbare energie (REDIII).9 
 
Het ReFuelEU Aviation voorstel van de Commissie sluit het gebruik van voedsel en 
voedergewassen voor de productie van duurzame brandstoffen uit. Nederland kan 
zich vinden in het uitsluiten van deze grondstoffen. Daarnaast pleit Nederland 
ervoor dat het ReFuelEU Aviation voorstel de duurzaamheidseisen volgt uit de 
RED. De precieze definitie blijft daarbij onderwerp van discussie.  
 
Het gebruik van duurzame brandstoffen heeft een positieve invloed op de non-CO₂ 
uitstoot van de luchtvaart. Nederland kijkt binnen het ReFuelEU Aviation voorstel 
of er ruimte bestaat om deze positieve effecten te borgen en zoekt daarbij steun 
van andere landen. 
 
Indicatie krachtenveld 
De meeste lidstaten staan positief tegenover de invoering van een Europese 
bijmengverplichting. Wel is het ambitieniveau van de verplichting een belangrijk 
punt van discussie. Er is een groep lidstaten dat het ambitieniveau te hoog vindt 
en ook liever een latere invoering van de bijmengverplichting zou zien. Nederland 
verzet zich hiertegen en heeft zich verbonden aan een groep lidstaten die juist een 
hogere bijmengverplichting ambieert.  
 
Ook zijn er veel zorgen over de sub-verplichting voor synthetische kerosine. Een 
aantal landen maakt zich zorgen of voldoende synthetische kerosine beschikbaar 
zal zijn om in 2030 aan de doelstelling te kunnen voldoen. Nederland ziet juist 
graag dat al eerder ingezet wordt op het verhogen van de productiecapaciteit van 
synthetische kerosine, zodat bedrijven aangemoedigd worden om nu al te 
investeren in de opschaling van deze technologie. Als compromisvoorstel wordt 
gekeken naar de mogelijkheid voor lidstaten om nationaal een hogere sub-
verplichting in te voeren.  
 
Nederland heeft zich middels een gezamenlijke brief uitgesproken voor de 
mogelijkheid om nationaal een hogere bijmengverplichting in te voeren.10 In 
reactie op deze brief heeft de Commissie aangegeven dat het ReFuelEU Aviation 
voorstel ernaar streeft om een gemeenschappelijke duurzame brandstoffenmarkt 
in de EU op te zetten. Dat lidstaten nationaal een hogere bijmengverplichting 
kunnen invoeren, past niet binnen deze doelstelling. De Commissie steunt de 
Nederlandse inzet voor de mogelijkheid van hogere nationale doelstellingen 
daarmee niet. Het lijkt op dit moment dan ook onwaarschijnlijk dat landen 
nationaal een hogere bijmengverplichting in zullen mogen voeren dan wat 
Europees is voorgesteld. Mogelijk zullen lidstaten dit in beperkte mate wel voor de 
sub-doelstelling voor synthetische kerosine kunnen doen.  
 
FuelEU Maritime 
Inhoud 
Naar verwachting zal de Transportraad komen te spreken over het FuelEU 
Maritime voorstel, onderdeel van het Fit for 55-pakket. Een algemene oriëntatie 
ligt bij dit voorstel vooralsnog niet in de lijn verwachting. Dit betreft een voorstel 
voor een verordening die gericht is op een verplichte reductie van de 
broeikasgasintensiteit van zeeschepen die de Europese havens aandoen. Hiermee 
wordt het gebruik van hernieuwbare en koolstofarme brandstoffen in de zeevaart 

 
9 Tweede herziening van richtlijn 2009/28/EC. Het hiergenoemde rapport is toegevoegd in de 
bijlage van deze brief. 
10 Joint letter on more ambitious national blending mandates | Brief | Rijksoverheid.nl 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brieven/2022/02/15/bijlage-1-joint-letter-on-more-ambitious-national-blending-mandates
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gestimuleerd. Daarnaast bevat deze verordening een verplicht gebruik van 
walstroom door container- en passagiersschepen in Europese havens. Op dit 
laatste punt wordt aangesloten bij het voorstel voor herziening van de AFID-
richtlijn (naar de AFIR-verordening), waarin het aanbod van walstroom wordt 
geregeld.   
 
Inzet Nederland 
Het doel van het voorstel voor FuelEU Maritime om de broeikasgasintensiteit van 
de zeevaart te verminderen, is in lijn met de Nederlandse ambities om de zeevaart 
te verduurzamen. FuelEU Maritime biedt mogelijkheden om op Europees niveau 
maatregelen te nemen, die een concrete reductie van de broeikasgasintensiteit 
van het maritieme transport beogen. Conform het BNC-fiche pleit Nederland voor 
een hogere reductiedoelstelling ten opzichte van het Commissievoorstel, met 
name op de korte termijn (2025-2035).11 Verder richt de Nederlandse inzet zich 
op het opnemen van kleinere schepen in de scope van de verordening.12 
Daarnaast dringt Nederland aan op een verbeterde samenhang tussen de 
verschillende voorstellen die gericht zijn op verduurzaming van de zeevaart, 
zijnde: voorstel voor een verordening over de uitrol van infrastructuur voor 
alternatieve brandstoffen (AFIR), herziening richtlijn energiebelastingen (ETD),13 
herziening richtlijn hernieuwbare energie (RED) en het opnemen van de maritieme 
sector in het emissiehandelssysteem (ETS)14 en de bestaande verordening voor 
monitoring, rapportage en verificatie van CO2-emissies door maritiem transport 
(monitoring, reporting, validating (MRV)).15 Hierbij wordt ingezet op een 
gebalanceerde vraag en aanbod van zowel hernieuwbare brandstoffen (binnen 
RED) als walstroom (binnen AFIR). Daarnaast wordt ingezet op voldoende 
(publiek) toezicht en afstemming in monitoring-, rapportage- en 
verificatieverplichtingen vanuit de verschillende voorstellen. 
 
Indicatie krachtenveld 
Het merendeel van de Lidstaten steunt het doel van FuelEU Maritime om de 
broeikasgasintensiteit van het maritieme transport te verminderen. Ook voor de 
verbetering van het toezicht door de bevoegde autoriteit van de lidstaten is er 
brede steun. De Nederlandse inzet op het verhogen van de reductiedoelen van 
broeikasgasintensiteit wordt slechts door een beperkte groep lidstaten gesteund. 
Nederland blijft, gezamenlijk met enkele gelijkgezinde lidstaten, inzetten op een 
aanscherping. Ook de Nederlandse inzet voor het verlagen van de drempelwaarde 
van 5000 brutoton naar 400 brutoton krijgt tot op heden slechts beperkte bijval 
van lidstaten. Nederland zal blijven inzetten op een mogelijk gefaseerde 
uitbreiding van deze scope. Op dit moment is de verwachting dat een meerderheid 
van de lidstaten de artikelen over scope en reductiedoelen ongewijzigd wil houden 
ten opzichte van het Commissievoorstel. Op zowel de uitbreiding van de scope als 
de verhoging van de reductie van broeikasgasintensiteit is er wel een bredere 
steun binnen het Europees Parlement. 
 
Trans-Europese Transport Netwerk (TEN-T) 
Inhoud 

 
11 Kamerstukken II 2020-2021, 22 112 nr. 3189  
12 In Commissievoorstel: vanaf 5000 brutoton; voorkeur NL is een uitbreiding naar vanaf 
400 brutoton. 
13 COM(2021) 563  
14 COM(2021) 571 
15 Richtlijn 2015/757/EU 
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Tijdens de Transportraad zal naar verwachting worden gesproken over het 
voorstel van de Commissie voor de herziening van de TEN-T verordening. Naar 
alle waarschijnlijkheid zal er geen besluitvorming plaatsvinden omtrent dit 
voorstel en zal het om een beleidsdialoog gaan. Dit voorstel werd op 14 december 
jl. gepresenteerd als onderdeel van het EU pakket voor Groene en Efficiënte 
Mobiliteit. Op 11 februari jl. bent u middels het gebruikelijke BNC-fiche 
geïnformeerd over dit voorstel.16 Het TEN-T beleid heeft tot doel de nationale 
transportnetwerken van 27 EU lidstaten aaneen te sluiten tot een duurzaam, 
innovatief en veilig Europees netwerk van spoorverbindingen, vaarverbindingen en 
wegen die zijn verbonden met stedelijke knooppunten, havens, luchthavens en 
multimodale overslagpunten. Met de nieuwe TEN-T verordening wordt uitvoering 
gegeven aan de Green Deal en de EU-strategie voor duurzame en slimme 
mobiliteit op het Europese Transport Netwerk.17 De Commissie heeft een 
ambitieus voorstel gepresenteerd om een bijdrage te leveren aan het komen tot 
90% CO2-reductie in de transportsector in 2050. 
 
Inzet Nederland 
Het kabinet oordeelt kritisch positief over het voorstel. Het kabinet acht realisatie 
van het TEN-T netwerk van groot belang, aangezien een geïntegreerd trans-
Europees transportnetwerk de kwaliteit van de achterlandverbindingen van de 
Nederlandse mainports ten goede komt. Nederland staat kritisch ten opzichte van 
het opleggen van extra technische eisen (bijv. de mogelijkheid tot het faciliteren 
van 740 meter lange goederentreinen en de minimale aslast van 22,5 ton) aan het 
gehele TEN-T netwerk aangezien dit hoge kosten met zich meebrengt en 
bovendien nut en noodzaak ervan niet op alle lijnen evident is. Het kabinet kan 
zich vinden in het voorstel om de vaarwegvereisten per rivierbassin te 
differentiëren, maar is kritisch als dat leidt tot afzwakking van de minimale 
vereisten voor vaarwegen. Het kabinet verwelkomt prioritering van thema’s als 
verduurzaming, klimaatadaptatie en actieve mobiliteit. Het kabinet is positief over 
de voorgestelde verplichtingen voor het verbeteren van de milieuprestatie van 
schepen, zoals ontgassingsinstallaties. Wel zal het kabinet kritisch kijken naar de 
exact voorgeschreven doelen en aantallen. Het kabinet staat positief tegenover de 
aandacht in het voorstel voor de zeevaartverbinding en de rol en positie van 
(zee)havens daarbij. Het kabinet oordeelt positief over het voorstel om het aantal 
stedelijke knooppunten uit te breiden en staat ook positief ten aanzien van het 
Nieuwe EU Kader voor Stedelijke Mobiliteit, dat richting geeft aan de plannen voor 
het opstellen van Sustainable Urban Mobility Plan (SUMPs).18 Het kabinet 
benadrukt echter wel dat randvoorwaardelijk de gemeentelijke autonomie en 
beleidsvrijheid niet alleen een belangrijk beginsel zijn, maar ook gehandhaafd 
dienen te worden en blijft ervoor waken dat de verplichtingen in verhouding staan 
tot de doelstelling. De verordening heeft directe werking en is daarmee juridisch 
bindend voor de lidstaten. Het kabinet hecht eraan te benadrukken dat in de 
verordening ook derogatiebepalingen zijn opgenomen en realisatie van het 
netwerk afhankelijk moet zijn van de financiële haalbaarheid in lidstaten. Voor een 
volledige beoordeling van het voorstel van de Commissie lopen er nu 
uitvoeringstoetsen. De Kamer zal over de uitvoeringstoetsen, en zo nodig over een 
aangescherpte appreciatie, in juni worden geïnformeerd. 
 
Indicatie krachtenveld 

 
16 Kamerstukken II 2021-2022, 22 112 nr. 3321 
17 Kamerstukken II 2020-2021, 22 112, nr. 3043 
18 COM(2021) 811 
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In de Transportraad d.d. 2 juni a.s. zal een eerste bespreking van dit voorstel 
plaatsvinden, maar naar verwachting zal niet ingezet worden op een akkoord 
tijdens deze Raad. Over het algemeen zijn lidstaten positief over de ambitieuze 
inzet van de Commissie, maar een aantal van hen maakt zich echter zorgen over 
de financiële haalbaarheid van de voorstellen. Zoals ook door NL bepleit wil een 
overgrote meerderheid van landen in de verordening de realisatie van het netwerk 
weer afhankelijk maken van de beschikbaarheid van financiële middelen bij 
lidstaten. Ten aanzien van spoorvervoer blijken veel lidstaten terughoudend te zijn 
over het ambitieniveau van het voorstel en betwijfelen zij bijvoorbeeld de 
noodzaak van de extra technische eisen voor het gehele TEN-T netwerk. Veel 
lidstaten stellen vragen over de gemeentelijke autonomie in relatie tot de 
voorstellen voor stedelijke knooppunten. Op dit moment lijkt er breed draagvlak 
te zijn om reeds bestaande mobiliteitsplannen, zoals opgesteld in vervoersregio’s 
of als Regionale Mobiliteitsplannen, om te zetten naar SUMP’s. Lidstaten lijken tot 
nu toe geen grote bezwaren te hebben tegen de beoogde differentiatie van 
vaarwegvereisten per rivierbassin. Wel stellen Lidstaten vragen over het voorstel 
van de Commissie om de afspraken met lidstaten over de referentie-waterniveaus 
vast te stellen middels uitvoeringshandelingen. Dit laatste zou te bureaucratisch 
zijn. Nederland gaat dit ook bekijken in de uitvoeringstoets. 
 
Herziening Richtlijn Intelligente Transportsystemen (ITS) 19 
Inhoud 
Naar verwachting zet het Voorzitterschap in op het bereiken van een akkoord. Dit 
voorstel zet in op een gecoördineerde en coherente invoering en gebruik van 
intelligente vervoerssystemen binnen de EU. Het hoofddoel is om de inzet en het 
operationeel gebruik van ITS-diensten, zoals Mobility As A Service (MaaS) 
toepassingen of het informeren van weggebruikers over een ongeval, binnen de 
gehele EU te stimuleren om zo bij te dragen aan de verkeersveiligheid en 
verkeersdoorstroom, om zo een duurzaam multimodaal vervoersysteem te 
bevorderen.  
 
Inzet Nederland 
Het kabinet is positief over het voorstel van de Commissie dat in lijn is met het 
nationale kabinetsbeleid met betrekking tot ITS. Het kabinet ziet het voorstel als 
een geschikte manier om de kansen die digitale technologie biedt te verzilveren en 
beleidsdoelen te behalen, waaronder het verbeteren van de doorstroom en 
verkeersveiligheid.  
 
De nieuwe verplichtingen in het voorstel omtrent het beschikbaar stellen van 
cruciale data en het aanbieden van essentiële diensten stimuleren dat optimaal 
gebruik gemaakt wordt van deze data die ontsloten is door overheden en zal 
bijdragen aan de inzet van ITS. Bovendien bieden de verplichtingen een stok 
achter de deur voor dienstverleners, zoals aanbieders van navigatiediensten, om 
beschikbare verkeersinformatie, zoals maximumsnelheden, door te geven aan de 
weggebruiker. Het kabinet heeft tijdens de onderhandelingen aandacht gevraagd 
voor handhaving en zal ervaringen uitwisselen met andere lidstaten. Europese 
samenwerking en harmonisatie op dit gebied is essentieel, zodat lidstaten – indien 
nodig – sterk staan in hun gezamenlijk optreden richting deze internationale 
partijen. 
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Wel merkt het kabinet op dat aan de uitvoering van het voorstel grote 
investeringen door de individuele lidstaten en decentrale overheden zijn 
verbonden. Een herzien ITS-beleid moet daarom ook financieel realistisch zijn. 
Decentrale overheden beschikken (nog) niet over alle nodige verkeersgegevens in 
digitale vorm om deze te kunnen delen. Het kabinet vraagt in dit kader aandacht 
voor de uitvoerbaarheid en bekostiging, met name op gemeentelijk niveau. 
Daarnaast heeft het kabinet benadrukt dat een duidelijke afbakening van de 
definitie C-ITS en de competenties van de Europese Commissie in het geval van 
noodsituaties nodig zijn.  
 
Ook heeft Nederland de Europese Commissie herhaaldelijk gevraagd om een 
duidelijke verwijzing naar het publieke belang in artikel 6 van de AVG in het ITS-
voorstel op te nemen. Dit zou namelijk een wettelijke grondslag vormen om data 
te verwerken en geeft daarmee een waarborg bij de verwerking van verkeers-, 
reis- of weggegevens die mogelijk persoonsgegevens bevatten. Het resultaat van 
deze aanpassing zou zijn dat bepaalde ITS-toepassingen doorgang vinden, 
diensten bij een grotere groep weggebruikers beschikbaar komen en een grote 
geografische dekking gerealiseerd kan worden. 
 
Indicatie krachtenveld 
Hoewel de situatie in de lidstaten nog uiteenloopt qua toepassing en uitrol van 
ITS, is het voorstel van de Commissie hier wel ondersteunend in. Onder leiding 
van het Franse voorzitterschap zijn al grote stappen gemaakt in de 
Raadswerkgroep en zijn veel lidstaten positief over het voorstel. Het grootste 
discussiepunt op het moment is de bevoegdheid van de Commissie in het geval 
van noodsituaties. Desondanks heeft het Voorzitterschap als doel een algemene 
oriëntatie te bereiken aanstaande juni.  
 
Het Europees Parlement heeft nog geen positie bepaald ten aanzien van het 
voorstel. Wel zijn de rapporteur en schaduwrapporteurs al aangewezen. De 
rapporteur steunt de revisie van het ITS-voorstel en benadrukt het belang de 
verkeersveiligheid te vergroten. Naar verwachting zal het Europees Parlement het 
voorstel op hoofdlijnen steunen in de gedeelde ambitie naar modernisering van 
het vervoers- en infrastructuursysteem van Europa.  
 
Besluit tot wijziging van richtlijn 2003/87/EC wat betreft de notificatie 
inzake compensatie in het kader van CORSIA 
Inhoud 
Uw Kamer is over dit voorstel geïnformeerd middels het gebruikelijke BNC-fiche.20 
De implementatie van CORSIA verloopt via aanpassingen aan de bestaande regels 
voor het EU ETS voor de luchtvaart. 
 
In dit geval gaat het om de notificatie inzake compensatie in het kader van 
CORSIA waarmee richtlijn 2003/87/EC gewijzigd wordt. Lidstaten zijn jaarlijks 
verplicht om luchtvaartexploitanten te notificeren hoeveel compensatie zij per 
kalenderjaar moeten inleveren onder het systeem CORSIA. De huidige versie van 
de richtlijn 2003/87/EC voorziet hier nog niet in en daarom moet dit aspect 
worden aangepast als onderdeel van het Europese implementatietraject van 
CORSIA. Deze implementatie verloopt via de herziening en aanscherping van het 
ETS luchtvaart.21 Met dit voorstel wordt de notificatie geregeld voor de eerste fase 

 
20 Kamerstukken II 2020-2021, 22 112, nr. 3192 
21 Kamerstukken II 2020-2021, 22 112, nr. 3192 
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van CORSIA (2021-2023). Met ingang van 1 januari 2024 moet de herziening van 
het ETS luchtvaart van kracht zijn. 
 
Inzet Nederland 
Het compromisvoorstel dat nu voorligt, afkomstig van het Voorzitterschap, stelt 
voor om de regels van CORSIA integraal toe te passen. Dit betekent dat er ook 
over 2021 voor luchtvaartexploitanten compensatieverplichtingen gelden en geen 
tussentijdse besluiten nodig zijn voor de jaren 2022 en 2023. Het voorstel wijkt 
daarmee af van het oorspronkelijke Commissievoorstel, waarin de 
luchtvaartexploitanten specifiek voor het jaar 2021 een notificatie van nul-emissie 
ontvangen. Dit zou betekenen dat ze geen compensatieverplichtingen hebben voor 
het jaar 2021, maar wel over de jaren 2022 en 2023. In het oorspronkelijke 
voorstel zou voor de jaren 2022 en 2023 opnieuw een besluit moet worden 
genomen. Het heeft om die reden de voorkeur om het voorzitterschapsvoorstel te 
ondersteunen, omdat dit duidelijkheid en zekerheid geeft aan de 
luchtvaartexploitanten voor de gehele eerste fase van CORSIA. 
 
Indicatie krachtenveld 
Door het voorzitterschap is ervoor gekozen om het voorstel te agenderen als 
informatiepunt. Het krachtenveld is nog onduidelijk. Een voorlopige minderheid 
van Lidstaten en de Commissie hebben aangegeven voorstander te zijn van het 
oorspronkelijke Commissievoorstel. Van de andere lidstaten is het nog onduidelijk 
wat hun positie is. Nederland heeft het uitgangspunt gehanteerd dat we zo min 
mogelijk willen afwijken van de regels van CORSIA. 
 
Wijziging van de richtlijn 2003/25/EG met betrekking tot de toevoeging 
van verbeterde stabiliteitsvereisten en de afstemming daarvan op de door 
de Internationale Maritieme Organisatie (IMO) vastgestelde 
stabiliteitsvereisten 
 
Inhoud 
Op 4 april 2022 is uw Kamer geïnformeerd22 over het voorstel tot wijziging van 
Richtlijn 2003/25/EG met betrekking tot de toevoeging van verbeterde 
stabiliteitsvereisten en de afstemming daarvan op de door de Internationale 
Maritieme Organisatie (IMO) vastgestelde stabiliteitsvereisten. Het voorstel beoogt 
een vermindering van de complexiteit en de technische en administratieve lasten 
met betrekking tot de eisen inzake lekstabiliteit, die voortvloeien uit de naast 
elkaar bestaande EU en IMO regels voor de beoordeling van het 
overlevingsvermogen van ro-ro-passagiersschepen (roll on – roll off 
passagiersschepen, passagiersschepen waar voertuigen rijdend aan boord en van 
boord kunnen gaan) in beschadigde toestand. Door de beoogde aanpassing van de 
bestaande EU richtlijn aan de geldende IMO regels, alsmede de vereenvoudiging 
wordt de rekenkundige last voor scheepsbouwbedrijven en reders verlicht. In het 
voorstel worden geen nieuwe technische eisen ontwikkeld, maar wordt de 
Europese regelgeving slechts in lijn gebracht met de internationale regelgeving 
van de IMO. Tegelijkertijd worden overlappingen en achterhaalde definities en 
verwijzingen geschrapt. Dit waarborgt dat het huidige hoge veiligheidsniveau niet 
in het gedrang komt. Het voorstel is daarmee zeer technisch van aard. Naar 
verwachting ligt dit voor ter besluitvorming op de Transportraad van 2 juni. 
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AOB – Toelichting tweede voortgangsverslag van het platform 
International Rail Passenger Transport over het bevorderen van 
internationaal spoorvervoer 
 
Op 2 juni 2020 hebben de EU-transportministers besloten om het platform 
International Rail Passenger Transport op te richten. Het platform ondersteunt de 
Europese agenda voor internationaal personenvervoer per spoor, als onderdeel 
van de Europese Green Deal. Bovendien werkt het platform samen met alle 
ondertekenende EU-lidstaten en derde landen (Zwitserland en Noorwegen), de 
Europese Commissie, het Europees Spoorwegbureau, EU RAIL, de 
Intergovernmental Organisation for Carriage by Rail (OTIF) en 
spoorwegsectororganisaties met als doel het personenvervoer per spoor in de EU 
verder te ontwikkelen en te verbeteren. Tijdens het kick-off evenement voor het 
Jaar van de Spoorwegen in maart 2021 heeft het platform de eerste resultaten 
gepresenteerd.23 In de Transportraad van 3 juni 2021 is het geïntegreerde 
voortgangsverslag per brief gepresenteerd aan de EU-transportministers, de 
Commissie en de sector.24 Als vervolg hierop zal Nederland samen met 
covoorzitter Oostenrijk het tweede voortgangsverslag van het platform 
presenteren tijdens de aankomende Transportraad. De bereikte resultaten van het 
tweede jaar na de Ministersverklaring zullen tijdens de Raad worden toegelicht. 
Als covoorzitter van het platform zal Nederland tevens de koers uiteenzetten om 
middels het platform te blijven werken aan het verbeteren van internationaal 
personenvervoer in Europa. Samenwerking tussen de lidstaten, de Commissie en 
de sectorpartijen wordt hierbij als essentieel beschouwd. Het doel is om die nauwe 
samenwerking, met in het bijzonder de Commissie, voort te zetten. 
 
 

 
23 Kamerstukken II 2020-2021, 2021D12901 
24 Kamerstukken II 2021-2022, 501-33, nr. 868 
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Table 1 Abbreviations and definitions 

Abbreviations (Full) description 

Advanced biofuels and 
biogas  

Advanced biofuels and biogas produced from the feedstock listed in 
Part A of Annex IX 

AFIR Alternative fuels infrastructure regulation recast 

Domestic navigation 

Domestic navigation covers the quantities delivered to vessels of all 
flags not engaged in international navigation. The 
domestic/international split is determined on the basis of port of 
departure and port of arrival and not by the flag or nationality of the 
ship. NACE Division 50. It includes consumption in inland navigation 
and yachting. 

Energy use on-board 
The amount of energy, expressed in mega joules (MJ), used by a ship 
for propulsion and for the operation of any on-board equipment, at sea 
or at berth 

ESR Effort sharing regulation 

ETD Energy Taxation Directive 

ETS Emission trading system 

GHG Greenhouse gas 

International maritime 

The international navigation may take place at sea, on inland lakes and 
waterways, and in coastal waters. Excluded is: 
— consumption by ships engaged in domestic navigation. The 
domestic/international split should be determined on the basis of port of 
departure and port of arrival, and not by the flag or nationality of the 
ship, 
— consumption by fishing vessels, 
— consumption by military forces. 

Lay-over  
Stopover made by an airline on an airport not being their final 
destination 

LNG Liquefied Natural Gas 

Low-carbon fuel 
Liquid biofuels, e-liquids, decarbonised gas (incl. bio-LNG and e-gas), 
decarbonised hydrogen, decarbonised hydrogen-derived fuels 
(including methanol, and ammonia) and electricity 

RCF 

Recycled carbon fuel: liquid and gaseous fuels that are produced from 
liquid or solid waste streams of non-renewable origin which are not 
suitable for material recovery or from waste processing gas and 
exhaust gas of non-renewable origin which are produced as an 
unavoidable and unintentional consequence of the production process 
in industrial installations 

RED Renewable Energy Directive 

RES Renewable energy source 

RFNBO 

Renewable fuels of non-biological origin: liquid or gaseous fuels which 
are used in the transport sector other than biofuels or biogas, the 
energy content of which is derived from renewable sources other than 
biomass 

RLF Renewable and low-carbon fuel for maritime 

SAF 
Sustainable aviation fuels - synthetic aviation fuels, advanced biofuels, 
or biofuels listed in Part B of Annex IX (and comply with the RED 
sustainability criteria) 

Synthetic aviation fuels RFNBOs used in aviation 

TEN-T Trans-European Transport Network 
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1. Introduction 

On 14th July 2021, the European Commission adopted the Fit for 55 (FF55) package. FF55 
is a detailed set of proposals aiming to revise EU legislation to align it to the EU's 2030 and 
2050 binding climate goals under the European Green Deal. Among these, various 
proposals concern the decarbonization of the transport sector, including aviation and 
maritime. Within the Renewable Energy Directive (REDIII, revision of REDII) the full 
transport sector is addressed, covering road, rail, aviation and maritime. The Regulation 
ReFuel EU Aviation specifically aims at the aviation sector, and Regulation FuelEU targets 
decarbonisation of the maritime sector. Although the proposals target the same overall 
transport sector, each proposal has its own scope, targets, timelines, and actors. This may 
lead to differences and potential discrepancies between the ambitions and resulting 
outcomes of the respective proposals.  

There are concerns at the Dutch government that due to differences in the scope and set up 
between these proposals, they do not complement each other or might even lead to 
undesired impacts for certain sectors or Member States. Specifically, these potential 
discrepancies may impact the competitive position of Dutch transport sectors, which depend 
for a larger share on international activities, such as maritime and aviation. In 2020, maritime 
and aviation made up 72% of the greenhouse1 gas emissions of the Dutch transport sector, 
of which a considerable share includes fuel bunkering.  

To accurately assess the impacts and risks, the scope, targets, timeline of each proposal2 
were identified. This resulted in a comprehensive overview, as presented in Appendix A. 
This overview further outlines the actors responsible for complying with or carrying out the 
proposals, which fuels can be used to comply and details on how to calculate GHG emission 
reductions.  

Based on this overview, potential impacts of the discrepancies on the competitive position of 
the international sectors (aviation and maritime) and potential risks to reaching the REDIII 
transport target were analysed. The data from the overview was supplemented by internal 
brainstorm sessions, a limited amount of targeted interviews with experts from the maritime 
and aviation sectors, two studies undertaken by CE Delft regarding the effects of the FF55 
packages on maritime3 and aviation sector4 and background information/position papers 
from both the Port of Rotterdam as well as SkyEnergy. For each potential impact, we have 
indicated the likelihood of occurrence as well as severity of impact, all in qualitative 
high/medium/low categories (see Table 2).  

Finally, we outlined possible options for alternatives based on the REDIII, ReFuel EU 
Aviation and FuelEU Maritime, or some alternatives to mitigate impacts outside these 
proposals.  

                                                
1 (Eurostat, 2021) 
2 As published on July 14th, 2021 
3 (CE Delft, 2022b) 
4 (CE Delft, 2021) 
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2. Discrepancies and potential impacts  

2.1 Introduction and scope 

In Appendix A, we present an overview of the proposals presented in the Fit for 55 packages 
regarding decarbonizing the aviation and maritime sector. For each we summarize: the 
scope, measures, targets and actors relevant to the aviation and maritime sectors. The 
proposals for Directives and Regulations covered are:  

• Renewable Energy Directive (REDIII) (2021/0218),  

• FuelEU Maritime (2021/0210),  

• ReFuel EU Aviation (2021/0205),  

• Alternative Fuels Infrastructure Regulation Recast (AFIR) (2021/0223), 

• amendments in EU Emissions Trading System (ETS) (2021/0211, 2021/0207),  

• Energy Taxation Directive (ETD) recast (2021/0213),  

• amendments in the Effort Sharing Regulation (ESR) (2021/0200).  
 

From this overview, discrepancies were identified, the main ones will be discussed below in 
2.2. In this research only the discrepancies between the transport ambitions of REDIII, 
ReFuel EU Aviation and Fuel EU Maritime are analysed. These three proposals specifically 
aim to increase the use of renewable and low-carbon fuels in transport. It should be noted 
that these are all proposals that are still under negotiation. This analysis was done based on 
the status of the proposals in February 2022 not taking into account any ‘rumours’ / 
intermediary drafts of the negotiations. 

We approach any potential discrepancies from the perspective of the REDIII and the REDIII 
transport target (including road, rail, aviation and maritime), focussing on opportunities and 
risks in the aviation and maritime sectors (and in particular concerning the bunkering market 
for maritime). Domestic navigation is included in the REDIII transport target, however as it is 
only 1.6% of the EU transport emissions and 0.8% of the Dutch transport emissions in 
20195, we will limit our scope to maritime, aviation and road transport. The geographical 
scope is the perspective of the Dutch market.  

2.2 Discrepancies 

The main mismatches between the proposals can be categorised across three levels, i) the 
size of the targets, ii) the types of energy carriers and their allowed feedstocks included 
in the targets, and iii) the actors responsible for reaching the targets. Regarding the timeline, 
the scope is 2030 which is the scope of REDIII, although it should be noted that ReFuel EU 
Aviation and FuelEU Maritime include targets from 2025 until 2050. A full detailed overview 
of the scope, measures and targets can be found in Appendix A.  

                                                
5 (Eurostat, 2021) 
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Figure 2-1 Main discrepancies between REDIII, FuelEU Maritime and ReFuel EU 
Aviation 

 

Regarding the size of the target, the REDIII requires a 13% GHG intensity reduction by 
2030 of the energy supplied to the transport sector, including maritime and aviation. The 
REDIII includes a sub target for advanced biofuels of 2.2% (Annex IX Part A) and for 
renewable fuels of non-biological origin (RFNBOs)6 of 2.6%. Member States may apply a 
multiplier of 1.2 for the energy content of advanced biofuels7 and RFNBO supplied in the 
aviation and maritime sectors to reach these sub targets. Since REDIII is a directive, 
Member States can choose how to implement this target across the transport sectors. 
FuelEU Maritime has a lower target of 6% GHG intensity reduction of the energy used on 
board of ships by 2030. The GHG intensity reduction in the REDIII is based on a fossil fuel 
comparator of 94 g CO2 eq/MJ, whereas the GHG intensity reduction in FuelEU Maritime is 
based on the fleet average GHG intensity of energy used on-board, which will be determined 
at a later legislative stage. ReFuel EU Aviation does not have a GHG intensity reduction 
target but a blending obligation (based on volume), which is set at 5% in 2030 including a 
0.7% sub target for synthetic fuels. 

There are two interpretations for the REDIII transport target of 13% GHG intensity reduction 
by 2030. The first scenario is that all fuel suppliers need to adhere to the 13% reduction 
target. This would mean that the costs are spread across the sectors, leading to higher price 
increases in maritime and aviation (compared to the lower ReFuel EU Aviation and FuelEU 
Maritime targets). In the maritime sector, this would cause for a greater mismatch between 
supply (13% reduction) and demand (6% reduction). However, this allows fuel suppliers and 
the market to use the most cost-efficient option (especially with the required implementation 
of a credit-exchange mechanisms). This also creates a level playing field within the EU, as 
all sectors are impacted equally across borders. The second scenario is that there is an 
overall 13% target and Member States can balance the allocation of this target between 
between the fuel suppliers of different sectors. The contribution of the road transport sector 

                                                
6 Liquid or gaseous fuels which are used in the transport sector other than biofuels or biogas, the energy content of which is 
derived from renewable sources other than biomass 
7 Biofuels that are produced from the feedstock listed in Part A of Annex IX. The multiplier may only be used to reach the sub 
target 



 ReFuel, FuelEU and REDIII 

 

  

Confidential information for the sole benefit and use of Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland. 

Page 7 
 

 

is dependent on the relative market size of the aviation and maritime sectors. Member 
States with large aviation or maritime sectors may decide to adhere to the lower ReFuel EU 
Aviation and FuelEU Maritime targets, with higher reductions (and thus higher costs) in road 
transport. This decreases the chance of leakage, as the Dutch government could allocate a 
lower target and therefore have less of a cost impact on the maritime sector. Since there will 
still be a market mechanism, cost effective options can still be chosen, but the costs for 
these will then for a larger part be borne by the road transport sector. Additionally, this 
does/could introduce intra-EU competition as some Member States can decide to set lower 
targets for specific sectors, which could thus cause lower prices for fuel supply in those 
sectors than in the same sectors in other Member States.  

There are also differences in the types of energy carriers and their allowed feedstocks 
that can comply with the targets in each of the proposals. To meet the overall Member State 
GHG intensity reduction target of the REDIII transport target, renewable energy8, RFNBO 
and recycled carbon fuels (RCF)9 may be used in the REDIII transport target. The share of 
biofuels and electricity that come from Part B Annex IX feedstocks are capped at 1.7%, 
based on energy content. A cap on Part B Annex IX feedstocks is not applied in ReFuel EU 
Aviation or FuelEU Maritime, there is a risk that either sector may increase these biofuels to 
reach their respective targets and thereby contribute less to the RED target. The ReFuel EU 
Aviation blending obligation is more restrictive, as it only allows synthetic aviation fuels10, 
advanced biofuels (Part A of Annex IX), or biofuels listed in Part B of Annex IX (and comply 
with the RED sustainability criteria) to count. Biofuels and biomass fuels from feedstocks not 
listed in Annex IX (such as food/feed crops), as well as recycled carbon fuels, do not count 
towards the blending obligation. The GHG intensity reduction target of FuelEU Maritime can 
be met using any energy source, not limited to renewable energy. It is however proposed 
that biofuels that do not comply with the REDIII sustainability and GHG saving criteria, or 
biofuels produced from food/feed crops, shall be considered to have an emission factor of 
the least favourable fossil fuel pathway for this type of fuel, which disincentivises their use. 
An additional difference in the GHG intensity calculation is that in in FuelEU Maritime, shore-
side electricity is assigned a zero GHG intensity irrespective of the type of electricity used, 
similar to zero-emission technology. In REDIII only the renewable share of electricity 
consumed can be counted, not all electricity consumed. Furthermore, it is uncertain if shore 
side electricity is included in the actual calculation of REDIII achievement, since electricity 
supplied/used in the harbour was previously not in the same statistics as fuel supplied to 
shipping.  

The last main discrepancy are the actors responsible for complying with the regulation and 
reaching the targets. REDIII aims to stimulate the supply of renewable fuels and renewable 
electricity available in the transport sector per Member State. ReFuel EU Aviation has a 
similar aim to increase the supply but puts the obligation directly onto the fuel supplier. It 
cannot be averaged out over the Member States (after the transition period) or compensated 
between airports; the minimal obligation must be supplied to each airport11. FuelEU Maritime 
targets the demand side of the market by setting targets for ship owners, however the ships 
may fulfil their target at any port as long as there is adequate certification (not restricted to a 
EU-port). All ships above 5,000 tonnes (with a few exceptions) will have to adhere to the 
regulation, regardless of their flag. There is, however, a gap between the demand target of 
the ship owners and the supply target of the fuel suppliers, as the REDIII target is not only 

                                                
8 Energy from renewable non-fossil sources namely wind, solar (solar thermal and solar photovoltaic), biomass (when 
complying with the sustainability criteria), geothermal energy, ambient energy, tide, wave and other (Directive 2018/2001) 
9 liquid and gaseous fuels that are produced from liquid or solid waste streams of nonrenewable origin which are not suitable for 
material recovery or from waste processing gas and exhaust gas of non-renewable origin which are produced as an 
unavoidable and unintentional consequence of the production process in industrial installations 
10 RFNBOs used in aviation 
11 Airport where passenger traffic was higher than 1 million passengers or where the freight traffic was higher than 100000 tons 
in the reporting period, and is not situated in an outermost region, as listed in Article 349 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union 
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more ambitious in size (includes all energy supplied to ships, not only ships above 5000 GT) 
but also limits the fuel types (compared to FuelEU Maritime) that can be used. The potential 
impacts of the gaps will be discussed in the following section.  

2.3 Potential impacts 

In Table 2 we present the potential risks and impacts of the previously discussed 
discrepancies. These are assessed in a qualitative manner and discussed further in detail 
below. The three main potential risks are regarding achieving the REDIII transport target and 
the competitive positions of the international sectors such as maritime and aviation. 
 

Table 2 Potential risks and impacts of the discrepancies 

Potential risk for Risk Likelihood Impact 

Achieving RED 
Transport target 

Road/rail transport will have to compensate 
in countries with large maritime and aviation 
sectors 

Scenario 1: low 
Scenario 2: high 

Scenario 1: low 
Scenario 2: medium 

/high 

LNG (fossil) becomes dominant fuel type in 
maritime to 2030; no contribution in REDIII 

Low  High 

Lower demand due to scope differences 
(fleet <5000 tonnage excluded from FuelEU 
Maritime but included REDIII) 

High  Low 

ReFuel EU Aviation transition period (until 
31 December 2029), fuel obligation is 
fulfilled outside of Dutch airports 

Scenario 1: low 
Scenario 2: high 

Scenario 1: low 
Scenario 2: medium 

/high 

Maritime uses higher amounts of Annex IX 
Part B fuels (REDIII has 1.7% cap) 

High Low 

Competitive position: 
maritime sector 

Ships bunker outside EU to avoid higher fuel 
prices  Medium  

Medium/ 
High 

Non-EU ships avoid EU ports to bypass 
compliance Low  Medium 

Competitive position: 
aviation sector  

Costs for RED target will be placed on 
aviation to prevent leakage in maritime  Low  High 

Long-haul flights will ‘lay-over’ outside of EU 
to by-pass anti-tankering measures Low  Medium 

Inflexible sub-mandates hamper investments 
in the market for advanced biofuels  High  Medium 
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2.3.1 Potential risks for achieving the REDIII transport target 

As shown in the figures below (Figure 2-2), the distribution of greenhouse gas emissions 
over the sectors in the Netherlands is not the ‘typical’ distribution of the emissions at EU 
level. This is mostly due to the size of the maritime sector compared to the road sector. 
France and Germany have a similar distribution to the EU average, while for example, 
Belgium resembles the distribution of emissions of the Netherlands (assumed to relate to the 
major port of Antwerp coupled with a relatively small road transport sector).  

There are several other Member States which see a similar distribution to the Netherlands, 
such as Malta, Greece, Sweden, and to a lesser extent Norway, Cyprus and Latvia. Note 
that the shares below are based on the 2019 distribution between the sectors (to avoid any 
distortion to the data caused by the pandemic from 2020 onwards).  

 

Figure 2-2 Emissions per sector in 2019 (Eurostat, 2021)12 

 
For the countries with a higher relative share of emissions and fuel consumption in the 
maritime or aviation sector compared to the road transport sector, the lower target setting in 
ReFuel EU Aviation and FuelEU Maritime has a considerable impact if Member States can 
balance the obligation between sectors (in case of scenario 2). If the aviation and maritime 
sector would follow the targets in the ReFuel EU Aviation and FuelEU Maritime, the resulting 
‘burden’ on the road sector can become quite high. See Figure 2-3, where based on the 
estimated contributions of aviation and maritime as indicated in ReFuel EU Aviation and 
FuelEU Maritime , an estimate is made of what the GHG intensity reduction in the road and 
rail sectors would need to be to in order for the transport sector overall to reach a 13% GHG 
intensity reduction. For the EU as a whole, this would require a contribution of 16% from the 
road and rail sectors, but for example for the Netherlands this would imply a 26% GHG 
intensity reduction in road and rail to reach the transport target. As comparison this would 
require a blending of almost 30% of biofuels in road transport (compared to the RED 2020 

                                                
12 Aviation includes domestic and international aviation, due to the small size (1.6% of EU emissions and 0.8% of Dutch 
emissions) domestic navigation is left out of this chart. 

 



 ReFuel, FuelEU and REDIII 

 

  

Confidential information for the sole benefit and use of Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland. 

Page 10 
 

 

10% volume target and to the 14% REDII target).13 Of course, this GHG intensity reduction 
does not have to be fulfilled fully by blending of biofuels in road transport but can also be 
filled through e-mobility or actions in rail transport, but the numbers provided are only 
intended for comparison. E-mobility could have a high impact if the electricity comes from 
renewable resources (or for the share of the electricity that comes from renewable sources). 
The Netherlands is projected to have a 20% share of electric vehicles by 2030.14 

 

 

Figure 2-3 GHG reduction contribution for road sector to reach REDIII15 

 
The misalignments on allowed energy carriers and feedstocks may provide another risk to 
the REDIII target. To reach the GHG intensity reduction target of the RED, Member States 
must use renewable energy (RCFs are allowed to reach the transport target). Within FuelEU 
Maritime non-renewable sources with a lower GHG intensity could be used to reach that 
target, such as LNG. LNG is seen as a transition fuel in the impact assessment performed 
as part of FuelEU Maritime, as the technology is mature, and it would lead to short-term air 
pollution reduction. The likeliness of the maritime sector reaching the FuelEU Maritime target 
with only LNG is low. The GHG savings of LNG compared to the widely used heavy fuel oil 
(HFO) are low; considering methane slip the European Maritime Safety Agency estimate that 
the savings would be around 10% (EMSA, 2018). A study by CE Delft shows that 100% of 
fossil LNG would need to be used to meet the FuelEU Maritime target (CE Delft, 2022a). 
The impact assessment of FuelEU Maritime projects that the savings are expected to come 
through renewable and low carbon fuels (RLF); 7.2% of the fuels in 2030 are estimated to be 
biofuels and biogas, of which 76-77% is expected to come from Annex IX Part A 
feedstocks.16 According to this projection, the share of biofuels from Annex IX Part B 
feedstocks are 1.7%, probably based on the overall maximum amount of Part B based 
biofuels allowed to count towards the overall REDIII transport target. Based on the FuelEU 
Maritime scenarios, it would not be likely that LNG in the maritime sector will be a large 
threat to the achievability of the REDIII transport target. 
Furthermore, neither ReFuel EU Aviation nor FuelEU Maritime has a limit on the amount of 
Annex IX Part B feedstock that may be used for biofuels, while there is a 1.7% cap in REDIII. 
These fuels would not contribute towards the REDIII transport target, beyond the cap. 
Nevertheless, due to the lower price and availability of Annex IX Part B fuels we deem it 
likely that the ship owners bunker these types of fuels. It is important to note that ship 
owners comply with the FuelEU targets and do not have an obligation towards the REDIII 
transport target and may fulfil this FuelEU target at any port (inside or outside of the EU).  
 

                                                
13 The Dutch implementation of REDII (Besluit energie vervoer 2022-2030) does include a share of renewables in road/rail of 
28% but in this also allows for a share of 10% of Part B Annex IX fuels.  
14 https://www.pwc.nl/nl/assets/documents/pwc-onderzoek-elektrisch-rijden.pdf  
15 Assuming that maritime and aviation only contribute sufficient to reach FuelEU and ReFuel targets, including multipliers for 
advanced biofuel share in maritime and aviation (shares and fuel mix projections are taken from the impact assessments of 
ReFuel and FuelEU). 
16 Impact Assessment Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the use 
of renewable and low-carbon fuels in maritime transport, p. 126-127  

https://www.pwc.nl/nl/assets/documents/pwc-onderzoek-elektrisch-rijden.pdf
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There are two additional scope related gaps between the FuelEU Maritime and REDIII that 
may impact the achievability of the REDIII transport target. Firstly, FuelEU Maritime 
addresses ships over 5,000 gross tonnage, which is currently 55% of the ships calling at EU 
ports and account for 90% of the CO2 emissions. That means that 55% of the existing fleet 
has an incentive to consume RLF, the remaining fleet consisting of smaller ships do not 
have a demand incentive and thus will likely contribute less to the RED target. However, as 
the remaining 45% of the fleet is only responsible for 10% of the CO2 emissions, the impact 
on the RED target is minimal. Secondly, FuelEU Maritime includes the demand of all ships 
that call to an EU harbour, regardless of their flag, regardless of where they bunker RLF to 
reach the target. There is a risk that ship owners will bunker outside of the EU for their 
renewables and reach their FuelEU Maritime target, without contributing to the overall REDIII 
target. So ensuring competitive supply of renewable fuels in Rotterdam (e.g., through 
scaling, support in infrastructure or alignment with ship owners on the types of fuels offer) 
could reduce the risk of ship owners filling their demand on a different location and thus the 
supply share not contributing sufficiently to the overall REDIII target.  

2.3.2 Competitive position of the Dutch maritime sector 

The Netherlands has a substantial maritime sector with a strong international focus; for 
example, the Port of Rotterdam is the largest port of Europe. Member States put the REDIII 
GHG intensity reduction transport target on fuel suppliers, which means the fuel suppliers 
are responsible for supplying renewable fuels at the port and blending to a certain degree. 
This will increase the fuel prices at ports in the Netherlands and might make non-EU ports 
seem more attractive for bunkering, see Figure 2-4. Relative to the other sectors, the prices 
of renewable alternatives are lower in the maritime sector due to less strict quality 
requirements for maritime fuels and the absence of blending walls. This relative price 
difference is not likely to change soon in the future.  

CE Delft calculated the financial impacts of all FF55 packages17; between 2024-2029 the 
annual fuel costs are projected to increase between 61% and 73% for Dutch ships. The 
majority of these additional costs relate to EU ETS, see Figure 2-4 below. The figure shows 
the additional costs that the FF55 packages bring, presenting a low and high biofuel price 
scenario (no high/low fossil price scenario). The figure further shows the total share of the 
additional costs of the REDIII and FuelEU targets. In a low price scenario, the total share for 
the 6% GHG reduction target (scenario 2) would be 7%, in a high price scenario 34%. For 
the 13% GHG reduction target (scenario 1), this would be 16% and 54% respectively. In 
case that biofuel prices are similar to current, there is only a 2% difference in price increase 
between a 6% GHG reduction target and 13% GHG reduction target. In the high biofuel price 
scenario this difference in price could increase to 24% compared to the 6% GHG reduction 
target in a high price scenario. When increasing the blending target to 13%, the costs for EU 
ETS decline with 9%, as an increase of renewables leads to lesser emissions thus lower EU 
ETS costs.    

                                                
17 EU-ETS, FuelEU Maritime, ETD, RED and AFIR.  
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Figure 2-4 Additional costs maritime sector FF55 packages, in million € (CE Delft 
2022b) 

 
FuelEU Maritime partly addresses the risk of carbon leakage (as a result of price increases 
at EU bunkering locations) by setting demand obligations for all ship-owners who call at an 
EU port, regardless of their flag. The demand obligation could have unwanted side-effects, 
as the obligation could potentially be fulfilled anywhere. Ships may bunker renewables at a 
non-EU port, and it would count towards their FuelEU Maritime demand target. Additionally, 
non-EU shipowners may avoid EU ports altogether to bypass compliance with FuelEU 
Maritime. When considering costs at ports and travel time, the savings of fuel costs would 
not be sufficient for shipowners calling to an EU port to re-route and bunker elsewhere 
according to the impact assessment of FuelEU Maritime. There is therefore a minimal risk of 
re-routing to bypass the FuelEU Maritime.  

It is essential to match the supply of the alternative fuels with the compatible engines in the 
existing fleet, as multiple fuel types are used in maritime. The impact assessment of FuelEU 
Maritime assumes that nearly all the RLF on the market will be biofuels and bio-LNG in 
2030. It is important to note that ship owners need to obtain permission from the engine 
manufacturer before bunkering alternative fuels to guarantee the warranty of the engine.  

There are limitations on the type of fuels that can count towards the FuelEU target, most 
notably biofuels from food and feed crops are counted with the same emission factor as 
fossil fuels, practically excluding them, and an indirect limitation on Annex IX B fuels through 
REDIII (until 2030; FuelEU Maritime has targets until 2050). These limitations could be a risk 
to supply at a commercially competitive price. 

Lastly, the gap between supply and demand targets could increase the price of renewables. 
Since the target for supply is higher than demand 18, the consumption is not guaranteed 
which increases risks for the supplier. Certain REDIII eligible fuels (such as food and feed 
crops) do not count towards the FuelEU Maritime target and therefore will not likely have a 
demand in the maritime sector. Furthermore, the demand side obligation from FuelEU 
Maritime can be spread by ship owners over their fleet – not all ships will have to obtain a 
certain reduction, but the fleet of a ship owner would need to obtain it overall (e.g., so in 

                                                
18 Note that ships may fulfil the FuelEU target both in EU ports as outside of the EU.  
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case they have 10 ships, they could potential have only one running on renewables to meet 
their target). This would mean that not all ships calling at the Rotterdam port will be 
interested in RLF, but it will be essential to reach those which are (to sell you ‘obligatory’ 
supply). The current award in the Netherlands of HBEs in maritime for all fuels ends in 2025, 
creating an uncertain and risky environment for the consumption and development of the 
renewables in maritime after 2025. This risk would be eliminated if the HBE system would be 
altered to include maritime after 2025 (with their own obligation). 

However, it could also be a huge opportunity for the Dutch ports in becoming frontrunners, 
mainly for the Port of Rotterdam. In 2018, the Netherlands was the third largest biofuel 
producer in Europe (PBL, 2020), and there are currently five biofuel production facilities in 
Rotterdam. This port is already part of one of the largest renewable industrial clusters, laying 
the foundation for a biofuel hub by using their existing infrastructure.  

2.3.3 Competitive position of the Dutch aviation sector 

The aviation sector represented about 15% of the emissions of the Dutch transport sector in 
2019. ReFuel EU Aviation, similar to the REDIII, puts in place a supply ‘push’. Additionally, 
ReFuel EU Aviation requires aircraft operators to uplift 90% of the yearly quantity of aviation 
fuel when departing from an EU airport as to reduce the risk of leakage to outside EU 
airports. As the maritime sector does not have this obligation for ships calling at ports to 
bunker, the aviation sector has concerns that they will carry the costs for the REDIII target to 
keep the fuel prices low in the maritime sector. ReFuel EU Aviation requires the obligation 
for fuel suppliers to supply renewable fuels at each airport. This limits the ability of the Dutch 
aviation sector to concentrate their efforts on the largest airport, Schiphol. When fuel 
suppliers would be able to concentrate their efforts, this could create efficiency effects in 
terms of infrastructure and scaling.  

The risk of ‘leakage’ is also present in the aviation sector, but to a less extent than in the 
maritime sector. The only risk for leakage is with long-haul flights which might re-route their 
lay overs outside of the EU (e.g., Istanbul or London). CE Delft (2021)19 estimated that about 
22% of the transfer flights at Schiphol would be prone to the risk of losing market share to 
alternative hubs, but over 16% of these had a destination or starting point in Europe. Since 
ReFuel EU Aviation requires the same targets for each European airport to be met, the 
relative competitiveness of Schiphol with other European airports would not be impacted.  

ReFuel EU Aviation provides a transition period, running until December 202920, that allows 
fuel suppliers with the option to concentrate their efforts in one airport, or even across 
Member States. This presents a risk that capacity or infrastructure for fuel supply could be 
initially concentrated at an airport outside the Netherlands, and thus not allowing Schiphol to 
take a frontrunner position in this field. In scenario 2 this would mean that the REDIII 
transport target would be more difficult to reach.  

According to the ReFuel EU Aviation proposal, compliance cannot be met using recycled 
carbon fuels (whereas this fuel type is allowed within the REDIII and FuelEU Maritime). If the 
aviation sector would not be able to use these fuels for the ReFuel EU Aviation target, that 
could mean less interest in companies, such. as LanzaTech, to develop production facilities 
in the Netherlands.21 RCF could still be used in aviation to reach the REDIII transport target.  

An additional element which could hamper such a frontrunner position for Dutch aviation is 
that ReFuel EU Aviation sets an obligation of 6% in 2030, but (unlike REDIII) does not allow 

                                                
19 Effects of the Fit for 55 Package on the Dutch Aviation Sector, December 2021 
20 Likely to be extended to December 2034, but not yet confirmed 
21 Please note that the Dutch implementation of REDII for now does not allow the use of recycled carbon fuels in the transport 
sector as eligible renewable fuels.  
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Member States to set a higher obligation. This could only be implemented through voluntary 
agreements, in which any additional costs would need to be borne by fuel suppliers. A higher 
obligation level and trajectory could serve as a positive investment signal for fuel producers, 
in particular for more innovative technologies. This could further reduce the risk that the 
mandate for 2030 is met by supplying ‘less innovative’ fuels, such as Annex IX Part B 
biofuels. With significant ongoing activities in the Dutch aviation sector, a longer-term view 
on more innovative technologies could be an advantage. Another element contributing to this 
is the relatively low sub-target of 0.7% for synthetic aviation fuels in 2030. In the Netherlands 
there are some initiatives looking into these. However, the low target for 2030, will not be an 
incentive to build up capacity on these types of fuels on the short term, especially if the 
overall obligation can be met with fuels produced through commercial technologies that use 
‘cheaper’ feedstocks like Annex IX Part B. A potential increase on top of the obligation, if for 
example this would be fulfilled by innovative fuels, could give an additional interest and 
longer-term business perspective to Dutch aviation fuel suppliers.  
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3. Possible solutions and recommendations 

Based on the discrepancies identified and the resulting risks for target achievement as well 
as for the competitive position of the Dutch aviation and maritime sector, several possible 
solutions and recommendations are formulated below.  

The main solutions focus on either aligning the REDIII, ReFuel EU Aviation and FuelEU 
Maritime targets (e.g., in terms of gap, feedstock types), working with the sectors to facilitate 
them reaching/going beyond (information provision, alignment with REDIII provision, taking 
frontrunner lead, voluntary commitments) or finding options for compensation or additional 
contributions from the road/rail sector.  

3.1 REDIII, ReFuel EU Aviation and FuelEU Maritime 

3.1.1 Target size 

To address the discrepancies in the targets, the ambitions of ReFuel EU Aviation and 
FuelEU Maritime could be increased to match the REDIII transport target, which is relevant 
in scenario 2. A higher demand target in FuelEU Maritime that is more aligned with the 
supply (REDIII transport) target would decrease risks and costs for the supplier, as there is a 
market for the supply.22 For aviation, the gap between REDIII transport target and ReFuel 
EU Aviation target could be bridged by providing more flexibility in the sub targets 
regarding synthetic aviation fuels, by allowing Member States to set obligations and 
potentially allowing Member States to increase the 6% mandate for aviation with an 
equivalent increase in the target for synthetic aviation fuels. There are several projects in the 
Netherlands targeting synthetic aviation fuels that could be implemented before 2030 if there 
is an incentive, giving the Dutch aviation market a chance of becoming front runners. 
Currently the level of the sub target for synthetic aviation fuels could hamper the 
development of the industry within the Netherlands.  

3.1.2 Fuel types 

Ambitions could also be increased by limiting LNG incentives in FuelEU Maritime and 
extending the cap on biofuels and biogas from Part B of Annex IX from REDIII to 
FuelEU Maritime and ReFuel EU Aviation from 2030 onwards. This allows the sectors to 
potentially use the cheaper Annex IX Part B fuels to reach their 2025 targets but still 
contribute to the REDIII transport target in 2030. It is important to note that increasing the 
ambitions for the sectors, especially maritime, may have implications for the competitive 
position due to increasing costs and fuel supply limitations. Annex IX Part A and RFNBOs 
are currently only available in limited supply, which could pose a risk for the maritime sector 
if feedstocks listed in Annex IX Part B are not allowed. On the other hand, if there is a higher 
demand for Annex IX Part A and RFNBOs in the aviation and maritime sector, there is a 
potential for faster developments in the market to make these fuels more readily available. 

3.1.3 Balancing sectors 

In case of scenario 2 (REDIII target), it would be good to flag the impact that the current 
design of the policy package (e.g., the balance between demand and supply / aviation and 
maritime starting on the decarbonization pathway) has on road/rail sectors in countries with 
relatively large share of maritime or aviation sectors.  

                                                
22 The FuelEU allows ship owners to reach their target with fuels provided anywhere, not limited to EU. Thus, an increase in the 
demand target does not automatically lead to a higher demand for renewable fuels in the EU.  
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For the aviation sector being allowed to group their supply more flexibly over the airports 
within one country could allow for scale effect but would thus require a change in ReFuel EU 
Aviation which currently sets it as mandatory supply at each airport.  

3.2 Other (legislative) proposals 

Other solutions beyond ReFuel EU Aviation/FuelEU Maritime/REDIII could be for the Dutch 
government to stimulate the impacted sectors to avoid leakage, such as facilitating 
investments in green infrastructure to stimulate and facilitate their positions as front runners. 
For the maritime sector, providing a platform will give more clarity on the pathways that the 
sectors can take, share insights on regulations, types of fuels and intentions more easily and 
work together to strengthen the sector.    

The Port of Rotterdam is already an international hub with existing infrastructure and biofuels 
production, scaling up the biofuels production would give the Dutch maritime sector a 
competitive advantage over the other ports as the renewable fuels become more financially 
attractive. In case efforts to obtain the ‘remaining’ GHG intensity reduction (in scenario 2) 
from the road sector are hardly feasible or very costly compared to the maritime sector, a 
trading system (like HBEs) could be kept in place after 2025 to allow the maritime sector, 
where decarbonisation might then be cheaper, to benefit from additional action beyond their 
in FuelEU Maritime targeted share. However, this would mean that costs for decarbonising 
the maritime sector would end up in the road sector and hamper the decarbonisation 
developments of the maritime sector further. Making large efforts to decarbonise shipping 
would be less costly than the aviation or additional efforts in the road transport sector and 
compensate for the rigid aviation blending mandates. For the maritime sector it will also be 
important to ensure an alignment between demand and supply of the different types of fuels. 
Additionally, it will be essential to try and stimulate the maritime sector to opt for types of 
fuels which would also contribute to the REDIII transport target (as to avoid their contribution 
does not contribute to the overall transport obligation).  

In case of scenario 2, agreeing on and incentivizing voluntary additional efforts in the 
aviation sector beyond the mandate could be a way forward in case the gap between the 
ReFuel EU Aviation and REDIII remain.  
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Appendix A. Overview 

A.1 Table A-1 Overview of the (proposed) EU regulations 

Directive/Regulation 
Name 
measure 

RES 
type(s) 

Scope Target(s) & timeline Actor(s) Notes 

RED III 
Article 25, 

1(a) 

Renewable 
fuels and 
renewable 
energy  

Transport 

sector 
GHG intensity reduction of 13% by 2030 

Member States on 

fuel suppliers 

-It is not defined how maritime and aviation should be counted towards the target (e.g., 100% intra-EU and 50% extra-EU, which ship, and aircraft 

sizes should be included etc.).  
-Transport (and sub-sectors included) is not defined in RED 
-GHG intensity reduction is calculated with fossil fuel comparator (94 g CO2eq/M as defined in REDII, for electricity is 183 g CO2eq/MJ). GHG 
savings calculated: for biofuel and biogas, by multiplying the amount of these fuels supplied to all transport modes by their emissions savings. For 
renewable fuels of non-biological origin and recycled carbon fuels, by multiplying the amount of these fuels that is supplied to all transport modes 
by their emissions savings. For renewable electricity, by multiplying the amount of renewable electricity that is supplied to all transport modes by 
the fossil fuel comparator as defined in REDII for electricity.  
-The share of biofuels and biogas produced from the feedstock listed in Part B of Annex IX shall be limited to 1,7 % of the energy content of 
transport fuels and electricity supplied to the transport sector  
-Biofuels and biomass fuels produced from food and feed crops maximum 7% of the share of the final energy consumption in the transport sector 
-Member States have the flexibility to balance the overall reduction target between  between sectors.  
-May take recycled carbon fuel into account if the savings are minimum 70%.  
-Biofuels and biomass fuels must comply with RED sustainability criteria 

RED III 
Article 25, 
1(b) 

Advanced 
biofuels 
and biogas 

Transport 
sector 

Share (based on energy content): 
– 0,2% in 2022; 
– 0,5% in 2025; 
– 2,2% in 2030 

Fuel suppliers 
Shares of advanced biofuels and biogas and of RFNBO supplied in the aviation and maritime sectors shall be considered to be 1,2 times their 
energy content.  

RED III 
Article 25, 
1(b) 

RFNBO 
Transport 
sector 

Share (based on energy content): 2,6 % in 
2030 

Fuel suppliers 
Shares of advanced biofuels and biogas and of RFNBO supplied in the aviation and maritime sectors shall be considered to be 1,2 times their 
energy content 

FuelEU Maritime 
Article 4, 
1-2 

Energy 
used on-
board 

Maritime 

GHG intensity reduction of: 
– 2% from 1 January 2025; 
– 6% from 1 January 2030; 
– 13% from 1 January 2035; 
– 26% from 1 January 2040; 
– 59% from 1 January 2045; 
– 75% from 1 January 2050 

Ship owners 

-LNG allowed as a transition fuel & supported in proposed AFIR regulation (Article 11). LNG consumption would not count towards RED target. 
-Biofuels and biogas that are produced from food and feed crops will have the same emission factors as the least favourable fossil fuel pathway for 
this type of fuel 
-GHG intensity reduction is calculated using the fleet average greenhouse gas intensity of the energy used on-board by ships in 2020 as a 
reference value (thus a different reference value from RED) 
-Ships over 5000 gross tonnage, regardless of their flag , regarding energy used within a port of a Member State, 100% of intra-EU voyages and 
50% of extra-EU voyages.  Excluding warships, naval auxiliaries, fish-catching or fish-processing ships, wooden ships of a primitive build, ships not 
propelled by mechanical means, or government ships used for non-commercial purposes.  
-Renewable and low carbon fuels (RLF) are not defined in the Directive 
-May take recycled carbon fuel into account if the savings are minimum 70%.  

FuelEU Maritime Article 5 

Energy 
used on-
board 

Maritime 

Obligation to use on-shore power supply or 
zero-emission technology in ports by 1 
January 2030 

Ship owners 

Mandatory use of on-shore power supply by passenger and container ships unless they demonstrate the use of another zero-emission technology 
laid out in Annex III (e.g. fully powered by renewable and low carbon fuels). It is included in the GHG intensity formula in the Regulation, but it is 
set at zero (which is a different value than in RED).  

ReFuel EU Aviation Article 4 
Sustainable 
aviation 
fuels 

Aviation 

Blending obligation (volume) of: 
– 2% from 1 January 2025; 
– 5% from 1 January 2030, of which 0.7% 
synthetic aviation fuels; 
– 20% from 1 January 2035, of which 5% 
synthetic aviation fuels; 
– 32% from 1 January 2040, of which 8% 
synthetic aviation fuels; 
– 38% from 1 January 2045, of which 11% 
synthetic aviation fuels; 
– 63% from 1 January 2050, of which 28% 
synthetic aviation fuels 

Aviation fuel 
suppliers 

-Obligation lower than RED value and formulated in volume (RED in GHG intensity), so for comparison this obligation would be lower than 5% in 
GHG intensity reduction.  
-90% of the expected demand of each airport within EU has to be supplied to. The supply cannot be balanced between airports, fuel suppliers 
have to reach the blending obligation at each airport. However, there is a transition period until 31 December 2029 where the minimum share of 
SAF can be a weighted average of supply across whole of EU (this could be conflicting with overall RED target per MS). 
-SAF includes: synthetic aviation fuels (RFNBO) and biofuels from feedstocks listed in Annex IX A or B (and comply with the RED sustainability 
criteria).  

AFIR Article 9, 1 Electricity Maritime 
Shore-side power output to meet at least 
90% of that demand by 1 January 2030 

TEN-T maritime port   

AFIR Article 12 Electricity Aviation Provision of electricity supply to stationary 
aircraft by: TEN-T airports   
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Directive/Regulation 
Name 
measure 

RES 
type(s) 

Scope Target(s) & timeline Actor(s) Notes 

-1 January 2025, at all gates used for 
commercial air transport operations. 
-1 January 2030, at all outfield posts used 
for commercial air transport operations 

AFIR Article 11 LNG Maritime 

Appropriate number of refuelling points for 

LNG at TEN-T core maritime ports for TEN-T 
core network sea going ships by 1 January 
2025 

Member states   

ETS Directive 

Article 3, 

Article 9, 
Article 16 

  Maritime 

Reporting target: 
– 20% of verified emissions reported for 
2023; 
– 45% of verified emissions reported for 
2024; 
– 70% of verified emissions reported for 
2025; 
– 100% of verified emissions reported for 
2026 and onwards.  
Emission allowances decrease 2.2% each 
year. Increase of 79 million allowances for 
maritime transport in the year the 
amendment follows entry 

Shipping company 

-100% emissions from transport intra-EU and at berth at an EU port, 50% of the extra-EU emissions, 100% of the emissions at berth.  
-Ships above 5000 gross tonnage, excluding warships, naval auxiliaries, fish-catching or fish-processing ships, wooden ships of a primitive build, 
shops not propelled by mechanical means, or government ships used for non-commercial purposes (as per Regulation (EU) 2015/757) 

ETS Directive 
(amendments 
regarding aviation) 

Article 3, 
(Article 3 
and Article 
9 of ETS 
Directive) 

  Aviation 

Quantity of allowances that shall be 
auctioned: 
– 25% by 2024; 
– 50% by 2025; 
– 75% by 2026; 
– 100% by 2027 
Emissions allowances decrease with a linear 
factor of 4.2% each year 

Aircraft operators 
Aircraft operators that produce annual CO2 emissions greater than 10 000 tonnes from the use of aircrafts with a maximum certified take-off mass 

greater than 5 700 kg conducting flights, except state flights, humanitarian flights, medical flights, military flights, and firefighting flights.  

ETD 
Article 14, 
Article 15 

  
Aviation and 
Maritime 

Remove tax exemptions on maritime and 
aviation fuel starting 1 January 2023 

  

-Exemptions: Sustainable biofuels and biogas, low-carbon fuels and RFNBO, and advanced biofuels will have a zero rate minimum tax for 

transition period of 10 years.  
-Exemption for cargo flights. minimum tax rate of LPG, natural gas and non-renewable hydrogen will be slowly increased to match tax of other 
fossil fuels. Kerosine tax for aviation will slowly be increased in a linear way until it reaches the minimum tax rate. 

ESR 
Article 1, 
Article 2 

  
Transport 
sector 

40% below 2005 GHG emissions levels by 
2030 

Member states ESR only covers what ETS does not cover. International shipping and international aviation are excluded, as they are covered by ETS 
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