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Inleiding 

Op 11 mei 2026 heeft de evaluatiecommissie, die is ingesteld door de Raad van 

Toezicht van de NPO, het evaluatierapport ‘Focus op de Kernwaarden’ 

gepubliceerd.1 Uw vaste Kamercommissie voor OCW heeft mij om een reactie op 

dit rapport gevraagd. Deze evaluatie betreft het functioneren van de landelijke 

publieke omroep als geheel en in het bijzonder de bijdrage van aspirant-

omroepen Omroep ZWART en Ongehoord Nederland! (ON!).  

 

Opbouw brief 

Ik schets allereerst kort de rol van de evaluatiecommissie en het nader proces en 

reageer vervolgens op de conclusies uit het evaluatierapport ten aanzien van de 

koers van de landelijke publieke omroep en de huidige dreigingen voor het bestel 

die de commissie signaleert. Daarna zal ik specifiek ingaan op de aanbevelingen 

van de commissie ten aanzien van 1) de focus op publieke waarden, 2) een 

slagvaardige organisatie 3) sociale veiligheid, 4) het toezicht op journalistiek en 

5) de aspirant-omroepen. Bij deze onderwerpen betrek ik steeds de wijze waarop 

ik de aanbevelingen adresseer in het wetsvoorstel voor de hervorming van de 

landelijke publieke omroep dat ik op zeer korte termijn in internetconsultatie zal 

brengen. De bevindingen en aanbevelingen van de evaluatiecommissie raken 

namelijk aan onderdelen van dit wetsvoorstel.  

 

Rol evaluatiecommissie en nader proces  

Op basis van de Mediawet 2008 wordt de landelijke publieke omroep eens per vijf 

jaar geëvalueerd door een evaluatiecommissie die de NPO instelt.2 De 

evaluatiecommissie kijkt naar de bijdrage van de NPO als geheel en de bijdrage 

 
1 Evaluatiecommissie NPO, ‘Focus op de Kernwaarden. Evaluatie van de Nederlandse publieke omroep’, NPO.nl, 

11 mei 2026.  

2 Artikel 2.184 en 2.185 Mediawet 2008.  
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van alle omroepen aan de publieke mediaopdracht.3 De evaluatie heeft betrekking 

op de huidige concessieperiode. Deze liep van 2022 tot en met 2026, en is 

verlengd tot en met 2028. De gegevens uit de jaren 2025 en 2026 zijn gedurende 

het onderzoek beschikbaar gekomen. De commissie geeft aan dat zij deze 

gegevens voor zover relevant ook heeft betrokken bij de evaluatie. In het geval 

dat de commissie constateert dat een omroep onvoldoende bijdrage heeft 

geleverd aan de publieke mediaopdracht, voert de commissie binnen twee en vier 

jaar een vervolgevaluatie uit.4 Daarnaast beoordeelt de commissie of de aspirant- 

omroepen een vernieuwende bijdrage hebben geleverd aan het bestel.5 Als een 

aspirant-omroep een onvoldoende vernieuwende bijdrage heeft geleverd, komt de 

omroep niet in aanmerking voor een nieuwe erkenning.  

 

Koers landelijke publieke omroep  

De evaluatiecommissie beschrijft in het rapport het ontstaan van de publieke 

omroep in een tijd dat de concurrentie nationaal was en distributie 

vanzelfsprekend plaatsvond langs de lijnen van de verzuilde samenleving.6 Ook 

wijst het rapport erop dat door digitalisering, de opkomst van Big Tech en 

kunstmatige intelligentie die context totaal is veranderd. Dominante 

internationale partijen zoals YouTube, Facebook, Instagram en grote 

internationale streamingsdiensten hebben een poortwachtersfunctie gekregen en 

bepalen in toenemende mate ons consumentengedrag. Ze beïnvloeden het debat 

via algoritmes die niet zijn ontworpen voor democratische waarden, maar voor 

maximale aandacht, het verkrijgen van data en winstmaximalisatie.7 Deze 

ontwikkelingen leiden ertoe dat er meer druk is komen te staan op democratieën 

waardoor persveiligheid afneemt en publieke omroepen hun onafhankelijkheid en 

betrouwbaarheid dreigen te verliezen. Deze factoren vormen volgens de 

commissie een dreiging voor het voortbestaan van de landelijke publieke omroep 

en vragen om een andere koers. Hoewel de commissie constateert dat de NPO er 

voor een groot deel in is geslaagd te sturen op de doelen voor het landelijke 

publieke bestel als geheel en de prestatieafspraken tussen OCW en de NPO, is de 

commissie van mening dat er twee aanvullende zaken nodig zijn voor de 

toekomstbestendigheid van de landelijke publieke omroep. De landelijke publieke 

omroep zou zich volgens de commissie meer moeten focussen op kernwaarden en 

een bijbehorende strategie, en op de slagvaardigheid van het bestel als geheel. In 

de volgende paragraaf ga ik nader in op deze aanbevelingen en licht ik toe hoe 

het wetsvoorstel dat ik op zeer korte termijn op internetconsultatie publiceer, 

hieraan raakt. 

 

Focus op publieke waarden 

 
3 De publieke mediaopdracht uit artikel 2.1 van de Mediawet geeft omroepen en NPO onder andere de opdracht 

media-aanbod aan te bieden dat tot doel heeft een breed en divers publiek te voorzien van informatie, waaronder 

journalistieke inhoud, cultuur en educatie, via alle beschikbare aanbodkanalen. De publieke mediaopdracht stelt 

ook dat publieke mediadiensten in overeenstemming zijn met publieke waarden, waarbij zij voorzien in 

democratische, sociale en culturele behoeften van de Nederlandse samenleving. 

4 Artikel 2.184 Mediawet 2008.  

5 Artikel 2.186 Mediawet 2008. 

6 Evaluatiecommissie NPO, ‘Focus op de Kernwaarden. Evaluatie van de Nederlandse publieke omroep’, NPO.nl, 

11 mei 2026. 

7 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (2024). Aandacht voor media. Naar nieuwe waarborgen voor 

hun democratische functies. 
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De commissie vindt dat er bij de publieke omroep momenteel onvoldoende 

aandacht is voor kernwaarden in het concessiebeleidsplan, de prestatieafspraken 

en de verantwoordingscyclus. Bij het hervormen van het bestel heb ik mij gericht 

op deze waarden en bezien of de voorgestelde maatregelen in de optelsom 

bijdragen aan een betrouwbare, onafhankelijke, kwalitatieve en pluriforme 

publieke omroep. Deze publieke waarden vormen namelijk een belangrijk 

fundament voor de landelijke publieke omroep en zijn daarom ook vervat in de 

publieke mediaopdracht. Het zijn deze waarden waarmee de publieke omroep zich 

kan onderscheiden in een ontwikkelend medialandschap met een groot aantal aan 

(commerciële) spelers en die maken dat de publieke omroep van meerwaarde is 

voor de Nederlandse samenleving. Ik vind het daarom belangrijk dat publieke 

waarden zoals betrouwbaarheid, impact, verbinding en journalistieke kwaliteit 

meer op de voorgrond komen te staan en een prominentere rol spelen bij de 

strategievorming en de systematiek van verantwoording en beoordeling.  

 

De commissie stelt terecht dat publieke waarden centraal moeten staan bij de 

publieke omroep en constateert dat een handzame set aan waarden en definities, 

die breed wordt gedragen, ontbreekt. Hierdoor is het volgens de commissie lastig 

voor de partijen in het bestel om de publieke waarden concreet door te vertalen 

in hun werkzaamheden. Daarnaast beveelt de commissie aan om de bevordering 

van sociale cohesie en de bescherming van de rechtsstaat toe te voegen als 

kernwaarden. De commissie vindt dat de publieke omroep niet alleen alle 

perspectieven uit de samenleving hoort te bedienen, maar ook de verbinding 

tussen deze perspectieven dient te bevorderen. Vanuit de democratische functie 

van de publieke omroep vindt de commissie het van belang dat de publieke 

omroep in zijn handelen altijd de bescherming van de rechtsstaat voor ogen moet 

houden.  

 

Zoals ik eerder al aangaf, draag ik met mijn wetsvoorstel om de landelijke 

publieke omroep te hervormen bij aan een duidelijkere focus op publieke 

waarden. Ik doe dat bijvoorbeeld door in de wet duidelijker te omschrijven wat de 

taken van de omroepen en de NPO zijn, lettende op het bepaalde in de publieke 

mediaopdracht en de publieke waarden die daarin genoemd zijn. De wet zal 

bijvoorbeeld expliciet borgen dat de omroepen gezamenlijk verantwoordelijkheid 

dragen voor de uitvoering van de publieke mediaopdracht waar de publieke 

waarden onderdeel van uitmaken. De wet bevat duidelijke criteria waaraan de 

strategische documenten, zoals een concessiebeleidsplan en aanbodplan, moeten 

voldoen. Deze criteria zijn weer een afgeleide van de taken van omroepen en NPO 

waardoor er een duidelijke verbinding is tussen de publieke mediaopdracht 

inclusief de publieke waarden en de wijze waarop deze moet worden 

geoperationaliseerd in de verschillende fasen van de planvorming bij de publieke 

omroep. Deze duidelijke criteria stellen de publieke omroep in staat om 

richtinggevendere strategieën te ontwikkelen en zich daar vervolgens ook 

transparant en adequaat over te verantwoorden. 

 

Verder heb ik opnieuw gekeken naar de publieke mediaopdracht, lettende op de 

specifieke aanbevelingen van de commissie op dit vlak. De aanbeveling om het 

bevorderen van sociale cohesie op te nemen in de publieke mediaopdracht neem 

ik over. Ik maak in het wetsvoorstel over de hervorming duidelijk dat de publieke 

omroepen worden geacht de sociale cohesie te bevorderen. Dit past wat mij 
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betreft goed bij de omschrijving van het tweede lid van artikel 2.1 Mediawet 

2008, die de publieke mediaopdracht beschrijft. De aanhef van dit lid stelt dat 

publieke mediadiensten in overeenstemming moeten zijn met publieke waarden 

en moeten voorzien in democratische, sociale en culturele behoeften van de 

Nederlandse samenleving. Uitvloeisel van die sociale behoeften is wat mij betreft 

het bevorderen van de sociale cohesie. Het bevorderen van sociale cohesie doet 

de publieke omroep niet alleen door aanbod te brengen waar verschillende 

groepen in de samenleving naar kijken of luisteren, maar ook door mensen in 

contact te brengen met geluiden en perspectieven waar men anders niet mee in 

aanraking zou zijn gekomen. Zeker in het huidige medialandschap, dat 

gekenmerkt wordt door gepersonaliseerde aanbevelingen, is het van grote waarde 

dat er een publieke omroep is die gedeelde kijk- en luisterervaringen en ruimte 

voor verschillende perspectieven biedt.  

 

Dit sluit goed aan bij de Kamerbrief van 4 april 2025 waarin wordt benoemd dat 

op dit moment in de beoordeling van het functioneren van de landelijke publieke 

omroep te weinig aandacht is voor de waarde van verbinding.8 Het opnemen van 

sociale cohesie als uitvloeisel van het voorzien in de sociale behoeften van de 

Nederlandse samenleving betekent overigens niet dat al het individuele media-

aanbod altijd zou moeten bijdragen aan de sociale cohesie.  

 

Wat betreft de aanbeveling om het beschermen van de rechtsstaat als functie van 

de publieke omroep aan de wet toe te voegen, heb ik ervoor gekozen om deze 

publieke waarde niet te vertalen naar de publieke mediaopdracht. Het is 

ontegenzeggelijk zo dat een goed functionerende publieke omroep bijdraagt aan 

het goed functioneren van de rechtsstaat en daarin een onmisbare pijler is. Want 

de landelijke publieke omroep speelt een belangrijke rol in het faciliteren van het 

maatschappelijk debat door het verschaffen van onpartijdige en onafhankelijke 

informatie vanuit verschillende perspectieven. Hierdoor kunnen burgers zich 

informeren en deelnemen aan dit maatschappelijke debat. Ik zie het beschermen 

van rechtsstaat als waarde in de eerste plaats als een effect van een goede 

publieke omroep en niet als een taak op zichzelf. Anders dan het opnemen van 

het bevorderen van sociale cohesie als uitvloeisel van het voorzien in sociale 

behoeften, heeft het opnemen van bescherming van de rechtsstaat in de publieke 

mediaopdracht het risico in zich dat het gaat gelden als een toetssteen voor 

programmatische inhoud. De vraag of met het aanbod de bescherming van de 

rechtsstaat voor ogen wordt gehouden, laat zich lastig beantwoorden. Een te 

nauwe uitleg kan ertoe leiden dat een deel van het aanbod mogelijk ter discussie 

komt te staan. Denk aan aanbod dat kritisch is op instituties die onderdeel zijn 

van de rechtsstaat. Het kan leiden tot te veel inhoudelijke en gedetailleerde 

sturing op de werkzaamheden van de publieke omroep en raakt de grondwettelijk 

gewaarborgde onafhankelijkheid die buiten kijf moet staan. Journalistiek mag 

namelijk schuren, provoceren en hoeft niet neutraal te zijn. Ik wil voorkomen dat 

met een dergelijke toevoeging inhoudelijke discussie kan ontstaan of aanbod van 

de publieke omroep wel voldoende de rechtsstaat in bescherming zou nemen. 
Naast een focus op het werken vanuit de kernwaarden, waar de 

evaluatiecommissie de nadruk op legt, blijft het van belang dat de publieke 

omroep een goede strategie vormgeeft en implementeert om deze kernwaarden 

te borgen. Kijkend naar de publieke omroepen in andere Europese lidstaten, zie ik 

 

8. Kamerstukken II, 2024/25, 32827, nr. 333. 
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dat zij op min of meer dezelfde publieke waarden zijn gericht, maar dat door 

verschillen in maatschappelijke ontwikkelingen, publieksbehoeften en 

marktomstandigheden de strategieën van landen ten opzichte van elkaar sterk 

kunnen verschillen. Een strategie die vanuit nationale context invulling geeft aan 

het werken vanuit de kernwaarden is nodig voor de publieke omroep om relevant 

te blijven en adequaat in te kunnen spelen op de uitdagingen in het huidige 

digitale en internationale medialandschap.  

 

Een slagvaardige organisatie  

De commissie concludeert terecht dat de complexe inrichting van het 

omroepbestel het bemoeilijkt gezamenlijk een strategische koers te bepalen ten 

aanzien van de kernwaarden. De commissie ziet het ontbreken van een 

slagvaardige organisatie bijvoorbeeld terug in het proces van digitalisering, 

waarbij volgens de commissie een gezamenlijke strategie ontbreekt. Ik ben het 

daarom eens met de commissie dat de hierboven beschreven maatregelen nodig 

zijn om de dreigingen van buitenaf het hoofd te bieden.  

Het verleggen van de koers en adequaat inspelen op veranderingen in het 

medialandschap en de samenleving is in de eerste plaats aan de publieke omroep 

zelf. Zij geeft met zijn programmeer- en aanbodstrategie concreet invulling aan 

de publieke mediaopdracht die de wetgever heeft omschreven. Ik ben dan ook blij 

te zien dat NPO en omroepen in hun gezamenlijke reactie op het rapport van de 

commissie erkennen dat de huidige koers niet volstaat en erkennen dat het 

medialandschap ingrijpend is gewijzigd. Ze geven daarbij aan dat zij in dit 

landschap als democratisch instituut scherper en zichtbaarder positie moeten 

innemen en onderscheidend moeten zijn vanuit publieke waarden. De NPO en 

omroepen gaan daarom aan de slag met verbeteringen die binnen de huidige 

wettelijke kaders al mogelijk zijn, zoals het vormgeven van een betere onderlinge 

samenwerking. Ik verwacht dat de publieke omroep zich in het nieuwe 

concessiebeleidsplan rekenschap geeft van de veranderende omstandigheden en 

omschrijft hoe de publieke omroep, gelet op de uitdagingen, zich wil positioneren 

en welke strategie hierbij hoort.  

 

Tegelijkertijd wijzen de NPO en omroepen terecht op de taak die de wetgever 

heeft om goede randvoorwaarden te scheppen die ervoor zorgen dat de publieke 

omroep om kan gaan met de (veelal digitale) uitdagingen. De huidige 

randvoorwaarden volstaan niet: het bestel is onvoldoende slagvaardig en 

verantwoordelijkheden zijn versnipperd door de veelheid aan organisaties. Een 

groot aantal van deze randvoorwaarden wordt dan ook ingrijpend aangepast met 

het wetsvoorstel om de landelijke publieke omroep fundamenteel te herzien. 

Zoals eerder benoemd wordt dit op zeer korte termijn voor internetconsultatie 

aangeboden. In de Kamerbrief die ik gelijktijdig met de start van de 

internetconsultatie aan de Tweede Kamer zal sturen, ga ik nader in op de 

belangrijkste maatregelen die dit voorstel bevat. Die maatregelen dragen bij aan 

een slagvaardigere en wendbaardere publieke omroep die daarmee ook beter in 

staat wordt gesteld adequaat in te spelen op het veranderende medialandschap. 

Hieronder licht ik er alvast een aantal uit.  

 

In het wetsvoorstel adresseer ik verschillende knelpunten die de commissie ziet 

ten aanzien van de inrichting van het bestel, zoals de hoeveelheid aan spelers, 

het gebrek aan constructieve samenwerking binnen het bestel, de onduidelijkheid 
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van de rol- en taakverdeling tussen de NPO en de omroepen en het gebrek aan 

het werken vanuit een gedeeld belang. Het proces richting deze hervorming is nu 

in volle gang en ik vind het goed om te zien dat de NPO en de omroepen 

vooruitlopend op de hervorming al bezig zijn een betere samenwerking vorm te 

geven binnen de bestaande mogelijkheden.  

 

Een fundamenteel onderdeel van de hervorming die ik voorstel, is het sluiten van 

het bestel voor nieuwe omroepen en het terugbrengen van het aantal omroepen 

in het bestel naar vier omroephuizen, met daarnaast de omroeporganisatie NOS 

waarin NOS en NTR samen zullen opgaan, die het media-aanbod zullen 

verzorgen. De NPO zal een coördinerende en sturende rol blijven vervullen, al zal 

deze lichter worden ingevuld. Het terugbrengen van het aantal omroepen draagt 

bij aan de slagvaardigheid en bestuurbaarheid van het geheel en lost de 

bestaande versnippering in het bestel op. Het feit dat de organisaties een vaste 

plek in het bestel hebben, en de focus meer komt te liggen op samenwerking en 

gedeeld belang in plaats van concurrentie, zal daarbij leiden tot meer rust en 

stabiliteit, ook voor medewerkers. Dit heeft een gunstig effect op de onderlinge 

verhoudingen en zorgt ervoor dat het bestel zich als geheel beter kan richten op 

de uitvoering van de kerntaken doordat er minder tijd en energie opgaat aan de 

interne beheersing. In het gewijzigde bestel zullen de taken van de omroepen en 

de NPO duidelijker belegd zijn. Daarbij geldt als uitgangspunt dat de NPO en 

omroephuizen zich gezamenlijk moeten richten op de uitvoering van de publieke 

mediaopdracht. Deze gezamenlijkheid houdt onder meer in dat de strategische 

koers en de daarbij behorende documenten in co-creatie tussen de NPO en de 

omroepen tot stand komen. Hierdoor wordt de verantwoordelijkheid voor de 

uitvoering van de publieke mediaopdracht evenwichtiger verdeeld en is het 

mogelijk de coördinerende taak van de NPO lichter vorm te geven. Een wettelijk 

verplichte onafhankelijke evaluatiecommissie zal de uitvoering periodiek 

evalueren. In de strategische documenten worden afspraken gemaakt over de 

verdeling van aanbod en de budgetten die daaraan gekoppeld zijn door de 

omroephuizen en NOS. Dit draagt bij aan de vereenvoudiging van het 

programmeerproces. Hierdoor zal er meer zekerheid zijn ten aanzien van het 

programmeerproces en kan de NPO terughoudender toetsen.  

 

Ik erken ook dat alleen het opnieuw inrichten van de landelijke publieke omroep 

niet voldoende is om de toekomstbestendigheid in het huidige gedigitaliseerde 

medialandschap te waarborgen. Om deze reden ben ik ook bezig met het 

uitwerken van andersoortige maatregelen in reactie op het WRR-rapport 

‘Aandacht voor media. Naar nieuwe waarborgen voor hun democratische functies’. 

Ik richt me hierbij op de ontwikkeling van integraal mediabeleid ten behoeve van 

de versterking van de Nederlandse mediasector in brede zin.9 In dit kader wil ik 

specifiek de prominentiemaatregelen noemen waar de NPO en omroepen ook naar 

verwijzen in hun gezamenlijke reactie op het evaluatierapport. 

Prominentiemaatregelen zorgen ervoor dat diensten en aanbod van onder andere 

de landelijke publieke omroep goed vindbaar en zichtbaar zijn. Ik werk daarom 

aan wettelijke maatregelen ten aanzien van audiovisuele diensten van algemeen 

belang op het tv-scherm. In de reeds toegezegde brief over de opvolging van het 

 
9 C.C.J.H Bijleveld e.a., Aandacht voor media. Naar nieuwe waarborgen voor hun democratische functies, Den 

Haag: Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 2024.  
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WRR-rapport dit najaar zal ik uitgebreider terugkomen op deze 

prominentiemaatregelen en op prominentiebeleid in het online domein. 

Prominentiemaatregelen zijn daarbij niet enkel relevant voor de landelijke 

publieke omroep, maar voor alle Nederlandse mediapartijen, publiek en privaat.  

 

Sociale veiligheid 

Ik vind het van belang aandacht te besteden aan de signalen die de 

evaluatiecommissie geeft over het bestaan van een angstcultuur bij de landelijke 

publieke omroep, ondanks de inspanningen die de afgelopen jaren door de 

organisaties in het bestel zijn geleverd om een cultuurwijziging in gang te zetten. 

Dit is een zorgelijke constatering. Het is daarom goed dat de NPO en omroepen in 

hun reactie op het rapport benadrukken dat de zorg voor een sociaal veilige 

werkomgeving een zaak is die structurele en permanente aandacht vraagt. De 

evaluatiecommissie geeft verder aan een verband te zien tussen de structuur van 

het huidige bestel en de doorwerking ervan in de omgangsvormen op de 

werkvloer. De Onderzoekscommissie Gedrag en Cultuur Omroepen, die in 2024 

een onderzoek publiceerde naar grensoverschrijdend gedrag bij de landelijke 

publieke omroepen, wees ook op een aantal kenmerken van het bestel die een 

negatief effect kunnen hebben op de sociale veiligheid binnen de organisaties.10 

Ik verwacht dat de maatregelen in het wetsvoorstel over de hervorming die ik 

hierboven kort heb toegelicht, zoals het sluiten van het bestel en de verschuiving 

naar een gezamenlijke uitvoering van de publieke mediaopdracht, bijdragen aan 

meer rust en zekerheid voor de organisaties en medewerkers. Deze maatregelen 

kunnen onwenselijke structuren verminderen die een risico vormen voor sociale 

onveiligheid.  

 

Daarnaast ben ik voornemens de rollen en verantwoordelijkheden van 

bestuurders en leden van de raden van toezicht te verscherpen en maximeer ik 

de zittingstermijnen voor deze organen. Bovendien wil ik de zorg voor een 

gezonde organisatiecultuur steviger borgen in de wet, onder andere door het 

stellen van aanvullende eisen aan de overkoepelende gedragscode van de NPO en 

omroepen. Op deze gedragscode ziet het Commissariaat voor de Media toe 

(Commissariaat). Het wetsvoorstel bevat veel maatregelen om de inrichting van 

het bestel te verbeteren waardoor het risico op sociale onveiligheid vermindert. Ik 

vind het van belang te benadrukken dat de zorg voor een gezonde en veilige 

organisatiecultuur ook om structurele inzet en effectief beleid van de NPO en 

omroepen zelf vraagt. 

 

 

Toezicht op journalistieke kwaliteit  

Bij de publieke omroep zijn dagelijks vele mensen op integere en toegewijde wijze 

bezig met het maken van journalistieke programma’s vanuit het besef dat de 

publieke omroep een onafhankelijke en betrouwbare bron van informatie moet 

zijn waar het publiek op kan vertrouwen. Dat is geen gemakkelijke opgave 

omdat, zoals de evaluatiecommissie opmerkt, er veel partijen wedijveren om de 

aandacht van kijkers en luisteraars. Zoals hierboven geschreven, is de trend dat 

kapitaalkrachtige internationale technologiebedrijven steeds meer deze aandacht 

naar zich toetrekken. Steeds vaker gebeurt dit met door AI gegenereerde 

 
10 Niets gehoord, niets gezien en niets gedaan, Onderzoekscommissie Gedrag en Cultuur Omroepen, 2024.  
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informatie waarvan niet duidelijk is wat de bron ervan is en of het gecheckt is. 

Daarom is het des te belangrijker dat de publieke omroep niet meegaat in die 

trend, maar juist zijn kracht als serieuze en betrouwbare informatiebron 

versterkt. Daarvoor is het van cruciaal belang dat er effectieve waarborgen zijn en 

dat er gewerkt wordt volgens de hoogste journalistieke normen die in de sector 

gelden en dat het publiek er ook op kan vertrouwen dat er maatregelen worden 

getroffen als het mis gaat. Hoewel de zelfregulerende mechanismen in de sector 

in de praktijk in de meeste gevallen goed lijken te werken, is gebleken dat 

aanvullende waarborgen noodzakelijk zijn om zorgelijke casussen in de toekomst 

te voorkomen. Zo verwijst de evaluatiecommissie naar de situatie dat de 

Ombudsman meerdere malen concludeerde dat een omroep in strijd handelende 

met de Code Journalistiek Handelen. Daarbij biedt de Mediawet 2008 volgens de 

commissie onvoldoende aanknopingspunten om gevolg te geven aan dergelijke 

situaties.11 De evaluatiecommissie constateert op dit vlak zwakheden in het 

huidige bestel. Kort gezegd, komen die erop neer dat er op grond van de huidige 

wet geen redelijk toepasbaar mechanisme is waarmee effectief kan worden 

opgetreden als het gaat om het op peil houden van de journalistieke kwaliteit en 

de betrouwbaarheid als kernwaarde. Volgens de evaluatiecommissie is hier een 

onafhankelijke, gezaghebbende toezichthouder nodig die kan optreden. 

 

Ik deel de analyse van de evaluatiecommissie. De lang als vanzelfsprekend 

geleken waarborgen voor kwalitatief goede journalistiek zijn kwetsbaar gebleken. 

Hoe vaker de journalistieke kwaliteit van het publieke media-aanbod in twijfel 

wordt getrokken, hoe belangrijker het is dat de publieke omroep zich 

verantwoordt over hoe hij te werk gaat, dat de publieke omroep maatregelen 

neemt waar dat nodig is om de kwaliteit en integriteit van het journalistieke 

aanbod te verzekeren en dat er uiteindelijk bestuursrechtelijk kan worden 

opgetreden als dat tekortschiet. Complex aan het vraagstuk van het borgen van 

de kwaliteit van journalistiek bij de publieke omroep is de balans te vinden tussen 

de onafhankelijkheid van de media en de afwezigheid van overheidsbemoeienis 

enerzijds en de ministeriële verantwoordelijkheid voor een goede werking van het 

publieke bestel en van de democratie en de rechtsstaat anderzijds. De wijze 

waarop ik hieraan in het genoemde wetsvoorstel vorm wil geven, mede in het 

licht van de aanbevelingen van de evaluatiecommissie, is als volgt. 

 

Het is een groot goed dat de sector zelf zeggenschap heeft over wat kwalitatief 

goede journalistiek is en dat er een grote mate van zelfregulering plaatsvindt in 

de journalistiek en mediasector in den brede. Aan dit uitgangspunt wil ik niet 

tornen. Een situatie waarin vanwege de staat wordt voorgeschreven wat goede 

journalistiek is en daarop toezicht wordt gehouden door diezelfde staat, verdraagt 

zich niet met internationaal recht. Hieraan ligt mede ten grondslag een advies dat 

ik heb gevraagd aan wetenschappers aan de UvA.12 Voor verantwoording over en 

toezicht op de kwaliteit van de journalistieke functie binnen de publieke omroep 

blijft zelfregulering dan ook de basis. De eigen verantwoordelijkheid van de sector 

 
11 Evaluatiecommissie NPO, ‘Focus op de Kernwaarden. Evaluatie van de Nederlandse publieke omroep’, NPO.nl, 

11 mei 2026, p. 32. 

12 Eindrapport onderzoek McGonagle et al. (2026) Waarborgen voor journalistieke kwaliteit binnen de 

Nederlandse publieke omroep. Dit rapport zal worden meegestuurd met de Kamerbrief over de hervorming van 

de landelijke publieke omroep die gelijktijdig met de start van de internetconsultatie aan de Kamer zal worden 

verzonden.  
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voor het bedrijven van verantwoorde journalistiek is echter niet vrijblijvend. De 

expliciete opdracht van de publieke omroep om zich bij de uitoefening van die 

taak aan de eigen journalistieke ethische kwaliteitsstandaarden te houden, maakt 

het wenselijk dat er manieren zijn om de publieke omroep op die 

verantwoordelijkheid aan te spreken als zelfregulering onvoldoende effect heeft. 
Ik neem daarom maatregelen om de effectiviteit, onafhankelijkheid en 

betrouwbaarheid van de zelfregulerende mechanismen binnen de publieke 

omroep als geheel te verstevigen en het toezicht beter in te richten. Daarvoor stel 

ik in het wetsvoorstel voor de hervorming van de landelijke publieke omroep de 

volgende maatregelen voor: 

- de rol van de Journalistieke Code als basis voor journalistiek handelen 

wordt verduidelijkt; 

- de functie en werking van het redactiestatuut worden verstevigd en 

verduidelijkt; 

- de taken en onafhankelijke positie van de ombudsman worden versterkt; 

- wanneer er sprake is van een structureel patroon van schendingen van 

de journalistieke code worden de landelijke publieke media-instellingen 

verplicht eerst zelf actie te ondernemen en maatregelen te treffen volgens 

vooraf door hen ingerichte en bekendgemaakte procedures; en  

- er komt een duidelijke koppeling tussen zelfregulering, de ombudsman en 

het Commissariaat voor de Media die uiteindelijk bestuursrechtelijk kan 

optreden. 

 

Journalisten opereren in een gebied waar het vaak niet zwart of wit is en waar het 

soms nodig is dat er speelruimte is, ook in de toepassing van de journalistieke 

principes. Dat kan ook, mits journalisten maar de context en nuance duiden en 

uitleggen waarom zij te werk zijn gegaan zoals zij te werk zijn gegaan. Dat 

schaadt de betrouwbaarheid niet, maar draagt juist bij aan het journalistieke 

bewustzijn en vertrouwen. Wanneer echter sprake is van een patroon van 

overtredingen van journalistieke normen kunnen gebreken in de journalistieke 

kwaliteit zichtbaar worden die afbreuk doen aan de betrouwbaarheid. Dat tast de 

geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van de hele publieke omroep aan. Daarom 

zal het wetsvoorstel voor de hervorming van de landelijke publieke omroep erin 

voorzien dat wanneer er sprake is van een patroon van schending van de 

journalistieke kwaliteitsnormen dit mogelijk kwalificeert als wanbeheer. Of van 

een patroon sprake van is, moet worden vastgesteld door de Ombudsman, die als 

taak heeft het journalistieke handelen van de omroepen te toetsen aan de 

Journalistieke Code. Wanneer blijkt dat het bestuur van de omroep klaarblijkelijk 

onvoldoende maatregelen treft om dit te voorkomen, doordat nieuwe schendingen 

van de Journalistieke Code worden vastgesteld door de Ombudsman, is het aan 

het Commissariaat om bestuursrechtelijk op te treden met aanwijzingen die zien 

op het bestuurlijk handelen van de omroepinstellingen. Zo is er ook een duidelijke 

scheiding tussen beoordeling van journalistiek handelen door de Ombudsman 

enerzijds en beoordeling van bestuurlijk handelen door het Commissariaat 

anderzijds. Daarmee is er sprake van een goede balans tussen de journalistieke 

onafhankelijkheid en het uitblijven van overheidsbemoeienis aan de ene kant, en 

het kunnen waarmaken van mijn stelselverantwoordelijkheid wanneer er 

structureel iets misgaat aan de andere kant. Toezicht op journalistiek handelen is 

ook voor de journalistiek zelf van belang om aantoonbaar betrouwbaar te zijn en 

te werken vanuit deze kernwaarde. Met bovenstaande maatregelen geef ik 
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opvolging aan de aanbevelingen van de commissie ten aanzien van het borgen 

van de journalistieke kwaliteit bij de landelijke publieke omroep.  

 

Bijdrage aspirant-omroepen  

Zoals gezegd, heeft de evaluatiecommissie een specifieke taak in het beoordelen 

van de aspirant-omroepen. Zij worden net als alle andere omroepen beoordeeld 

op hun bijdrage aan de uitvoering van de publieke mediaopdracht en worden 

specifiek op hun vernieuwende bijdrage aan het bestel. De commissie concludeert 

dat beide aspirant-omroepen bijdragen aan de uitvoering van de publieke 

mediaopdracht en ook dat beide aspiranten een vernieuwende bijdrage leveren 

aan de pluriformiteit van het bestel. Hieronder ga ik kort in op de bevindingen ten 

aanzien van beide aspirant-omroepen.  

 

Omroep ZWART  

De evaluatiecommissie geeft aan dat Omroep ZWART een bijdrage heeft geleverd 

aan het vergroten van de pluriformiteit binnen de landelijke publieke omroep. 

Hiermee levert de omroep een vernieuwende bijdrage. De omroep komt hiermee 

in principe in aanmerking voor een erkenning in een nieuwe periode, mits ook aan 

de overige voorwaarden die de wet stelt, wordt voldaan. De commissie beveelt de 

omroep verder aan om meer strategische focus aan te brengen zodat er een 

breder publiek bereikt kan worden. De NPO en CvO geven in hun brief aan dat de 

omroep zich beraadt op de aanbevelingen van de evaluatiecommissie en hier 

intern mee aan de slag gaat. .  

 

ON!  

In de evaluatie van de bijdrage van ON! aan de uitvoering van de publieke 

mediaopdracht constateert de commissie dat ON! een bijdrage heeft geleverd aan 

het vergroten van de pluriformiteit van het media-aanbod als geheel. Dit betekent 

dat ON! heeft aangetoond een vernieuwende bijdrage te leveren en daarmee dus 

in aanmerking komen voor een nieuwe erkenning. Tegelijkertijd trekt de 

commissie een aantal stevige en zorgelijke conclusies over de journalistieke 

kwaliteit van de journalistieke producties van ON!, de onafhankelijkheid van de 

organisatie en de bereidheid tot verbetering, die volgens de commissie 

consequenties hebben voor het bestel als geheel. De commissie geeft ON! daarom 

mee om nadrukkelijk aandacht te besteden aan de journalistieke kwaliteit van de 

producties. Daarnaast vraagt de borging van de onafhankelijkheid van de omroep 

volgens de evaluatiecommissie aandacht. In mijn Kamerbrief die ik op 8 

september aan uw Kamer heb gestuurd, heb ik mijn besluitvorming inzake de 

positie van ON! toegelicht. 

 

Tot slot 

Ik wil de evaluatiecommissie bedanken voor haar rapport dat een belangrijke 

bijdrage levert aan de toekomstbestendigheid van de landelijke publieke omroep. 

De NPO en het CvO hebben aangegeven zich te herkennen in de bevindingen en 

ik vertrouw erop dat ze hier op een zorgvuldige wijze opvolging aan geven. Zoals 

ik hierboven heb beschreven deel ik de noodzaak voor een fundamentele 

koerswijziging.  
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Een groot deel van de aanbevelingen ten aanzien van het bestel komt terug in het 

wetsvoorstel dat zeer spoedig in internetconsultatie gaat en in het voorjaar van 

2027 bij uw Kamer wordt ingediend.  

 

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

 

 

 

 

Rianne Letschert 

 

 
 

 









































































































































































































Bijlage 2

Reactie omroepen op bevindingen Evaluatiecommissie inzake Ongehoord Nederland!

De Evaluatiecommissie NPO stelt in Focus op de kernwaarden (mei 2026) dat de publieke

omroep voor een existentiële opgave staat. Juist in een tijd van desinformatie, polarisatie en

dominante internationale platforms moet de publieke omroep herkenbaar staan voor zijn

kernwaarden: kwaliteit en betrouwbaarheid, pluriformiteit, onafhankelijkheid en

toegankelijkheid.

Pluriformiteit is daarbij essentieel. De groep Nederlanders die ON! nu bereikt en bedient

moet zich herkennen in en gerepresenteerd voelen door de publieke omroep. Het probleem

dat de Evaluatiecommissie en het Commissariaat signaleren is dan ook niet dát ON! een

eigen geluid vertegenwoordigt, maar dat ON! herhaaldelijk tekortschiet in de naleving van

de normen die voor álle publieke omroepen gelden.

De publieke omroep is een democratisch instituut. Publieke financiering schept publieke

verplichtingen. Wie aan het publieke omroepbestel deelneemt, committeert zich aan de

Code Journalistiek Handelen: feiten worden gecontroleerd, meningen worden

onderscheiden van informatie en er wordt waarheidsgetrouw bericht. De

Evaluatiecommissie concludeert dat ON! herhaaldelijk niet aan die verplichting heeft

voldaan en daarmee de betrouwbaarheid van de publieke omroep als geheel onder druk zet.

Dat noemt de commissie ernstig. 

Het Commissariaat voor de Media voegt daar al eerder geuite ernstige zorgen aan toe over

governance, bestuurlijke onrust, belangenverstrengeling, het naleven van regels en

afspraken (compliance), de scheiding tussen zakelijke leiding en redactie en financiële

rechtmatigheid. Dat zijn geen details. Dat zijn basisvoorwaarden voor deelname aan een

publiek bestel.

Wat de situatie verder verzwaart: ON! zet volgens de Evaluatiecommissie oordelen van

onafhankelijke instituties zoals de Ombudsman en het Commissariaat voor de Media

stelselmatig weg als partijdig, trekt daaruit aantoonbaar onjuiste conclusies en ondermijnt

zo het gezag van de instituties die verantwoordelijk zijn voor het toezicht op en het bewaken

van de kwaliteit van het bestel. De Evaluatiecommissie is daar helder over: wie deel

uitmaakt van het bestel dient het gezag van de toezichthouder en Ombudsman te

respecteren, ook bij inhoudelijk verschil van mening.

Voor nieuwe omroepen geldt dat de voorlopige erkenning juist bedoeld is om te kunnen

beoordelen of een aspirant-omroep de publieke mediaopdracht waarmaakt en voldoet aan

hoge journalistieke en professionele kwaliteitseisen. Het bestel biedt daarvoor ruimte, met

onafhankelijke instituties voor de nodige checks and balances. De Evaluatiecommissie wijst

in zijn rapport nadrukkelijk op het belang van erkenning van deze instituties, opvolging van

verbeterpunten, naleving van gedeelde kwaliteitsstandaarden en samenwerkingsbereidheid.

ON! schiet volgens de Evaluatiecommissie op deze punten structureel tekort.



Wij maken ons ernstige zorgen omdat de acties en opstelling van ON! de publieke omroep

schade berokkenen en samenwerking ernstig bemoeilijken. Herhaalde overtredingen,

aanhoudende bestuurlijke onrust en een patroon van niet-leren, zoals geconstateerd door

de Evaluatiecommissie, laten wat ons betreft niet zien dat het bestuur van ON! zijn

bestuurlijke verantwoordelijkheid neemt. 

Het nieuwe publieke bestel, waarin omroepen clusteren in omroephuizen en gezamenlijk

verantwoordelijkheid dragen voor het functioneren van de publieke omroep als geheel,

vraagt om die bestuurlijke verantwoordelijkheid. Samenwerking vergt immers vertrouwen

en gedeelde professionele normen. 

Als sector spreken we ons hierbij uit dat kwaliteit en betrouwbaarheid van ons media-

aanbod de essentie vormen van de publieke omroep en dat naleving van de journalistieke

code, onafhankelijkheid en het nakomen van omroepbrede afspraken om deze kernwaarde

te borgen, harde voorwaarden zijn voor deelname aan het publieke bestel. Dit betekent dat

zolang de huidige situatie voortduurt, de basis voor volwaardige deelname aan het bestel en

voor de benodigde samenwerking ontbreekt. Pluriformiteit is wat ons betreft geen vrijbrief

voor het structureel negeren van journalistieke normen. Herhaalde en structurele

overtreding van onze gezamenlijke publieke uitgangspunten raakt immers aan ons

fundament. 

Gelet op het voorgaande verzoeken wij de NPO de Minister op te roepen om binnen de

wettelijke mogelijkheden passende maatregelen te nemen.

AVROTROS

BNNVARA

EO

Human

KRO-NCRV

Omroep MAX

Omroep Zwart

PowNed

VPRO

WNL
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

T.a.v. mevrouw S. Hafidi

Directie Media en Creatieve Industrie

Den Haag

Nootdorp, 19 mei 2026

Ons kenmerk: ON!/BJZ/2026-05-19

Betreft:     	Zienswijze rapport evaluatiecommissie NPO 2022-2024 en

samenhangende ontwikkelingen

Geachte mevrouw Hafidi,

Zoals reeds telefonisch besproken met de heer Y. Louakili (DG), doet

Omroepvereniging Ongehoord Nederland (hierna: ON!) u hierbij haar zienswijze

toekomen op het door de evaluatiecommissie op 11 mei 2026 gepubliceerde

rapport en op de daarmee samenhangende ontwikkelingen. Met dit schrijven brengt

ON! het perspectief van haar omroep onder de aandacht van uw ministerie als

medewetgever en stelselverantwoordelijke.

In het rapport beoordeelt de evaluatiecommissie de bijdrage van ON! aan de

publieke omroep en de mate waarin ON! de toezeggingen uit haar beleidsplan heeft

waargemaakt. Voor een aspirant-omroep is dit een belangrijk moment: het rapport

heeft aanzienlijk gewicht in de beoordeling door uw ministerie. Juist daarom hecht

ON! eraan dat dit oordeel langs zorgvuldige weg tot stand komt.

ON! erkent dat zij in haar beginjaren als jonge, lerende omroep tekortkomingen heeft

gehad. Zij heeft daarvan geleerd en haar redactionele praktijk structureel

aangescherpt (factchecker-redacteur, transparante correctiepagina, periodieke
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trainingen op de Code Journalistiek Handelen). Juist daarom hecht ON! aan een

evenwichtige weging van wat sindsdien is gegroeid. In deze zienswijze licht ON! een

aantal procedurele en inhoudelijke punten toe waar het rapport naar haar overtuiging

tekortschiet.

Rapport evaluatiecommissie

Procedurele punten

Het gehele proces van visitatie heeft op ON! een onzorgvuldige en bij tijden niet

voldoende neutrale indruk gemaakt. Samengevat brengt ON! de volgende punten

naar voren:

1. De overschrijding van de bevoegdheid van de commissie;

2. Gebrek aan zorgvuldigheid omtrent hoor en wederhoor;

3. Aantasting van de redactionele onafhankelijkheid en miskenning van het

pluriformiteitsbeginsel;

4. Aanzienlijke overschrijding van de opleveringstermijn (68 dagen);

5. Twijfel bij de representativiteit van de commissie.

Hieronder worden deze punten elk toegelicht.

1. Overschrijding van de bevoegdheid van de commissie

Het Instellingsbesluit van de RvT NPO (24 april 2025) vermeldt ondubbelzinnig dat

de commissie de jaren 2022, 2023 en 2024 evalueert. Deze afbakening is gedurende

het hele voortraject schriftelijk en consistent aan ON! meegedeeld. Op 12 juni 2025

en op 8 oktober 2025 ontving ON! brieven van de commissie onder de uitdrukkelijke

kopregel:

"Betreft: Update werkwijze evaluatiecommissie NPO 2022-2024."

In beide brieven wordt bevestigd dat de commissie als opdracht heeft de afgeronde

kalenderjaren 2022 tot en met 2024 te evalueren. Op deze afbakening heeft ON!

haar schriftelijke zelfevaluatie van oktober/november 2025 volledig gebaseerd. In de
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brief van 8 oktober 2025 staat tevens vermeld dat het rapport uiterlijk op 28 februari

2026 wordt opgeleverd en dat ON! in januari 2026 het conceptrapport zou

ontvangen ter toetsing op feitelijke onjuistheden.

De commissie heeft eenzijdig � zonder formeel verlengingsbesluit van de RvT NPO

en zonder nieuwe opdrachtformulering � besloten de evaluatie uit te breiden naar

de periode 2022-2026. Zij betrekt daarmee in haar oordeel gebeurtenissen uit 2025

en 2026, waaronder een lopende bezwaarprocedure bij het Commissariaat voor de

Media en Ombudsman-publicaties uit april 2026, dus ruim ná de wettelijke

opleverdatum. Over deze periode 2025-2026 is door ON! geen zelfevaluatie

ingediend, eenvoudigweg omdat zij de schriftelijk gecommuniceerde afbakening

volgde. De conceptpassages die ON! op 16 februari 2026 ontving kwamen in

zoverre als een verrassing.

ON! heeft dit punt tijdig en herhaald onder de aandacht gebracht � bij de

commissie, bij de RvT NPO en bij uw ministerie. Hieronder de schriftelijke uitingen

die in dit verband zijn verstuurd:

• 19 februari 2026 � ON! aan de voorzitter van de commissie, de heer

Lenferink: reactiebrief op de eerste conceptpassages Hoofdstuk 6 (5

kernpunten van bezwaar, betwisting Ombudsman-grondslag, verzoek om

onderzoeksdossier vóór 23 februari).

• 14 maart 2026 � ON! aan commissie: overzicht "Feitelijke onjuistheden

conceptrapport" (versie 5, elf gedocumenteerde onjuistheden).

• 19 maart 2026 � ON! aan RvB NPO, CvO, CvdM en Minister OCW: parallelle

brieven over governance / toezichtslast die het visitatiekader raken.

• 8 april 2026 � ON! aan de heer Lenferink: sommatie (verstrekking

Instellingsbesluit en actuele conceptversie binnen 48 uur; heropening

wederhoor binnen 5 werkdagen; voorbehoud kort geding). Tevens: brief ON!

aan Minister OCW (vergewisplicht).
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• 12 april 2026 � ON! aan commissie: reactiebrief op het zwijgen van de

commissie (51 dagen sinds 19 februari; 27 dagen sinds 14 maart); beroep op

rechtsverwerking; betwisting "enige uren inzage vóór publicatie".

• 14 april 2026 � ON! aan RvT NPO: brief over de eenzijdige uitbreiding van

de evaluatieperiode naar 2025/2026 (buiten mandaat Instellingsbesluit);

verzoek opheldering opleverdatum en onvoorziene omstandigheden.

• 15 april 2026 � ON! aan RvT NPO: e-mail in vervolg op brief 14 april over

uitbreiding evaluatieperiode.

• 22 april 2026 � ON! aan commissie: reactie op het tekstvak inzake de oud-

presentatrice � bezwaar tegen formuleringen die het aanhangige CvdM-

bezwaar (pro forma 31-10-2025) als voldongen feit presenteren; risico van

publieke prejudicatie.

De commissie heeft ON! laten weten geen probleem te zien in het niet nakomen van

de oorspronkelijke afbakening en onderbouwt dit met een verwijzing naar het woord

"effectief" in het Instellingsbesluit. ON! is echter van oordeel dat uit zowel het

Instellingsbesluit als de daaropvolgende informatiebrieven ondubbelzinnig blijkt dat

de evaluatieperiode uitsluitend 2022, 2023 en 2024 betrof.

ON! acht het oprekken van de onderzoeksperiode in strijd met de algemene

beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel (art. 3:2 Awb), het

rechtszekerheids- en kenbaarheidsbeginsel, alsook met het vertrouwensbeginsel

(art. 3:4 Awb-analoog) � ON! heeft haar gehele medewerking, zelfevaluatie en

interviews gebaseerd op de schriftelijk meegedeelde afbakening 2022-2024.

Achteraf de scope eenzijdig oprekken doorkruist dat gewekte vertrouwen en raakt

de legitimiteit en rechtmatigheid van het rapport. ON! verzoekt u dit nadrukkelijk in

uw weging van het rapport te betrekken.

2. Gebrek aan hoor en wederhoor en onzorgvuldigheid in de totstandkoming

Op 24 september 2025 ontving ON! de schriftelijke vragenlijst van de

evaluatiecommissie. ON! beantwoordde deze op 20 oktober 2025 (24 pagina�s). Op
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3 november 2025 vond een eerste evaluatiegesprek plaats tussen commissie en

bestuur. In dat gesprek zijn de latere zwaarste verwijten van het rapport aan het

adres van ON! � publicaties van de Ombudsman, sancties van het CvdM, sancties

van de NPO � niet aan de orde gekomen. Sterker nog, de commissie heeft op geen

enkele wijze actief gevraagd naar deze onderwerpen.

Op 16 februari 2026 � ruim twee weken na de wettelijke opleverdatum � ontving

ON! de conceptpassages. Het kwam ON! als een verrassing dat zowel de

conceptpassages als het uiteindelijke rapport vergaand steunden op onderwerpen

die in zelfevaluatie noch in het eerste gesprek waren besproken. Bij brief van 19

februari 2026 heeft ON! deze gang van zaken aangemerkt als schending van het

beginsel van hoor en wederhoor (art. 4:8 Awb-analoog): indien de commissie

voornemens is een rapport in grote mate te baseren op bepaalde stellingen, mag op

zijn minst verwacht worden dat deze stellingen tijdens een te voeren gesprek

(uitgebreid) worden voorgelegd.

De commissie heeft na de reactie van ON! op de conceptpassages te elfder ure nog

twee gesprekken gearrangeerd: op 25 februari en 11 maart 2026. In deze

gesprekken zijn de NPO-sancties, het CvdM en de Ombudsman-publicaties wél aan

de orde geweest. ON! heeft vervolgens ruim tweehonderd pagina�s aanvullende

documentatie aangeleverd en op 14 maart 2026 nog een document met elf

inhoudelijke kernbezwaren. Het definitieve rapport wijkt echter nauwelijks af van de

conceptpassages van februari 2026. De stelling dat het beginsel van hoor en

wederhoor is geschonden blijft daarmee, ondanks de twee aanvullende gesprekken,

onverminderd in stand.

De commissie heeft de wederhoorfase op 22 april 2026 eenzijdig gesloten met een

korte, niet-onderhandelbare deadline (het zogenoemde tekstvak voormalig

presentatrice), terwijl het concept op materiële punten nog wijzigde. Dit verhoudt

zich slecht tot het beginsel van hoor en wederhoor (art. 4:8 Awb-analoog) en tot de

eigen procedurele werkwijze die de commissie in haar Informatiebrieven heeft

aangekondigd.
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3. Aantasting van de redactionele onafhankelijkheid en miskenning van het

pluriformiteitsbeginsel

De meest vergaande conclusies in het rapport zien op de producties en de

(journalistieke) missie van ON!. ON! is in 2022 toegelaten tot het publieke bestel om

een tot dan toe ongehoord geluid toe te voegen. Zij vergroot daarmee de

verscheidenheid in het media-aanbod en verbindt een deel van het publiek dat zich

in het bestel niet of onvoldoende gehoord voelde. Ook de commissie erkent dat ON!

een bijdrage heeft geleverd aan de pluriformiteit van het media-aanbod.

Tegelijkertijd rekent de commissie ON! af op dat geluid � onder andere via een

vergaande verwijzing naar Ombudsman-publicaties. ON! acht deze interne

tegenstelling onverenigbaar met het pluriformiteitsbeginsel zoals neergelegd in art.

2.1 lid 2 sub b Mediawet 2008. Pluriformiteit is bovendien blijkens diezelfde bepaling

een eigenschap van het bestel als geheel (elf ledenomroepen, NOS en NTR); ON! is

daarbinnen één ijkpunt. Wie de pluriformiteit binnen één omroep beoordeelt en

vervolgens negatief weegt doorkruist het wettelijke pluriformiteitsbegrip: alle

omroepen dienen gezamenlijk een afspiegeling te zijn van de Nederlandse

maatschappij. De visitatiecommissie wekt de indruk de pluriforiteitsnorm serieus te

nemen, terwijl deze volgens ON! in feite miskent.

Tevens acht ON! het inhoudelijk evalueren en bekritiseren van haar producties in

strijd met de redactionele onafhankelijkheid die de Mediawet aan omroepen toekent

(art. 2.88 Mw). Bij de bespreking van de inhoudelijke punten verderop wordt dit

nader uitgewerkt.

4. Overschrijding van de opleveringstermijn met 68 dagen

Volgens het Instellingsbesluit en de Informatiebrief van 8 oktober 2025 zouden de

conceptpassages in januari 2026 worden toegezonden aan de individuele omroepen

en zou het definitieve rapport uiterlijk op 28 februari 2026 worden opgeleverd. ON!

ontving de conceptpassages � minimaal � ruim twee weken te laat, te weten op

16 februari 2026. Reeds op 19 februari 2026 legde zij een omvangrijk document met

inhoudelijke en procedurele bezwaren bij de commissie neer.
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De vertraging is letterlijk en aantoonbaar schadelijk voor de positie van ON!. Zo

merkte een omroepbestuurder tijdens het CvO van 1 april 2026 op: "Met ON!

samenwerken is ingewikkeld, want er schijnt ook nog een visitatierapport aan te

komen wat niet best is." ON! is niet uit op een voorkeursbehandeling � integendeel

� maar verwacht een neutrale beoordeling. Dat de opdrachtgever van de

commissie de RvT NPO is, die in 2023 nog voorstander was van het intrekken van

de licentie van ON!, maakt zorgvuldige scheiding van trajecten en evenwicht in de

rapportage temeer relevant.

In plaats van het herstellen van inhoudelijke en procedurele tekortkomingen heeft de

commissie ervoor gekozen steeds nieuwe, recente (negatieve) zaken aan het rapport

toe te voegen zonder ON! opnieuw de gelegenheid te geven daarop te reageren. De

commissie heeft daarbij nagelaten kenbaar te maken welke stellingen van ON! zij

precies betwist � in strijd met het kenbaarheidsvereiste (art. 3:46 Awb-analoog).

Doordat de opleveringsdatum steeds wordt opgerekt, kan in beginsel iedere nieuwe

negatieve publicatie of iedere nieuwe gebeurtenis worden meegewogen � terwijl

ON! daar geen reëel wederhoor op kan voeren en bezwaar- en beroepsprocedures

nog openstaan. Er ontstaat de facto een sleepnet-situatie. Dit is naar het oordeel

van ON! tevens in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel.

De voorzitter van de commissie heeft ondergetekende, toen hierop melding werd

gemaakt, weggezet als "klager". ON! acht het wegzetten van het bestuur als

"klager" � door een commissie die zelf 68 dagen te laat is � niet passend bij de

neutraliteit waaraan de visitatiecommissie gehouden is. ON! "klaagt" niet; zij heeft

inhoudelijke en procedurele bezwaren ingediend, hetgeen volstrekt logisch is gezien

de vergaande gevolgen die het rapport kan hebben voor de omroep en haar

medewerkers, leden en kijkers.

Het rapport is uiteindelijk opgeleverd op 11 mei 2026. Vier dagen daarvoor � op 7

mei 2026 � ontving ON! de definitieve versie van het hoofdstuk dat op haar omroep

ziet. Dit is 68 dagen na de oorspronkelijke deadline van 28 februari 2026. Opgemerkt

dient tevens te worden dat ON! het hoofdstuk omtrent haar omroep binnen één uur
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nadat zij naar buiten trad ontvang. ON! werpt hier de vraag op of zij, indien zij niet

naar buiten was getreden, dit hoofdstuk eveneens had ontvangen.

5. Representativiteit van de commissie

Op grond van art. 2.184 jo. 2.185 Mediawet 2008 wordt na afloop van iedere

concessieperiode geëvalueerd door een commissie die in haar samenstelling

"zoveel mogelijk representatief" is voor het kijkerspubliek van de publieke omroep.

Op 24 april 2025 stelde de RvT NPO de commissie in: Henri Lenferink (voorzitter),

Laila Abid, Jaap de Jong, Jaap van Manen en Mirjam de Blécourt-Wouterse.

Op 3 juni 2025 heeft ON! schriftelijk haar zorgen over de samenstelling kenbaar

gemaakt aan de NPO. Het kijkerspubliek van ON! � dat zich grosso modo ter

rechterzijde van de VVD bevindt en derhalve ongeveer 30% van het electoraat

vertegenwoordigt  � was naar het oordeel van ON! niet of nauwelijks

vertegenwoordigd binnen de commissie. ON! heeft op 28 augustus 2025 een

gesprek met de voorzitter gevoerd en op 8 september 2025 opnieuw schriftelijk aan

de RvT NPO verzocht om verduidelijking, zodat het pro forma-bezwaarschrift kon

worden ingetrokken. Op 22 september 2025 antwoordde de RvT NPO dat de

onafhankelijkheid van de commissie "buiten twijfel" stond, zonder dit met nadere

onderbouwing te staven.

ON! heeft uit constructieve overwegingen, en met het oog op samenwerking binnen

het publieke bestel, op 9 februari 2026 het pro forma-bezwaar ingetrokken. ON! acht

het van belang dat uw ministerie weet dat ON! reeds voorafgaand aan de

werkzaamheden van de commissie schriftelijk en herhaald zorgen heeft geuit over

de representativiteit en de neutraliteit, en dat aan die zorgen toen geen materieel

gevolg is gegeven � niet uit wantrouwen, maar uit waakzaamheid.

Samenvatting procedurele bezwaren

Het bovenstaande overziend stelt ON! vast dat het visitatieproces op vijf

zelfstandige punten tekortschiet: de commissie is buiten het mandaat van het

Instellingsbesluit getreden door de evaluatieperiode eenzijdig uit te breiden naar

2025 en 2026; zij heeft het beginsel van hoor en wederhoor (art. 4:8 Awb-analoog)
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geschonden door haar zwaarste verwijten te baseren op onderwerpen die in

zelfevaluatie noch eerste gesprek aan de orde zijn geweest, en door de

wederhoorfase eenzijdig en onder druk te sluiten; zij heeft door de inhoudelijke

beoordeling van ON!�s programmering � en de gelijktijdige miskenning van de

erkende bijdrage aan pluriformiteit � geraakt aan de redactionele onafhankelijkheid

en het pluriformiteitsbeginsel van de Mediawet; zij heeft de opleveringstermijn met

68 dagen overschreden, waarbij steeds nieuwe recente zaken zijn toegevoegd

zonder hernieuwde wederhoor (een de facto sleepnet dat zich slecht verhoudt tot

het rechtszekerheids-, zorgvuldigheids- en kenbaarheidsbeginsel � art. 3:2 en 3:46

Awb-analoog); en de samenstelling van de commissie roept vragen op over

representativiteit (art. 2.184 van de Mediawet).

Tezamen tasten deze gebreken naar het oordeel van ON! de procedurele legitimiteit

van het rapport in de kern aan en dienen zij door uw ministerie zwaarwegend te

worden meegewogen bij de waardering die aan het rapport in vervolgtrajecten �

waaronder de aanwijzingsprocedure � wordt toegekend. Hiermee is het

procedurele kader geschetst; hieronder gaat ON! in op de inhoudelijke

tekortkomingen van het rapport zelf.

De inhoud van het rapport

De inhoudelijke bezwaren van ON! laten zich rangschikken naar vier thema�s:

6. Journalistieke kwaliteit;

7. Het vermeend in twijfel trekken van instituties;

8. Sancties van de NPO;

9. Het Commissariaat voor de Media.

Hieronder worden deze punten toegelicht.

Journalistieke kwaliteit

De zwaarste conclusie van de commissie ziet op de journalistieke kwaliteit van de

producties van ON!. De commissie schrijft dat de journalistieke kwaliteit van ON!

"om aandacht vraagt" en tekent op dat "herhaaldelijk is gebleken dat het media-
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aanbod van ON! niet voldeed aan de professionele journalistieke kwaliteitseisen van

de publieke omroep". De commissie verbindt daaraan een vergaande conclusie: de

betrouwbaarheid van de publieke omroep als geheel zou daardoor onder druk

kunnen staan; zij vindt dat "het wellicht de belangrijkste kernwaarde van de publieke

omroep aantast".

ON! acht deze vergaande conclusies buitenproportioneel. Met deze beoordeling

treedt de commissie in het journalistieke domein. Dat was niet haar opdracht. Per

Informatiebrief 2 (8 oktober 2025) � kopregel "Update werkwijze

evaluatiecommissie NPO 2022-2024" � luidt de eigen formulering van de

commissie immers:

"De commissie heeft als opdracht om te rapporteren over de manier

waarop de NPO en de landelijke publieke media-instellingen

gezamenlijk uitvoering hebben gegeven aan de publieke

mediaopdracht op landelijk niveau en de mate waarin het media-

aanbod van de landelijke publieke mediadienst tegemoet komt aan de

interesses en inzichten van het algemene publiek en van specifieke

bevolkings- en leeftijdsgroepen."

Ten aanzien van de aspiranten � letterlijk uit dezelfde brief � geldt een

afgebakende, positief geformuleerde opdracht:

"Ook rapporteert de evaluatiecommissie over de wijze waarop de

aspirant-omroepen Ongehoord Nederland! en Omroep Zwart een

bijdrage hebben geleverd aan de vergroting van de verscheidenheid

van het media-aanbod."

De aspirant-toets ziet op "vergroting van de verscheidenheid van het media-

aanbod" � een positief pluriformiteits-criterium. De commissie moest beoordelen

wát ON! aan diversiteit heeft toegevoegd, niet of haar journalistieke programmering

haar bevalt. Dat de commissie pluriformiteit als erkende bijdrage toeschrijft en

tegelijkertijd diezelfde inhoudelijke programmering negatief weegt is intern

tegenstrijdig met de eigen opdracht.
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Zelfs het Beoordelingskader (Bijlage 1 bij Informatiebrief 2) ondersteunt de

inhoudelijke beoordeling van ON!-producties niet. Het bestaat uit zes thema�s �

bestaansrecht en kernwaarden NPO, borging onafhankelijkheid NPO,

tegemoetkomen aan interesses en inzichten, nieuwe media- en

verspreidingstechnieken, interne cultuur en opvolging aanbevelingen vorige

evaluatie � alle expliciet gericht op de NPO, niet op de inhoud van individuele

omroepproducties.

De onderbouwing die de commissie aandraagt voor haar vergaande

beschuldigingen verwijst naar publicaties van de Ombudsman: twee rapporten in

2022, vier publicaties in 2023-2024 (die de commissie foutief als "onderzoeken"

bestempelt), en in 2025-2026 nog vijf publicaties. Ook dit deel verdient nuance.

ON! erkent dat zij in haar beginjaren tekortkomingen heeft gehad. Wat ON! betwist,

is de conclusie dat geconstateerde tekortkomingen niet zijn verbeterd. ON! heeft

haar redactioneel beleid aangescherpt en evalueert dit periodiek. Presentatoren en

redacteuren volgen periodiek trainingen op de Code Journalistiek Handelen. ON!

heeft een fact checker-redacteur aangesteld en een transparante correctiepagina

ingericht waarop aantoonbare fouten worden hersteld. Het zijn geen symbolische

maatregelen maar structurele stappen.

ON! hecht eraan dat zij geen desinformatie (bewust verspreide onjuistheden), geen

misinformatie (onbewust verspreide onjuistheden) of �complottheorieën�. Wel is ON!

van mening dat sommige zaken bij andere omroep niet, onvoldoende of onvolledig

aan bod komt. Daarin is de bestaansreden van ON! gelegen.

De staatssecretaris heeft in november 2023 expliciet geoordeeld dat de gedragingen

van ON! niet een zodanig manifest en structureel gebrek aan

samenwerkingsbereidheid opleverden dat tot intrekking van de erkenning kon

worden overgegaan. Aan dit gegeven kent het rapport onvoldoende gewicht toe.

ON! heeft stukken overgelegd waaruit de onjuistheid van een aantal Ombudsman-

oordelen blijkt; de commissie passeert deze stukken zonder kenbare motivering �

naar het oordeel van ON! een motiveringsgebrek (art. 3:46 Awb-analoog).
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Daarnaast: dat een omroep met twee keer 45 minuten zendtijd per week op een

incourant tijdstip de publieke omroep als geheel schade zou toebrengen, kan in

algemene zin geen standhouden � zelfs niet wanneer alle constateringen van de

Ombudsman feitelijk juist zouden zijn, hetgeen niet het geval is. Met betrekking tot

de Ombudsman-publicaties zijn vervolgens een aantal zaken van belang.

Ombudsman-publicaties: aard, bedoeling en grenzen

Van belang is dat publicaties van de Ombudsman niet bedoeld zijn om omroepen te

sanctioneren of om er gevolgtrekkingen aan te verbinden voor erkenningen. Zij

dienen als zelfregulering binnen de publieke omroep en als faciliteit voor dialoog

tussen publiek en omroep. Dit is door de staatssecretaris in november 2023 expliciet

onderstreept toen zij besloot de licentie van ON! niet in te trekken.

De Ombudsman zelf heeft deze begrenzing meermaals bevestigd:

• 2 maart 2022 � in een e-mail (uit WOO-documenten) aan toenmalig NPO-

bestuursvoorzitter Frederieke Leeflang gaf de Ombudsman aan zich een

"vooruitgeschoven post" te voelen en stelde zij dat rapporten niet mochten

worden gebruikt om consequenties te trekken voor de uitzendlicentie van

ON!.

• 13 januari 2025 � in een gesprek met een delegatie van ON! bevestigde de

Ombudsman dit standpunt nogmaals en sprak uit: "ja, mijn rapporten zijn wel

stevig aangezet". Tevens werd in dit gesprek door beide partijen

vooruitgekeken (de zogenoemde "schone lei"-afspraak).

• 19 maart 2026 � op haar website publiceerde de Ombudsman dat wanneer

derden een uitspraak van de Ombudsman gebruiken om eigen stappen te

onderbouwen, het instituut verandert in een "inhoudelijke toezichthouder" �

wat zij "gevaarlijk voor journalistiek en persvrijheid" noemt.

ON! stelt zich op het standpunt dat de evaluatiecommissie precies datgene doet wat

de Ombudsman afwijst: zij gebruikt Ombudsman-publicaties � zij het indirect � om

ON! te bekritiseren en daarmee haar positie in het bestel te verzwakken. Wat de
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commissie optekent heeft, direct of indirect, gevolgen voor het voortbestaan van

ON!. De commissie doet hiermee in feite wat de NPO in 2022 en 2023 reeds heeft

geprobeerd: vergaande gevolgtrekkingen onderbouwen op grond van Ombudsman-

publicaties, terwijl die daar uitdrukkelijk niet voor zijn bedoeld.

Ombudsman-publicaties: inhoudelijke kanttekeningen

De commissie voert de Ombudsman op als een onfeilbaar instituut waaraan niet

getwijfeld wordt. Dat kan in een journalistieke omgeving geen standhouden. ON!

beschouwt het instituut van de Ombudsman als belangrijke toevoeging aan het

bestel en heeft publicaties door de jaren heen gebruikt om procedures aan te

scherpen � maar onfeilbaarheid bestaat niet. Het rapport neemt de conclusies van

de Ombudsman echter zonder nuance over, zonder de gemotiveerde

tegenargumenten van ON! daarbij te wegen.

ON! heeft, vooruitlopend op bezwaar- en beroepsprocedures in 2022-2023, een

diepgaande analyse gemaakt van de voorbeelden waarop de Ombudsman haar

conclusies baseerde. Daaruit bleek dat in een aantal gevallen sprake was van:

• het verkeerd citeren van studiogasten en onjuist weergeven van de context

waarin zij hun uitspraken deden;

• een bias richting de standpunten die studiogasten naar voren brengen;

• het onjuist interpreteren dan wel aanhalen van (wetenschappelijk) onderzoek;

• het niet voldoende meewegen van de live-context waarin een programma als

Ongehoord Nieuws opereert;

• het ontbreken van een duidelijke standaard en kenbaar beleid bij de

Ombudsman om tot de conclusie te komen dat een productie de Code

schendt.

De voorzitter van de evaluatiecommissie heeft in het derde gesprek met ON!

toegegeven dat hij deze "slordigheden" ook had gezien. Daarbij geldt: zijn het

slechts slordigheden, of gaat het hier om iets wezenlijkers � worden de

programma�s, vanwege de missie en kleur van de omroep, net wat scherper
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bekeken dan die van andere omroepen? Dat de Ombudsman zelf op 13 januari 2025

sprak van "stevig aangezette" rapporten, bevestigt dat dit vermoeden van ON! niet

uit de lucht gegrepen is.

De publicaties van de Ombudsman uit 2025 en 2026 � ineens een veelvoud aan

publicaties vanaf september 2025 � vallen ten eerste buiten de scope van de

visitatiecommissie (zie punt 1 hierboven). ON! heeft daarnaast de Ombudsman zelf

benaderd met grondige analyses van publicaties waarin procedurele, feitelijke en

inhoudelijke tekortkomingen zijn geconstateerd. De Ombudsman heeft op basis

daarvan een aantal zaken op haar website aangepast.

ON! voegt alle documenten ter zake bij als producties (zie productielijst). Deze

documenten zijn ook aan de commissie overgelegd. De conclusie van de commissie

dat deze stukken niet leiden tot het redelijkerwijs niet in stand kunnen blijven van

Ombudsman-oordelen, kan ON! niet plaatsen � temeer omdat zelfs de

Adviescommissie van de NPO in een bezwaarprocedure (oordeel medio 2024) van

een aantal Ombudsman-conclusies kritisch heeft gezegd dat zij voor heroverweging

in aanmerking komen.

ON! heeft haar bezwaren tegen de werkwijze en conclusies van de Ombudsman, die

ten grondslag hebben gelegen aan het intrekkingsverzoek van de NPO en aan de

drie sancties die aan ON! werden opgelegd, ook aangekaart bij het CvO. Daar zijn

een drietal klachten over de werkwijze en conclusies van de Ombudsman ingediend.

De conclusie van de commissie dat de journalistieke kwaliteit van ON! "om

aandacht vraagt" wordt � zowel inhoudelijk als procedureel � onvoldoende

gedragen door de aangevoerde Ombudsman-publicaties. Ook de constatering dat

ON! "te weinig leert van de oordelen van de Ombudsman" kan ON! niet plaatsen. Er

bestaat een onderscheid tussen het blind navolgen van oordelen en het constructief

meenemen van feedback in de eigen producties; ON! kiest voor het laatste. Diverse

aanpassingen die ON! op basis van de Ombudsman heeft doorgevoerd zijn zelfs in

het rapport opgenomen (zie bijvoorbeeld tekstvak 6 van het rapport van de

visitatiecommissie) � alleen worden daaraan geen positieve consequenties
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verbonden. ON! beschouwt dit als een motiveringsgebrek dat zij hier nadrukkelijk

naar voren wenst te brengen.

"ON! trekt instituties in twijfel"

De commissie stelt ook dat ON! instituties in twijfel zou trekken � onder verwijzing

naar uitspraken en publicaties van ON! over de Ombudsman en het CvdM. ON!

benadrukt dat het uitleggen van haar kant van het verhaal en het aanbrengen van

(juridische) tegenargumenten niet hetzelfde is als het in twijfel trekken van instituties

als zodanig. ON! respecteert de instituties binnen het publieke bestel. Dat brengt

echter niet met zich mee dat conclusies van die instituties (altijd) blind moeten

worden opgevolgd: er rust een verantwoordelijkheid bij de omroep om kritisch te

blijven kijken naar haar eigen handelen, maar ook naar het handelen van anderen.

Sterker nog, ON! stelt zich op het standpunt dat het bij uitstek een uitgangspunt van

onze democratische rechtsstaat is dat er kritisch gekeken kan worden naar het

handelen van bestuursorganen en de overheid. Democratie is wel eens aangeduid

als �geïnstitutionaliseerd wantrouwen�. Dat betekent dat de stelling dat de overheid

in beginsel moet worden vertrouwd niet passend is bij een volwassen democratie;

ook niet bij een journalistiek die zijn ethiek serieus neemt. Net als gewone burgers

kunnen bestuursorganen of de overheid fouten maken; niet voor niets staat altijd

een bezwaar- en beroepsprocedure open. Immers, zoals Lord Acton al zei, �power

corrupts and absolute power corrupts absolutely�. In het verlengde daarvan heeft

ON! als onderdeel van de media een uitdrukkelijke waakhondfunctie ten aanzien van

het handelen van individuele instituties en de overheid. Dat juist dit haar als verwijt

wordt aangerekend, druist in tegen de rechtsstatelijke en democratische functie die

een omroep in het medialandschap vervult. ON! verwijten dat haar journalistieke

ethiek tekortschiet, mist naar het idee van ON! exact dat punt; ON! neemt haar

journalistieke ethiek juist zeer serieus.

Dat ON! tegelijkertijd lerend vermogen toont � zoals hierboven toegelicht � laat

zich met deze waakhondfunctie goed verenigen. Het verweer dat de kritische

houding van ON! ertoe heeft geleid dat zij nog steeds een speler in het bestel is,
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behoeft geen toelichting: indien zij de conclusies van de NPO in 2022-2023 blind

had nagevolgd, was de uitzendlicentie reeds ingetrokken.

Sancties NPO

De commissie staat stil bij de drie sancties die de NPO in 2022 en 2023 aan ON!

oplegde en bij het verzoek van de NPO tot intrekking van de erkenning. De

formulering en wijze van bespreking zijn opvallend.

Ten eerste hanteert de commissie hier een tegenwoordige tijd, terwijl twee van de

drie sancties in 2024 zijn ingetrokken en er sindsdien geen problemen tussen NPO

en ON! hebben gespeeld. Waar de commissie ten aanzien van de Ombudsman juist

de jaren 2025 en 2026 erbij betrekt om een negatief beeld op te roepen, blijven

2024-2026 in het sanctie-relaas buiten beschouwing � terwijl deze juist een

positieve ontwikkeling laten zien.

Daar komt bij dat de commissie wel verwijst naar de Adviescommissie van de NPO

die in een bezwaarprocedure een negatief advies gaf, maar niet vermeldt dat

dezelfde Adviescommissie in andere zaken juist kritische opmerkingen heeft

geplaatst bij de NPO-aanpak en de Ombudsman-conclusies. Ook bij de bespreking

van het besluit van de staatssecretaris (november 2023) lijkt de selectie eenzijdig:

dat het intrekkingsverzoek van de NPO door de staatssecretaris is afgewezen, wordt

vermeld; tegelijk wordt herhaaldelijk gerefereerd aan het ene negatieve punt � een

opmerking over samenwerkingsbereidheid in een eerdere fase. Andere relevante

elementen uit dat besluit � zoals de afgrenzing van de rol van Ombudsman-

rapporten bij sancties � blijven onbenoemd.

ON! acht dit een onjuiste en eenzijdige bespreking die op dit punt ten onrechte een

negatief beeld van de omroep oproept.

Het Commissariaat voor de Media

De commissie voert het CvdM een aantal malen op. Onder andere wordt gerefereerd

aan een boete die in 2025 aan ON! is opgelegd wegens (de schijn van)

belangenverstrengeling. Zoals hierboven uiteengezet, verzet ON! zich tegen het
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meenemen van deze boete omdat 2025 buiten het mandaat van de commissie valt

en de bezwaarprocedure nog loopt.

Onafhankelijk daarvan verbindt de commissie aan de opgelegde boete vergaande

conclusies: dat "incidenten rond belangenverstrengeling een bedreiging vormen

voor de onafhankelijkheid van het aanbod van de publieke omroep en daarmee een

aantasting zijn van een van zijn kernwaarden" en dat, "wanneer een omroep niet in

lijn handelt met de kernwaarden, dit schade toebrengt aan het hele bestel". Een

uitspraak die ON! schade toebrengt aan het publieke bestel, terwijl de

bezwaarprocedure aanhangig is en geen onherroepelijke uitspraak voorligt.

ON! is van oordeel dat de commissie hiermee de onschuldpresumptie miskent. De

onschuldpresumptie is verankerd in art. 6 lid 2 EVRM en art. 48 lid 1 Handvest van

de grondrechten van de Europese Unie, en geldt blijkens vaste EHRM-rechtspraak

ook voor uitlatingen van publieke autoriteiten in functionele zin � dus voor organen

die op gezag van een wettelijke regeling oordelen vellen die voor de positie van een

partij van wezenlijke betekenis zijn. Een wettelijk verankerde visitatiecommissie (art.

2.184 van de Mediawet) die in een openbaar parlementair stuk passages opneemt

over een nog niet onherroepelijk vaststaand sanctiebesluit, leidt onvermijdelijk tot

publieke prejudicatie van de uitkomst van die procedure.

ON! heeft dit reeds in eerdere fases bij de commissie aan de orde gesteld. De

commissie heeft daar geen materiële consequentie aan verbonden, anders dan

toevoeging van een passage dat zij het "serieus neemt, ondanks de

bezwaarprocedure". Daarmee wordt geen werkelijke nuancering aangebracht; de

inhoudelijke argumenten van ON! worden niet vermeld terwijl die van het CvdM wel

worden weergegeven. Zo wordt een eenzijdig negatief beeld geschetst dat zich

slecht verhoudt tot het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel.

Eenzelfde gang van zaken doet zich voor bij een passage die laat aan het rapport is

toegevoegd: een tekstvak betreffende een voormalig presentatrice. Ook hier loopt

nog een procedure (zowel van betrokkene zelf bij het gerechtshof als bij het CvdM).

De commissie merkt � terwijl het hoger beroep nog loopt � op dat de oud-
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presentatrice veroordeeld is voor groepsbelediging en smaad. Dit verhoudt zich, net

als bij het boetebesluit inzake (de schijn van) belangenverstrengeling, slecht tot de

onschuldpresumptie. Deze gang van zaken verhoudt zich slecht tot het belang van

rechtsbescherming dat ON! als aspirant-omroep redelijkerwijs mag verwachten.

Daar komt bij dat het tekstvak � al dan niet indirect � verwijst naar een

medewerker van ON! die eenvoudig identificeerbaar is. ON! heeft de commissie

daarop gewezen; er is in de uiteindelijke versie niets met dit signaal gedaan en de

commissie hield aan haar eerdere formulering vast.

Disproportionele naamsvermelding in voetnoot 14

Een specifiek punt verdient afzonderlijke vermelding: het rapport noemt op één

plaats � in een voetnoot � de huidige bestuurder van ON! bij naam. Voor de

wettelijke evaluatiedoelstellingen (art. 2.184 Mw: kwaliteit, missie, programmering,

bijdrage aan pluriformiteit) is dit niet noodzakelijk en niet evenredig.

Het noemen van een individuele bestuurder bij naam in een openbaar, parlementair

stuk zonder dat dit voor de evaluatieopdracht noodzakelijk is, raakt aan het

evenredigheidsbeginsel (art. 3:4 Awb-analoog) en aan de beginselen van

dataminimalisatie en doelbinding van de AVG (art. 5 lid 1 sub b en c AVG). Dit had �

overeenkomstig de gangbare praktijk bij vergelijkbare evaluaties � kunnen worden

weergegeven met een functie-aanduiding ("de bestuurder van ON!"). ON! verzoekt

uw ministerie dit punt expliciet mee te wegen en de commissie / de RvT NPO te

verzoeken deze naamsvermelding voor publicatieversies te heroverwegen.
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Wat ON! niet vraagt

Verzoeken aan OCW

Gelet op het voorgaande verzoekt ON! uw ministerie:

1. het rapport op de hier genoemde procedurele en inhoudelijke gebreken niet

zonder voorbehoud te betrekken bij de aanwijzingsprocedure en bij andere

besluitvorming gericht op ON!;

2. de aanwijzingsprocedure procedureel te scheiden van het visitatietraject

zolang voorgaande niet is hersteld;

3. de RvT NPO en de evaluatiecommissie te verzoeken te reageren op de in deze

zienswijze opgevoerde proportionaliteits- en wederhoor-gebreken � in het

bijzonder de voetnoot waarin de bestuurder bij naam wordt genoemd, de CvdM-

boete-passage, de passage betreffende de oud-presentatrice en de uitbreiding

van de evaluatieperiode naar 2025/2026;

4. alsnog te reageren op de openstaande brief van ON! van 12 april 2026

(uitsluiting omroephuizen / vervolgproces), en aan te geven hoe de brief van het

CvdM van 11 mei 2026 � met zeer harde conclusies over ON! � zich verhoudt

tot het in juni 2026 voorgenomen adviestraject in het kader van de

aanwijzingsprocedure.

ON! is, vanzelfsprekend, te allen tijde tot overleg bereid.

Wat ON! níét vraagt

ON! vraagt geen voorkeursbehandeling.

ON! vraagt geen censuur op het rapport van de commissie.

ON! vraagt geen schorsing of opheffing van de erkenning van enige andere partij.

ON! vraagt om zorgvuldige weging: een eerlijke en evenwichtige beoordeling die

voldoet aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en aan de Mediawet.
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ON! committeert zich onverminderd aan de uitgangspunten van het publieke bestel.

Het geluid van ON! is � net als bij toetreding � onverminderd nodig in de

Nederlandse samenleving. ON! is er voor de Nederlanders die zich niet gehoord

voelen en doet dit binnen de kaders van de publieke omroep, gebonden aan

dezelfde journalistieke code als alle andere omroepen. ON! staat open voor kritiek

en dialoog � op basis van zorgvuldigheid en gelijkheid. ON! zal in de praktijk, en in

de programma�s die zij maakt, aantonen dat zij een waardevolle en kwalitatief sterke

bijdrage levert aan het publieke bestel.

Met hoogachting,

Namens het bestuur van Omroepvereniging Ongehoord Nederland,

P.W.H. Vlemmix

Algemeen Directeur
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Aanleiding 

Op 11 september 2026 heeft u de aan de Tweede Kamer de beleidsreactie op het 

evaluatierapport van de NPO ‘Focus op de Kernwaarden’ toegezonden. De Eerste 

Kamer heeft u verzocht deze beleidsreactie met hen te delen. Met deze nota 

leggen we u een brief voor waarmee de beleidsreactie, inclusief alle relevante 

bijlagen, wordt gedeeld met de Eerste Kamer.  

Geadviseerd besluit 

Akkoord te gaan met de verzending van de brief en de beleidsreactie op het 

rapport aan de Eerste Kamer. 
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