
van de lidstaten op het gebied van
bewijsverkrijging in burgerlijke en
handelszaken (PbEG L 174/1)
(Uitvoeringswet
EG-bewijsverordening) (28993).

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is:
- het verzoek van het lid

Platvoet om een interpellatie te
houden over de brief van Z.K.H.
Prins Bernhard, gepubliceerd in
de Volkskrant van 7 februari jl.,
en de opvatting over de ministe-
riële verantwoordelijkheid, zoals
die door de regering aan deze
brief is verbonden.

De voorzitter: Ik stel voor, het
verzoek toe te staan en de interpella-
tie te houden op dinsdag 9 maart bij
de aanvang van de vergadering.

Ik stel verder voor, de spreektijd te
bepalen op maximaal 10 minuten
voor de interpellant in eerste termijn
en op maximaal 5 minuten in tweede
termijn voor de interpellant en
eventueel tussenkomende sprekers.

Aldus wordt besloten.

De voorzitter: De brief van de heer
Platvoet zal worden opgenomen in
een bijvoegsel bij de Handelingen
van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan
het eind van deze editie.)1

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:

- Wijziging van enige bepalin-
gen van de Wet op de waterhuis-
houding ten behoeve van de
introductie van algemene regels
in het kader van het water-
kwantiteitsbeheer en enkele
andere onderwerpen (28475);

- Alsnog toekennen van
rechtskracht aan de planologi-
sche kernbeslissing Structuur-
schema groene ruimte (Wet
rechtskracht Structuurschema
groene ruimte) (28864);

- Goedkeuring van het op 28
mei 1999 te Montreal tot stand
gekomen Verdrag tot het
brengen van eenheid in enige
bepalingen inzake het internatio-
nale luchtvervoer (Trb. 2000, 32,
en Trb. 2001, 91 en 107) (28945,
R1737);

- Wijziging van de Wet
privatisering ABP in verband met
de beëindiging van het zijn van
overheidswerknemer van
werknemers in dienst van
SLOA-instellingen (29009);

- Wijziging van de Mediawet in
verband met verlaging van de
rijksomroepbijdrage (29032).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet arbeid vreemdelin-
gen in verband met de werving
van arbeidsaanbod uit landen
van buiten de Europese Econo-
mische Ruimte op een bij
convenant overeengekomen
wijze (28442).

De voorzitter: Ik heet de staatsse-
cretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid hartelijk welkom.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Van Driel (PvdA): Mevrouw
de voorzitter. De PvdA-fractie wil op
enkele punten op het voorliggende
wetsvoorstel reageren. Ik algemene
zin kan zij zich wel vinden in het
beter reguleren van het arbeidsaan-
bod uit landen buiten de Europese
economisch ruimte. Dat dit nu per
convenant geregeld wordt, vinden
wij een stapje vooruit. Er wordt
daarmee een adequate juridische
basis gegeven aan sectorale
afspraken over de werving en de
tewerkstelling van vreemdelingen
binnen in het kader van de WAV ter
ondersteuning van het sectorale
arbeidsmarktbeleid. Toch vinden wij
dat niet voldoende. Eerst wordt er in
de EU geworven en pas daarna
komen werknemers van buiten de
EU in aanmerking. Op zich is dat wel
een heldere procedure, maar als wij
bezien welke arbeidskrachten de
laatste jaren geworven zijn, vragen
wij ons toch af of dat, enkele
uitzonderingen daargelaten, geen
arbeidskrachten zijn die ook binnen
Nederland en/of de Eu hadden
kunnen worden gevonden. Verpleeg-
kundigen, werknemers in land- en
tuinbouw zijn volgens ons ook best
binnen de EU te werven.

Wij vragen ons dan ook af of dit
proces in het verleden wel zorgvul-
dig is verlopen. De vraag stellen is
haar ook beantwoorden, namelijk
met ''neen''. De volgende vraag is of
dat met dit convenant beter zal gaan.
Ook daarover hebben wij onze
twijfels. Het lijkt ons noodzakelijk om
de vakbonden er veel nauwer bij te
betrekken. In de memorie van
antwoord stelt de staatssecretaris:
''Betrokkenheid van de vakbeweging
is niet noodzakelijk. Het is mogelijk
dat voldoende draagvlak bij de
vakorganisaties ontbreekt, maar dat
toch een convenant wordt afgeslo-
ten.'' Wij kunnen ons daar niet in
vinden, omdat in dat geval naar onze
mening de kans groot is dat
voldoende draagvlak ontbreekt,
draagvlak dat essentieel is voor een
wet met als primaire doelstelling het
beschermen van de Nederlandse
arbeidsmarkt tegen goedkope
arbeidskrachten van buiten de EER.

Daarnaast vinden wij instemming
van de vakbeweging nodig omdat
vaak O&O-fondsen worden ingezet
voor scholing om in de toekomst
buitenlands aanbod overbodig te
maken. Overigens zou dat inzetten
van die fondsen wel een stuk royaler
kunnen.

Ook zou de vakbeweging een
prima rol kunnen spelen door
toezicht te houden op huisvesting
van de te werk te stellen werkne-
mers. Betrokkenheid van de
vakbeweging zou de vaak ondoor-
dachte en nonchalante manier van
werven ook tegen kunnen gaan. Ons
bereiken berichten over een zodanige
manier van werving dat die voor alle
partijen slecht uitpakt. Ik denk maar
aan Filippijnse verpleegkundigen die
op het vliegveld van Manilla alsnog
uit het vliegtuig worden gehaald als
een illustratief en ook schrijnend
voorbeeld. Hoe het zover heeft
kunnen komen, zal wel altijd
onduidelijk blijven, maar dat het
schandalig is, zal eenieder toch wel
kunnen onderschrijven. Het is in
ieder geval slecht voor overheids-
instanties die het geregeld hebben,
slecht voor werkgevers die er tijd
aan hebben besteed, maar vooral
schandalig tegenover die verpleeg-
kundigen die zich er al op hadden
ingesteld om in Nederland te gaan
werken. Wij zien de vakbeweging ±
en wij willen daar ook graag de
werkgevers bij betrekken ± toch als
een barometer die gevoelig is voor
de tekorten in bepaalde sectoren. Nu
doen die tekorten zich nauwelijks
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