
alleen voor datgene waarop de akte
betrekking heeft, de echtscheiding.
Die laat zich nu juist niet executeren.
Wij kunnen ook naar een andere
regeling gaan, namelijk dat het hele
ouderschapsplan in de akte wordt
gevoegd, maar dat leidt tot een nog
verdergaande wijziging van de
bestanden van de burgerlijke stand.
De onderdelen daarvan zouden ook
alle in het bestand van de burgerlijke
stand moeten worden opgeslagen.
Wij hebben nu eenzelfde oplossing
bij de rechterlijke uitspraak. Het
verzoekschrift, met de regeling die
erbij is gevoegd, kan daarvan
onderdeel worden. De advocaat kan
vragen om aspecten uit het
ouderschapsplan op te nemen in de
beschikking. Daar is het eenvoudiger,
omdat er niet een gestandaardiseerd
systeem van rechterlijke uitspraken
is. Bij de burgerlijke stand is er wel
een gestandaardiseerd systeem. De
regeling van de akte in het voorstel-
Luchtenveld houdt een executoriale
titel in, maar alleen voor een
onderdeel dat wij echt niet zullen
executeren, de echtscheiding zelf.
Voor het overige moet men een
hulpconstructie verzinnen. Vanwege
mijn verantwoordelijkheid voor de
burgerlijke stand zal ik daar grote
terughoudendheid in acht nemen,
omdat daarmee een groot beslag
wordt gelegd.

Is de overbelasting van de
rechterlijke macht een argument
voor de voorstellen zoals die er
lagen? De belasting van de rechter-
lijke macht wordt niet veroorzaakt
door de gevallen waarin overeen-
stemming is over afspraken tussen
mensen zonder kinderen. Die worden
doorgaans door de griffie behandeld.
De rechter heeft een marginale rol.
Men hoeft daar ook niet voor te
verschijnen.

In ruil komt er een nieuwe
regeling voor de totstandkoming van
de omgangsregeling, die naar mijn
verwachting tot aanzienlijke
geschillen voor de rechter aanleiding
zal geven. Zij zal dus tot een
aanzienlijke uitbreiding van de taak
van de rechter leiden. In die zin is
het voorstel penny wise, pound
foolish.

De burger die wil scheiden ruilt de
€ 192 griffierechten in. Ik ben de
heer Luchtenveld er dankbaar voor
dat hij dit bedrag noemde, want ik
had het niet paraat. De verwijzing
naar een mediator geschiedt door de
rechter en zal daarom onder de
regeling vallen voor de kosten van

het proces. Daarmee is men er ook.
De rechtsbijstand is er in beide
regelingen.

Daarvoor in de plaats komt een
regeling waarbij men de mediator
moet betalen. Men moet ook de akte
van de burgerlijke stand betalen. Let
wel, dit is niet een kwestie van de
Vereniging van Ambtenaren van de
Burgerlijke Stand. De gemeenten
bepalen zelf de tarieven, net zoals zij
op dit moment de kosten van de
huwelijksakten bepalen. Dat is nogal
eens een bron van inkomsten, zij het
dat de leges niet hoger mogen zijn
dan de werkelijke kosten. Men moet
zich op dat punt niet rijk rekenen. Als
men er niet uit komt, moet men
alsnog naar de rechter. Dan krijgt
men het griffierecht alsnog er
bovenop. Ik ben bang dat er niet een
wezenlijke vereenvoudiging van de
lasten van de burger zal zijn.

De Raad voor de Kinderbescher-
ming is op dit moment niet meer
automatisch bij zittingen aanwezig.
Dat is alleen in individuele gevallen
op verzoek van de rechtbank zo. De
raad kan ook eigener beweging zijn
mening duidelijk maken. De raad
krijgt in het voorstel-Luchtenveld een
totaal andere rol. Tegelijkertijd zal de
rechter, als er inderdaad een conflict
is met de belangen van het kind, om
dat op te lossen doorgaans de Raad
voor de Kinderbescherming om
advies vragen, omdat hij dat conflict
zelf niet kan beoordelen. Bij het
horen komt de rol van de Raad voor
de Kinderbescherming dus zonder
meer weer naar voren.

Bij de positie van de scheidings-
bemiddelaar zet ik nog wel wat
vraagtekens. Op dit moment biedt de
wet alleen maar in de bepaling dat
zijn handtekening onder de
overeenkomst moet staan, een
aanknopingspunt voor de beschrij-
ving van het proces dat zal plaatsvin-
den. Eerlijk gezegd heb ik enige
twijfel of dit voldoende is.

Ten slotte zijn er nog enkele
bepalingen die naar mijn mening uit
juridisch oogpunt anders geformu-
leerd zouden moeten worden. Ik ben
bereid om deze schriftelijk aan de
Kamer voor te leggen om dit debat
niet nodeloos te verlengen.

De voorzitter: Ik stel voor om in te
stemmen met dit aanbod van de
minister. Verder heb ik in de loop
van de dag uit gesprekken met de
meeste woordvoerders begrepen dat
zij niet staan te springen om nu nog
met de tweede termijn te beginnen.

Ik stel dan ook voor, de algemene
beraadslaging nu te schorsen en de
tweede termijn op een nader te
bepalen tijdstip te houden. Ik teken
hier wel bij aan dat het mijn streven
is om dit wetsvoorstel nog voor het
zomerreces in deze Kamer af te
handelen. Ik realiseer me hierbij dat
de minister heeft gezegd dat de
regering naar verwachting ook een
wetsvoorstel op dit punt zal
indienen, maar hoe de minister, de
initiatiefnemer en de Kamer hiermee
zullen omgaan, is natuurlijk niet aan
mij, en zeker niet op dit moment.

Mevrouw Kalsbeek (PvdA): Ik ben
het zeer met u eens dat wij ernaar
moeten streven om dit wetsvoorstel
voor het zomerreces af te handelen.
Het zou mij een lief ding waard zijn,
maar wij moeten natuurlijk ook zorg
dragen voor de kwaliteit van de
wetgeving. Ik heb van de heer
Luchtenveld begrepen dat hij zijn
voorstel nog op tal van punten wil
aanpassen. Ik verzoek hem, na te
gaan of het mogelijk is om een
rapport te maken waarin zijn voorstel
en het nog komende voorstel van de
regering met elkaar vergeleken
worden. Dit zou zeer helpen om
inzicht te verkrijgen in de merites
van beide voorstellen.

De voorzitter: Dit lijkt mij een goed,
effectief voorstel. Ik zie dat eenieder
hiermee kan instemmen.

Aldus wordt besloten.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 25 mei 2005 over de JBZ-Raad
van 2 juni 2005.

De voorzitter: Gezien de beperkte
tijd, bepaal ik dat alleen leden die
gisteren het woord hebben gevoerd
en die een motie willen indienen, in
dit VAO het woord voeren.
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De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Met zo’n formule bent u
inderdaad heel snel klaar, want het
was niet erg druk gisteren bij het
algemeen overleg. Voor de goede
orde, ik spreek ook namens
mevrouw Albayrak.
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Tijdens het algemeen overleg met
de minister van Justitie over de
komende JBZ-Raad hebben wij
indringend met hem van gedachten
gewisseld over de bewaarplicht voor
verkeersgegevens. Ik zal niet ingaan
op de details. Ik ben in ieder geval
ongelukkig met de uitkomsten van
dat debat. Er is geen helderheid over
nut en noodzaak van een Europese
maatregel terzake. Er is geen inzicht
in de kosteneffectiviteit en er is geen
inzicht in de technische haalbaarheid.
Dat hele debat is nog niet gevoerd
want wij weten het niet. Toch vindt
de minister dat de JBZ-Raad (De
Raad van ministers van Justitie in
Europa) voort moet gaan met het
nemen van besluiten over de
bewaarplicht voor internetgegevens.
Wij zijn daarmee buitengewoon
ongelukkig. Wij vinden dat het
parlement op dit punt een helder
signaal moet geven en daarom dien
ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de JBZ-Raad het
overleg voortzet over het initiatief-
voorstel inzake de bewaarplicht van
verkeersgegevens telecommunicatie;

overwegende dat het ontbreekt aan
informatie over de proportionaliteit,
subsidiariteit, noodzakelijkheid en
haalbaarheid van een bewaarplicht
van dergelijke gegevens;

overwegende dat binnen afzienbare
tijd een onderzoek van de Erasmus
Universiteit Rotterdam over het nut,
de noodzaak en de kosten van een
dergelijke bewaarplicht zal worden
afgesloten;

overwegende dat een zinvol overleg
zowel in de Kamer als in de
JBZ-Raad pas kan worden voortgezet
als deze onderzoeksgegevens bekend
zijn;

verzoekt de regering, in de JBZ-Raad
te bewerkstelligen dat overleg over
het initiatiefvoorstel inzake de
bewaarplicht van verkeersgegevens
telecommunicatie pas zal worden
voortgezet op het moment dat de
resultaten van het onderzoek van de
Erasmus Universiteit Rotterdam door
de Kamer besproken zijn;

verzoekt de regering, zich te
onthouden van welke instemming
dan ook in de JBZ-Raad rondom het
initiatiefvoorstel bewaarplicht
verkeersgegevens telecommunicatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Vendrik,
Albayrak en Van der Laan. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 372 (23490).

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Mede omdat de combina-
tie van de brief over de geanno-
teerde agenda, de gisteren ontvan-
gen brief plus de uitleg van de
minister van Justitie onze verwarring
en onze achterdocht niet heeft
weggenomen, dien ik derhalve – om
met de minister van Justitie te
spreken – een tweede motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de JBZ-Raad het
overleg voortzet over het initiatief-
voorstel inzake de bewaarplicht van
verkeersgegevens telecommunicatie;

overwegende dat de Europese
Commissie, de interne juridische
dienst van de JBZ-Raad en het
Europees Parlement zich negatief
hebben uitgelaten over de
rechtsgrondslag van dit initiatiefvoor-
stel en dat zij stellen dat alleen de
Europese Commissie binnen de
Eerste Pijler met een voorstel mag
komen over de aard en de duur van
een bewaarplicht;

overwegende dat de Europese
Commissie inmiddels een voorstel
voor een bewaarplicht in voorberei-
ding heeft, dat naar verwachting
begin juni gepresenteerd zal worden;

verzoekt de regering, zich in de
JBZ-Raad te verzetten tegen verdere
onderhandelingen en besluitvorming
en het initiatief te laten aan de
Europese Commissie rondom een
bewaarplicht van verkeersgegevens
telecommunicatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Vendrik,
Albayrak en Van der Laan. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 373 (23490).
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De heer De Wit (SP): Voorzitter.
Vanaf het eerste moment dat de
Kamer heeft gesproken over de
bewaring van verkeersgegevens
telecommunicatie, is de vraag van de
rechtsgrondslag aan de orde. Ik heb
vanaf het begin betoogd dat die
bevoegdheid dient te liggen bij het
Europees Parlement omdat het hier
gaat om een materie die raakt aan de
privacy en dus in de Eerste Pijler
thuishoort. Ik ben het dan ook van
harte eens met het in de motie van
de heer Vendrik gestelde, namelijk
dat er op dat punt nu een keer
duidelijkheid dient te komen en dat
de Europese Commissie hier in
samenwerking met het Europees
Parlement een besluit over dient te
nemen.

Waar het gaat om de tweede
motie van de heer Vendrik, heb ik
gisteren van de minister gehoord dat
hem duidelijk was wat de inzet van
de Kamer is op het punt van
dataverkeersgegevens. Ook was hem
duidelijk dat er nog vele vragen zijn
omtrent wat er wordt opgeslagen, de
duur van de opslag, de proportionali-
teit en de mogelijke uitbreiding van
datgene wat wordt opgeslagen. Die
vragen zijn nog steeds niet beant-
woord en zij worden dan ook terecht
opgesomd in de motie van de heer
Vendrik. De minister heeft echter ook
gezegd dat er geen concrete
besluiten zullen worden genomen,
ook niet over het voorliggende
initiatiefvoorstel, en dat hij, wanneer
er wel een concreet voorstel wordt
voorgelegd, een voorbehoud zal
maken omdat het parlement geen
instemming heeft gegeven, en hij
derhalve op dat moment ook geen
instemming kan geven.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Natuurlijk is het van betekenis dat de
minister desgewenst in de JBZ-raad
meldt dat de Nederlandse Tweede
Kamer zich op dit moment onthoudt
van een oordeel. Is het echter niet
ook van belang dat de Kamer een
stap verder gaat en de minister de
opdracht geeft om zich van
instemming te onthouden? Hij zegt
weliswaar dat er geen instemming
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gevraagd wordt, maar dat wordt in
zijn brief van gisterochtend
tegengesproken. In mijn motie roep
ik de Kamer dan ook op om een stap
verder te gaan dan de heer De Wit
nu betoogt.

De heer De Wit (SP): Ik was nog niet
klaar. Ik heb alleen nog maar een
bevestiging gevraagd van hetgeen
de minister gisteren in het overleg
heeft gezegd. Dat biedt voor mij in
ieder geval het aanknopingspunt dat
niet op korte termijn gezegd kan
worden dat het Nederlandse
parlement heeft ingestemd. Verder
vind ik dat het parlement hier een
duidelijke uitspraak over moet doen.
In dat opzicht ben ik het volledig
eens met hetgeen u in uw tweede
motie hebt geformuleerd, zeker waar
het gaat om het laatste verzoek.
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Minister Donner: Voorzitter. De heer
Vendrik zei al dat hij gisteren voor
één keer in de discussie inviel voor
mevrouw Vos. Dit levert evenwel het
merkwaardige tafereel op dat in het
Nederlandse parlement moties
worden voorgesteld die instructies
bevatten voor de JBZ-raad.
Bovendien wordt er in de tweede
motie van uitgegaan dat de eerste
motie wel niet haalbaar zal zijn.
Immers, in de eerste motie wordt
gevraagd om te bewerkstelligen dat
er geen discussie plaatsvindt. Als dat
gebeurt, kan de tweede motie niet
aan de orde zijn want dan kunnen er
überhaupt geen bindende besluiten
genomen worden. Als de tweede
motie wel aan de orde komt, heeft
de eerste dus gefaald.

Ik heb gisteren duidelijk aangege-
ven dat Nederland meent dat er op
dit moment een rechtsgrondslag
voor een regeling voor dataretentie
gevonden kan worden in de
bepalingen van artikel 95 van het
EG-Verdrag. Om daarover te kunnen
beslissen, moet je evenwel weten
wat je wilt. Dat kan een reden zijn
om hier in de Raad wel degelijk
verder over te praten. Voor het
overige is datgene wat er in de Raad
besproken wordt, niet een kwestie
van Nederland als lid van de Raad,
maar van de voorzitter. Ik kan dus
sputteren wat ik wil en alle geluiden
maken die de Kamer van mij wil
horen, maar ik kan niet via moties
onderhandelen in Brussel. Dat zou
een beetje van de zotte worden. Ik
heb gisteren echter al aangegeven

dat ik nota genomen heb van het
standpunt van de verschillende
fracties in de Kamer en dat ik ook
nog vragen heb over de implicaties,
de kosteneffectiviteit en het
rendement van de verschillende
bepalingen. In de schriftelijke
toelichting stond ook al dat op die
punten geen standpunt ingenomen
kon worden. De Kamer kan een
heleboel moties aannemen, maar het
blijft zo dat ik niet aan de Kamer heb
gevraagd om instemming. De heer
De Wit heeft dit als voorzitter van het
overleg terecht genoteerd. Er lag
niets voor waarmee men concreet
instemming kon vragen en er lag ook
niets voor waarmee de Nederlandse
regering kon instemmen. Zoals ik zelf
heb aangegeven, heb ik eerst
behoefte aan het onderzoek van de
Erasmus Universiteit alvorens een
standpunt in te nemen.

De moties hebben dus geen
betrekking op het instemmingsrecht
van de Kamer, maar op wat straks in
Luxemburg zal plaatsvinden. Dan
ontstaat een situatie waarin
sommige hanen denken dat de zon
opgaat omdat zij kraaien. Daarbij wil
ik het laten. Ik ontraad het aannemen
van beide moties omdat hiermee de
Kamer via de ministers gaat
meeonderhandelen. Voor het overige
maakt het weinig uit.

De heer Vendrik (GroenLinks): De
allereerste en allerlaatste opmerking
van de minister van Justitie laat ik
maar voor wat het is. Ik meen dat
een man van zijn statuur dat niet
nodig heeft, maar dat is zijn kwestie.

In de eerste motie staat dat de
Kamer niet wil dat de Nederlandse
regering meegaat in het verder
onderhandelen. Volgens mij is er
maar één kwestie aan de orde,
namelijk of de minister deze motie
zal uitvoeren of niet, als zij wordt
aangenomen. Dat is dus wel degelijk
aan de orde.

De tweede motie betreft de
situatie dat op onderdelen instem-
ming wordt gevraagd. In de brief van
gisterochtend staat dit letterlijk. Óf
de minister van Justitie trekt die brief
in en zegt dat hij de Kamer verkeerd
heeft geïnformeerd, óf de brief blijft
staan en dan wordt instemming van
de lidstaten gevraagd met procedu-
res en met artikel 6. In de motie staat
dat de minister die instemming niet
mag verlenen.

Dat is de helderheid die deze
moties vragen. Ik verzoek de minister
daarop in te gaan en niet procedu-

reel weg te willen komen door te
doen alsof het niet aan de orde is.
Het is wel aan de orde. Ik baseer mij
op de informatie van de minister en
niets anders. Ik wil dat de minister in
overeenstemming hiermee reageert.
Dat zou dit debat verder helpen.

Minister Donner: De heer Vendrik
vraagt iets wat ik gisteren al heb
gezegd en daarom acht ik dit debat
volstrekt overbodig. Ik heb gisteren
aangegeven dat ik niet zal instem-
men, anders dan in de brief stond. Ik
hoef dus ook geen brief in te trekken.
Ik heb, ook gelet op de discussie,
gezegd dat ik niet zal instemmen.
Ook heb ik aangegeven dat geen
besluit voorligt waarmee van de
Kamer instemming wordt gevraagd.
De hele rechtsgrondslag is nog aan
de orde. Ik heb ook de neiging van
de Nederlandse regering op dat punt
aangegeven. Beide moties zijn dus
overbodig.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, over de
moties aanstaande donderdag aan
het begin van de vergadering, om
12.30 uur, te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet luchtvaart inzake de
exploitatie van de luchthaven
Schiphol (28074).

De voorzitter: Wij hebben afgespro-
ken dat de vergadering vanavond
rond 19.00 uur wordt gesloten. Op
zichzelf is dat niet bevredigend
omdat wij dan zelfs de eerste termijn
van de Kamer niet kunnen afronden.
Ik wil mij echter wel aan deze
afspraak houden, gezien ook de
verplichtingen die de leden hebben.
Het is goed dat zij in staat worden
gesteld om mensen op te roepen bij
het referendum te gaan stemmen.

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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De heer Haverkamp (CDA):
Voorzitter. Op 12 juni 1995 heeft het
CDA-Tweede-Kamerlid mevrouw Van
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