Fiche 4: Mededeling over het verbeteren van het civiele beschermingsmechanisme

Titel: 

Mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio's:Verbetering van het communautair mechanisme voor civiele bescherming 

Datum Raadsdocument: 

26 april 2005

Nr Raadsdocument:  

8430/05

Nr. Commissiedocument: 

COM(2005)137 

Eerstverantwoordelijk ministerie: 
BZK in nauwe samenwerking met BZ i.o.m. FIN, JUS, DEF, V&W en EZ

Behandelingstraject in Brussel:  RWG Civiele Bescherming , JBZ Raad

Achtergrond, korte inhoud en doelstelling van het voorstel: 

Deze mededeling dient in nauwe samenhang met het Rapid Response and Preparedness Instrument for major emergencies Com (2005) 113 en met de mededeling Reinforcing EU Disaster and Crisis Response in third countries, COM (2005) 153 en met een document van het Raadsecretariaat over de inzet van militaire middelen bij rampenrespons (RELEX 176) te worden behandeld.

De mededeling gaat in op het verbeteren van het EU coördinatie mechanisme dat zorg draagt voor de coördinatie van de hulpverlening van de civiele bescherming binnen en buiten de Europese Unie. De tsunami heeft bij zowel de Raad als het Europees Parlement geleid tot het doen van voorstellen ter verdere versterking en verbetering van dit coördinatiemechanisme. De mededeling gaat vervolgens in op korte en lange termijn maatregelen ter verbetering van het EU mechanisme. 

Op korte termijn denkt de Commissie aan: 

· het onderzoeken van de capaciteit door middel van het werken met scenario’s, analoog aan de activiteiten met betrekking tot. terrorisme scenario’s;

· het uitbreiden van de huidige trainingen en oefeningen;

· een modulaire benadering gebaseerd op de nationale civiele beschermingsmodules;

· versterking van de analyse capaciteit bij het Monitoring en Information Centre (MIC) door relaties te leggen met early warning systems; 

· versterking van de monitoring rol van het MIC;

· versterking van de in het rampgebied  benodigde assesment door het zenden van kleine teams van ongeveer 5 personen en het herzien van de assesment methoden; 

· het doen van voorstellen voor gemeenschappelijke insignes voor civiele bescherming;

· versterking coördinatie in het veld en op het hoofdkantoor; 

· Financiering van benodigd transport bij de hulpverlening.

Deze voorstellen zullen binnen het bestaande financiële raamwerk worden uitgevoerd; de eventuele financiering van  transport zal pas vanaf 2007  in het kader van de nieuwe financiële  perspectieven kunnen worden uitgevoerd.

Op middellange termijn denkt de Commissie aan:

· Het identificeren van tekortkomingen van de hulpverlening door de op scenario’s gebaseerde capaciteit te beoordelen;

· Het geven van een mandaat aan het mechanisme om bij rampen derde landen te informeren over de mogelijkheden van het mechanisme;

· Het ontwikkelen van standby modules;

· Het promoten van internationale coördinatie van de hulpverlening inclusief het ontwikkelen en uitwerken van operationele procedures ;

· Het huren van civiele beschermingsmateriaal indien noodzakelijk .

Deze voorstellen kunnen niet binnen het huidige juridische kader worden uitgewerkt, maar de Commissie acht het van belang reeds voorbereidend werk te verrichten. 

Voor zover het gaat om inzet van het EU-mechanisme voor civiele bescherming in derde landen, dient voorliggende mededeling in nauwe samenhang te worden gelezen met mededeling COM (2005) 153 final, “Reinforcing EU Disaster and Crisis Response in Third countries”. Beiden zijn geschreven in reactie op het actieplan van het voorzitterschap over de zeebeving en de tsunami’s in de Indische Oceaan. COM (2005) 153 geeft het totaalplaatje. COM (2005) 137 geeft een nadere uitwerking van de versterking van 1 onderdeel van de EU-rampenrespons, het EU mechanisme voor civiele bescherming. De mededeling dient tevens in nauwe samenhang te worden gelezen met een document van het Raadssecretariaat over de inzet van militaire middelen bij rampenrespons (RELEX 176). Voorstellen ter verbetering van de beschikbaarheid van militaire middelen van de lidstaten (versterking van de beschikbare capaciteiten en een verbeterde coördinatie bij inzet) worden onder het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid uitgewerkt. Militaire middelen zijn altijd complementair aan de civiele middelen. Een goede samenwerking tussen eerste pijler organen, zoals het EU Monitoring en Informatie Centrum (EUMIC) en tweede pijler organen, zoals de civiel-militaire cel binnen de EU Militaire Staf is daarom onontbeerlijk.

Rechtsbasis van het voorstel: n.v.t. 

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: n.v.t.

Instelling nieuw Comitologie-comité: n.v.t.
Subsidiariteit en  proportionaliteit: 

Subsidiariteit: De EU is een bindende factor van de lidstaten op het terrein van de samenwerking op het terrein van de hulpverlening. De Commissie is de juiste entiteit om indien een lidstaat hiertoe verzoekt, de hulpverlening op EU niveau inclusief het verstrekken van informatie naar de burger te coördineren, faciliteren en te ondersteunen. Een Europees gecoördineerde aanpak heeft de voorkeur boven  verschillende nationale en/of bilaterale samenwerkingsverbanden. Daar waar het instrument in gaat op het financieren van inzet van hulp indien een ramp geschiedt, is het echter een kwestie van solidariteit en niet van subsidiariteit.

Proportionaliteit: Positief. 

Consequenties voor de EU-begroting: 

Strikt genomen geen, omdat het een mededeling betreft. Op 6 april 2005 heeft de Commissie een voorstel tot een regeling van een snel reactie instrument aangenomen, dat de juridische basis zal zijn voor deze mededeling en de financiering van de voorbereiding en reactie binnen de EU en in landen die deelnemen aan het EU mechanisme behandeld. De in de mededeling genoemde voorstellen zullen binnen de Nieuwe Financiële Perspectieven vallen. De mededeling dient in nauwe samenhang met het snelle reactie instrument te worden behandeld. De kosten in relatie tot rampen in derde landen vallen onder het stabiliteits instrument. 

Financiële, personele en administratieve consequenties voor de rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger: 

Concrete voorstellen zijn nog niet gedaan. De consequenties op financieel, personeel en administratief terrein zijn derhalve niet aan te geven. In het algemeen kan wel worden opgemerkt, dat na de aanslagen van New York en Madrid en nu ook weer na de tsunami een verhoogde activiteit voor het onderwerp internationale bijstand bij rampen is waar te nemen. Op enig moment zal dit leiden tot consequenties voor de Rijksoverheid. Voor de Rijksoverheid en decentrale overheid is er een extra taak door het uitvoering geven aan de capaciteit vraagstukken en de hulpverlening bij grote rampen. Echter, het is aan de lidstaten om capaciteit (bijvoorbeeld in de vorm van nationaal snel inzetbare civiele beschermingsmodules) daadwerkelijk op te bouwen en in te gaan op hulpverzoeken van andere lidstaten of derde landen. De kosten van inzet van civiele bescherming in het buitenland wordt uit de bestaande noodhulpbegroting van Buitenlandse Zaken gefinancierd. Het is nog niet duidelijk in hoeverre de Commissie een deel van de kosten voor capaciteitsopbouw en inzetten in het buitenland zal dragen. De mededeling pleit in elk geval voor financiering van transport en extra training en oefening in EU-verband.

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving/beleid, (informatie over het inschakelen van nationale agentschappen / zelfstandige bestuursorganen e.d., implementatie en uitvoering, notificatie en handhaving en/of sanctionering): n.v.t. 

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen) dan wel voorgestelde datum inwerking treding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid: n.v.t.
Consequenties voor ontwikkelingslanden: geen

Nederlandse belangen en eerste algemene standpuntbepaling: 

De Nederlandse inzet kan als volgt worden samengevat: Nederland is vóór een verbeterde EU-coördinatie en vóór versterking van capaciteiten, met name analyse- en planningscapaciteit van het EU Monitoring en Informatie Centrum (EUMIC) en eventueel van beschikbare middelen van de lidstaten na evaluatie op basis van scenario’s, maar niet voor duplicatie van bestaande instrumenten. Nederland meent dat het opzetten van civiele modules voor rampenrespons het onderzoeken waard is. Hierbij dient te worden uitgegaan van flexibiliteit, nationale souvereiniteit en een daadwerkelijke behoefte. De Commissie  dient gebruik te maken van de resultaten van de  “Review of Global Humanitarian response Capacity zoals deze momenteel wordt gemaakt door  VN/OCHA. EU-capaciteitsversterking dient rekening te houden met de in dit rapport geïdentificeerde leemten en niet iets nieuws dient te vervaardigen

Nederland is voorts vóór afstemming met de VN, tegen oprichting van nieuwe structuren en wil uitsluitend capaciteiten ontwikkelen die tegemoet komen aan daadwerkelijke behoeftes. Nederland zal benadrukken dat de humanitaire hulp via ECHO (Humanitaire Hulp Bureau van de Commissie) en de rampenrespons die in het kader van het EU-mechanisme voor civiele bescherming (DG Milieu van de Commissie) kan worden geboden, elkaar dienen te versterken en aan te vullen. Nederland zal aangeven dat beide onderdelen van de Commissie elkaar dienen te raadplegen voor een adequate afstemming en taakverdeling. 

Nederland zal de Commissie vragen precies aan te geven wat het financieel beslag van de toekomstige voorstellen zal zijn. Nederland is voorstander van het handhaven van de bestaande financiële plafonds (Financiële Perspectieven) en is daarom van mening dat evt. additionele kosten binnen de bestaande programma’s en begrotingslijnen dienen te worden opgevangen d.m.v. herschikking. 
Nederland is er op voorhand niet van overtuigd dat politie (o.a. Rampen Identificatie Team) en consulaire zaken gebruik dienen te maken van het Monitoring Information Centre. 

Nederland verwacht wel een meerwaarde van een betere EU-coördinatie op het niveau van Brussel, met name waar het gaat om besluitvorming over de inzet van concrete bijstandsinterventies van lidstaten. 

Bovenstaande laat overigens onverlet dat het EU-voorzitterschap verantwoordelijk is voor de coördinatie van de uitgevoerde bijstandsinterventies in derde landen zoals destijds afgesproken onder artikel 6 van de Beschikking van de Raad van 23 oktober 2001. Nederland vindt niet dat de Commissie zich op dit terrein een grotere bevoegdheid moet toe-eigenen dan deze Raadsbeschikking toestaat. Naar Nederlands standpunt is dit niet wenselijk en mist de Commissie hiervoor enig juridische basis. De rol van het EU-voorzitterschap in de coördinatie van uit te voeren bijstandsinterventies in derde landen zou kunnen worden verstevigd door plaatsing van een liaison bij het EUMIC op het moment dat zich een ramp in een derde land voordoet waar activering en inzet van het mechanisme voor civiele bescherming in de rede ligt. Nederland pleit in dit verband voor het ontwikkelen van richtlijnen die de samenwerking tussen de Commissie en het Voorzitterschap vastleggen, ter nadere uitwerking van hetgeen reeds geregeld is in de beschikking van het EU mechanisme.

Bij inzetten waar VN/OCHA een leidende rol vervult ten aanzien van de coördinatie, merkt Nederland op het niet wenselijk te achten wanneer hiermee tevens wordt bedoeld dat alle EU-teams onder 1 EU-coördinator dienen te opereren in het veld. Veel beter is het wanneer alle EU-teams participeren in de leidende coördinatiestructuur waar rechtstreeks en sneller met niet-EU teams kan worden gecommuniceerd. Onderlinge EU-coördinatie in het veld betekent een extra communicatielaag waarvoor in een noodsituatie vaak onvoldoende tijd is. ‘On site’ dient met alle teams te worden gesproken en niet uitsluitend via een EU-coördinator. Dit geldt niet indien de EU zelfstandig een operatie vervult.

Nederland juicht de versterking van de trainingen en oefeningen ter verbetering van het EU mechanisme toe en zal aandringen op deelname hieraan van andere internationale organisaties.

Nederland constateert dat het rapid response instrument COM 113 om meer middelen vraagt dan zou overeenkomen met de ambities zoals gepresenteerd in Mededeling 137 en Mededeling 153 aangaande civiele bescherming. Zo wordt bijvoorbeeld uitgegaan van het mobiliseren van 10 civiele beschermings- deskundigen per ramp, terwijl Document 137 spreekt van kleine teams van maximaal 5 mensen.

Nederland benadrukt dat voor betere coördinatie van het in te zetten luchttransport het EAC in Eindhoven een belangrijke rol zou kunnen spelen. Deze betere coördinatie kan veel geld besparen.

