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Fiche 6: Verordening  Gemeenschappelijk ordening van de wijnmarkt

1.
Algemene gegevens

Voorstel: Voorstel voor een verordening van de Raad houdende een gemeenschappelijke ordening 

van de wijnmarkt en tot wijziging van een aantal verordeningen.

Datum Commissiedocument:



4 juli 2007

Nr. Commissiedocument:




Com (2007) 372 definitief


Pre-lex:http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=195938
Nr. Impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board: SEC(2007)893/2 (http://ec.europa.eu/governance/impact/practice)                           

Behandelingstraject Raad:
Raadswerkgroep Wijn, CSA, Landbouwraad 
Eerstverantwoordelijk ministerie:



LNV
Rechtsbasis:






Artikelen 36 en 37 EG-verdrag

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement:        Raad: Gekwalificeerde meerderheid.  EP: Adviesrecht.

Comitologie:






Beheersprocedure

2.
Samenvatting BNC-fiche

Het voorstel behelst een grondige hervorming van de gemeenschappelijke marktordening wijn. Voorgesteld wordt alle handelsverstorende steun af te schaffen en de vrijkomende middelen in te zetten voor flankerend beleid gericht op versterking van de concurrentiekracht en duurzaamheid van de sector. De rechtsbasis van het voorstel wordt gevormd door artikel 36 en 37 EG Verdrag. Het betreft een exclusieve bevoegdheid van de Gemeenschap. Een subsidiariteitsoordeel is hier dan ook niet aan de orde is. De voorgestelde maatregelen zijn over het algemeen proportioneel. Wel dient de invulling van de nationale beleidsvrijheid kritisch te worden gevolgd. Het voorgestelde verbod op het toevoegen van suiker om het gewenste alcoholgehalte te bereiken (chaptaliseren), brengt het voortbestaan van de (kleine) Nederlandse wijnbouw in gevaar. De voorgestelde versoepelingen van de etiketteringsvoorschriften komen de transparantie voor de consument ten goede en bieden kansen voor een betere vermarkting van de wijn. De nieuwe kaderregeling voor wijnen met beschermde geografische aanduidingen (momenteel landwijnen) en wijnen met beschermde oorsprongsbenamingen (momenteel kwaliteitswijnen) veroorzaakt mogelijk extra administratieve lasten. Nederland kan zich in grote lijnen vinden in het voorstel, maar zal zich samen met andere noordelijke lidstaten sterk maken voor het blijven toestaan van het chaptaliseren. Ook zal worden ingezet op zoveel mogelijk beperking van de administratieve lasten. Verder is Nederland van mening dat het voorgestelde budget geen uitgavendoelstelling is: als uitgaven onvoldoende onderbouwd zijn, houdt Nederland de mogelijkheid van besparingen nadrukkelijk open.

3.
Samenvatting voorstel

a) Inhoud voorstel:De Commissie beoogt met haar voorstel de concurrentiekracht en de duurzaamheid van de wijnbouwsector te versterken, het beleid WTO-vriendelijker te maken en de middelen op een doelmatigere wijze in te zetten. 
· De Commissie stelt daarom voor alle maatregelen die naar haar mening inefficiënt zijn, per direct af te schaffen. Het gaat om de verschillende steunmaatregelen voor distillatie van wijn- en wijnproducten tot wijnalcohol (distillatie van bijproducten, distillatie van wijn gemaakt van rassen die ook voor andere doeleinden worden geteeld en distillatie van tafelwijn tot drinkalcohol voor gebruik bij de bereiding van gedistilleerde dranken), particuliere opslag, exportrestituties en de steun ter bevordering van alternatieve gebruiksmogelijkheden van druivenmost, met name het gebruik ervan voor verrijking en voor de bereiding van druivensap;
· Verder wil de Commissie het chaptaliseren (het toevoegen van suiker om het gewenste alcoholgehalte te bereiken) verbieden; 
· De crisisdistillatie wordt in de plannen van de Commissie vervangen door meer preventieve maatregelen als ‘groen oogsten’ en maatregelen op het vlak van crisis- en risicobeheer, zoals verzekeringen tegen natuurrampen. De crisisdistillatie was bedoeld om in tijden van ernstige marktverstoringen wijnoverschotten in interventie te kunnen nemen. De laatste jaren is daar veelvuldig gebruik van gemaakt en heeft deze maatregel dus een vrijwel permanent karakter gekregen. Met ‘groen oogsten’ wordt bedoeld het geven van een premie voor het vroegtijdig oogsten en vernietigen van de dan nog onrijpe druiven;
· De middelen die worden bespaard door de marktsteun af te schaffen worden deels via nationale enveloppen verdeeld over de producerende lidstaten en deels overgeheveld naar de programma’s voor plattelandsontwikkeling (in het kader van de 2e pijler van het GLB). De lidstaten worden verplicht 14% van hun nationale enveloppen te gebruiken voor afzetbevordering in derde landen. Over de besteding van de overige 86% beslissen de lidstaten zelf. Met dien verstande dat deze middelen alleen mogen worden gebruikt voor ‘groen oogsten’, voor crisis- en risicobeheer en voor de herstructurering en omschakeling van wijngaarden. Deze laatste maatregel bestaat al langer, maar wordt nu dus ondergebracht bij de nationale enveloppen;
· Voorgesteld wordt concurrentiekrachtige bedrijven de ruimte te geven zich verder te ontwikkelen door vanaf 2014 alle aanplantrestricties (aanplantverbod, aanplantrechten) op te heffen. In de tussenliggende periode worden niet concurrentiekrachtige bedrijven gestimuleerd te stoppen door de reeds bestaande rooipremie te verhogen. Bovendien zal de vroeger voor de wijnproductie gebruikte landbouwgrond na de rooiing voor steun in aanmerking komen in het kader van de bedrijfstoeslagregeling en voor die oppervlakte zal de gemiddelde regionale ontkoppelde rechtstreekse betaling worden toegekend. Steunmaatregelen als de rooiregeling, het ‘groen oogsten’ en de herstructurering worden gekoppeld aan maatschappelijke randvoorwaarden. Cross compliance wordt dus uitgebreid naar de wijnbouw;
· Verder voorziet het voorstel in vereenvoudigingen op het vlak van etikettering en toelating van wijnbereidingspraktijken. De indeling in kwaliteitswijnen, landwijnen en tafelwijnen wordt vervangen door een indeling in wijnen met beschermde oorsprongsbenamingen, wijnen met beschermde geografische aanduidingen en overige wijnen. Daartoe zal een procedure voor de registratie, de controle en de bescherming van de betreffende geografische aanduidingen in het leven worden geroepen;
· Meer middelen worden beschikbaar gesteld voor informatiecampagnes op de interne markt. Deze campagnes mogen niet zijn gericht op de promotie van het product maar alleen op de promotie van het kwaliteitssysteem. Verder mogen voor de interne markt campagnes worden gesubsidieerd gericht op een verantwoorde en matige wijnconsumptie. Aan de promotiegelden voor derde landen (te financieren uit de nationale enveloppen) worden dergelijke zorgvuldigheidseisen niet gesteld. Deze gelden mogen namelijk wel worden gebruikt voor de promotie van producten.

b)  Impact-assessment Commissie: 

Volgens de impactanalyse van de Commissie leidt de afschaffing van de marktmaatregelen tot een betere marktoriëntatie van de sector en daarom tot een herstel van het marktevenwicht en de prijzen op de langere termijn. Met de rooiregeling kan op korte termijn het wijnoverschot worden weggewerkt. Het verbod op verrijken met suiker leidt volgens de impactanalyse tot een kostprijsstijging van circa 10% voor de producenten in de noordelijke lidstaten, aangezien het substituut druivenmost aanzienlijk duurder is. Daar staat tegenover dat zo’n verbod naar verwachting zal bijdragen aan de vermindering van het wijnoverschot. De suiker zal dan namelijk vervangen worden door druivenmost, waardoor het overschot aan wijndruiven deels in de vorm van most zal verdwijnen.

4.
Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a) Bevoegdheid: De rechtsgrondslag is gelegen in artikelen 36 en 37 EG Verdrag. Het betreft een exclusieve bevoegdheid. Het markt- en prijsbeleid in de landbouw in het algemeen en in de wijnsector in het bijzonder is een exclusieve Gemeenschapscompetentie. 
b)   Functionele toets

· Subsidiariteit: n.v.t.. Op de aangekondigde voorstellen is een subsidiariteitsoordeel niet van toepassing; gemeenschappelijke marktordeningen betreffen een exclusieve bevoegdheid van de Gemeenschap. 
· Proportionaliteit: positief. Het instrument van een verordening is in casu het geëigende middel om de doelstellingen van een gemeenschappelijke marktordening te verwezenlijken. Wel is het van belang kritisch de invulling van de nationale beleidsvrijheid te volgen met betrekking tot de ‘nationale enveloppen’. Opgelet dient te worden dat de aanwending van deze middelen in verhouding staat tot het daarmee te bereiken doel. Zo mag de introductie van ‘groen oogsten’ niet leiden tot het kunstmatig instandhouden van een te groot wijnbouwareaal. Ook mogen de gelden bestemd voor promotieactiviteiten niet in strijd komen met de inspanningen ter voorkoming van schadelijk alcoholgebruik.   
c)   Nederlands oordeel: Na de fundamentele hervormingen van 2003 (zuivel, akkerbouw, 

schapen en geiten, rundvlees), 2004 (mediterrane producten), 2005 (suiker) en 2007 (groente en fruit) ligt het in de rede ook het wijnbeleid, dat nu nog voor een belangrijk deel gebaseerd is op het klassieke markt- en prijsbeleid, fundamenteel te herzien. Nederland kan zich in grote lijnen vinden in het voorstel, maar zal zich samen met andere noordelijke lidstaten sterk maken voor het blijven toestaan van het chaptaliseren. 
5.
Implicaties financieel

a) Consequenties EG-begroting: Geen. Het betreft een begrotingsneutrale hervorming.Van het totaal voor de wijnbouw beschikbare budget (1,3 miljard euro) zal een deel worden overgeheveld naar plattelandsontwikkeling, oplopend van 100 miljoen euro in 2009 tot 350 miljoen euro in 2013.

b) Financiële, consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en / of decentrale overheden:

Nederland ontvangt geen gelden uit de marktordening wijn en dat zal naar verwachting zo blijven. De ambtelijke inzet kan om die reden beperkt blijven.  

c)   Financiële, consequenties (incl. personele) bedrijfsleven en burger:Geen.

d)  Administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden en/ of bedrijfsleven en burger:
De huidige marktordening vereist momenteel een geringe inzet van het Hoofdproductschap Akkerbouw (HPA), o.a. voor het afgeven van invoercertificaten en een geringe controle-inzet van de VWA en de AID. Wanneer de sector het systeem van beschermde geografische aanduidingen wil gaan gebruiken voor de Nederlandse landwijnen, zijn extra administratieve lasten te voorzien, met name voor het HPA. Voor het overige kunnen de administratieve lasten voor Nederland beperkt blijven.

6.
Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid:De huidige gemeenschappelijke marktordening wijn is uitgewerkt in een verordening van het Hoofdproductschap Akkerbouw: ‘Verordening HPA wijn 2002’. De verordening van het productschap zal in overeenstemming gebracht moeten worden met de voorgestelde nieuwe marktordening. 

b) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten), dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid: Inwerkingtreding van het voorstel is voorzien op de 7e dag na publicatie in het Publicatieblad van de Europese Unie, datum vooralsnog onbekend. Toepasselijkheid van het voorstel is voorzien op 1 augustus 2008.
c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling:Geen
7.  Implicaties voor uitvoering en handhaving

a) Uitvoerbaarheid:Positief. Het Hoofdproductschap Akkerbouw geeft in medebewind nadere uitwerking aan de uitvoering.

 b)  Handhaafbaarheid:Positief. Het voorstel voorziet in vereenvoudigingen van de etiketteringvoorschriften waardoor de handhaafbaarheid op dit onderdeel verbetert. Wat de overige voor Nederland relevante onderdelen betreft vereist de verordening een relatief beperkte controle-inzet.

8.
Implicaties voor ontwikkelingslanden

Positief. Voorgesteld wordt namelijk alle handelsverstorende steun af te schaffen. Opkomende ontwikkelingslanden als Chili, Zuid-Afrika en Argentinië kunnen daarvan profiteren bij de export van hun wijnen naar de EU. Deze landen zijn gebaat bij eerlijke concurrentie die niet door subsidies wordt verstoord. 

9. Nederlandse positie 
De voorgestelde hervorming is in lijn met de eerdere hervormingen in andere sectoren. Het wijnbeleid wordt meer marktgeoriënteerd, WTO-vriendelijker, eenvoudiger en beter afgestemd op maatschappelijke eisen t.a.v. milieubescherming e.d. Nederland kan daarom in grote lijnen instemmen met dit Commissievoorstel. Ingestemd wordt met de onmiddellijke afschaffing van alle marktondersteunende maatregelen, in het bijzonder met de afschaffing van de geldverspillende crisisdistillatie. Nederland kan zich vinden in het voorstel nationale enveloppen in te stellen, een deel van de middelen over te hevelen naar het plattelandsbeleid en een bedrijfstoeslag voor gerooide arealen in te stellen. De nationale enveloppen dienen vooral te worden ingezet om de sector concurrentiekrachtiger te maken en dus niet voor maatregelen die positieve ontwikkelingen in de sector af kunnen remmen en bij kunnen dragen aan het instandhouden van de overproductie. Om die reden is Nederland sceptisch over het nieuwe instrument ‘groen oogsten’. Nederland vindt dat ‘groen oogsten’ als een overgangsmaatregel moet worden beschouwd. Nederland zet vraagtekens bij de voorgestelde intensivering van promotieactiviteiten. De promotieactiviteiten waarvoor de Commissie subsidie wil verlenen, mogen in geen geval - op wat voor manier dan ook - in strijd zijn met de inspanningen ter voorkoming van schadelijk alcoholgebruik. Nederland wil als eis opgenomen zien dat de promotieactiviteiten worden geaccordeerd door de volksgezondheidsautoriteiten in de lidstaten. Terecht worden aan de promotieactiviteiten voor de interne markt de nodige zorgvuldigheidscriteria gesteld. Nederland mist dergelijke criteria voor de afzetbevordering in derde landen.

Nederland kan zich niet vinden in het voorgestelde verbod op het gebruik van suiker voor verrijking. Het gaat om een traditionele methode die in de noordelijke lidstaten al jaren wordt toegepast. Een verbod zou voor de betrokken producenten een aanzienlijke kostprijsstijging met zich meebrengen. Nederland steunt de uitbreiding van cross compliance naar de wijnbouwsector. 

De opheffing van het systeem van aanplantrechten vanaf 2014 heeft geen invloed op de wijnbouw in Nederland. Lidstaten met een geringe productie zijn namelijk vrijgesteld van dit productiebeheersingssysteem. Nederland deelt echter de mening van de Commissie dat opheffing van het aanplantverbod op termijn gewenst is om de concurrentiekracht van de wijnbouwsector te versterken. Nederland zal aansturen op verdere vereenvoudigingen, zo nodig middels uitbreiding van het aantal vrijstellingen  voor landen met een geringe productie, zoals Nederland. Zo wenst Nederland vrijgesteld te worden van de verplichting nationale rassenlijsten op te stellen. 

Nederland stemt in met het uitgangspunt van de Commissie dat de hervorming plaats zal moeten vinden binnen het uitgavenplafond van de marktordening van de laatste jaren  (circa 1,3 miljard euro). Dit budget mag echter niet worden gezien als een uitgavendoelstelling. Alle voorgestelde uitgaven moeten zowel in aard als omvang voldoende onderbouwd worden. Is dit niet mogelijk, dan houdt Nederland de mogelijkheid van besparingen nadrukkelijk open.
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