
 
 
 
 
 
 
 

  Pagina 1  van 4    

 

Directoraat -Generaal 
Rechtspleging en 
Rechtshandhaving 
Directie Rechtshandhaving en 
Criminaliteitsbestrijding 
Fraude en Ordening 
 
Schedeldoekshaven 100 
2511 EX  Den Haag 
Postbus 20301 
2500 EH  Den Haag 
www.justitie.nl 
 
 

Ons kenmerk 
5579279/08 
 
Bij beantwoording de datum 
en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 

 
 
 
 
Datum  4 december 2008 
Onderwerp ontwerpbesluiten inzake Eurojust en EJN 
 
 
In antwoord op uw brief d.d. 2 december jl. onder kenmerk 142810.u naar 
aanleiding van de (aanvullende) geannoteerde agenda voor de bijeenkomst van 
de JBZ-Raad van 27-28 november jl., bericht ik u in relatie tot uw vragen over 
het Europees justitieel netwerk en Eurojust graag als volgt. Over de overige 
vragen in uw brief zal ik u nog afzonderlijk berichten. 
 
1.  Europees justitieel netwerk (EJN) 
 
Het ontwerpbesluit inzake het EJN lag reeds tijdens de vorige bijeenkomst van de 
JBZ-Raad van 24-25 juli jl. voor met het oog op het bereiken van politieke 
goedkeuring door de Raad1. De Nederlandse inzet ten aanzien van dit 
ontwerpbesluit is terug te vinden in het desbetreffende BNC-fiche.2 In essentie 
kwam deze inzet op het volgende neer: 
 

• Nederland is voorstander van een versterking van het EJN en betere 
taakafbakening, respectievelijk aanzet tot nauwere samenwerking, met 
Eurojust; 

• Nederland ondersteunt dit voorstel dan ook op hoofdlijnen: het voorstel 
draagt bij aan een versterking van de positie van het EJN en het voorstel 
doet beter recht aan de in praktijk gegroeide situatie dan het 
Gemeenschappelijk Optreden uit 1998; 

• Nederland is daarbij wel van mening dat het nieuwe besluit moet passen 
binnen de bestaande financiële kaders van de EU-begroting en dat 
duidelijk moet worden welke activiteiten kunnen worden gefinancierd uit 
de Eurojust-begroting, respectievelijk ten laste komen van nationale 
lidstaten, danwel elders in de EU-begroting worden gedekt;  

• Nederland heeft mede daarom behoefte aan verdere precisering en 
onderbouwing van sommige financiële aspecten van het voorstel, en  

• Nederland heeft ook behoefte aan een helderder onderbouwing van de 
noodzaak van een beveiligd telecommunicatienetwerk voor het EJN en 
aan verdere uitwerking van de juridische, organisatorische en financiële 
aspecten die aan een dergelijk netwerk verbonden zijn. 

 
Het nu ter goedkeuring voorliggende ontwerpbesluit voorziet, evenmin als het 
oorspronkelijke voorstel overigens, niet zozeer in het toekennen van nieuwe 

                                                 
1 U zie voor de (aanvullende) geannoteerde agenda van deze bijeenkomst, TK, 2007-2008, 23 490, nr. 513 en 

voor het verslag TK, 23 490, 2007-2008, nr. 516. 
2 Zie TK, 2007-2008, 22 112, nr. 623, punt 8. 
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bevoegdheden aan het EJN of zijn leden als wel in een codificatie van de sinds het 
oorspronkelijke gemeenschappelijk optreden inzake het EJN uit 19983 gegroeide 
praktijk. Het doel van het EJN blijft dan ook vooral de vergemakkelijking van de 
justitiële samenwerking in strafzaken binnen de EU. Voorts schept het 
ontwerpbesluit, in samenhang met dat voor Eurojust, meer duidelijkheid over de 
onderlinge rolverdeling tussen beide organisaties. Tot slot creëert het 
ontwerpbesluit een rechtsbasis voor het ontwikkelen van een telecommunicatie-
instrument dat de communicatie met betrekking tot de operationele 
werkzaamheden van de contactpunten van het EJN in de lidstaten moet gaan 
faciliteren (zie artikel 9). Voor d e goede orde, het EJN functioneert niet binnen 
het kader van, maar geheel zelfstandig naast Eurojust. Wel is het EJN-
secretariaat ingevolge artikel 25bis, eerste lid, onder b, van het ontwerp -
Eurojustbesluit bij Eurojust ondergebracht. 
 
2.  Eurojust 
 
U heeft mij in de eerste plaats verzocht in te gaan op het niveau van 
gegevensbescherming dat door Eurojust zal moeten worden toegepast, zowel bij 
intern gebruik van informatie als bij de uitwisseling met derde partijen. Het 
voorliggende ontwerpbesluit bevat in de artikelen 14 tot en 23 een uitgebreide 
regeling op het gebied van dataprotectie. Zo heeft Eurojust onder meer een 
speciale functionaris voor de gegevensbescherming (artikel 17) en uiteraard ook 
een gemeenschappelijk controleorgaan (GCO, zie artikel 23). Ik acht de in deze 
bepalingen vervatte waarborgen voldoende adequaat om te kunnen spreken van 
een hoog niveau van gegevensbescherming. In vind ook steun voor deze 
opvatting in de jaarverslagen die het GCO tot op heden heeft uitgebracht4. Een 
goede indicator voor het niveau van gegevensbescherming is wellicht ook het feit 
dat er sinds de inwerkingtreding van het Eurojustbesluit in 2002 welgeteld een 
individueel beroepschrift is ingediend. Volledigheidhalve wijs ik ook nog op de 
artikelen 26 en 26bis van het voorliggende ontwerpbesluit, die aanvullende 
voorschriften bevatten over de bescherming van persoonsgegevens in het kader 
van de betrekkingen van Eurojust met andere instellingen, organen en 
agentschappen van de Gemeenschap of de Unie, respectievelijk me t derde staten 
en organisaties. 
 
Voorts verneemt u graag mijn visie op de mogelijkheden van parlementaire 
controle op Eurojust in het algemeen en op de rol van de nationale leden in het 
bijzonder. In artikel 32, tweede lid van het bestaande Eurojustbesluit uit 2002 
staat dat het voorzitterschap van de Raad het Europees Parlement jaarl?ks een 
rapport over de werkzaamheden van Eurojust en over de activiteiten van het 
gemeenschappel?k controleorgaan doet toekomen. Aangezien Eurojust wordt 
gefinancierd uit de Gemeenschapsbegroting, is het Europees Parlement betrokken 
bij de jaarlijkse begrotingscyclus. Artikel 36, eerste lid van datzelfde besluit 
stipuleert dan ook dat de voorzitter van het Eurojustcollege jaarlijks, uiterl?k op 
31 maart, met behulp van de administratief directeur aan het Europees 
Parlement, de Rekenkamer en de Commissie de gedetailleerde rekeningen van 
alle ontvangsten en uitgaven van het afgelopen begrotingsjaar doet toekomen. 
Krachtens het tweede lid van deze bepaling verleent het Europees Parlement  
                                                 
3 Gemeenschappelijk optreden 98/428/JBZ, PB L 191 van 7 juli 1998, p. 4  
4 Zie laatstelijk het verslag van het GCO over 2007 (doc. 12622/08), dat was geagendeerd op de JBZ-Raad van 

24 oktober jl.  Voor de geannoteerde agenda van deze bijeenkomst zie TK, 2008-2009, 23490, DZ en nr. 525, punt 

2a. 
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Eurojust, op aanbeveling van de Raad, vóór 30 april van het jaar n+2 kw?ting 
voor de uitvoering van de begroting.  
 
In het voorliggende ontwerpbesluit is een aantal bepalingen van belang. Artikel 
36, tweede lid komt als volgt te luiden: “Uiterlijk 1 maart van het jaar volgend op 
elk begrotingsjaar doet de rekenplichtige van Eurojust de rekenplichtige van de 
Commissie en van de Rekenkamer de voorlopige rekeningen toekomen, samen 
met een verslag van het begrotings- en financieel beheer gedurende het 
betrokken begrotingsjaar“. In artikel 36, derde lid, wordt vastgelegd dat het 
verslag over het budgettair en financieel beheer van het begrotingsjaar door 
Eurojust wordt toegezonden aan het Europees Parlement en de Raad, en wel 
uiterlijk 31 maart van het daaropvolgende jaar.  
 
Artikel 41bis, eerste lid, van het ontwerpbesluit verplicht het Eurojustcollege om 
de vijf jaar een onafhankelijke externe evaluatie van de uitvoering van dit besluit 
en van de door Eurojust uitgevoerde activiteiten te laten uitvoeren. Lid 3 van 
ditzelfde artikel bepaalt dat in het evaluatieverslag de bevindingen en 
aanbevelingen van de evaluatie komen te staan. Dit verslag wordt aan het 
Europees Parlement, de Raad en de Commissie gezonden en gepubliceerd.  
 
Nieuws is ook dat het Eurojustcollege het Europees Parlement uit hoofde van 
artikel 27bis, vijfde lid, van het ontwerpbesluit dient te informeren over de 
activiteiten van zgn. verbindingsmagistraten die namens Eurojust werkzaam zijn 
in derde landen.  
 
Tot slot bepaalt a rtikel 2 (omzetting) van het voorliggende wijzigingsbesluit dat 
de Commissie op geregelde tijdstippen de uitvoering door de lidstaten van het 
Eurojustbesluit, zoals gewijzigd, controleert en daarover verslag uitbrengt aan het 
Europees Parlement en aan de Raad, in voorkomend geval met de nodige 
voorstellen ter verbetering van de justitiële samenwerking en de werking van 
Eurojust. Dat geldt in het bijzonder voor de capaciteit van Eurojust om de 
lidstaten te ondersteunen in de strijd tegen het terrorisme.  
 
In conclusie, de beperkingen van het huidige Verdragskader in aanmerking 
nemend, meen ik dat de positie van het Europees Parlement op een aantal 
punten wordt versterkt. Voor de goede orde, voor zover uw vraag mede doelt op 
het uitoefenen van controle op Eurojust door het Nederlandse Parlement, zij 
benadrukt dat dit uiteraard kan blijven geschieden binnen de kaders die de 
vigerende instemmingsprocedure daarvoor stelt. 
  
Met betrekking tot de parlementaire controle op de rol van de nationale leden, 
meer in het bijzonder het Nederlandse nationale lid, wil ik graag het volgende 
opmerken. Ingevolge het ontwerpbesluit kan het nationale lid in uitzonderlijke 
omstandigheden zelfstandig optreden. Dergelijk optreden dient ingevolge artikel 
9bis, eerste lid, van het ontwerpbesluit in overeenstemming te zijn met het 
nationale recht. Daaronder versta ik in dit verband mede mijn politieke 
verantwoordelijkheid voor het optreden van het Openbaar Ministerie, waarvan het 
Nederlandse nationale lid immers deel uitmaakt. 
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3.  Tot slot 
 
Ik zou het bijzonder op prijs stellen indien uw commissie zich tijdens haar 
bijeenkomst op 9 december a.s. opnieuw over de beide ontwerpbesluiten inzake 
het EJN en Eurojust zou kunnen buigen, opdat de goedkeuring daarvan als “A-
punt” tijdens een van de resterende Raadsbijeenkomsten dit jaar alsnog mogelijk 
wordt. Nederland is op dit moment namelijk de enige lidstaat die nog een 
(parlementair) voorbehoud heeft. Ik hecht er in dit verband aan te benadrukken 
dat ik groot voorstander ben van de spoedige totstandkoming en 
inwerkingtreding van deze beide besluiten, aangezien die naar mijn stellige  
overtuiging zullen bijdragen tot een substantiële versterking van de rol van 
Eurojust en het EJN binnen de Europese strafrechtelijke samenwerking, reden ook 
waarom Nederland de oorspronkelijke voorstellen daartoe begin dit jaar als een 
van de in totaal 14 lidstaten heeft ingediend. Ook brengt de positie van gastland 
van Eurojust naar mijn mening een bijzondere verantwoordelijkheid voor ons land 
mee om maximaal bij te dragen aan de verdere ontw ikkeling van deze 
organisatie. Voor zover u dit dienstig acht en dit bovendien past binnen uw 
vergaderschema dit jaar, ben ik overigens op voorhand gaarne bereid het 
Nederlandse nationale lid bij Eurojust, de heer mr. A.B. Vast, toestemming te 
verlenen voor een toelichting aan uw commissie op de werkzaamheden van 
Eurojust. 
 
Tot slot maak ik van deze gelegenheid graag gebruik om u de door de juristen-
linguïsten van de Raad bijgewerkte Nederlandse versies van de beide 
ontwerpbesluiten toe te zenden. 
 
Van deze brief zend ik een kopie aan de Voorzitter van de Tweede Kame r. 
 
 
 
De Minister van Justitie ,  
 


