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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

  

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer  
der Staten-Generaal 
Postbus 20017 
2500 EA  DEN HAAG 
 
 

 

Datum 25 mei 2010      
Onderwerp  Onderhandelingsmandaat SWIFT-overeenkomst 

 
 
In haar brief van 20 april 2010 (kenmerk 145543.04u) heeft de vaste commissie 
voor de JBZ-Raad een inhoudelijke reactie gegeven op de aanbeveling van de 
Europese Commissie aan de Raad voor een nieuw onderhandelingsmandaat voor 
de SWIFT-overeenkomst. In deze brief beantwoord ik de door de vaste commissie 
gestelde vragen en ga ik in op de gemaakte opmerkingen.  
In de JBZ-Raad van 23 april lag uiteindelijk een andere versie voor dan de versie 
waarop de vaste commissie heeft gereageerd. Zoals zal blijken uit mijn 
antwoorden hierna, komt de nieuwe tekst tegemoet aan veel van de door de 
commissie geuite wensen en kritiek. In de Raad heeft Nederland aangegeven dat 
een nieuwe overeenkomst recht moet doen aan de belangrijke zorgen van veel 
lidstaten, inclusief Nederland, en van het Europees Parlement, op het terrein van 
dataprotectie, rechtsbescherming en de wijze van informatie -uitwisseling met de 
VS. Nederland heeft aangegeven dat het mandaat op de genoemde punten in 
overeenstemming is met die wens. Over het mandaat is een politiek akkoord 
bereikt in de Raad van 23 april en het mandaat is als A-punt aanvaard in de Raad 
van 11 mei.  
 
1. In de ontwerp -onderhandelingsrichtlijnen is gekozen voor een bewaartermijn 
van vijf jaar. Om welke reden is gekozen voor een termijn van vijf jaar? Naar het 
oordeel van de commissie zou een kortere bewaartermijn de voorkeur verdienen. 
Aansluiting zou daarbij bijvoorbeeld gezocht kunnen worden bij de bewaartermijn 
voor telecommunicatiegegevens.  
 
In de versie van het onderhandelingsmandaat die op 11 mei jl. door de Raad van 
de Europese Unie is goedgekeurd, is de bewaartermijn van vijf jaar losgelaten. 
Het mandaat bepaalt nu dat de termijn zo kort mogelijk zal zijn. De inzet van de 
EU daarbij is om met de VS een kortere termijn overeen te komen dan vijf jaar.  
 
2. Voorgesteld wordt om jaarlijks te evalueren of de data eerder gewist zouden 
kunnen worden. Wat wordt bedoeld met ‘de’ data? Betreft het hier alle aanwezige 
data of een selectie daarvan? Indien dit een selectie betreft, hoe komt de selectie 
tot stand en door wie wordt de selectie uitgevoerd? 
 
Het mandaat doelt hier op data die door SWIFT zijn verstrekt maar vervolgens 
nog niet zijn geraadpleegd door het Amerikaanse Ministerie van Financiën. De 
bedoeling is dat dat ministerie ten minste één keer per jaar nagaat of het 
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mogelijk is om dergelijke data eerder te wissen dan na afloop van de maximale 
bewaartermijn. 
 
3. Welke mogelijkheden bestaan er dat informatie bij ‘derde’ landen terecht 
komt? Indien dit onder voorwaarden mogelijk is, welke voorwaarden zijn dit dan 
en wie bepaalt dit? Naar het oordeel van de commissie dient de Europese Unie 
hierbij betrokken te zijn inclusief Europol en Eurojust. 
 
Het op 11 mei goedgekeurde mandaat stelt strenge voorwaarden aan doorgifte 
van informatie aan derde landen. Zo bepaalt het mandaat dat een dergelijke 
doorgifte onderworpen is aan passende waarborgen vergelijkbaar met de 
waarborgen in de overeenkomst en in beginsel alleen is toegestaan na 
instemming door het bevoegd gezag van de betrokken lidstaat van de EU. 
 
4. Individuen krijgen de mogelijkheid om de informatie behorende bij de SWIFT-
transactie op te vragen. Wat wordt bedoeld met ‘individuen’, betreft dit iedereen 
die in SWIFT is opgenomen door middel van een transactie of slechts degenen die 
geëxtraheerd worden/zijn? Bestaat deze mogelijkheid bij iedere SWIFT-
transactie? Zo ja, hoe is het administratief uitvoerbaar indien in groten getale van 
deze mogelijkheid gebruik wordt gemaakt? Welke rechtsbescherming zal 
openstaan indien een burger inzage in, rectificatie van of schrapping van 
persoonsgegevens geweigerd wordt? 
 
Het mandaat voorziet in toekenning van deze rechten aan eenieder, maar ook in 
de mogelijkheid om de rechten te b eperken teneinde de bestrijding van terreur 
niet in gevaar te brengen. Het is op dit moment nog niet mogelijk een inschatting 
te maken in welke mate daadwerkelijk een beroep op de informatiemogelijkheid 
zal worden gedaan en wat de administratieve consequenties daarvan zullen zijn. 
Voor het antwoord op de vraag welke rechtsbescherming in de VS openstaat, 
verwijs ik naar mijn brief aan u van 5 februari 2010.1 Het mandaat voegt daar 
nog aan toe dat de nieuwe overeenkomst doeltreffende rechtsbescherming moet 
waarborgen voor eenieder wiens persoonsgegevens worden verwerkt, in 
overeenstemming met artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie en zonder discriminatie op grond van nationaliteit, en dat het 
niveau van gegevensbescherming ten minste gelijkwaardig moet zijn aan het 
niveau dat geldt voor VS-onderdanen op grond van Amerikaans recht.  
 
5. De overeenkomst moet verzekeren dat de informatie verkregen door het TFTP 
op de meest doelmatige wijze beschikbaar wordt gesteld aan de autoriteiten van 
de EU-lidstaten, alsmede Europol en Eurojust. Wordt slechts gedoeld op de 
informatie die het TFTP van SWIFT heeft ontvangen of wordt gedoeld op alle 
informatie, ook de meerdere informatie, waarover het TFTP mogelijkerwijs 
beschikt? 
 
Het gaat hier om alle TFTP-informatie die kan bijdragen aan de bestrijding van 
terreur door een lidstaat van de EU, niet alleen om de SWIFT-data. 
 

                                                 
 
 
 
1 Kamerstukken I 2009/10, 23 490, FR, blz. 5. 
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6. Voorgesteld wordt om de overeenkomst op reguliere basis te evalueren. Wat 
wordt daarmee bedoeld? Wordt dat telkens naar behoefte bepaald of vindt dit op 
een vast tijdstip plaats? Naar het oordeel van de commissie verdient het de 
voorkeur om een vast moment van evaluatie te bepalen. 
  
Het goedgekeurde mandaat voorziet zowel in een vaste periodieke evaluatie als in 
de mogelijkheid van ad-hoc-evaluatie. Daarnaast voorziet het mandaat in een 
verplichting voor de Commissie om regelmatig te rapporteren aan de Raad en het 
Europees Parlement over de werking van de overeenkomst. 
 
7. Is de overeenkomst voor onbepaalde termijn of voor bepaalde termijn bedoeld? 
De commissie is er een sterk voorstander van dat gekozen wordt voor een 
beperkte duur van de overeenkomst, bijvoorbeeld een termijn van drie jaar.  
 
Het goedgekeurde mandaat beoogt een looptijd van maximaal vijf jaar. Voor een 
looptijd van drie jaar bleek geen meerderheid in de Raad aanwezig te zijn. 
 
 
De Minister van Justitie, 
 
 
 
  

 

 

 

 


