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Raad voor Economische en Financiéle Zaken

VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
Vastgesteld 24 januari 2011

De vaste commissie voor Financién’ en de vaste commissie voor
Europese Zaken? hebben op 2 december 2010 overleg gevoerd met
minister De Jager van Financién over:

het verslag van de Ecofin-raad van 16 en 17 november 2010
d.d. 25 november 2010 (21 501-07, nr. 765);

de brief van de minister van Financién d.d. 26 november 2010
met de geannoteerde agenda voor de eurogroep en Ecofin-raad
van 6 en 7 december 2010 te Brussel (21 501-07, nr. 767);

de brief van de minister van Financién d.d. 22 november 2010
inzake het groenboek Beleid inzake controle van financiéle
overzichten: lessen uit de crisis (22 112, nr. 1095);

de brief van de minister van Financién d.d. 29 november 2010
over de financiéle stabiliteit in het eurogebied (21 501-07,

nr. 769);

de brief van de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken d.d.
27 oktober 2010 inzake de fiche Verordening inzake regelge-
ving over OTC-derivatenhandel en centrale clearing (22 112,
nr. 1074);

de brief van de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken d.d.
27 oktober 2010 inzake de fiche Voorstel voor een verorde-
ning over shortselling en bepaalde aspecten van credit default
swaps (22 112, nr. 1075);

de brief van de minister van Financién inzake steunaanvraag
lerland (21 501-07, nr. 764).

Van dit overleg brengen de commissies bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Financién,
Dezentjé Hamming-Bluemink

De voorzitter van de vaste commissie voor Europese Zaken,
Verburg

De griffier van de vaste commissie voor Financién,
Berck
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Voorzitter: Dezentjé Hamming-Bluemink
Griffier: Berck

Aanwezig zijn tien leden der Kamer, te weten: Dezentjé Hamming-
Bluemink, Harbers, Koolmees, Blanksma-van den Heuvel, Braakhuis, Slob,
Plasterk, Irrgang, Tony Van Dijck en Dijkgraaf,

en minister De Jager van Financién, die vergezeld is van enkele ambte-
naren van zijn ministerie.

De voorzitter: Hartelijk welkom bij dit algemeen overleg. Aan de orde is
de Ecofin-raad en de financiéle stabiliteit in het eurogebied. Staatssecre-
taris Weekers laat zich excuseren. Alle vragen op fiscaal gebied worden
door de minister beantwoord dan wel meegenomen naar de staatssecre-
taris.

De heer Harbers (VVD): Voorzitter. De afgelopen weken en dagen zijn zeer
onrustig geweest op de financiéle markten. Ondanks de steunaanvraag
van lerland in het weekend van 20 november kwam die onrust niet tot
bedaren. Ook na het vaststellen van het pakket aan steunmaatregelen
voor lerland afgelopen weekend was het nog onrustig en werd
nauwlettend gekeken naar landen als Portugal en Spanje. In de twee
vorige AQ’s over de problemen in lerland heb ik al vastgesteld dat geen
enkele partij in de Kamer niet ervan baalt dat wij in de situatie zijn geraakt
dat daadwerkelijk een beroep wordt gedaan op de noodvoorziening, die in
het voorjaar nog kalmerend werkte op de financiéle markten. Ik neem aan
dat dit ook voor het kabinet geldt. Tegelijkertijd staan wij voor een
ernstige situatie die erom vraagt verantwoordelijkheid te nemen, vooral
vanwege de verwevenheid van onze banken, financiéle instellingen en
pensioenfondsen met landen die in de problemen zijn gekomen. Het
betreft een verantwoordelijkheid die ook landen die niet tot de eurozone
behoren, zoals het Verenigd Koninkrijk, Zweden en Denemarken, nemen
door mee te betalen aan de steunmaatregelen voor lerland.

Afgelopen weekend is als onderdeel van de steun aan lerland een
stringent pakket aan bezuinigingsmaatregelen afgesproken onder regie
van het IMF. Een verhoging van de vennootschapsbelasting zit hier niet bij
terwijl van vele kanten in Europa het bestaan van die lage vennootschaps-
belasting wel werd bekritiseerd. Waarom is een verhoging van de
vennootschapsbelasting niet opgenomen? Zou dit bijvoorbeeld niet op
termijn kunnen worden overwogen, zeg na 2014 als lerland weer binnen
de signaalwaarde van het pact moet zijn gekomen?

De onrust op de financiéle markten was de afgelopen dagen nog niet
beteugeld. Dat roept bij de VVD-fractie de vraag op waar dit gaat stoppen,
en vooral hoe wij een dam kunnen opwerpen tegen financiéle markten die
het ene na het andere euroland op de korrel nemen. Zoals ik in het vorige
AO namelijk al opmerkte: de noodvoorziening hoeft niet op. Zij was mede
bedoeld om zekerheid te bieden voor de stabiliteit van de euro. Vindt de
minister dat wij met het pakket van afgelopen weekend die dam hebben
opgeworpen of moet daar nog meer voor gebeuren? En hoever reikt de
soevereiniteit van landen als dat tot gevolg heeft dat er onrust blijft
bestaan rond de euro? Afgelopen week hebben wij gezien dat lerland een
beroep op het noodfonds wekenlang uit kon stellen en daarmee de onrust
aanwakkerde. Kan en wil de minister zich ervoor inzetten dat ingrepen
snel en ordelijk worden gedaan in plaats van dat er wordt getreuzeld — dat
gevoel had ik een beetje — zoals wij de afgelopen vier, vijf weken bij
lerland hebben gezien? Niemand zit daarop te wachten.

Dat brengt mij bij wat ik verwacht van Europa in dezen. Wil Nederland in
de Ecofin alles op alles zetten om ervoor te zorgen dat er nu leiderschap
uitgaat van de eurozone en één boodschap wordt gecommuniceerd in
plaats van de vele individuele opmerkingen voor de vuist weg van diverse
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regeringsleiders, directieleden van centrale banken en ministers van
Financién? Voor een deel is dat afgelopen week gelukt door de contouren
te schetsen van een permanent crisisresolutiemechanisme vanaf 2013. De
VVD-fractie vindt het verstandig dat nu is afgesproken dat wordt aange-
sloten bij de bestaande regels en praktijken van onder andere het IMF, en
dat van geval tot geval wordt besloten of en, zo ja, hoe de private sector
het beste kan bijdragen aan een duurzame oplossing van een crisis.

Ik breng echter ook in herinnering dat de minister in het AO van

11 november aangaf dat het vangnet alleen werkt als het sterk genoeg is
en niet iedereen er tegelijk op gaat liggen. Hij gaf vooral aan dat de
wapening van de preventieve arm, die er eerst niet was, overeind zal
moeten blijven. «Als dat niet gebeurt, doen wij niet mee aan een
permanent crisismechanisme.», zo gaf de minister toen aan. Voldoet wat
afgelopen weekend is afgesproken daaraan? Is hij het met mij eens dat wij
alles op alles moeten zetten om een zo sterk en strikt mogelijk Stabiliteits-
en Groeipact te krijgen met liefst zo veel mogelijk automatische sancties
in de preventieve arm? Immers, in een muntunie zijn geen devaluaties
mogelijk, maar is de binnenlandse aanpassing het sturingsmechanisme
om binnen de bandbreedte van het Stabiliteits- en Groeipact te komen.
Wat is de inzet van de regering om dat te bereiken? Ik doe een suggestie.
Sinds enige tijd vinden assessments plaats van landen in de eurogroep.
Zijn er aanvullingen op het pact denkbaar bijvoorbeeld door de aanbeve-
lingen uit die assessments zo dwingend mogelijk te maken?

Er staan ook nog een paar andere onderwerpen op de agenda van de
Ecofin-raad. Ik hoop althans dat men daaraan toekomt.

De heer Slob (ChristenUnie): Ik hoorde de heer Harbers zeggen dat het
noodfonds niet op hoefde, maar het gaat allemaal wel heel erg snel op dit
moment. Heeft hij scherp wat er moet gebeuren als de bodem wel in zicht
komt?

De heer Harbers (VVD): Nee. De noodvoorziening is in het voorjaar mede
gecreéerd om stabiliteit terug te brengen. De voorziening hoeft voor mij
niet op. Juist daarom heb ik de minister gevraagd wat er nodig is om een
dam op te werpen tegen zo'n voortdurend domino-effect.

De heer Braakhuis (GroenLinks): De heer Harbers sprak over de
vennootschapsbelasting in lerland. Die is wel heel erg laag, maar
Nederland wordt inmiddels ook al een belastingparadijs genoemd. Wij
zijn met ons tarief, dat op weg is naar 24%, ook niet bepaald heilig.

De heer Harbers (VVD): Dat laatste lijkt mij meer een mening. Ons tarief
ligt in ieder geval nog twee keer zo hoog als dat in lerland. De vraag is
onder welke condities je zo’'n lage vennootschapsbelasting afspreekt. Men
heeft haar in lerland ingevoerd op een moment dat men er financieel
goed voorstond, maar op dit moment knelt zij omdat men er financieel
niet meer goed voorstaat. Daarom vraag ik aan de minister waarom het
nu niet in de mix van maatregelen zit. Mocht het niet zijn opgenomen om
een verder herstel van lerland niet te bemoeilijken, geeft dat dan niet
voeding aan de discussie of je toch moet bekijken dat je daar op termijn
tot een vennootschapsbelasting komt die wat meer in de bandbreedte ligt
van de rest van Europa?

Voorzitter. Nog een paar andere onderwerpen. Frankrijk neemt het
voorzitterschap over van de G20. Het is duidelijk geworden dat nog
onduidelijk is of Nederland opnieuw een uitnodiging krijgt voor de
volgende G20-top, maar Nederland spreekt wel met Frankrijk over de
voorbereiding van die top. Wat zijn de Nederlandse prioriteiten in die
voorbereiding voor de agenda van die G20-top?

Ik las dat de Ecofin op de vorige vergadering heeft afgesproken dat de
EU-coordinatie ook in Ecofin-verband verder moet worden versterkt. Wat
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houdt dit precies in? Wat betekent dit bijvoorbeeld voor lopende
discussies over de handelsoverschotten en tekorten tussen de VS en
China?

In de fiche over de regelgeving voor de OTC-derivatenhandel en central
clearing wordt al aangegeven dat vooralsnog informatie ontbreekt over de
toename van de clearingkosten. Wij hopen hier binnenkort meer
informatie over te ontvangen. Is al meer bekend over mogelijke negatieve
gevolgen voor de liquiditeitspositie van bedrijven die actief zijn in de
derivatenhandel wanneer deze handel, zoals voorgesteld, via de CCP’s zal
moeten verlopen?

Het voorstel voor een verordening over shortselling past goed in de lijn
van de met Kamerbrede steun aangenomen motie-De Nerée tot
Babberich/Weekers (21 501-7, nr. 724), waarin het kabinet wordt verzocht
nationaal en internationaal te komen tot een verbod op shortselling, dan
wel andere maatregelen te onderzoeken om het speculeren aan banden te
leggen. Het Europese voorstel rijmt met de strekking van de motie
aangezien er niet strikt wordt opgeroepen tot een verbod op shortselling,
maar internationaal gezien valt het wel onder andere maatregelen om het
speculeren aan banden te leggen. En dat wordt precies met de wetgeving
beoogd. Een aandachtspunt is wel dat de nieuwe verordening en de
nationale implementatie ervan zo vorm worden gegeven dat er geen extra
kosten van informatievoorziening aan de toezichthouder ontstaan. Hoe
ziet de minister de rol van shortsellers bij de huidige instabiliteit van
handel in staatsobligaties van de eurolanden? Hoe denkt de minister dat
de voorgestelde verordening instabiliteit op de staatsobligatiemarkten
door shortselling in de toekomst kan voorkomen?

De heer Koolmees (D66): Voorzitter. In de eerste plaats moet mij van het
hart dat ik de Nederlandse politieke discussie over het lerse steunpakket
met grote verbazing bekijk. Voor D66 is de financiéle stabiliteit in de
eurozone erg belangrijk. Het is nu niet het moment voor binnenlandse
politieke spelletjes. Nederland is als kleine, open economie geheel
afhankelijk van het buitenland en heeft een relatief grote financiéle sector.
Niet ingrijpen op dit moment kan dan ook grote kosten met zich brengen
voor de Nederlandse belastingbetaler, bijvoorbeeld door minder export,
een lagere economische groei en misschien zelfs weer steun voor banken.
lk ben dan ook verbaasd over de opstelling van de PvdA, althans als ik de
krant van gisteravond en vanmorgen mag geloven, want zij is altijd een
serieuze, verantwoordelijke partij geweest. De vorige minister van
Financién van de PvdA heeft zelfs breed waardering gekregen voor zijn
ingreep in de financiéle sector. De huidige opstelling van de PvdA vind ik
dan ook niet verantwoord.

Door de wankele gedoogconstructie is het kabinet afhankelijk van de
steun van de oppositie. In de afgelopen weken hebben oppositiepartijen
veel goede alternatieven aangedragen voor het kabinetsbeleid. Ik noem
bijvoorbeeld de verhoging van de btw op de podiumkunsten, de bezui-
niging op de kinderopvang en de bezuiniging op het onderwijs. Deze
alternatieven zijn riicksichtslos van tafel geveegd. Dat vind ik heel erg
jammer. Nu, bij dit voor ons land zeer belangrijke punt, haakt de gedoog-
partner PVV af. Dat vind ik verontrustend. Voor de echt belangrijke
onderwerpen, zoals de stabiliteit van de eurozone, is het kabinet dus
afhankelijk van de steun van verantwoordelijke oppositiepartijen. De PVV
mag de eurosceptische trom blijven slaan zonder dat zij verantwoorde-
lijkheid hoeft te nemen. Dat vind ik génant.

D66 geeft wel steun aan de inspanningen van de minister van Financién
om de financiéle stabiliteit te handhaven. Maar deze nieuwe steun aan
lerland maakt het noodzakelijk om het Stabiliteits- en Groeipact in Europa
strenger en robuuster te maken. Daarmee sluit ik mij aan bij de woorden
van de heer Harbers.
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In mijn inbreng wil ik stilstaan bij drie punten: in de eerste plaats de stand
van zaken in het hulppakket, in de tweede plaats het besmettingsgevaar
voor andere landen, en in de derde plaats het belang van een geloof-
waardig Stabiliteits- en Groeipact.

1. De stand van zaken in het hulppakket voor lerland. Kan de minister
aangeven hoe het pakket is ontvangen? Wij weten dat de aard van de
problematiek in lerland duidelijk anders is dan die in Griekenland. Op
welke wijze is hier rekening mee gehouden in het steunpakket? Is er
voldoende steun in de Europese Unie voor het steunpakket? Bij het
vorige steunpakket voor Griekenland heeft een aantal landen,
waaronder Slovenié en Oostenrijk, terugtrekkende bewegingen
gemaakt. Hoe zit dat nu?

2. Het besmettingsgevaar voor andere landen. Allereerst ben ik
verbaasd over de communicatie in Europa over dit steunpakket. De
afgelopen weken hebben verschillende personen in de pers veel
uitlatingen gedaan die de onrust juist hebben aangewakkerd. [k noem
de heer Weber en de heer Reijnders. De communicatie is belabberd.
Hoe kijkt de minister hiertegen aan? Wat gaat hij doen om dit in de
toekomst te voorkomen? Wanneer spreekt Europa nu eindelijk eens
met één mond tegen de financiéle markten? Graag een reactie van de
minister.

Ook de communicatie in eigen land vind ik belangrijk. De minister
had eerlijk moeten zeggen dat de steun aan lerland niet zonder
risico’s is voor de Nederlandse belastingbetaler. De minister heeft in
de pers de suggestie gewekt dat Nederland juist zou verdienen aan
het steunpakket. Dat is naar mijn idee niet juist. Dat vind ik ook niet
verstandig. De minister wekt de suggestie dat de steun gratis is. Hoe
kijkt hij hier nu tegen aan? Hoe moet ik het permanente crisisresolu-
tiemechanisme zien? Wat is er het afgelopen weekend precies
afgesproken? Hoe gaan wij in Europees verband verder met het op
orde brengen van de financiéle sector? Is daarover gesproken in dit
verband? Kan de minister daar in zijn termijn op ingaan?

3. Het belang van een geloofwaardig Stabiliteits- en Groeipact. D66
heeft de wens om de werking van het pact te versterken en uit te
breiden. Daar zijn wij in de afgelopen maanden consistent in
geweest. Europa moet meer bevoegdheden krijgen om in de richting
van de lidstaten preventief een stok te kunnen hanteren om tijdig de
overheidsfinancién en de economische structuur te verbeteren. Pas
als Europa de instrumenten en de bevoegdheden heeft om tijdig in te
grijpen, kunnen wij dit soort situaties voorkomen. Daarom steunt D66
de plannen om, in het verlengde van de adviezen van de werkgroep-
Van Rompuy, de macro-economische onevenwichtigheden in kaart te
blijven brengen en het terugbrengen van de staatsschuld een
belangrijk onderdeel te maken van het Stabiliteits- en Groeipact.

Maar dit is nog niet voldoende. D66 wil ook dat de minister zich in Europa

opnieuw gaat inspannen om automatische sancties in het leven te roepen.

Pas als er automatische sancties zijn in het pact, ontkomt het Stabiliteits-

en Groeipact aan het politieke gekrakeel op Europees niveau. Bovendien

wordt hiermee voorkomen dat het zetten van noodzakelijke stappen,
onder het mom van heren onder elkaar of herenakkoorden, weer wordt
uitgesteld. Voor de geloofwaardigheid van het pact is het noodzakelijk dat
er nu snel vervolgstappen worden gezet. Ik hoor graag de reactie van de
minister van Financién op dit punt.

Tot slot wil ik de minister van Financién veel succes en wijsheid

toewensen in de komende dagen.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Voorzitter. Binnenkort is het
een jaar geleden dat de crisis rond de euro ontvlamde. Het overheids-
tekort in Griekenland zou 3,7% zijn maar bleek achteraf 13,7% te zijn. De
rating van de Griekse obligaties daalde naar een junkstatus. Griekse
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obligaties werden massaal gedumpt. Sindsdien is er geen dag rust meer
geweest op de financiéle markten. Waarom is dat zo? Wat gaat er fout?
Wat zit er fout? Inmiddels hebben alle landen van de eurozone immers
heel strenge bezuinigingsplannen aangekondigd en is een reddingsme-
chanisme op poten gezet van zo'n 750 mld. Griekenland hebben wij

110 mld. toegeschoven en lerland nu 85 mld. Er gaat geen week voorbij of
de Europese Centrale Bank koopt overheidsobligaties om stijgende rentes
te temperen en de euro te steunen. Je kunt dus niet zeggen dat de
Europese instellingen en Europese leiders stilzitten, integendeel. Toch
blijft de crisis toeslaan en uitdijen.

Mijn fractie vraagt zich dan ook samen met heel veel burgers in dit land
af: hoe ziek is Europa? Hoe kunnen wij de schade voor Nederland
beperken? Waar gaat dit naartoe? Wanneer is er weer vertrouwen en rust
op het front? Wat moet er nog allemaal gebeuren? Uit de euro stappen
kost Nederland 60 mld. zijn de voorspellingen. Wie wil deze rekening bij
de Nederlandse burger leggen? Welke partij in het parlement wil dit aan
de burger verkopen? Wij niet. Dat lerland geholpen moest worden, was
duidelijk. Dat een en ander het afgelopen weekend in een stroomver-
snelling kwam, was te verwachten. Rentes liepen op en de euro stond fors
onder druk. Mijn fractie steunt de doortastende wijze van de ministers van
Financién in de eurozone en specifiek onze eigen minister van Financién.
In zo'n situatie geldt de regel: de regering regeert en de Kamer contro-
leert.

Vandaar dat het goed is dat wij vandaag dit debat voeren. Mijn fractie
heeft een aantal vragen aan de minister. Kan hij klip-en-klaar uitleggen
waarom lerland geholpen moest worden en wat het belang van
Nederland hierin is? Welke rol spelen onze financiéle instellingen hierin?
De minister meldt in zijn brief dat niet ingrijpen heel ernstige gevolgen
heeft en grote kosten met zich brengt voor de Nederlandse belastingbe-
taler. Kan de minister dat duiden? Let wel, ook mijn fractie is van mening
dat wij de Grieken en de leren niet helpen omdat wij ze zo aardig vinden
maar uitsluitend omdat geen hulp bieden een slechter alternatief is voor
de Nederlandse burger. Dat is wat de CDA-fractie betreft het enige motief.
lerland wordt gesteund met 85 mld. Dit keer gebeurt dat niet alleen door
landen uit de muntunie maar ook door landen als het Verenigd Koninkrijk,
Zweden en Denemarken. Kan de minister uitleggen wat daar de reden van
is? Welke belangen worden hiermee gediend? Kan ervan uitgegaan
worden dat deze en/of andere Europese landen die niet behoren tot de
muntunie, weer bilaterale leningen zullen verstrekken bij problemen in
andere landen?

Bij de steun aan Griekenland heeft het CDA de betrokkenheid van het IMF
afgedwongen. Het IMF is als geen ander geéquipeerd om zulke moeilijke
processen te begeleiden. Mijn fractie gaat er dan ook van uit dat dezelfde
betrokkenheid van het IMF bij de steun aan lerland aan de orde is. Ik krijg
graag een bevestiging hiervan van de minister.

Om de EFSF-garantie (European Financial Stability Facility) te verzekeren
is afgesproken een cashbuffer aan te houden. Waarom is daarvoor
gekozen? Stond de kwaliteit van het fonds onder druk? Graag een
toelichting.

De hulp aan lerland is op drie pijlers gebaseerd: het terugdringen van
begrotingstekorten, het aanpakken van de financiéle sector en het
versterken van de economische concurrentiekracht. Dat is een heel zwaar
programma dat diep ingrijpt in de soevereiniteit van lerland. Hoe
beoordeelt de minister de politieke wil in lerland om hier vorm en gehoor
aan te geven? Zijn de voorwaarden Uberhaupt allemaal haalbaar, gelet op
Griekenland?

Is het besmettingsgevaar geweken door lerland te redden? Of start het nu
weer bij een volgend land? Er wordt immers meer verwacht. De financiéle
markten blijven onrustig. Landen als Portugal, Spanje, Italié en Belgié
worden vaak genoemd. Hoe groot acht de minister de kans dat deze
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landen een beroep doen op het crisismechanisme? Zijn er het afgelopen
weekend ook eisen gesteld aan deze landen? Wat mijn fractie betreft,
moeten zij nu ook alles op alles zetten om geen gebruik te hoeven maken
van dat vangnet. Dit is geen free lunch, voor geen enkel land. Zij zullen nu
de tering naar de nering moeten zetten. Zijn daar dit weekend afspraken
over gemaakt? Gezien de omvang van Spanje, dat dubbel zo groot is als
Griekenland, lerland en Portugal samen, is de verwachting groot dat, als
Spanje een beroep doet op het fonds, die 750 mld. wel eens niet
toereikend zouden kunnen zijn. Hoe kijkt de minister daartegen aan? Stel
dat het niet toereikend is en een beroep op Nederland wordt gedaan voor
bijstorting, op welke wijze gaat de minister dan te werk? Wij geven de
minister geen carte blanche. Ook in nood wil het parlement vooraf
worden geinformeerd en een afweging maken.

Het permanente crisisresolutiemechanisme. De Europese Raad heeft in
oktober een besluit genomen over het principe. Echter, de contouren van
het mechanisme waren toen nog heel erg vaag. Afgelopen weekend is
daar wat meer kleur aan gegeven. In de brief staat het volgende. Strikte
condities. Het moet het sluitstuk zijn van versterkte beleidscoordinatie.
Leningen krijgen een preferred credit status. Er zijn afspraken gemaakt
over burden sharing door de private sector. Voor mijn fractie is nog niet
duidelijk wat daar allemaal mee bedoeld wordt. Zij kan onvoldoende
beoordelen of zo'n mechanisme voldoende bescherming biedt voor
toekomstige deconfitures, en of dit uiteindelijk zo corrigerend werkt dat de
Nederlandse belastingbetaler de rekening ook in de toekomst niet hoeft te
betalen. Daar gaat het onze fractie om. Kan de minister hier meer
duidelijkheid over geven?

Tot slot,...

De heer Plasterk (PvdA): Het zou misschien interessant zijn om de
mening van de CDA-fractie op dit punt te horen omdat mevrouw Merkel
aanvankelijk de indruk wekte dat zij bij de collective action clause wat
verder zou willen gaan. Zij wilde daar een zeker automatisme in brengen
voor afstempelen voor private obligatiehouders. De indruk is dat er een
compromis is bereikt. Wat vindt de CDA-fractie daarvan? Dat gaat immers
in principe ten nadele van de andere.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): En tot slot zal ik antwoord
geven op die vraag want mijn slot was het antwoord op deze vraag, dus
dank voor die vraag. Wij willen de minister meegeven dat mijn fractie
hecht aan een zeer stringent, automatisch sanctiebeleid, een zware
preventieve en een correctieve arm om debacles te voorkomen en het
verzoek dat de private sector niet vrijuit gaat. Wij moeten leren van het
verleden. Een Groei- en Stabiliteitspact met magere condities en
nauwelijks handhaving zet ons voor zeer moeilijke dilemma’s. Daar mag
de minister namens mijn fractie in Europa heel hard op inzetten.

De heer Braakhuis (GroenLinks): Ik hoor de twee coalitiepartijen support
uitspreken voor de ministers om tot oplossingen te komen voor lerland.
Tegelijkertijd wordt de PvdA in de gelegenheid gesteld om partijpolitiek te
bedrijven omdat het onzeker is of de PVV zich aan zal sluiten bij de
coalitie. Mijn vraag is dan ook heel concreet. De CDA-fractie heeft dit
gedoogakkoord en deze coalitie gewild. Hoe krijgt zij de PVV nu tot
verantwoordelijk gedrag?

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): De PVV heeft hier nog niet
het woord gevoerd. Of het nu de PVV of de PvdA is, ik ga ervan uit dat zij
hun verantwoordelijkheid nemen en dat zij weten wat het betekent voor
de Nederlandse burger als zij hiertegen zijn. Als dat voor de Nederlandse
burger 60 mld. betekent, laat ze dan maar uitleggen hoe zij dat zien. |k doe
een beroep op hun partijverantwoordelijkheid om boven de binnenlandse
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politiek uit te stijgen en om het landsbelang en het Europees belang in
ogenschouw te nemen.

De heer Plasterk (PvdA): Vindt de CDA-fractie het een bezwaar als een
van de coalitiepartners zich aan deze verantwoordelijkheid onttrekt of is
het haar wel goed zolang er maar een Kamermeerderheid is?

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Ik ben daar heel helder over
geweest. Dit specifieke geval staat niet in het regeerakkoord, maar dit gaat
over veel meer dan alleen partijpolitieke belangen. Dit gaat over het
belang van Nederland. Ik doe daar nogmaals een beroep op. De persoon-
lijke afweging van iedere fractie respecteer ik, maar het is belangrijk dat
men zelf zijn verantwoordelijkheid neemt.

De heer Slob (ChristenUnie): Wat zou mevrouw Blanksma ervan vinden
als straks blijkt dat de PVV die verantwoordelijkheid niet wenst te nemen?
Vindt zij het acceptabel dat een van de partijen die deze coalitie schraagt
en die in een heel moeilijke tijd ook dit soort vraagstukken op moet
pakken, wat natuurlijk ook breder dan de coalitie moet gebeuren, fluitend
de andere kant op kijkt?

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Ik ben daar helder over
geweest. Ook de PVV vertegenwoordigt het volk. Zij zal zelf aan het volk
moeten uitleggen welke afweging zij maakt. Daar ga ik niet over.

De heer Slob (ChristenUnie): Dat was niet mijn vraag. Het gaat nu niet om
wat wij aan het volk uitleggen. Natuurlijk moeten wij ons voortdurend aan
het volk verantwoorden. Het gaat nu om wat mevrouw Blanksma zelf
acceptabel vindt binnen een coalitie of in ieder geval van partijen die de
regering «schragen», zoals de heer Rutte dat altijd zo netjes noemt.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Nogmaals - ik val in
herhaling — ik doe een beroep op ieders verantwoordelijkheid. Mijn partij
begrijpt het niet als men geen verantwoordelijkheid neemt. Of dat nu de
PVV of de PvdA is; het geldt voor beide.

De heer Dijkgraaf (SGP): Misschien is mijn vraag overbodig na deze
beantwoording, maar ik hoor het toch graag ter bevestiging. Wat mij
betreft, mag het een simpel ja zijn. Is mevrouw Blanksma met mij van
mening dat het ons parlement zou sieren als wij unaniem de steun geven
die nu hard nodig is?

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Ja, ja en nog een keer ja.

De heer Braakhuis (GroenLinks): Voorzitter. Toen ik gisteren de bijdrage
van de heer Plasterk op de voorkant van de NRC las, dacht ik aanvankelijk:
gut, wat een aardig idee. Ik wil nog 10 000 windmolens. Zo zal ook de PVV
wel wat wensen hebben. Wij hebben allemaal wel wat wensen. Maar zo’'n
gedachte duurt gelukkig maar heel kort want het is natuurlijk volledig
onverantwoord om op die manier te denken en om partijpolitieke
belangen in te brengen in dit stukje besluitvorming. Ik ben dan ook heel
benieuwd naar de bijdrage van de heer Plasterk. Hoe gaat hij dat
verdedigen? Maar ik stond er eigenlijk, zoals ook in de Volkskrant stond
vandaag, perplex van.

De euro verkeert in zwaar weer. Door het uitblijven van effectieve
maatregelen krijgen speculanten helaas voorlopig vrij baan. De
GroenLinks-fractie hoopt dat de ministers dit weekend in al hun wijsheid
nu wel besluiten om gepaste maatregelen te nemen want, al weet ik niet
waarom, ik verwacht dat er snel weer een bijeenkomst is van ministers.
Dat zou zomaar dit weekend kunnen zijn. Helaas zal ook het reddingsplan

Tweede Kamer, vergaderjaar 2010-2011, 21 501-07, nr. 773 8



van lerland niet voldoende zijn om de financiéle markten te temmen.
Sterker, vooralsnog worden ze vooral beloond. De GroenLinks-fractie
begrijpt dat het op korte termijn lastig is om maatregelen te vinden
waardoor bankiers die ons nu proberen kapot te speculeren, meebetalen.
Ook zouden andere banken dat wellicht juist nu moeilijk kunnen dragen.
Het is wel van belang om te kijken hoe deze partijen in de nabije toekomst
alsnog een bijdrage gaan leveren. Het is toch moeilijk uit te leggen dat de
banken die door overheden gered worden, tegelijkertijd overheden bijna
failliet krijgen?

Het is zeer onverantwoord om noodsteun nu uit te laten blijven. Hiermee
wordt de rekening neergelegd bij de belastingbetaler. Er is immers steeds
meer geld nodig. [k hoop dan ook dat andere partijen hun steun zullen
geven. Tegelijkertijd ben ik het met eerdere sprekers erover eens dat het
voorliggende pakket flink wat geld kan gaan kosten, maar het kan
inderdaad ook geld opleveren, zoals de minister aangeeft.

Ook lerland legt de risico’s van grote, niet in de hand te houden systeem-
banken bloot. Laten wij niet vergeten dat de helft van de schuldpositie van
lerland bestaat uit schulden bij banken en niet bij de staat lerland. Wij
willen de minister dan ook vragen zich in EU-verband hard te maken voor
het opsplitsen van deze «too big to fail»-banken om zo de risico’s
significant terug te brengen. lerland heeft nog veel meer dan Nederland
een overmatig groot banksysteem. Ook willen wij van de minister de
mogelijkheid horen van een Europese bad bank waarin de probleem-
assets gestopt worden. Steeds geld brengen naar de liability-kant van de
balans van een bank is mogelijk niet het antwoord dat wij uiteindelijk
willen. De banken kunnen ook geholpen worden door de bad assets eraf
te halen zoals wij zelf hebben gedaan bij de Alt-A-portefeuille van ING.
Misschien is dat ook in het geval van lerland een gezondere saneringsme-
thode dan gewoon maar geld storten. Een bad bank zou dat over kunnen
nemen. Dat zou eventueel gefinancierd kunnen worden vanuit het
noodfonds. |k geef dat graag ter overweging aan de minister mee en wil
graag zijn reactie daarop hebben.

Zit er nu eigenlijk 750 mld. in het noodfonds of niet? Dat is nu een beetje
de vraag, ook na het lezen van de artikelen in de Volkskrant. Misschien wil
de minister even opheldering geven over wat er werkelijk in het potje zit.
Het is van belang dat in het zeer onverhoopte geval ook een land als
Spanje kan rekenen op bijstand, hoewel aangetekend moet worden dat
ook dit land al zeer zware ingrepen heeft gedaan. Ik wijs erop, ik wijs
mogelijk ook anderen erop dat de euro ons tot nu toe heel, heel veel heeft
gebracht. Het gaat om zo’n 60 mld. tot nu toe. Elke Nederlander heeft er
een soort dertiende maand aan overgehouden: € 1 900 netto, namelijk

€ 2000 min € 100 afdracht. Laten wij niet vergeten dat de euro ons veel
heeft gebracht. Dat vergemakkelijkt misschien ook voor de PVV op dit
moment een stukje moeilijke besluitvorming.

Ik heb nog een klein aantal vragen aan de minister en een constructieve
bijdrage. De bijdrage van het Verenigd Koninkrijk aan lerland is lager dan
die van Duitsland en lijkt daarmee wat summier. Dat heeft toch wat van
freeriden als een land een belang heeft zoals het Verenigd Koninkrijk in
lerland. Kortom, staat de hoogte van de bijdrage van het Verenigd
Koninkrijk wel in verhouding tot de belangen die het heeft in lerland? Ik
zou dat heel graag van de minister willen horen.

Het fiscaal pakket van lerland. Doet lerland eventueel stapsgewijs ook iets
aan die belachelijk lage vennootschapsbelasting? Daarover ben ik het wel
degelijk eens met de VVD. Ook lees ik dat men de koolstofheffing, een
belasting op onder meer kerosine, gaat verhogen. Wellicht wil de minister
deze koolstofheffing ook eens onder de aandacht brengen bij de ambte-
naren van zijn ministerie. Dan hebben wij toch nog iets geleerd van
lerland en binnen Europa houden wij zo een level playing field, ook in de
luchtvaartindustrie.
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Wij begrepen dat er in Europa wordt gepraat over de mogelijkheden van
het eenzijdig of met een beperkt aantal landen invoeren van een banken-
belasting. Daar zou ik graag wat meer over horen. Wil de minister een
Europese bankenbelasting of vindt hij het prima als elk land dat doet?
Dan het constructief meedenken. Kunnen wij niet nog veel harder dan
voorgesteld in het voorliggende fiche shortselling aanpakken? Moet dat
niet tijdelijk verboden worden, bijvoorbeeld bij staatsobligaties? Is het
geen idee om landen tijdelijk alleen kortetermijnschuldpapier uit te laten
geven met bijvoorbeeld een looptijd van een maand en deze eventueel
door het noodfonds of de ECB te laten opkopen als de markt ze niet
afneemt? De markt zal op een gegeven moment mee willen profiteren
wanneer je de prijs bijvoorbeeld vastzet op 150 basispunten boven die
van Duitsland. Daarmee dam je bovendien het speculeren in. Maar goed,
zoals gezegd was dit een bijdrage, een suggestie.

De heer Slob (ChristenUnie): Voorzitter. Collega’s hebben het al gezegd:
de eurozone is behoorlijk in beroering. Het zijn onrustige tijden en het
eind lijkt nog niet helemaal in zicht. Je hoeft niet echt een profeet te zijn
om dat te veronderstellen, al gun ik deze minister van harte weer eens een
vrij weekend want ik denk dat het voor hem al heel lang geleden is. Ik heb
overigens waardering voor zijn inzet voor Nederland in Europa voor dit
onderwerp. De verantwoordelijkheden die hij draagt, zijn immers niet
niks.

Het goede nieuws van deze tijd is dat het in mei vorig jaar ingestelde
noodfonds in een behoefte voorziet. Ik zeg dat natuurlijk wat eufemistisch.
Het gaat ook erg hard. Er is in korte tijd een groot beroep op gedaan. Dan
is de vraag wat er nog daadwerkelijk beschikbaar is. Overigens is die ook
al door anderen gesteld. De bijdrage van Griekenland en lerland kunnen
wij namelijk inmiddels al in mindering brengen op het geheel. Ook daar
zou ik graag van de minister wat duidelijkheid over willen hebben. Ik
vraag dat ook omdat de president van de Deutsche Bundesbank, Weber,
het afgelopen weekend in interviews al heeft aangegeven dat het
noodfonds ontoereikend zou zijn. Dat zijn niet zo handige uitspraken want
als er veel onrust is, is het van belang dat wij zo veel mogelijk met één
mond spreken als dat verantwoord is. Maar hij heeft deze uitspraken wel
gedaan. Wat is de analyse van de minister? Kan hij hier met zijn hand op
het hart zeggen dat er voldoende geld in de pot zit om extreme scenario’s
te financieren zoals hij, naar ik begrepen had, het afgelopen weekend in
een reactie heeft aangegeven?

Laat er geen onduidelijkheid zijn over de positie van de ChristenUnie-
fractie. Zij heeft steun gegeven aan de instelling van het noodfonds zoals
het nu ook functioneert. Dan moet je niet ineens wit wegtrekken wanneer
er een beroep op wordt gedaan, maar het is ook geen blanco cheque
geweest in die zin dat wij daar straks automatisch extra geld gaan storten.
Ik zeg in dat opzicht de heer Harbers na: het hoeft niet op. Waar het maar
mogelijk is, zullen wij dammen moeten opwerpen om te voorkomen dat
wij in dat soort situaties terechtkomen. Ik wil hier graag een reactie op
hebben van de minister voor zover dat allemaal kan want wij weten hoe
gevoelig dit soort zaken ligt.

Het hoeft niet vanmiddag maar het is van belang dat wij een funda-
mentele discussie voeren over de pro’s en contra’s van verschillende
opties. Anders krijgen wij regelmatig met voldongen feiten te maken. Dit
kan niet altijd op dezelfde manier door blijven gaan. Daar komt nog iets
anders bij. Er worden ook andere routes bewandeld. Denk aan de ECB, die
bezig is om staatsobligaties op te kopen. Dat heeft gevolgen. De inflatie
loopt op. Daar is Nederland extra gevoelig voor met het vele pensi-
oengeld dat uitstaat. Kortom, wij moeten in een breder belang denken
maar ook de belangen van Nederland zelf in de gaten blijven houden. Dat
is zeker in deze tijd heel erg balanceren.
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Ik ben erg benieuwd naar de uitleg van de minister van het volgende.
Naar ik dit weekend uit perspublicaties begreep, had hij redelijk monter
gezegd dat lerland ons geen geld zou kosten omdat wij slechts garanties
afgeven. Misschien is hij verkeerd gequoot maar dat heb ik letterlijk, zwart
op wit in een aantal media zien staan. Als hij dat namelijk gezegd zou
hebben, gaat hij wel erg gemakkelijk voorbij aan het feit dat lerland alle
schulden wel een keer terug moet kunnen betalen. Of en wanneer dat gaat
gebeuren - kijk ook maar even hoe het nu met Griekenland gaat — weten
wij niet. Wisten wij dat maar. Dat zou al heel wat helpen. Wat de uitspraak
«dat kost Nederland geen geld» betreft, komt daar nog bij dat de rente op
Nederlandse schuldpapieren uiteindelijk ook omhoog gaat door de
garantiestelling. Die kosten zijn er dus wel degelijk. Ik ben benieuwd hoe
de renteontwikkeling is geweest tussen het moment dat Griekenland
garanties kreeg en nu. Dat maakt al een beetje inzichtelijk wat wij op dat
punt voor onze rekening moeten nemen.

De minister stelt steeds dat er tegenover de garanties ook behoorlijke
renteontvangsten staan, maar waar is het optimisme op gebaseerd dat die
rente ook betaald gaat worden? Als lerland immers geld uit het noodfonds
nodig heeft, is er zeker geen geld over voor het betalen van rente.
Griekenland heeft nu al uitstel van terugbetaling gekregen van het IMF.
Dat geeft geen hoop op een heel snelle terugbetaling aan de lidstaten, hoe
graag wij dat ook zouden willen. Wij moeten onder ogen zien dat de
problemen in Europa in dat opzicht een soort domino-effect lijken te
hebben, waarbij wij in onze ogen iedere keer iets te «ad-hoccerig» moeten
besluiten wat er op dat moment moet gebeuren. Daarom zet ik nog een
keer een dikke streep onder wat ik eerder zei: het is van belang om met
elkaar te bezien welke scenario’s er zijn. Dat heeft de heer Weber in
Duitsland in allerlei interviews gedaan. Dat lijkt mij niet de verstandige
route, maar wij moeten met elkaar wel eens nadenken over een moment
en vorm waarin het parlement en de regering dat zouden kunnen doen.
Laten wij daar niet langer mee wachten dan strikt noodzakelijk is.

De heer Plasterk (PvdA): Voorzitter. Er staan diverse onderwerpen op de
volgende Ecofin-agenda. Ik wilde de meeste daarvan laten rusten voor dit
moment en alleen maar aanstippen dat ik graag bij een andere
gelegenheid nader met de minister spreek over accountancy. Ik geloof dat
hij op de hoogte is van het gevoelen dat daar in de Kamer over leeft. Ik
hecht er zeer aan dat wij daar bij een andere gelegenheid nog een keer op
terugkomen. Met die opmerking wil ik dit onderwerp even parkeren en
doorgaan met het hoofdonderwerp van vandaag.

Wij zijn er allemaal van doordrongen dat de internationale financiéle crisis
zeer ernstig is. Het probleem voor ons is dat wij niet weten en niet kunnen
weten hoe ernstig zij is. Je kunt diverse scenario’s beschrijven, van zeer
zwartgallig tot redelijk zonnig. Het is de taak van de ministers van
Financién om het zonnige scenario te schilderen. Onze minister heeft dat
uitstekend gedaan. Dat kan ook niet anders omdat je anders zelfverster-
kende effecten krijgt en de waarneming het resultaat gaat beinvlioeden.
Mevrouw Merkel en de heer Weber zijn wat dat betreft enigszins langs de
rand gegaan met hun opmerkingen over de omvang van het fonds en een
eventuele gedwongen haircut. Dat maakt voor ons de controlefunctie wel
lastig. Normaal gesproken, als je een zeer somber en een zeer vrolijk
scenario hebt, ga je uit van een redelijk middenscenario. Op basis daarvan
kan de Kamer de regering dan controleren. Maar de regering heeft nu
eenmaal de taak om een zonnig scenario te presenteren. Op de vraag van
de heer Harbers — ik heb hem even opgeschreven: vindt de minister dat
wij nu de dam hebben opgeworpen? — weet ik wel wat het wenselijke,
correcte en verstandige antwoord is. Dat antwoord is ja. De minister zal
natuurlijk zeggen: ja, wij hebben de dam opgeworpen; hiermee moeten
wij een heel eind kunnen komen. Als hij zou zeggen «nou, ik vraag het mij
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af», dan versterk je alleen maar de effecten waar wij ons allemaal zorgen
over maken.

Dat betekent dus dat wij hier praten bij grote onzekerheid. Dan moeten wij
tegen de burgers in het land in ieder geval heel eerlijk zijn over wat er op
het spel staat. |k zag net al aan de lichaamstaal van de minister dat hij nee
zat te schudden toen werd gesteld dat hij zou hebben gezegd dat deze
garantstelling de Nederlandse burger geen geld zou kosten. |k ben al blij
met dat antwoord. Misschien zal hij dat dadelijk ook nog een keer met
woorden bevestigen. Laten wij heel eerlijk zijn. Als er 27 mld. in dat fonds
zit en wij 12 miljoen belastingbetalers hebben in Nederland, dan moeten
Pietje en Marietje nu allemaal meer dan € 2000 apart houden in hun sofa
omdat zij daarmee garant staan voor het fonds zoals het er nu bijstaat. Dat
wil niet zeggen dat zij die € 2000 kwijt zullen zijn, maar het is niet voor
niets een garantstelling en als je zeker wist dat het ging renderen, konden
private investeerders het ook doen. Wij staan ermee garant. Wij weten het
niet maar het zou Pietje en Marietje € 2000 kunnen kosten als het misgaat
met dat fonds.

Verantwoordelijk leiderschap bestaat er ook uit dat je dat helder maakt en
tegen de Nederlandse burgers zegt: toch vinden wij dat dit moet gebeuren
omdat het alternatief nog schadelijker zou zijn. Ik denk dat het alternatief
zeer schadelijk zou zijn, niet alleen maar omdat onze bankensector
vervlochten is met de economie van andere lidstaten, maar ook omdat de
groei in de eurozone afhangt van financiéle stabiliteit. EIk procent groei
dat wij mislopen, is elk jaar 6 mld. Dus via die weg kan de schade voor de
Nederlandse economie potentieel heel erg groot zijn. Het is dus belangrijk
dat helder wordt gemaakt dat de burgers van het land een risico lopen — ik
hoop daar zo ook het antwoord van de minister op te krijgen — en dat
wordt toegelicht waarom dat een verantwoord risico is.

Ik heb een paar vragen en zal daarna overgaan tot wat politieke beoorde-
lingen. Allereerst ligt er vandaag geen besluit voor. Het fonds is immers al
bij een eerdere gelegenheid ingesteld en de regering heeft het mandaat
om uit dat fonds te putten. Ik heb uit de brief van de minister begrepen
dat het fonds nu wordt verlengd van 2013 met 7,5 jaar. Heeft hij dat
toegezegd of afgesproken? Zo ja, op welk moment bereikt ons de vraag
om daar een mandaat aan te verlenen? lk neem immers aan dat dit wel
een besluit van onze Kamer vereist. Een van de collega’s vroeg zojuist of
er nog steeds 750 mld. in het fonds zit. Ik fluisterde net al tegen de heer
Slob: het is hier de bruiloft van Kanaan niet. Voor wie zijn bijbel niet
helemaal paraat heeft: daar kun je oneindig wijn uit het vat blijven gieten
en er komt steeds weer wat uit. En het is ook nog goede wijn! Ik denk dus
dat ik het antwoord op de vraag of er nog steeds 750 mld. in zit, wel kan
voorspellen. Wij wachten het af.

Wat is het oordeel van de minister over de Vpb in lerland? Ik denk dat de
zeepbel in lerland voor een deel te wijten is aan het in hoge mate
aantrekken van buitenlandse investeerders, mede door een winstbelasting
die lager is dan in de andere eurolanden. Als wij nu de broekriem moeten
aanhalen om daar bij te springen, is dat dan niet redelijk om te zeggen:
dan mag u ook iets aan die Vpb doen? Waarom is er geen sprake van
schuldsanering in lerland? Immers, als je dat niet doet, dan worden
banken gewoon rijker terwijl de nationale overheden de kosten daarvoor
gaan maken.

Ik ga over op de politieke beoordeling. |k zei zojuist al dat er op dit
moment strikt genomen geen besluit van ons wordt gevraagd. Maar wij
zitten wel in een situatie waarin de president van de Deutsche
Bundesbank al aankondigde dat het fonds wellicht niet voldoende zal zijn.
Elk weekend is er weer een weekend in Brussel voor de heer De Jager,
dus ik kan me toch voorstellen dat het voor hem van belang is om te
weten of hij kan rekenen op een meerderheid in de Tweede Kamer voor
wat hij daar aan het doen is. In die context wil ik zeggen dat hij kan
rekenen op de steun van de Partij van de Arbeid voor datgene wat hij nu
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aan het doen is, maar wel onder een voorwaarde. Die voorwaarde is de
volgende. Wij hopen uiteraard dat die garantstelling ons geen geld gaat
kosten, maar wanneer er onverhoopt schade zou ontstaan voor de
Nederlandse schatkist, dan moeten er randvoorwaarden worden gesteld
aan de manier waarop die schade landt. Laat ik het maar zo onder
woorden brengen: ik eis dat de regering haar uiterste best doet om ervoor
te zorgen dat dit niet ten laste komt van de lage en de middeninkomens.
Dat zeg ik, omdat bij de begroting zoals die door deze coalitie bij een
eerdere gelegenheid is vastgesteld, de effecten op de inkomensverdeling
vanuit mijn optiek onwenselijk zijn. Wanneer wij akkoord gaan met het
nemen van een risico voor de schatkist, mogen wij ook verwachten dat de
minister de toezegging doet dat de gevolgen daarvan niet op een
verkeerde manier bij de verkeerde mensen terecht zullen komen.

De heer Braakhuis (GroenLinks): Ik begrijp hier nog steeds niets van. Ik
heb het gevoel dat de PvdA hier een mediacircus aan het bedrijven is. Het
is natuurlijk makkelijk om jezelf populair te maken bij grote delen van de
bevolking — dat zijn overigens groepen in de bevolking die ook mijn partij
een zeer warm hart toedraagt en waar wij ons tot het uiterste voor
inspannen — maar het geeft geen pas om partijpolitiek te brengen in zulke
belangrijke besluiten die over zulke enorme bedragen gaan, vooral niet
omdat we voorlopig helemaal niet weten of dat garantiefonds dekkend zal
zijn of niet, of het voldoende zal zijn of niet. Dat is speculerend vooruit-
lopen op niet gedane zaken. Ik wil heel graag horen van de PvdA hoe zij
dit wil verdedigen. Dat heb ik ook eerder al gevraagd.

De heer Plasterk (PvdA): Wij zitten hier om te hoeden over de belangen
van de gewone mensen in het land. De belangen van de gewone mensen
in het land zijn ermee gediend dat wij het uiterste zullen doen om de euro
te verdedigen. lk zeg alleen dat, wanneer er een prijskaartje aan hangt, de
instemming van mijn fractie er wel van afhangt of dat prijskaartje ook op
de juiste manier wordt opgehangen. Ik ben niet tevreden over de manier
waarop de coalitie van VVD, CDA en PVV tot dusver de lasten heeft
verdeeld. Ik teken er dus bij aan dat ik ervan uitga dat, mocht er een
nieuwe situatie ontstaan waarin nieuwe prijskaartjes worden opgehangen,
de lasten op de juiste manier landen. Het verbaast mij niet echt dat
GroenLinks daar verbaasd over is, want die partij is al aan het fuseren met
D66. Zij kan misschien meteen doorfuseren met andere liberalen. Dit is in
ieder geval de positie waar de Partij van de Arbeid voor staat.

De heer Braakhuis (GroenLinks): Ik kom bijna in de verleiding om mij te
verdedigen. Maar goed, dat doe ik toch maar niet. Wij dragen dezelfde
groepen een warm hart toe. De Partij van de Arbeid haalt hier alleen een
paar dingen door elkaar. Dat vinden wij niet plezierig. Het kan niet zo zijn
dat de partijpolitieke belangen nu opeens in het spel worden betrokken. Ik
ga ervan uit dat het wordt voorgelegd aan de Kamer als er per ongeluk
toch kosten terechtkomen bij de Nederlandse burger, dat de Kamer tegen
die tijd, netjes zoals het hoort, erover kan gaan beslissen, en dat het nu
niet langer in de discussie betrokken wordt. Ik hoor hierop graag een
reactie van de heer Plasterk, en straks ook van de minister.

De heer Plasterk (PvdA): Ik heb het geen moment over partijpolitieke
belangen gehad. Ik heb de regering gevraagd wat er gebeurt als hier een
prijskaartje aan hangt. De reden waarom ik die vraag nu stel, is ten eerste
omdat wij voortdurend snel moeten handelen, zodat het voor de minister
van belang kan zijn om te weten waar hij staat als het gaat om de steun
van de Partij van de Arbeid. Ten tweede, wij hebben bij de laatste
gelegenheid dat wij geld verdeeld hebben, gezien dat de PVV, het CDA en
de VVD ons een dichtgetimmerd akkoord presenteerden waar verder
vanuit de Kamer niets meer aan te doen was. Nu de PVV dit wellicht niet
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steunt, zeg ik bij voorbaat dat wij van de regering verwachten dat ons
wordt toegezegd dat het prijskaartje op de juiste plek terechtkomt. Ik
wacht gewoon het antwoord van de minister af, want aan hem was de
vraag gesteld, en niet aan de collega van GroenLinks.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Ik begrijp eigenlijk niet
precies welk punt de PvdA maakt. De heer Plasterk zegt vandaag: ik steun
nu voor dit geval de minister. Dat heeft hij immers al gedaan in mei.
Daarnaast zegt hij: als er een groter beroep wordt gedaan op onze
garanties, op Nederland, dan stel ik daar eisen aan. Als de minister nu nee
zegt tegen zijn eis, zegt de heer Plasterk dan nu ook «nee, ik steun het
voorstel niet»? Dat wil ik gewoon weten. Ik hoef alleen maar een nee of
een ja te horen.

De heer Plasterk (PvdA): Wat mevrouw Blanksma behoeft, laat ik maar
even voor wat het is. Ik heb de minister een heldere vraag gesteld. Laten
we nu eerlijk zijn! Dit is een traject, het is geen eenmalig moment, het is
geen ja/nee-besluit. [k ben mijn betoog begonnen met de opmerking dat
er strikt genomen vandaag niet eens een besluit ter tafel ligt. Het is echter
voor de minister van belang dat hij in het traject dat nu loopt, waarvan
niemand weet waar het eindigt en waar het toe leidt, weet waar de
verschillende politieke partijen staan. Daarbij zeg ik: voor ons is het dus
van belang. Ja, wij steunen de minister, omdat wij denken dat het in het
belang van gewone Nederlanders is dat de euro overeind wordt
gehouden. Als vervolgens moet worden besloten wie daarvoor de
rekening betaalt, dan mogen de rolluiken echter niet weer omlaag gaan.
En dan geef ik vast mee wat onze positie op dat punt is.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Samenvattend zegt u dus
gewoon: ik steun de minister nu en bij het toekomstige beroep dat op ons
zal worden gedaan om de euro stabiel en in stand te houden. Daarnaast
wil ik een signaal afgeven hoe ik daartegen aankijk. Dat is voor ons geen
voorwaarde, geen harde voorwaarde. Die steun heeft de minister
volwaardig. Heb ik dat goed begrepen?

De heer Plasterk (PvdA): Dan zou ik het stenografisch verslag nog even
teruglezen. Ik heb zojuist het woord «voorwaarde» nadrukkelijk juist wel
gebruikt. Ik steun het en ik heb een redelijke vraag aan de minister
gesteld. Ik ga ervan uit dat hij daar bevestigend op zal antwoorden. En de
vraag of GroenLinks de inkomensverdeling redelijk vindt, laat ik aan
GroenlLinks.

De heer Harbers (VVD): Diverse andere interrumpanten hebben al
geconstateerd dat hier sprake is van een politiek spel. Ik breng de heer
Plasterk even in herinnering dat toen eind 2008 banken gered moesten
worden, het mijn partij was die oppositie voerde en die zei: nu is de
brandweerman aan het blussen. Die brandweerman heette toen minister
Bos. Mijn vraag aan de heer Plasterk is de volgende: waarom laat hij
minister De Jager op dit moment niet de brand blussen?

Mijn echte vraag gaat over de belangen van Pietje en Marietje, de
belangen van de gewone, en ik denk daarbij ook maar alle ongewone,
Nederlanders. Wil de heer Plasterk dit daadwerkelijk vier jaar boven de
markt laten hangen? Zolang duurt het steunpakket aan lerland immers.
Denkt hij dat de belangen van Pietje en Marietje beter af zijn als hij dit
boven de markt laat hangen dan wanneer hij nu wel steun geeft? Zou hij
hun belangen als gepensioneerde bij een Nederlands pensioenfonds, als
belastingbetaler in Nederland of als bankrekeninghouder bij een bank in
Nederland niet veel beter dienen door nu gewoon in te stemmen met dat
steunpakket?
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De heer Plasterk (PvdA): Het verschil met 2008 is dat er toen een minister
van Financién was die een voorstel aan de Kamer deed waarvoor hij van
de hele regeringscoalitie steun had. Zoals ook door diverse andere
sprekers is gesignaleerd, is dat nu niet het geval. Dat verandert wel iets
aan de situatie. Ik denk derhalve dat het buitengewoon onverstandig is dat
het land wordt geregeerd door een coalitie die het wellicht niet eens kan
worden — dat moet nog blijken, want we hebben de bijdrage van de heer
Van Dijck nog niet gehoord — over zo'n ingrijpende operatie. Dat is een
groot verschil met 2008. Het is een onwenselijke en onverstandige
situatie. Het is niet onze keuze, maar wel die van de heer Harbers. De heer
Harbers heeft gesproken over onzekerheid. Nee, ik heb precies de situatie
geschilderd zoals die is. Er is steun voor het beleid dat wordt gevoerd,
maar het kan niet zo zijn dat wanneer er vervolgens een prijs voor moet
worden betaald, de rolluiken omlaag gaan en wordt gezegd: nee, wij
hebben in het torentje of waar dan ook besloten dat we de inkomstenef-
fecten zo verdelen dat twee keer modaal er niet op achteruitgaat en een
alleenstaande met een minimuminkomen wel. Dat was bijvoorbeeld het
geval bij het coalitieakkoord.

De heer Harbers (VVD): |k constateer in ieder geval een ander verschil
met 2008. Toen waren meer oppositiepartijen, zo niet alle, in staat om
over hun eigen schaduw van politiek bedrijven heen te springen. Maar de
echte vraag wordt niet beantwoord door de heer Plasterk. Waar denkt hij
dat op dit moment de belangen van Pietje en Marietje mee gediend zijn:
met onzekerheid over de steun van zijn partij voor zo'n pakket ten
behoeve van lerland of met de belofte dat ze zich over een aantal jaren in
ieder geval in de warme belangstelling van de PvdA mogen verheugen?

De heer Plasterk (PvdA): Ik denk dat de belangen van de mensen in het
land er zeker mee gediend zijn dat zij zich de komende jaren in de warme
belangstelling van de PvdA mogen verheugen, want met deze coalitie
kunnen ze wel wat belangstelling gebruiken. Ik denk dat de belangen
ermee gediend zijn dat we het pakket ondersteunen om de euro sterk te
houden, maar dat we daaraan de voorwaarde verbinden dat we tegelij-
kertijd wel weten wie daarvoor de prijs betaalt.

De heer Dijkgraaf (SGP): Ik constateer dat wij de nieuwe politieke situatie
hebben dat het standpunt van de PvdA op tal van dossiers voortaan
afhankelijk is van het stemgedrag van de PVV. Dat is toch wel een unieke
situatie in Nederland, maar zeker in dit geval. Volgens mij hebben wij het
hier over een van de belangrijkste discussies die wij (iberhaupt kunnen
voeren over de toekomst van Nederland. Als dan een partij als de PvdA
met zo veel zetels in dit parlement niet de verantwoordelijkheid durft te
nemen voor Pietje en Marietje, dan vraag ik de heer Plasterk: waar is die
partij in vredesnaam mee bezig?

De voorzitter: Mijnheer Plasterk, waar bent u mee bezig?
De heer Plasterk (PvdA): Dank u wel