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De algemene commissie voor Wonen en Rijksdienst heeft een aantal 
vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties over de brief van 25 april 2017 over de 
voortgang inzake het voorstel van de Europese Commissie tot aanpassing 
van de Europese richtlijn 2010/31/EU over de energieprestatie van 
gebouwen (COM (2016) 765) (Kamerstuk 22 112, nr. 2337). 

De vragen en opmerkingen zijn op 16 mei 2017 aan de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties voorgelegd. Bij brief van 6 juni 
2017 zijn de vragen beantwoord. 
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I. Inbreng van de fracties  

Inbreng VVD-fractie 

De leden van de VVD-fractie hebben kennis genomen van het voorstel 
over de aanpassing Europese richtlijn 2010/31/EU Energiebesparing 
gebouwen (COM (2016)765). Hoewel er tijden verschillende Energieraden, 
formeel en informeel, al gesproken is over deze richtlijn steunen de leden 
van de VVD-fractie dit schriftelijk overleg om hun zorgen te uiten over dit 
voorstel. Daarnaast hebben deze leden enkele vragen over het voorstel. 

Allereest zien de leden van de VVD-fractie graag uiteengezet wat de 
precieze inbreng van Nederland is geweest in de afgelopen Raadswerk-
groep. Deze leden lezen dat nog niet alle lidstaten een positieve positie 
hebben ingenomen over dit voorstel. Wat is de uiterste datum hiervoor en 
kunt u de Kamer informeren over welke groepen er met betrekking tot het 
voorstel zijn te onderscheiden en welke landen hier deel van uitmaken? 
De gedetailleerdheid van het voorstel geeft naar de mening van de leden 
van de VVD-fractie onvoldoende de mogelijkheid aan een lidstaat om zelf 
keuzes te maken. Daarnaast geeft dit niet de ruimte aan innovatie om met 
slimme oplossingen te komen. Zou u hierop kunnen reflecteren? De 
administratieve lasten die voortvloeien uit dit voorstel zijn ook redenen 
voor zorgen. Waar komen deze lasten te liggen en aan welke bedragen 
moet er worden gedacht? 

Bij nieuwbouw of grootschalige renovatie van de bebouwde omgeving 
moet er rekening gehouden worden met de verduurzaming. De energie-
transitie is in gang gezet en ook voor gebouwen moeten hiervoor 
ambitieuze doelstellingen worden nagestreefd. In het voorstel wordt 
gesproken over het installeren van infrastructuur voor elektrisch vervoer. 
Kunt u nog eenmaal toelichten waarom de Europese Commissie gekozen 
heeft voor deze vorm van nul emissie vervoer? Houdt deze stap niet de 
opkomst van andere duurzame vervoersmiddelen tegen? 

De leden van de VVD-fractie zijn kritisch op de remmende werking die dit 
voorstel kan hebben op de niet-residentiële bouw. De Europese Unie heeft 
in haar land-specifieke aanbevelingen 2016 geconcludeerd dat de geringe 
investeringen in de bouw samenhangen met marktonzekerheid en 
regelgevingsfactoren. Welke invloed heeft dit voorstel op de parkeergele-
genheid in de bebouwde omgeving? Kunt u daarbij ook ingaan op het 
effect op de niet-residentiële bouw, de kostenverhogingen en de realiseer-
baarheid van het voorstel voor nieuwbouwprojecten in bestaande wijken? 
Kunt u op het nieuwe voorstel reflecteren met in het achterhoofd de 
land-specifieke aanbeveling voor Nederland? Wat is het krachtenveld 
momenteel tussen de lidstaten: welke groepen zijn er te identificeren en 
welke landen maken daar deel van uit aangaande dit voorstel? 

De leden van de VVD-fractie lezen dat veel lidstaten in de Raadswerkgroep 
vragen hebben gesteld over het oogmerk en de reikwijdte van de bepaling 
betreffende de zogenoemde «slimheidsindicator». Op welke termijn 
verwacht u dat hierover meer duidelijkheid gegeven kan worden? Kunt u 
de Kamer op de hoogte houden van de ontwikkelingen in deze discussie? 
Graag ontvangen de leden van de VVD-fractie een toezegging van u dat u 
zal voorkomen dat de slimheidsindicator tot een extra energielabel leidt. 

De leden van de VVD-fractie zijn ook kritisch over het voorstel van de 
Europese Commissie over de energieprestatieverbetering of de 
hoeveelheid gegevens die vastgelegd moeten worden zoals energiever-
bruik voor en na een labelsprong. Graag ontvangen deze leden een 
toelichting op het huidige krachtenveld en uw inzet om te voorkomen dat 
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een minimumenergielabelsprong vanuit Europa niet wordt opgelegd bij 
de uitbouw, herbouw of renovatie van een woning. Ook ontvangen deze 
leden graag een toelichting op het huidige krachtenveld: welke groepen 
zijn er te identificeren en welke landen maken daar deel van uit 
aangaande dit voorstel? Graag ontvangen de leden uw toezegging dat u 
zult voorkomen dat een minimumenergielabel vanuit Europa wordt 
opgelegd bij de bouw en verkoop van een woning. De leden van de 
VVD-fractie vragen u een eventuele uitkomst eerst voor te leggen aan de 
Kamer voordat u overgaat tot een akkoord. 

Inbreng D66-fractie 

De leden van de D66-fractie lezen dat er discussie is binnen de Raadswerk-
groep over of bepalingen inzake het installeren van infrastructuur voor 
elektrisch vervoer toe moeten zien op de aanleg van de volledige 
laadinfrastructuur, of dat basisinfrastructuur voldoende is. Wat is hierbij 
uw standpunt? 

De leden van de D66-fractie vragen in hoeverre u verwacht de gedetail-
leerdheid van de bepalingen voldoende te kunnen afzwakken om de 
meerwaarde op te laten wegen tegen de nieuwe regeldruk die deze 
richtlijn zou kunnen opleveren voor Nederlandse bedrijven en consu-
menten. Kunt u dit nader toelichten? 

II. Reactie van de Minister  

Door de fracties van de VVD en D66 zijn vragen gesteld over de 
bepalingen over het installeren van elektrisch vervoer. Deze vragen 
hebben betrekking op de motivering van de Europese Commissie, het 
krachtenveld in de Raad, de positie en inzet van het kabinet en de 
mogelijke effecten van de bepalingen voor de gebouwde omgeving en 
gebouweigenaren. Hieronder geef ik antwoord op deze vragen. In verband 
met het vertrouwelijke karakter van de besprekingen in de Raad kan ik in 
mijn beantwoording niet ingaan op individuele posities van lidstaten. 

In het impactassessment bij het wijzigingsvoorstel van de EPBD licht de 
Europese Commissie toe dat zij bepalingen over infrastructuur voor 
elektrisch vervoer in het wijzigingsvoorstel heeft opgenomen omdat 
elektrisch vervoer een belangrijke bijdrage kan leveren aan het 
koolstofarm maken van de vervoerssector en het vergroten van het 
aandeel hernieuwbare energie. De Commissie meent dat het stimuleren 
van infrastructuur voor elektrische voertuigen in de private omgeving van 
groot belang is, omdat 90% van het opladen naar verwachting in de 
private omgeving zal plaatsvinden. Op dit moment is regelgeving op 
Europees niveau alleen gericht op het verhogen van het aantal publieke 
laadpunten. De Europese Commissie beschouwt dit als een lacune. 
Volgens de Commissie is Europese interventie noodzakelijk in verband 
met het EU-breed coördineren van technische specificaties van de 
infrastructuur en investeringsmomenten. 
Ten aanzien van de bepalingen over infrastructuur voor elektrisch vervoer 
in het wijzigingsvoorstel voor de EPBD, lijkt een ruime meerderheid van 
de lidstaten in de Raad de verplichtingen voor bestaande utiliteitsge-
bouwen en woningen die ingrijpend worden gerenoveerd alleen te willen 
laten gelden voor gevallen waarin de parkeerplaats onderdeel uitmaakt 
van de renovatie. Hiermee willen lidstaten voorkomen dat gebouweige-
naren die de energieprestatie van hun gebouw willen verbeteren maar 
niet voornemens zijn om de parkeerplaatsen aan te pakken, worden 
ontmoedigd om renovatiewerkzaamheden aan hun gebouw uit te voeren. 
Bij woningen is een ruime meerderheid van lidstaten voorstander van het 
vervangen van de verplichting voor het aanleggen van kabels door een 
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verplichting voor het plaatsen van lege buizen waar in een latere fase 
kabels doorheen getrokken kunnen worden. Het oorspronkelijke voorstel 
van de Commissie voor utiliteitsgebouwen, één oplaadpunt per tien 
parkeerplaatsen, lijkt een ruime meerderheid van lidstaten te verstrekkend 
te vinden. De discussie richt zich nu op de vraag of de verplichting gericht 
zou moeten zijn op de aanleg van een beperkter aantal oplaadpunten, het 
plaatsen van lege buizen in lijn met de verplichting voor woningen of een 
combinatie van beide. Omdat (infrastructuur voor) elektrisch vervoer nog 
steeds onderhevig is aan technologische ontwikkelingen en er op het 
moment dat de verplichtingen gelden niet altijd vraag zal zijn van de 
gebouweigenaar- of gebouwgebruikers naar oplaadpunten, gaat de 
voorkeur van het kabinet vanuit het oogpunt van kosteneffectiviteit en het 
voorkomen van onnodige lasten in deze discussie uit naar het plaatsen 
van lege buizen. Dit is door Nederland dan ook, onder parlementair 
voorbehoud, ingebracht tijdens de laatste bespreking in de Raadswerk-
groep op 23 mei jl. 

De Europese Commissie schat de benodigde investeringen voor infra-
structuur voor vervoer op ongeveer € 2.500 per oplaadpunt en € 350 per 
parkeerplaats voorzien van bekabeling. Hoewel de Commissie geen 
inschatting heeft gemaakt van de kosten voor de aanleg van lege buizen, 
liggen deze kosten naar verwachting aanzienlijk lager dan de kosten voor 
bekabeling omdat een groot deel van de materiaalkosten komen te 
vervallen. In de Raad is een meerderheid van lidstaten bij woningen 
voorstander van het aanleggen van lege buizen. Voor utiliteitsgebouwen 
zal er naar verwachting in de voorlopige Raadspositie een verplichting 
opgenomen zijn voor de aanleg van een beperkt aantal oplaadpunten, het 
plaatsen van lege buizen of een combinatie van beide. Afgezet tegen de 
kosten voor het bouwen van een nieuw gebouw of de kosten voor een 
ingrijpende renovatie van een bestaand gebouw zijn dit relatief kleine 
bedragen. Naar inschatting zullen de bepalingen dan ook geen significant 
effect hebben op de realiseerbaarheid en prijzen van nieuwbouwprojecten 
of de keuze om nieuwe gebouwen wel of niet te voorzien van parkeer-
plaatsen. Ook zullen de bepalingen naar verwachting geen gevolgen 
hebben voor de beschikbaarheid van parkeerplaatsen in de gebouwde 
omgeving, omdat de bepalingen alleen gelden voor private parkeer-
plaatsen die al zijn aangelegd bij een gebouw (bestaande bouw die 
ingrijpend gerenoveerd wordt) of opgenomen zijn in het ontwerp 
(nieuwbouw). 

Door de VVD-fractie zijn tevens vragen gesteld over de slimheidsindicator. 
Het oorspronkelijke wijzigingsvoorstel bevatte een bepaling voor de 
Commissie om per gedelegeerde handeling een zogenaamde slimheidsin-
dicator in te voeren, waarmee uitgedrukt kan worden hoe slim een 
gebouw met de vraag en het aanbod van energie kan omgaan. De 
besprekingen in de Raad over dit onderdeel zijn nagenoeg afgerond. 
Omdat het gaat om een nog te ontwikkelen indicator en het op dit 
moment lastig is om alle effecten te overzien, wil een ruime meerderheid 
in de Raad waaronder Nederland het gebruik van de slimheidsindicator 
voor lidstaten vrijwillig maken. Dit houdt in dat lidstaten niet verplicht zijn 
om de indicator in te voeren of te verwerken in het energielabel. 

Ook zijn er vragen gesteld door leden van de VVD-fractie over de 
voorstellen van de Commissie over het registreren van het daadwerkelijke 
energieverbruik van bepaalde gebouwen in de energielabeldatabase en 
het koppelen van financiële maatregelen aan de daadwerkelijk behaalde 
energieprestatieverbetering door voor en na renovatie een energielabel te 
vragen aan de gebouweigenaar. De besprekingen in de Raad over het 
eerste voorstel, het registreren van het daadwerkelijke energieverbruik in 
de energielabeldatabase, zijn zo goed als afgerond. De meerderheid van 
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de lidstaten in de Raad waaronder Nederland wil geen verplichting voor 
het registreren van gegevens in de energielabeldatabase, maar wil wel de 
uitwisseling van gegevens tussen overheidsinstanties vergemakkelijken. 
Daarom is de bepaling vervangen door een verplichting om, met 
inachtneming van de Europese en nationale regelgeving ten aanzien van 
dataprotectie, gebundelde geanonimiseerde gegevens uit de energielabel-
database te verstrekken als een publieke instantie daar vanuit het oogpunt 
van het verzamelen van statische onderzoeksinformatie, om verzoekt. Ook 
over het tweede voorstel, het koppelen van financiële maatregelen aan de 
daadwerkelijk energieprestatieverbetering door voor en na renovatie een 
energielabel te vragen aan de gebouweigenaar, zijn de besprekingen in de 
Raad bijna afgerond. Een ruime meerderheid van lidstaten waaronder 
Nederland vindt het niet proportioneel om in alle gevallen een 
energielabel voor en na renovatie te vragen en wil daarom dat andere, 
eenvoudigere, methodes ook worden toegestaan. Noch in het oorspronke-
lijke voorstel van de Commissie, noch in de besprekingen in de Raad is 
een verplichting voor een minimumenergielabelsprong aan de orde 
geweest. Mocht een dergelijk voorstel alsnog tegen de verwachtingen in 
worden ingebracht in de besprekingen in de Raad, dan zal Nederland zich 
hier nadrukkelijk tegen uitspreken. 

Tot slot is er door de leden van de D66-fractie gevraagd in hoeverre de 
gedetailleerde bepalingen naar verwachting opwegen tegen de nieuwe 
regeldruk die uit dit voorstel voortvloeit voor Nederlandse bedrijven en 
consumenten. Zoals in de alinea’s hiervoor beschreven is er een 
meerderheid van de lidstaten in de Raad voorstander van afzwakking van 
de bepalingen over infrastructuur voor elektrisch vervoer, de slimheidsin-
dicator, het registreren van het daadwerkelijke energieverbruik van 
bepaalde gebouwen in de energielabeldatabase, het koppelen van 
financiële maatregelen aan de daadwerkelijk behaalde energieprestatie-
verbetering. Ook lijkt er in de Raad een meerderheid te zijn voor inperking 
van de verplichting om bij de installatie, vervanging of verbetering van 
een technisch bouwsysteem, zoals een boiler, de energieprestatie van het 
gehele systeem te documenteren en te overhandigen aan de gebouwei-
genaar (in de volgende alinea wordt dit nader toegelicht). Naar inschatting 
zal de regeldruk hierdoor sterk afnemen ten opzichte van het oorspronke-
lijke voorstel van de Commissie, waardoor de lasten naar verwachting op 
zullen wegen tegen de te verwachten baten. 

Overige stand van zaken, vervolgproces en voorlopige appreciatie 

Door de fracties in de Kamer zijn geen vragen gesteld over het voorstel 
om bij de installatie, vervanging of verbetering van een technisch 
bouwsysteem, zoals een boiler, de energieprestatie van het gehele 
systeem te documenteren en te overhandigen aan de gebouweigenaar. 
Omdat de besprekingen in de Raad zich inmiddels in de afrondende fase 
bevinden en het kabinet dit beschouwt als een belangrijk onderdeel van 
het wijzigingsvoorstel, wil ik uw Kamer in deze brief graag informeren 
over de stand van zaken met betrekking tot deze bepaling. Ook op dit 
onderdeel zijn de besprekingen in de Raad nagenoeg afgerond. Een 
meerderheid van lidstaten waaronder Nederland wil de verplichting 
inperken door de bepaling alleen te richten op technische bouwsystemen 
voor ruimteverwarming, airconditioning en verwarming van water. Verder 
wil een meerderheid waaronder Nederland de bepaling alleen laten 
gelden voor veranderingen die ook daadwerkelijk een effect hebben op de 
energieprestatie van het gebouw. Tot slot wil een meerderheid in de Raad 
waaronder Nederland in de bepaling expliciet opnemen dat de afgifte van 
een nieuw energielabel in een dergelijk geval niet nodig is. 
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Ten aanzien van het vervolgproces heeft het Maltese voorzitterschap 
tijdens de Raadswerkgroep van 23 mei jongstleden aangegeven dat de 
besprekingen op technisch niveau op korte termijn worden afgerond. Het 
voorzitterschap is voornemens het voorstel 14 juni aanstaande op Coreper 
te agenderen om te komen tot een besluit tussen lidstaten over de 
voorlopige Raadspositie, zodat dit besluit vervolgens tijdens de 
Energieraad van 26 juni aanstaande kan worden bevestigd. De besluit-
vorming vindt plaats bij gekwalificeerde meerderheid. Op dit moment lijkt 
voldoende steun voor het voorstel, inclusief de hierboven beschreven 
wijzigingen, te bestaan. Na het vaststellen van de voorlopige Raadspositie 
kunnen de onderhandelingen met het Europees parlement van start gaan. 

Alles afwegende is het kabinet voornemens in te stemmen met de 
Raadsinzet voor de nog volgende onderhandelingen met het Europees 
parlement. Het kabinet stelt vast, dat conform de beide gemotiveerde 
adviezen van het parlement en de kabinetsinzet bij de onderhandelingen, 
de administratieve lasten in de nu voorliggende tekst aanzienlijk zijn 
verminderd. Dit geldt ook voor de onderdelen waar het kabinet en het 
parlement het meest kritisch over waren, zoals de bepalingen over 
infrastructuur voor elektrisch vervoer en de slimheidsindicator. Het 
kabinet meent dat het voorstel zoals het nu voorligt uitvoerbaar is voor 
gebouweigenaren en regeldruk zoveel mogelijk beperkt. Daarnaast laat de 
zo gekozen oplossing voldoende ruimte voor lidstaten om op kosteneffi-
ciënte wijze invulling te geven aan de doelen op het terrein van energie en 
klimaat.
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