3
Pensioenakkoord

Aan de orde is het debat over het pensioenakkoord.

De voorszitter:

Aan de orde is het debat over het pensioenakkoord. Ik heet
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van
harte welkom. |k wil mevrouw Van Brenk namens 50PLUS
als eerste spreker het woord geven, maar ik zie de heer Van
Kent bij de interruptiemicrofoon.

De heer Van Kent (SP):

Voorzitter. Dit debat gaat over een heel groot besluit. Er is
heel veel geld mee gemoeid: 1.500 miljard. We hebben vier
minuten spreektijd. Ik zou aan mijn collega's willen voorstel-
len om die uit te breiden naar zes minuten. Ik wil benadruk-
ken dat degenen die daar geen gebruik van willen maken,
dat natuurlijk ook niet hoeven te doen, maar mijn fractie
zou graag iets meer tijd hebben dan vier minuten om dit
belangrijke onderwerp te behandelen.

De voorzitter:

Ik kijk of iemand daar bezwaar tegen heeft. Ik zie iedereen
een beetje kijken van: wat moeten we hiermee? Mevrouw
Van Brenk, ik weet wat u gaat zeggen.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):
Dat weet u nog helemaal niet, voorzitter.

De voorzitter:
Jawel.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Denkt u dat ik hem steun, voorzitter? |k heb alles in vier
minuten geperst. Maar ik heb u van tevoren wel gevraagd
of ik in tweede instantie bij de moties iets meer ruimte zou
kunnen krijgen om in ieder geval te pogen nog wat bijstuur-
werk te doen en om wat huiswerk aan de minister mee te
kunnen geven.

De voorzitter:

Even wachten, mevrouw Van Brenk. De minister moet nog
reageren. U weet dus helemaal niet of u Giberhaupt moties
nodig heeft. Ik ga eerst even kijken naar het voorstel van
de heer Van Kent.

De heer Van der Linde (VVD):

Voorzitter. Ik sta een beetje in dubio. Er ligt niks ter formele
besluitvorming voor. Wel is er veel ter uitwisseling van
ideeén en dat is ook ontzettend belangrijk. Maar als we
allemaal zes minuten gaan praten, zitten we hier echt tot
vannacht halftwee. Ik vind dat in een reces, ook tegenover
de medewerkers van de Kamer en tegenover 150 collega's,
wel een beetje over de top.

Tweede Kamer Pensioenakkoord

De heer Stoffer (SGP):
Ik ben het eens met wat de collega van de VVD zojuist
aangaf. Wat mij betreft houden we het op vier minuten.

De heer Gijs van Dijk (PvdA):

Wellicht kan ik een brug slaan en kunnen we er vijf minuten
van maken? Dan geven we de SP iets meer ruimte en zitten
we in het midden.

De heer Bruins (ChristenUnie):
Vier minuten is voldoende. Daar hebben we ons allemaal
op voorbereid.

De heer Van Weyenberg (D66):
Voorzitter. Ik herken het in dubio staan wel. Ik heb me ook
zo voorbereid dat ik het in vier minuten kan doen. De heer
Gijs van Dijk heeft wellicht een middenweg bedacht, maar
ik ga het in vier minuten doen.

De voorzitter:

Nu weet ik nog steeds niet of u het wel of niet steunt. Niet?
Dus vier minuten? lk dacht dat we op tijd zouden beginnen,
maar ...

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat dacht ik ook. Laten we over de inhoud praten, denk ik
eerlijk gezegd vooral. Ik heb ook niet zo veel zin om ervoor
te gaan liggen. Mevrouw Van Brenk heeft ook een spreek-
tekst van vier minuten. Ik vind het naar haar toe ook niet
zo heel erg netjes. Wat mij betreft gaan we het dus gewoon
in vier minuten doen en bent u vast een klein beetje coulant
als dat nodig is.

De voorzitter:

Dat is goed. |k zie dat de Griffie al zes minuten heeft inge-
vuld, maar het moet echt vier minuten zijn. Probeert u bin-
nen die vier minuten spreektijd te blijven. Volgens mij heeft
iedereen daar rekening mee gehouden. Mocht het een klein
beetje uitlopen, dan zal ik daar niet zo moeilijk over doen.

Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van Brenk namens
50PLUS. Gaat uw gang.

]

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Dank, voorzitter. Er zijn 216 vragen over het pensioenak-
koord en 216 antwoorden van deze minister over de herver-
deling van 1.500 miljard. Zelfs als ik alle woordvoerders
meetel, kom ik nog steeds uit op een half miljard per
seconde. lk kom dus gewoon niet toe aan alle ellende die
nu op tafel ligt. Als Kamerlid voel ik me geschoffeerd.

Maar aan de andere kant is het geen enkel probleem om
drie grote problemen van dit pensioenakkoord even snel
aan te wijzen.

Punt 1. Als het nieuwe stelsel in 2007 was ingevoerd, zou-
den, ook volgens deze minister, de pensioenen de afgelopen
twaalf jaar gewoon verhoogd zijn, en flink zelfs. In veel
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opzichten krijgt 50PLUS dus gelijk, alleen wordt dat gelijk
niet uitgedeeld aan gepensioneerden. Geen herstelbetaling
na twaalf jaar onnodig afknijpen van de pensioenen,
mogelijk zelfs tot 2026 niet. Nee, er wordt zelfs gedreigd
met kortingen. Hoe bestaat het toch. Wat is de kans dat
iemand die in 2007 met pensioen ging, in 2026 nog leeft?
Wat heb je op die leeftijd aan een voordeel, dat uitgesmeerd
is over tien kleine, jaarlijkse stapjes? Herstelbetaling: dat
klinkt als een claim en dat is het ook. Wij willen herstelbeta-
ling.

Punt 2 is het juridische drijfzand waarop de minister en de
sociale partners zich begeven. Bezwaar via artikel 83 wordt
gewoon buitenspel gezet. Wij overwegen hierover een
motie. Eventueel is er de mogelijkheid om ouderen inspraak
te geven. Als dat zo is, zijn dan ook de meest kritische
ouderenbonden welkom aan de transitietafel? Ook hierover
overwegen wij een motie. De antwoorden van de minister
zijn soms ontluisterend. Ik wil hier en nu dan ook een spe-
cifiek beroep doen op de andere kritische woordvoerders:
de heer Van Kent namens de SP en de heer De Jong van
de PVV. 50PLUS stelt voor om alle juridisch zwakke plekken
van dit pensioenakkoord nauwgezet in kaart te brengen,
zodat wij het akkoord samen met maatschappelijke organi-
saties nog voor het einde van dit jaar kunnen torpederen
en/of ertegen kunnen procederen. De vraag is: wilt u daar-
aan meedoen?

Punt 3. Hoe wordt de huidige pensioenpot verdeeld? 1.500
miljard. De minister geeft toe dat op dit moment het vermo-
gen verschoven is van oud naar jong, alleen kon hij niet
uitrekenen hoeveel. Bijzonder toch: als het niet goed uit-
komt, kan deze technocratische minister ineens niet meer
rekenen. Maar hij laat de schade voor gepensioneerden in
stand en maakt die permanent. Een permanente onteige-
ning. Waar heeft deze oudere generatie dat aan verdiend?

Voorzitter, nu sla ik echt heel veel over. De kosten, ten laste
van het rendement, die deze stelselwijziging met zich
meebrengt. Het nabestaandenpensioen. De doorsneepro-
blematiek. De verplichte driedubbele bescherming bij ver-
deling van het rendement, waardoor gepensioneerden weer
hun deel zullen mislopen. Maar ook daar komen wij in een
later stadium nog zeer uitgebreid op terug.

Wij draaien wel overuren in dit reces, maar het doet mij
pijn om te zien met hoeveel gemak en achteloosheid wordt
omgesprongen met de inleg van generaties die Nederland
aan een pensioenreserve van 1.500 miljard hebben gehol-
pen. Maar dit debat gaat na de zomer gewoon verder. U
bent er nog lang niet, zeggen wij tegen dit kabinet. 13,5
miljoen kiezers kunnen volgend jaar uw onzalige plannen
van tafel vegen. Wij hebben de pijnpunten goed op een
rijtje. Ik heb goede hoop dat we samen met anderen een
vuist kunnen maken tegen de open wonden van dit pensi-
oenakkoord. ledereen die dat wil, kan daar deze zomer mee
beginnen door er zout in te strooien, want dit kabinet stopt
alleen als het pijn doet.

De voorzitter:

Voordat ik u het woord geef, meneer Van Weyenberg, wil
ik het voorstel doen om in de eerste termijn van de Kamer
vier vragen toe te laten.

Tweede Kamer Pensioenakkoord

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat zijn grote woorden van mevrouw Van Brenk, maar
volgens mij vergeet zij één cruciaal element, namelijk dat
het huidige stelsel ervoor zorgt dat er al jaren niet gein-
dexeerd kan worden. Er komt een nieuw stelsel, met steun
van de vakbond en van de werkgevers — er is dag en nacht
aan gewerkt in het afgelopen jaar — dat de kans op een
goed pensioen vergroot. Als ik mevrouw Van Brenk zo hoor
praten, vindt zij de huidige situatie blijkbaar zo fantastisch
dat ze van alles wil torpederen. Ik zou zeggen: laten we
samenwerken om het beter te maken. Er is samengewerkt.
Er ligt nu een plan dat voor jongeren, werkenden en
gepensioneerden meer kans biedt op indexatie. Dus kom
uit die boosheid en ga nou eens een keer helpen om een
oplossing te vinden. Als ik u hoor praten, vindt u het huidige
stelsel eigenlijk fantastisch. Nou, alle gepensioneerden die
ik tegenkom, zijn er helemaal niet zo blij mee als u.

De voorzitter:
De interrupties moeten kort zijn, anders tellen ze voor twee.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

U mag meneer Van Weyenberg zeker voor twee rekenen
wat mij betreft. Ik denk dat er een heleboel kansen zijn in
het huidige stelsel. Als wij de zekerheidsmaat zouden
schrappen en een hele basale, simpele rekenrente van 2%
zouden aanhouden, dan zou het probleem zijn opgelost,
zeg ik tegen de heer Van Weyenberg. Dan hoeft niemand
bang te zijn voor kortingen tot 2026. Dan kan het huidige
stelsel gewoon blijven. Dat scheelt een heleboel kosten.
Het zijn een heleboel zaken die gewoon zouden kunnen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Daar komt natuurlijk de aap uit de mouw. Door allerlei
slimme mensen, wetenschappers en mensen van de vakbe-
weging, is heel hard gewerkt om een systeem te maken
waarin we los kunnen van de rekenrente. Hoe kan dat?
Doordat we zeggen: we gaan minder harde beloftes doen
en we gaan ervoor zorgen dat dat geld, dat van jou is, niet
tussen generaties op en naar kan. Daarmee kunnen we los
van de rekenrente. De oplossing van mevrouw Van Brenk
is de langspeelplaat die ik al jaren hoor van 50PLUS: geen
gezeik, gepensioneerden rijk, maar het risico vol door naar
werkenden en jongeren. Dat is onverantwoord en dat moet
u er wel bij vertellen.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik maak ontzettend veel bezwaar tegen dit soort aantijgin-
gen. lk zie hier een D66 dat gewoon accepteert dat er een
heel groot vermogen, dat van oud naar jong is geschoven,
gewoon permanent onteigend wordt. Dat zou ook verteld
moeten worden, meneer Van Weyenberg. D66 is hier in de
Kamer uitsluitend voor de belangen van jongeren en
absoluut niet bezig met wat oudere generaties hebben
ingelegd. Anders zou het ook heel redelijk zijn als u de eis
van 50PLUS zou volgen. Wat hebben mensen nou betaald
en wat zijn de rendementen geweest? Dat is het vermogen
dat de mensen mogen meenemen. Nee, er wordt gewoon
ingevaren tegen het nftk. Dus gewoon: hup, onteigenen!
Dat gebeurt hier.
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De heer Van Weyenberg (D66):

Mevrouw Van Brenk hoeft niet tegen mij te schreeuwen.
Dat doe ik ook niet tegen haar. De crux is: ja, er is te weinig
premie betaald de afgelopen jaren. Maar gelukkig zijn veel
mensen ook veel ouder geworden. Daar was nooit premie
voor betaald. Ze kunnen gelukkig langer van hun pensioen
genieten. U moet wel het hele verhaal vertellen. De crux
van de rekenrentetruc van u is heel simpel. Het betekent
dat je geld gaat uitkeren en de risico's bij werkende jonge-
ren neerlegt. Dat vind ik niet verstandig. Niet alleen ik vind
dat niet verstandig, een ruime meerderheid in deze Kamer
vindt dat niet verstandig. De vakbeweging vindt het niet
verstandig en de werkgevers vinden het niet verstandig.
Ze hebben nu iets slimmers bedacht, wat wel meer kans
geeft op indexatie, maar zonder dat we het risico doorschui-
ven naar de toekomst. Van 50PLUS had ik daar eigenlijk
wel iets meer oog voor verwacht.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik hoor hier ook weer een plaatje over dat er onvoldoende
betaald is en dat dat allemaal niet waar is. Er staat gewoon
een flagrante leugen in de antwoorden van de minister: dat
er nooit betaald is voor het langlevenrisico, maar dat is wel
meegenomen in de premies en dat is ook behandeld in de
rendementen. Het is gewoon wel waar. D66 ontkent dat en
dat is gewoon een leugen, voorzitter.

De heer Van Weyenberg (D66):

Als mensen zeggen dat ik lieg, vind ik dat ik daar even op
moet reageren. Het is natuurlijk waar dat we hebben betaald
voor een bepaalde levensverwachting, maar het goede
nieuws is dat we veel ouder zijn geworden dan we in de
jaren zeventig, tachtig, negentig dachten. Dat is eerlijk waar.
Dan krijgen mensen dus langer pensioen. Dat gun ik men-
sen van harte, maar mevrouw Van Brenk moet niet zeggen
dat toen er in de jaren zeventig, tachtig of negentig premie
werd betaald, we al wisten dat mensen de levensverwach-
ting zouden krijgen die we vandaag zien. Dat is heel goed
nieuws, dat is geen leugen, maar dat is gewoon een feit.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Toen ik in de jaren zeventig begon met pensioen betalen,
betaalde ik 25% pensioenpremie bij Zorg en Welzijn. 25%!
Als je kijkt naar wat de rendementen toen waren en wat de
rekenrente was, we betaalden 4% rekenrente, terwijl de
rente veel hoger was. Er is toen eigenlijk te veel premie
betaald. Ik vind het prima als iedereen hier alles ontkent,
maar er is door ons een vraag gesteld en die is niet beant-
woord, onder het motto: wij kunnen het niet berekenen.
Natuurlijk kan je actuarieel berekenen wat mensen hebben
ingelegd, wat de rendementen waren en waar zij recht op
zouden hebben. Dat is een hele kleine moeite, maar dat
wordt door dit kabinet niet gehonoreerd.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van Brenk. Dan is nu het woord aan
de heer Van Kent namens de SP.

Tweede Kamer Pensioenakkoord

[

De heer Van Kent (SP):

Dank, voorzitter. Zoals genoegzaam bekend wijst de SP dit
pensioenakkoord af. We hadden daar een aantal goede
redenen voor, zoals de almaar stijgende AOW-leeftijd, ter-
wijl er juist een dalende AOW-leeftijd nodig is. De vroegpen-
sioenregelingen zijn maar heel tijdelijk van aard. We zullen
in tweede termijn voorstellen om de RVU, de boete op
vroegpensioen, structureel en volledig te schrappen. Het
recht op pensioen voor zzp'ers is niet geregeld. De uitwer-
king van het nieuwe pensioencontract geeft ons nog wat
extra redenen om dit pensioenakkoord af te wijzen.

Wie wordt hier nou wijzer van? Zijn het de gepensioneer-
den, die al twaalf jaar een pensioen hebben dat niet mee-
stijgt met de prijzen en nu voor ten minste zes jaar die
situatie nog zien voortbestaan? Het pensioenakkoord biedt
daarin geen oplossing, nee, het maakt het probleem alleen
maar groter, doordat in de verdere toekomst die pensioenen
nog veel onzekerder zullen worden. Daarmee ontstaat er
een generatie die nog nooit een pensioen heeft gehad dat
meestijgt met de prijzen, en dat terwijl pensioenfondsen
bulken van het geld.

En gepensioneerden worden ook nog op een andere manier
getroffen. Zij moeten, zonder dat zij individueel bezwaar
kunnen maken, accepteren dat hun opgebouwde pensioen-
rechten worden overgezet naar een onzeker contract, naar
een gokpensioen. Zij mogen daar geen bezwaar tegen
maken. Dat is een schande. Wij zullen het voorstel doen
om die bezwaarmogelijkheid wel in stand te houden en wij
zullen dit ook samen met de gepensioneerden aan de
rechter voorleggen. Wij zullen gepensioneerden financieel
bijstaan om te helpen om dit aan de rechter voor te leggen,
omdat dit echt niet kan.

De gepensioneerden zijn dus niet de winnaar hiervan. Zijn
de werknemers de winnaar? Werknemers gingen van een
pensioen dat gebaseerd is op het laatste loon, naar een
pensioen dat gebaseerd is op het gemiddelde loon, naar
een pensioen nu dat nergens meer op gebaseerd is. Zij
leggen geld in en moeten maar zien waar het schip strandt.

Ik heb rekenvoorbeelden gezien waarbij het uitgangspunt
is: als het heel slecht weer is krijgt u een pensioen van
€17.000 en als het heel goed weer is krijgt u een pensioen
van €72.000. Wat is dit voor gekkigheid? Wie kan hierop
zijn oude dag baseren? Kan je dan nog in je huis blijven
wonen, je auto blijven rijden? Kan je dan nog de plannen
die je had, uitvoeren? Kortom, grote onzekerheid, voor al
die werknemers die nu een pensioen aan het opbouwen
zijn.

En dan moet je ook niet werknemer zijn in een sector waar
de compensatie voor het op een andere manier pensioen
opbouwen niet goed geregeld is. De vakbond VCP maakt
daar terecht een heel groot punt van en zegt dat heel veel
mensen straks gedupeerd zijn, zeker mensen die vaak van
baan wisselen. Ze hebben ook een voorstel gedaan om dat
op te lossen. Dat is door de minister van tafel geveegd. Ik
wil hem vragen om dat hier nader te onderbouwen, want
ik ben ervan overtuigd dat wij hier niet uit gaan komen. We
kunnen wel doen alsof er een akkoord is, maar dat akkoord
is er niet als dit niet goed geregeld is. De vraag aan de
minister is dus: hoe gaat u dit probleem oplossen?
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Voorzitter. Wie is dan wel de winnaar van dit verhaal? Dat
zijn de werkgevers. Zij zaten sterk aan tafel, want bij die
onderhandelingen zaten niet alleen de vertegenwoordigers
van de werkgevers aan tafel, maar ook een vertegenwoor-
diger van de grootste werkgever van dit land, namelijk deze
minister. En wat is het belang van die werkgevers? Dat
belang is: stabiele, lage premies; beheersbare kosten. Zij
zijn gebaat bij lage, stabiele pensioenpremies. En wat is de
uitkomst van het hele verhaal? Het enige wat nog vaststaat
is de inleg, de pensioenpremie die door de werkgevers
wordt betaald. Alle risico's en alle onzekerheden komen
terecht bij werknemers en gepensioneerden. De grote
lachende derde is dus deze minister, dit kabinet, dat als
werkgever stabiele lage premies heeft, en dat zijn al die
werkgevers in het land. De gepensioneerden en de werkne-
mers zijn de dupe.

Voorzitter. En wat wel? Wat moet er wel gebeuren? Vriend
en vijand zijn het erover eens dat wij het beste pensioenstel-
sel ter wereld hebben. Het heeft één gigantisch manco. Dat
komt door de boekhouders van De Nederlandsche Bank.
Dat komt door partijen als D66, de VVD en het CDA, die hier
keer op keer achter de rekenregels zijn gaan staan, waardoor
pensioenfondsen moeten doen alsof ze arm zijn, terwijl ze
dat in werkelijkheid niet zijn, terwijl ze in werkelijkheid
prachtige rendementen behalen. Laten wij dat beste pensi-
oenstelsel ter wereld vervolmaken door rekenregels op te
leggen en toe te passen die wél iets te maken hebben met
de rendementen die pensioenfondsen behalen en datin de
plaats te zetten van het spookverhaal waar pensioenfondsen
nu mee geconfronteerd zijn.

Tot slot, voorzitter. Laten we ook zorgen dat de uitvoerings-
kosten omlaaggaan, dat de topsalarissen worden afgeschaft
en dat de bonussen worden geschrapt, zodat die sector
weer gezond wordt.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Kent. Dan is nu het woord aan de
heer Van der Linde namens de VVD.

]

De heer Van der Linde (VVD):

Voorzitter. Als je je leven lang hard hebt gewerkt en je
gewoon netjes je premie hebt betaald, dan moet je ook
kunnen rekenen op een onbezorgde oude dag. Door alles
wat hier de afgelopen jaren is gebeurd, bekruipt mij weleens
het gevoel dat we dat totaal uit het oog zijn verloren. Al die
mooie woorden over het beste pensioenstelsel ter wereld
zijn natuurlijk niets waard als mensen in Nederland in
onzekerheid zitten. Ons pensioen moet gewoon weer
begrijpelijk worden. En eerlijk gezegd, gaat dat nu gewoon
gebeuren. Dit kabinet heeft een van de lastigste dossiers
van de afgelopen twintig jaar opgelost. We kunnen vooruit.
We houden vast aan een paar goede dingen uit het pensi-
oenstelsel: de inkomenszekerheid, hoe oud je ook wordt,
en samen beleggen. En we nemen afscheid van onbegrijpe-
lijke termen: doorsneepremie, premiedekkingsgraad. En
we voegen nieuwe dingen toe: je kunt gewoon kijken wat
er voor jou in dat potje zit, er komt een betere nabestaan-
denregeling en je kunt 10% van het geld opnemen als je
met pensioen gaat.

Tweede Kamer Pensioenakkoord

De VVD vindt dat er nu een goed en solide pakket ligt. Maar
we zijn natuurlijk pas klaar als elke pensioendeelnemer in
Nederland een brief op de mat heeft liggen waarin hij kan
lezen wat dit voor hem of haar betekent. En, zo vraag ik aan
de minister, moet dat nou echt tot 2026 duren, of zijn er
ook fondsen die dat wat sneller kunnen? Tot die tijd moeten
we nieuwe regels hebben voor korten en indexeren. Daar
kijkt iedereen reikhalzend naar uit. Mijn vraag aan de
minister is: wanneer verwacht hij die naar de Kamer te
kunnen sturen?

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik heb een vraag aan de VVD, omdat zij vindt dat mensen
eigen keuzes moeten maken. Een van de grootste punten
die wij met dit systeem hebben, is de driedubbele zekerheid,
waardoor ouderen straks amper een rendement krijgen.
We smeren het uit over tien jaar, dus je krijgt een tiende
deel. We hebben een solidariteitsreserve, maar we hebben
ook nog een gedwongen winkelnering, want als je ouder
bent, krijg je amper rendement omdat je meer zekerheid
moet hebben. Zou het ook voor de VVD acceptabel zijn als
daar een individuele keuze kan zijn van mensen, dat ze zelf
kunnen bepalen welk risico ze willen nemen?

De heer Van der Linde (VVD):

U bedoelt waarschijnlijk het shoprecht. Daar had ik een
vraag over klaarstaan voor de minister; die hoef ik nu
waarschijnlijk niet meer te stellen. Ja, dat vind ik toch wel
een interessante gedachte - en dat was ook de reden
waarom ik hem aan de minister wilde stellen. We gaan nu
een systeem in waarin je geld wordt doorbelegd. lk kan me
ook voorstellen dat er mensen zijn die zeggen: ik heb toch
liever een wat lager pensioen, maar dan wel een met vol-
strekte zekerheid. Daarvoor zou je dat shoprecht kunnen
gebruiken. Dus bij dezen aan de minister de vraag. Maar
daar valt in ieder geval zeker over mee te denken. Het zit
alleen niet nu in het akkoord zoals het voorligt, zo zeg ik
nadrukkelijk, en daar voel ik me wel aan gebonden.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik hoorde hier toch een klein gaatje, dus dat het in ieder
geval nog niet allemaal in beton gegoten is. Het zou dus
bijvoorbeeld mogelijk zijn dat je drie "cohorten" hebt van
rendement: een neemt heel veel risico; een in het midden;
en een met amper risico, maar je weet dat je, als je amper
risico neemt, ook amper rendement krijgt. Dat zijn dan
keuzes die deelnemers zelf kunnen maken. Is dat
bespreekbaar voor de VVD?

De heer Van der Linde (VVD):

Maar dat past niet in het systeem dat nu voorligt. Vanuit
liberaal perspectief begrijp ik heel goed waar mevrouw Van
Brenk naartoe wil, dus dat je zelf keuzes maakt en met
profielen belegt. Ik denk niet dat dat een stap is die we nu
moeten zetten. Die stap kunnen we nu ook gewoon niet
zetten, daar is geen draagvlak voor. Maar vanuit liberaal
perspectief, mevrouw Van Brenk, kunnen we een heel end
verder praten.

Voorzitter. Een aantal vragen. Ik probeer ze puntsgewijs te
stellen, omwille van de tijd. De eerste heb ik bij dezen al
gesteld, die gaat over dat "shoprecht". Dat is een beetje een
rotwoord, maar we bedoelen dat je met je geld naar een
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andere aanbieder kunt. Kan de minister toch nog eens uit-
leggen waarom dat niet kan? En in het verlengde daarvan:
klopt het dat straks alleen nog pensioenverzekeraars een
vaste uitkering mogen aanbieden? En blijft dan het ftk
bestaan voor fondsen met de Wet verbeterde premierege-
ling? Tweede vraag. Er zijn straks twee contracten: dat
nieuwe contract en het — zo zal ik maar zeggen — "BvP-
contract". Heeft de minister een indicatie welke fondsen
voor welk contract gaan kiezen? En hoe gaan we zorgen
dat die keuze in alle transparantie wordt gemaakt? En klopt
het dat je in dat BvP-contract geen buffer opbouwt, en dus
sneller kunt indexeren? Drie: de zzp'ers. Die uitwerking van
de toegang voor zzp'ers tot pensioenfondsen wordt, zo
gezien, over de verkiezingen heen getild. Kan de minister
vertellen hoe hij de deadlines ziet, en hoe hij de uitwerking
ziet, en hoe de zzp-organisaties daarbij worden betrokken?

Dan nog het partnerbegrip. Dat gaat de minister oprekken.
Nou heb ik tijdens mijn studie weleens langer dan zes
maanden met een goede vriend in huis gewoond. Als ik
het goed lees, gaat die vriend meeprofiteren van mijn
pensioen, en anders wel van het nabestaandenpensioen
van mijn vrouw. Is dit uitvoerbaar? De vragen over bezwaar
en beroep zijn al gesteld. Kan de minister bevestigen dat
mensen straks gewoon wel bezwaar kunnen maken, in ieder
geval tegen een individuele uitwerking? En kan de minister
ook aangeven hoe hij de vertegenwoordigers van gepensi-
oneerden gaat betrekken bij dat collectief invaren?

De heer Krol (GKVK):
Voorzitter. Ik zit met een vraag ...

De voorzitter:
In de microfoon.

De heer Krol (GKVK):

Ja, neemt u mij niet kwalijk. Ik geloof dat we het erover
eens zijn dat gepensioneerden de afgelopen twaalf jaar niet
zijn geindexeerd. Ik weet dat de VVD de partij is die zich
altijd erg heeft ingezet voor werkenden, maar toch ook voor
mensen die hard gewerkt hebben. Wat mogen die mensen
nu aan kritische geluiden verwachten van de VVD, nu ze al
twaalf jaar lang niet zijn geindexeerd, en de komende jaren,
als de plannen doorgaan, ook steeds niet worden gein-
dexeerd? Heeft u iets voor die mensen?

De heer Van der Linde (VVD):

Ik begrijp heel goed waar de heer Krol het over heeft. Dit
is natuurlijk een van de ontzettend vervelende dingen van
het bestaande pensioenstelsel. En hoe komt dit? We hebben
ooit met elkaar afgesproken dat wij met 97,5% zekerheid
die pensioenuitkeringen moeten gaan beheren. Dan moet
je heel voorzichtig rekenen. Dat betekent dus dat al dat geld
is gecumuleerd in de pensioenfondsen en in de buffers.
Dat is er gebeurd. Je moet dan een keuze maken. Ik heb
dat ook uitgekruist met uw inmiddels oud-collega Van
Rooijen. Als je daar vanaf wilt, is dat prima, maar dan moet
je wel die zekerheid prijsgeven. Eerlijk gezegd doen we dat
in dit systeem. Het gaat wat meer meebewegen met de
financiéle markten. Dat betekent — dat kan ik de ouderen
in ieder geval vertellen — dat als het straks goed gaat met
de economie, zij die indexatie ook eerder zullen zien.

Tweede Kamer Pensioenakkoord

De heer Krol (GKVK):

Ik hoor nog steeds geen oplossing van u. U zegt dat er de
afgelopen twaalf jaar niet is geindexeerd en dat er de
komende jaren niet zal worden geindexeerd. Een hele grote
groep mensen krijgt daarmee te maken. Wat kunnen die
mensen van de VVD verwachten? U biedt ze helemaal niks.
U zegt gewoon: jammer, pech gehad. En dat terwijl de
inhoud van de potten in die periode is verdubbeld.

De heer Van der Linde (VVD):

Als u iets beters heeft dan alleen maar geld uitdelen dat in
die potten zit, dan wil ik graag met u meedenken. Alleen is
het wel zo dat als we dit invoeren, we sneller kunnen gaan
indexeren. Dus: hoe sneller, hoe beter.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Van der Linde (VVD):

Voorzitter, ik was bijna klaar. Ik had nog een zesde vraag:
wat doen wij met voorlichting en advies? Het is prachtig
dat mensen nu 10% ineens kunnen opnemen. Het is ook
wel zo dat we straks met zo'n verzekerd product zitten en
dat mensen in een oude regeling blijven zitten en misschien
toch van baan willen veranderen. Er zullen mensen zijn die
meer advies nodig hebben. Pensioenfondsen mogen dat
financiéle advies niet geven. Hoe gaan we dat regelen?
Moeten we daar de Wet op het financieel toezicht voor
aanpassen?

Voorzitter. Ik kom bij mijn laatste punt. We laten ons niet
snel iets influisteren door de vakbonden, maar er kwam nu
toch een leuk idee van de VCPS, echt een verfrissend plan
waarover ik graag de mening van de minister hoor. VCPS
Jong stelt voor een pensioenlabel te ontwikkelen, met
gewoon A, B, C, D en E. Wat vindt de minister daarvan? Is
hij bereid daarover van gedachten te wisselen met het
bestuur van VCPS Jong?

De heer Van Kent (SP):

Het spijt me, maar ik hoor hier van de VVD allemaal kleine,
leuke dingetjes, terwijl we straks een generatie ouderen
krijgen die een pensioen heeft dat nog nooit is geindexeerd.
Is de boodschap van de VVD aan al deze mensen nu dat er
straks misschien wel uitzicht komt op indexatie na 20267 Is
dat het verhaal waarmee de VVD richting al deze mensen
gaat?

De heer Van der Linde (VVD):

Ik kan nu een heel makkelijk antwoord geven. Dat antwoord
is: wat ons betreft hadden we deze wijziging tien jaar gele-
den doorgevoerd, want dan was het nu in kannen en kruiken
geweest. Dat is het makkelijke antwoord. Het eerlijke ant-
woord is dat we in een pensioensysteem zitten dat goed,

degelijk en hartstikke mooi is, maar dat we streng moeten
rekenen omdat we geen enkel risico nemen en geen enkel
risico aanvaarden voor de deelnemers. Daar zitten we nu

in. Dus ja, ik kan het geld ook niet uit het niets toveren. Er
ligt nu gewoon een solide pakket met uitzicht op indexatie.
Hoeveel mooier wilt u het hebben?
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De heer Van Kent (SP):

Een mooi uitzicht is altijd prettig, maar je koopt er niks voor.
Al die mensen die nu al twaalf jaar en straks twintig jaar —
daarna is er nog steeds grote onzekerheid — zitten te
wachten op een indexatie van hun pensioen die meestijgt
met de prijzen ... Al die jaren zegt de VVD: nee, we blijven
op die pot met centen zitten, want anders loop je risico's.
Nu hoor ik de VVD zeggen dat we misschien iets meer
risico's hadden moeten lopen. Nou, dat was precies het
voorstel dat de SP — Fons Luijben, later Agnes Kant — hier
al dertien jaar geleden deed: laten we ons niet arm rekenen
en laten we de verwachte rendementen iets meer betrekken
bij het berekenen van wat we in de toekomst aan geld in
de pot moeten hebben. Dat is iets meer risico nemen. De
VVD heeft dat altijd afgewezen. De VVD is er dus verant-
woordelijk voor dat straks een hele generatie twintig jaar
lang een pensioen heeft dat niet meestijgt met de prijzen.
Voorzitter, het is een schande.

De heer Van der Linde (VVD):

lk denk dat er een aantal partijen in deze Kamer zijn geweest
die consequent hebben geroepen dat ze een volstrekt zeker
pensioen wilden hebben en nul onzekerheid wilden accep-
teren, maar daar niet de prijs voor wilden betalen. Dat kan
niet. Dat krijg je niet rond gerekend. Wij hebben de afgelo-
pen tien jaar consequent ingezet op deze pensioenvernieu-
wing. Alle hulde aan deze minister, die de vakbonden, de
werkgevers, iedereen op één lijn heeft gekregen met een
solide pakket. Dan zijn er nog een paar partijen in de Kamer
die er echt niet aan willen. Dat is uw volste recht, maar zo
komen we er niet. Het gaat erom dat wij nu een solide
pensioen ontwikkelen, dat voor iedereen uitzicht biedt op
indexatie. En ja, we hadden dat graag tien jaar geleden
willen hebben. En nee, daar was toen geen draagvlak voor.
We hebben het nu, het ligt klaar en we hebben de boel
onder controle. Prachtig!

De heer Van Kent (SP):

Ik denk dat de gepensioneerden thuis op de bank allemaal
zitten te juichen met dit antwoord. De VVD stelt ze hier
gigantisch gerust. Kom op, zeg! De VVD is juist de partij
geweest die altijd voorstellen van mijn partij en van andere
partijen heeft afgewezen, omdat die een rekening door
zouden schuiven naar de toekomst. Laten we eens eventjes
heel eerlijk zijn. De pensioenpot is verdubbeld in die twaalf
jaar waar we over spreken. De rendementen van de pensi-
oenfondsen zijn gemiddeld fantastisch geweest — 6%, 7%
— maar ze moesten net doen alsof ze arm zijn van u en van
andere partijen, van D66, CDA enzovoort. Ze moesten net
doen of ze arm zijn en hebben daardoor de pensioenen niet
geindexeerd. Ik hoor de VVD hier zeggen dat er geen
draagvlak voor was. Het probleem was dat de VVD het niet
steunde. De VVD wilde dat systeem in stand houden, tot
vandaag de dag. Ik roep u op: kom daarop terug en steun
vandaag ons voorstel om indexatie weer mogelijk te maken
en die kortingen van tafel te halen.

De heer Van der Linde (VVD):

Ik heb de afgelopen tien jaar van de SP geen ander idee
gehoord dan gewoon het geld uitdelen zonder enige
wezenlijke hervorming. Zo kun je niet verder.

Tweede Kamer Pensioenakkoord

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Kent. Ja, ik zie u zuchten.

De heer Van Kent (SP):

Ja, voorzitter. Wat is dit voor flauwekul? We spreken hier
over mensen die al twaalf jaar een pensioen hebben dat
niet meestijgt met de prijzen, terwijl pensioenfondsen fan-
tastische rendementen maken en bulken van het geld. De
VVD heeft het over geld uitdelen. Nee, het gaat hier om
rechthebbenden geven waar ze recht op hebben. De
gepensioneerden in Nederland hebben altijd geld ingelegd,
uitgesteld loon, bij een pensioenfonds. Dat pensioenfonds
heeft dat belegd en fantastische rendementen behaald,
maar die gepensioneerden hebben daar mede door de VVD
nooit één cent van gezien. Dat moet u erkennen.

De heer Van der Linde (VVD):

In het nieuwe systeem wordt dat geld netjes toegerekend
aan alle deelnemers. Dus u krijgt straks te zien op uw UPO
hoeveel geld er voor u in de pot zit. Dat is precies uw
gedeelte. Al dat geld, die 1.500 miljard, wordt toegerekend
aan de deelnemers. Die kunnen dat straks allemaal zien.
Dat is fantastisch. Dat zit niet meer in buffers die o