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De vaste commissie voor Financién heeft op 23 juni 2020 overleg gevoerd
met mevrouw Van Huffelen, Staatssecretaris van Financién — Toeslagen en
Douane, en de heer Vijlbrief, Staatssecretaris van Financién — Fiscaliteit en
Belastingdienst, over:

de brief van de Staatssecretaris van Financién - Toeslagen en
Douane d.d. 25 mei 2020 inzake uitkomsten extern cultuuron-
derzoek Belastingdienst (Kamerstuk 31 066, nr. 648);

de brief van de Staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en
Belastingdienst d.d. 14 mei 2020 inzake voortgang ontwikke-
ling ICT-systeem schenk- en erfbelasting (Kamerstukken

31 066 en 26 643, nr. 663);

de brief van de Staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en
Belastingdienst d.d. 14 mei 2020 inzake bestuurlijke reactie op
BIT-advies Programma Regie Modernisering IV-landschap
(MIV);

de brief van de Staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en
Belastingdienst d.d. 1 april 2020 inzake pauzeren invorderings-
maatregelen Rijnvarenden met een werkgever in Luxemburg
(Kamerstuk 26 834, nr. 47);

de brief van de Minister van Financién d.d. 17 januari 2020
inzake vervolg Uitkomsten IV-portfolioproces Belastingdienst
(Kamerstuk 31 066, nr. 589);

de brief van de Minister van Financién d.d. 20 december 2019
inzake uitstel toezending uitkomsten IV-portfolioproces
Belastingdienst (Kamerstuk 31 066, nr. 573);

de brief van de Staatssecretaris van Financién d.d. 20 septem-
ber 2019 inzake reactie op definitief BIT-advies Realisatie
Doelarchitectuur Inning (Kamerstuk 31 066, nr. 528);

de brief van de Staatssecretaris van Financién d.d. 7 februari
2019 inzake antwoorden op vragen commissie over de reactie
op verzoek commissie inzake onderzoek van de Autoriteit
Persoonsgegevens naar de informatiebeveiliging van de
afdeling Data en Analytics van de Belastingdienst (Kamerstuk
32 761, nr. 131);
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— de brief van de Staatssecretaris van Financién d.d. 19 decem-
ber 2018 inzake rapport van de commissie van deskundigen
BSN en btw-identificatienummer (Kamerstuk 32 761, nr. 128);

— de brief van de Staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en
Belastingdienst d.d. 15 juni 2020 inzake antwoorden op
vragen commissie over fiscale maatregelen coronavirus
(Kamerstuk 35 420, nr. 23) (Kamerstuk 35 420, nr. 77);

— de brief van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties d.d. 12 juni 2020 inzake kosteloos inlog-
middel voor de belastingaangifte in het bedrijvendomein
(Kamerstuk 34 972, nr. 47);

— de brief van de Staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en
Belastingdienst d.d. 19 juni 2020 inzake derde voortgangsrap-
portage op het Jaarplan 2019 van de Belastingdienst (Kamer-
stuk 31 066, nr. 674);

— de brief van de Staatssecretaris van Financién - Douane en
Toeslagen d.d. 23 juni 2020 inzake fouten bij aanlevering
informatie aan Commissie van onafhankelijke deskundigen
CAF/Toeslagen (Commissie van Wijzen) (Kamerstuk 31 066,
nr. 676);

— de brief van de Staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en
Belastingdienst d.d. 23 jun 2020 inzake stand van zaken
inzake beantwoording vragen commissie over voortgang in het
onderzoek naar Fraude Signalering Voorziening (FSV) (Kamer-
stuk 31 066, nr. 650) (Kamerstuk 31 066, nr. 675).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Anne Mulder

De griffier van de commissie,
Weeber

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 31 066, nr. 686 2



Voorzitter: Van der Linde
Griffier: Freriks

Aanwezig zijn negen leden der Kamer, te weten: Leijten, Van der Linde,
Lodders, Edgar Mulder, Nijboer, Omtzigt, Snels, Stoffer en Van
Weyenberg,

en mevrouw Van Huffelen, Staatssecretaris van Financién — Toeslagen en
Douane, en de heer Vijlbrief, Staatssecretaris van Financién — Fiscaliteit en
Belastingdienst.

Aanvang 16.45 uur.

De voorzitter:

Aan de orde is een algemeen overleg Belastingdienst. Ik heet welkom de
beide Staatssecretarissen van Financién en het publiek dat op afstand
meeluistert. We hebben als indicatieve spreektijd vier minuten afgespro-
ken. Ik wil u voorstellen om het aantal interrupties te beperken tot drie
korte in tweeén, dan wel een paar halfjes overeenkomstig. We zitten wat
anders dan normaal, dus ik improviseer misschien te veel met de
sprekersvolgorde, maar dat merken we dan wel. Ik begin in ieder geval
met mevrouw L... Nee. Neem me niet kwalijk. We beginnen met een aftrap
van Staatssecretaris Van Huffelen, want die heeft zojuist een brief
gestuurd. Die wil ze eerst toelichten. Daar wil ik haar graag de gelegen-
heid voor geven en dan mevrouw Leijten als eerste spreker van de zijde
van de Kamer. Gaat uw gang.

Staatssecretaris Van Huffelen:

Voorzitter, dank u wel. Fijn dat ik vandaag de gelegenheid krijg om af te
trappen. Ik heb uw commissie, uw Kamer, zojuist een brief gestuurd
omdat ik vanochtend informatie kreeg dat de herstelorganisatie van
Toeslagen deels onjuiste informatie heeft gestuurd aan de commissie van
wijzen in het kader van de advisering door de commissie over de
CAF-dossiers. Dit had natuurlijk nooit mogen gebeuren. Het is ook een
ongelofelijk valse start van de hersteloperatie. Ik ben daar ook ontzettend
boos over, vooral omdat ouders nu wellicht onterecht een brief hebben
gekregen waarin staat dat hun CAF-dossier niet vergelijkbaar is met CAF
11. Dat moeten we zo snel mogelijk herstellen. In de brief geef ik aan dat
dit niet alleen moet worden hersteld, maar ook dat dit nooit meer mag
gebeuren. Daarom heb ik een aantal maatregelen aangekondigd om dit zo
snel mogelijk te herstellen.

De eerste maatregel is dat we de CAF-zaken die door de commissie van
wijzen zijn beoordeeld, opnieuw door haar laten beoordelen, maar dan
natuurlijk op basis van de juiste informatie, en dat we die informatie ook
vooraf laten toetsen. Ik wil ook gezegd hebben dat de commissie van
wijzen in haar werkwijze geen fouten heeft gemaakt, maar dat het dus
zuiver gaat over de informatie die is gestuurd door de Toeslagenorgani-
satie.

Ik wil ook kijken of mogelijk ook andere CAF-dossiers opnieuw moeten
worden beoordeeld. Ik wil natuurlijk ook heel goed gaan kijken naar de
organisatie van de hersteloperatie zelf. Ik wil de organisatie goed laten
doorlichten, zoals ik in de brief zeg. Op basis daarvan zal ik maatregelen
treffen.

Daarnaast hecht ik eraan om u aan te geven dat ik nadere externe controle
nodig vind op dit hele herstelproces. Dat overigens naast het feit dat we al
hebben aangegeven in het debat vorige keer, namelijk dat we de
Ombudsman en de Algemene Rekenkamer daarbij willen betrekken.

De kern van het verhaal is dat we ervoor moeten zorgen dat deze fout, die
heel ernstig is, zo snel mogelijk wordt hersteld en dat ik ervoor zal moeten
zorgen dat deze ook niet meer zal plaatsvinden.
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Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel voor deze toelichting. Ik ga naar mevrouw Leijten toe. Zij
spreekt namens de Socialistische Partij.

Mevrouw Leijten (SP):

Wat een ongelofelijke valse start. Voor mij is dit geen verrassing. Op

27 mei zei ik al: hoe dan zijn die brieven verstuurd? Hoe is die vergelijking
gegaan? We hebben dat uitgevraagd. Dat nu een maand later duidelijk
wordt dat dat niet goed is gegaan, baart mij eigenlijk een beetje zorgen.
Op dat moment had het signaal natuurlijk moeten zijn: «Het zit niet goed!
Kunnen we het uitpluizen?» Dan hadden we ons al die woorden die wij
vorige week en de week daarvoor daaraan gewijd hebben, kunnen
besparen. Dat vind ik zo zorgelijk daaraan. ledere keer voor een debat
komt er weer een bom die we eigenlijk al zagen aankomen. Hier is voor
gewaarschuwd.

Voorzitter. Tegelijkertijd is deze bom ook een kans. Kick die Belastingdienst
nou helemaal uit deze procedure! Geef ze alleen maar de positie dat hij
informatie moet leveren, maar niet meer de positie om op maar enigerlei
wijze beslissingen voor te bereiden. Het zou echt goed nieuws zijn als dat
de uitkomst is van deze opnieuw ontzettend vervelende mededeling van
deze Staatssecretaris.

Voorzitter. Ik had dit debat eigenlijk willen beginnen met de twaalf brieven
die een van de moeders die hier drie weken geleden was, Gongalves
Tavares, kreeg een dag na ons debat vorige week. Twaalf brieven! Nieuwe
beschikkingen of nieuwe schuldenoverzichten, want er was ergens iets
betaald. De Staatssecretaris heeft deze moeder gebeld — waarvoor dank —
maar waarom vindt dat soort dingen nou nog plaats?

Ik krijg allerlei mailtjes, en niet alleen ik; ik denk dat alle belastingwoord-
voerders en zeker ook collega Omtzigt die krijgen. Ik krijg vandaag weer
een mailtje van iemand: «lk ben taalmaatje voor een nieuwkomer. Haar
zoon is 18 geworden en zit op school. Ze wil zorgtoeslag. Ze is er al vanaf
januari mee bezig en wordt afgewezen, dan weer omdat er geen
documenten zijn, dan weer omdat het de verkeerde documenten zijn. De
moeder is inmiddels naar de voedselbank verwezen.» Stop hier nou toch
mee. Een advocaat mailt mij: de beslagvrije voet wordt niet goed
afgegeven, want er wordt bij alleenstaande moeders geen rekening
gehouden met de huur in de commerciéle sector. Weer mensen in
armoede door de Belastingdienst. Ik zou zo graag willen dat ik deze
mensen ergens naartoe kon verwijzen en dat ze geholpen worden. Maar
daar waar ik dat probeer, omdat ik ook wel zie dat die wens er ergens is,
komen de signalen die ik op dit moment heb doorgegeven, toch weer op
het bureau terecht van de uiteindelijke behandelaar met wie een conflict
is. Dit gaat over toeslagen. Dit gaat over blauw. Dit gaat over andere
zaken. Ik wil zo graag dat er iets gebeurt. Ik roep de twee Staatssecreta-
rissen op: haal dat van ons bordje af. Die mensen moeten ergens
geholpen kunnen worden. Dat is ook goed voor de dienst, zou ik zeggen.
Voorzitter. Ik had het vandaag willen hebben over box 3, waarover we nog
voor de zomer een appreciatie van het kabinet zouden krijgen van de
commissie van experts die daarnaar gekeken heeft. Hier hangt ons ook
weer iets boven het hoofd. Het recht zegt dat wat de regering doet,
eigenlijk niet mag. Wat er aan oplossingen wordt geboden, is onvol-
doende. De volgende zaak op ons bordje zijn de rechtszaken die nog lopen
vanwege opzet/grove schuld en de mensen die nog in bezwaar moeten.
Kan daar alsjeblieft een stop op komen?

Ik zou het zo graag over de toekomst van de Belastingdienst willen
hebben. Over de menselijke maat, dat je een telefoon kan pakken en dat er
iemand zit die jouw dossier behandelt en die je een eerlijk antwoord geeft,
en niet een frontoffice die tot op het bot gefrustreerd is, omdat ze de
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antwoorden niet kunnen geven. Misschien een SRV-wagen door de buurt:
de Belastingdienst komt naar u toe. Ik denk dat dat goed zou zijn, voor
mensen, maar ook voor de Belastingdienst zelf. Benaderbaar, menselijk.
Maar vandaag wil ik afsluiten met het volgende, voorzitter. De cruciale
beroepen, de mensen in de zorg, de mensen in de supermarkt en de
pakketdiensten, hebben zich het snot voor de ogen gewerkt toen er een
totale lockdown was en wij thuis zaten te zoomen, of hoe we dat allemaal
doen. Ze moesten direct hun verlof inleveren en gingen twaalfuurs-
diensten draaien. Dat hebben ze allemaal kunnen doen, omdat ze op de
toppen van hun kunnen hun werk deden om mensen te helpen, in de
verpleeghuizen en in de thuiszorg vaak onbeschermd. Ze maken zich
zorgen over de toeslagen die ze volgend jaar aan hun broek krijgen omdat
ze één of twee maanden extra gewerkt hebben. Gisteren kregen we van
de regering te horen: ja, we hebben dit wel een beetje onderzocht, maar
jammer dan, het kan niet. Kom met meer! Kom alsjeblieft met iets over de
brug, zodat mensen die volgend jaar toeslagen moeten terugbetalen,
kunnen aangeven: kijk, ik werkte in dat ziekenhuis, ik werkte in dat
verpleeghuis, ik werkte bij die pakketbezorger. Laat ze dan een kwijtschel-
dingsprocedure krijgen. We hebben nu nog zes maanden om het te
regelen. Maar zeg niet definitief nee. Deze cruciale beroepen smeken om
extra salaris. Net was er een teleurstellende stemming, maar uiteindelijk
moeten we dit wel gaan oplossen. Ik roep het kabinet op: u heeft er de
afgelopen twee maanden naar gekeken, maar ga er opnieuw naar kijken
en wees bereid iets te doen voor de toeslagensores die deze mensen op
zich zien afkomen.

Voorzitter, dank u wel voor de tijd.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan ga ik toch maar het rijtje af. De heer Stoffer van de SGP.

De heer Stoffer (SGP):

Dank, voorzitter. Heel kort vooraf: ik dank de Staatssecretaris voor de korte
toelichting die ze zojuist gaf. Ik heb de brief niet tot me kunnen nemen,
dus ik zal dat nader doen. Van daaruit zullen we kijken hoe we hierop
zullen reageren. Maar dat het niet best is, is nog zacht uitgedrukt, denk ik.
Voorzitter. Dan over naar hetgeen al voordien op de agenda stond. De
eerste regel die ik had staan, was als volgt: ook de Belastingdienst heeft
veel te maken met de gevolgen van corona. Ik wou daar in mijn inbreng
zo dadelijk ook bij stilstaan, en daarna wil ik kort iets zeggen over de
cultuur binnen de Belastingdienst, de belastingkantoren en als laatste box
3.

Voorzitter. De Belastingdienst ondersteunt in deze moeilijke tijd heel veel
ondernemers. Dat deed hij altijd al, maar nu zeker. Belastinguitstel,
coronareserves, het versoepelen van het urencriterium: ik spreek veel
ondernemers die daar echt mee geholpen zijn. De Staatssecretaris heeft
op onze schriftelijke vragen aangegeven snel met een betalingsregeling te
komen voor de uitgestelde belasting. Op korte termijn, zo wordt er
geschreven, komt daar meer duidelijkheid over. Mijn vraag is: is dat
volgende maand, of is dat volgende week, of is dat een nog ander tijdstip?
Ik roep de Staatssecretaris op om snel met meer duidelijkheid te komen,
want de ondernemers hebben perspectief nodig.

Voorzitter. De steunmaatregelen helpen veel ondernemers, zzp’ers,
bedrijven en werkenden. Ik wil daar mijn complimenten voor geven. Maar
er wordt helaas ook misbruik van gemaakt. De Inspectie Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en de FIOD pakken dit samen aan. Dat is goed. Mijn
vraag is of de Staatssecretaris hier meer inzicht in kan geven. Hoe is die
aanpak vormgegeven? Zijn er veel signalen van fraude? En hoeveel
coronasteun is er al teruggevorderd?

Voorzitter. Dan de Belastingdienst zelf. Er is nogal wat op ze afgekomen de
laatste tijd. Ik hoop van harte dat we over enige tijd kunnen zeggen dat er
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weer een dienst staat waar iedereen trots op is, zoals het in het verleden
was. Maar daarvoor is verbetering van de cultuur nodig. We hebben daar
in eerdere debatten ook steeds aandacht voor gevraagd. In de derde
voortgangsrapportage wordt maar heel kort stilgestaan bij deze cultuur-
verbetering. Er wordt genoemd wat er allemaal opgezet is, wat natuurlijk
ook hard nodig is, maar mijn vraag is: is er al wat van te merken? Is er in
die cultuur al iets aan het veranderen? |k snap dat het lastig meetbaar is,
maar mijn vraag is of de Staatssecretaris hier uitgebreider op in kan gaan
dan we nu op papier hebben gekregen.

Voorzitter. Dan de herziening van box 3. De heffing op vermogen laat wel
erg lang op zich wachten. Mevrouw Leijten gaf dat zojuist ook aan. Ik heb
daarover de volgende vragen. Klopt het dat het plan van de vorige
Staatssecretaris inmiddels van tafel is? En klopt het ook dat het voorstel
nu is om het heffingsvrije vermogen te laten stijgen? En zo ja, is de
Staatssecretaris het met mij eens dat het onderliggende probleem
hiermee niet wordt aangepakt? En de laatste vraag over dit onderwerp:
komt dit kabinet nog met een voorstel om te heffen op basis van werkelijk
rendement? Want wat de SGP betreft gaan we dat morgen al doen.
Voorzitter. Tot slot de belastingkantoren. Tijdens het vorige AO heb ik
gevraagd naar de mogelijkheid om de dienst letterlijk dicht bij de burger
te brengen door middel van belastingkantoren in de regio. De Staatssecre-
taris heeft mij destijds toegezegd hier onderzoek naar te doen en de
Kamer daarover te informeren. Heel concreet is mijn vraag: is daar al
meer over bekend? Want u begrijpt dat ik niet kan wachten op het
moment waarop mensen met hun vragen gewoon een kantoor in de regio
kunnen binnenlopen en met een mens van vlees en bloed kunnen praten.
Ik denk dat heel veel problemen die er nu zijn, daarmee kunnen worden
opgelost. Daar wordt niet alleen de burger beter van, maar daar wordt
uiteindelijk ook de Belastingdienst zelf beter van, en daarmee ons hele
land.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de heer Van Weyenberg namens D66.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dank u wel, voorzitter. Ik was van plan om in dit debat vooral vooruit te
kijken en het ook te hebben over een aantal dingen die goed zijn gegaan
in de afgelopen tijd. Ik denk in het bijzonder aan het optreden van de
Belastingdienst in tijden van corona. Collega Stoffer zei dat ook al. Met
belastinguitstel is veel gedaan om ondernemers lucht en ruimte te geven.
Dat moet ook gezegd worden, dus dat zal ik bij dezen doen.

Maar ook ik wil eerst terugkijken naar de brief die we net binnenkregen
van de Staatssecretaris, want dit is echt onbestaanbaar. Ik vind deze valse
start, zoals de Staatssecretaris netjes zegt, echt dodelijk voor het
wantrouwen in deze operatie. Ik wens haar vooral veel doorzettingsver-
mogen en een goed humeur, want ik kan me ongeveer voorstellen hoe het
er vanochtend bij haar aan toe is gegaan. Het is voor het proces belangrijk
om te weten dat de commissie van wijzen niks te verwijten valt, maar ik
heb er geen woorden voor dat dit soort belangrijke informatie bij hen niet
doorkomt. Mijn vraag is de volgende. De Staatssecretaris zegt «ik ga dat
extern auditen», maar ik wil echt begrijpen hoe dit heeft kunnen
gebeuren. De Belastingdienst heeft een rol in deze operatie. Daar was
discussie over; dat weet ik. Ik dacht altijd — en dat denk ik nog steeds — dat
dit de beste manier is om snel zo veel mogelijk meters te maken met een
goede en onafhankelijke commissie, maar dan moet dit wel beter gaan.
Weten we lUberhaupt waar dit door is gekomen? Ik zou daar echt nog meer
over willen weten.

Mevrouw Leijten (SP):
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Over de uitvoeringsorganisatie die is opgezet, zijn heel veel vragen
gerezen. Werken daar geen mensen die met de toeslagenfraudejacht te
maken hebben gehad? Die aanwijzingen waren heel sterk. Is het wel goed
dat zij besluitvorming voorbereiden voor die onafhankelijke commissie?
Waarom zouden we er niet voor kiezen om de Belastingdienst die rol
gewoon niet meer te geven? Nu zou toch een kans kunnen zijn? Er komt
nu een externe audit en noem het allemaal maar op. Daar gaan we straks
weer over praten, maar dit ligt als een deken over het hele proces. Laten
we de Staatssecretaris van Toeslagen en Douane de vrije hand geven om
het zo in te richten dat die organisatie echt onafhankelijk besluiten neemt
en alleen maar informatie opvraagt bij de Belastingdienst, en vervolgens
ook kan toetsen of die informatie klopt. We hebben ook de wet moeten
vertimmeren omdat de bewijslast omgekeerd moest worden. Wij willen
wel. Als we de Staatssecretaris nou een kontje geven, een laatste zetje,
door dit ontzettend bizarre nieuws.

De voorzitter:
Meneer Van Weyenberg, wilt u een kontje geven?

De heer Van Weyenberg (D66):

Voorzitter, ik ga daar andere woorden voor zoeken. Volgens mij heeft de
Staatssecretaris de vrije hand gehad om te zoeken naar een vorm
waarmee ouders het snelste en het beste geholpen kunnen worden. Daar
is deze vorm uit gekomen: een onafhankelijke commissie van wijzen die
kan beslissen op basis van de aangeleverde spullen door de Belasting-
dienst. Vandaag heeft dat Belastingdienstdeel niet aan vertrouwen
gewonnen. Dat ben ik helemaal met u eens en dan druk ik me nog heel
mild uit. Sterker nog, dit roept hele fundamentele vragen op. Ook mijn
vraag is of de Staatssecretaris blijft bij dit proces. Zo ja, hoe borgt zij dan
dat dit proces leidt tot wat er wordt bedoeld, namelijk een afweging door
nieuwe mensen? Dat is ook al gezegd: de behandeling vindt niet plaats
door mensen die zijn betrokken bij CAF, net zomin als de mensen die
contact hebben met de ouders zijn betrokken bij CAF. Daar hebben we een
heel heldere toezegging op gehad waar onder meer mevrouw Leijten naar
heeft gevraagd, maar eigenlijk willen we dat volgens mij allemaal.

Ik denk dat we nog steeds niet de luxe hebben om de Belastingdienst af te
schrijven. Die hebben we nodig, en de spullen die daar liggen, om dit zo
snel mogelijk te kunnen doen. Maar dat daar nu weer een externe controle
op moet, is natuurlijk wel heel zorgelijk. Heeft de Staatssecretaris
overwogen om de hele werkwijze om te gooien? Zij heeft, wat mijn fractie
betreft, de vrije hand om te doen wat zij denkt dat hier het beste is. Tot nu
toe heeft de Staatssecretaris de keuze gemaakt — en ik begrijp die keuze
wel — om het samen met de Belastingdienst te doen, maar dan wel met
een onafhankelijke commissie. Haar overtuiging was namelijk dat dit de
beste manier is om de ouders zo snel mogelijk te helpen, en ik las in de
brief niet dat de mening daarover nu een andere zou zijn.

Toch vroeg ik niet voor niets wat hier nou is misgegaan. We kunnen er
weer een audit op zetten, maar je wilt natuurlijk eigenlijk weten waar dit
vandaan komt. Je wilt kijken wat hierin de weeffout of wat dan ook is
geweest die hiertoe heeft geleid. Dus alle frustratie en woede van
mevrouw Leijten deel ik ook hier, en dat merkt zij geloof ik ook aan me.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Van Weyenberg (D66):

De tweede vraag is hoe om te gaan met de toeslagen voor mensen in de
zorg. Dat geldt natuurlijk ook voor de mensen die in de ziekenhuizen en de
verpleeghuizen schoonmaken. Dat is een brede groep. Mevrouw Leijten
zei dat ook al: kunnen wij iets doen om te voorkomen dat zij, nu zij veel
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meer werken, worden geconfronteerd met het moeten terugbetalen van
toeslagen. We kregen gisteren een bericht van de Staatssecretaris dat het
niet kan. Ik zou er nog wel meer informatie over willen hebben waarom
niet. Ik ga ervan uit dat dit wel met man en macht is geprobeerd. Daar
mag ik toch van uitgaan, zo vraag ik de Staatssecretaris.

Voor mijn fractie zijn er twee conclusies als zou blijken dat het niet zou
kunnen. De eerste is: dan moet die bonus dus gewoon omhoog, want er
moet rekening mee gehouden worden dat mensen misschien een deel
van hun toeslagen moeten terugbetalen. Wordt er bij de vaststelling van
dat bonusbedrag — wanneer horen we trouwens daar eindelijk wat over,
vraag ik de Staatssecretaris — rekening mee gehouden dat mensen die
meer zijn gaan werken, wellicht een deel van hun toeslagen moeten
terugbetalen als ze geen verandering van inkomen hebben doorgegeven?
Ten tweede is dit weer een bevestiging voor mij dat hier heel veel mensen
aanlopen tegen wat mijns inziens precies een van de problemen van dat
toeslagensysteem is: meer uren werken, betekent terugbetalen. Daarom
heeft deze Kamer ook met 150 zetels gezegd: laten we stoppen met dat
toeslagensysteem. Ik wil heel graag een oplossing voor deze mensen in
de zorg, die zich helemaal het leplazarus hebben gewerkt en ons door een
crisis heen hebben geleid en nog leiden. Laten we dat niet vergeten, want
dit is echt nog niet voorbij, in veel verpleeghuizen en ziekenhuizen. Maar
het is voor mij dus vooral een onderbouwing ervan dat dit systeem
Uberhaupt op de schop moet.

Voorzitter. Naast de flexibiliteit vind ik het ook goed om te zeggen dat de
Rekenkamer in het onderzoek over 2019 heeft gezegd dat het aantal
onvolkomenheden daalt bij de Belastingdienst. Dat vind ik ook belangrijk.
Dat is een proces van lange adem. Dat klinkt misschien allemaal wat
bureaucratisch, maar ik zie dat maar als dat er her en der een klein begin
van herstel is. Het afgenomen aantal onvolkomenheden dat de Reken-
kamer rapporteert, is goed nieuws. We zijn er nog lang niet, want het zijn
er nog steeds vijf in 2019, maar het is goed nieuws.

De voorzitter:
Ik onderbreek u even voor een vraag van de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

lk hoorde dat de heer Van Weyenberg zich erg opwond over de toeslagen,
dat je die moet inleveren als je wat meer werkt in de zorg, en die
verontwaardiging delen we, denk ik, allemaal. Maar ik vraag hem wel wat
D66 daar dan voor voorstel tegenoverstelt om de inkomensverlaging te
voorkomen van mensen die in de zorg werken, en die daar meer hebben
gewerkt om ons door deze crisis te helpen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Volgens mij zei ik er iets over, maar ik herhaal het met liefde. Het is er
belangrijk genoeg voor. Het woordje «inkomensverlaging» is geloof ik niet
helemaal het punt. Het punt is dat je een deel van je toeslagen moet
terugbetalen. Als je meer verdient, heb je minder recht op toeslagen. Dat
is het systeem. Dus boven alles moet het systeem op de schop, maar dat
is de heer Nijboer, denk ik, ook met mij eens.

Ten tweede hoop je dat mensen misschien hun inkomen hebben door-
gegeven, waardoor toeslagen terugbetalen niet hoeft, maar ik kan mij heel
goed voorstellen dat die mensen wel met iets anders bezig waren. Ik heb
er ook geen zicht op of veel mensen dat hebben doorgegeven. Heeft de
Staatssecretaris daar enig zicht op? Ik weet het niet. Want dat zou
betekenen dat je minder hoeft terug te betalen straks.

Ten derde vraag ik dan ook: als het niet op deze manier kan, hoop ik dat
de wetenschap dat we het niet op deze manier kunnen doen, een impact
heeft op de bonus voor de zorg die er straks komt. Dat waren de
suggesties die ik deed.
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De heer Nijboer (PvdA):

Dat is helder: niet binnen de toeslagen. Daar heb ik als techneut en
belastingkenner ook wel een beetje begrip voor, want het valt niet mee
om dat te regelen, zeker nog binnen een jaar. Maar dan vraag ik de heer
Van Weyenberg wel hoe hij dan gaat zorgen dat die bonus - ik hou zelf
niet zo van die term — of die beloning voor mensen die werken in de zorg,
dan wel zo substantieel is dat mensen er niet op achteruitgaan. Want daar
maken mensen zich wel zorgen over en ik eerlijk gezegd ook. Daar zie je
namelijk nog steeds heel weinig van, terwijl die coronacrisis nu toch al
maandenlang gaande is en de miljarden de schatkist uit vliegen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik hoop natuurlijk nog steeds dat het wel kan in de toeslagen, maar ik ga
ervan uit dat hier heel goed naar gekeken is. Ik heb volgens mij precies
deze vraag ook gesteld. Het duurt lang, waar blijft het? Want belofte maakt
schuld.

De voorzitter:
Wilt u daar nog ... Nee? Meneer Van Weyenberg, u gaat verder.

De heer Van Weyenberg (D66):

We hebben met z'n allen die motie van mevrouw Van Kooten-Arissen
aangenomen en ik wacht op de uitvoering door het kabinet. Dat zijn
trouwens, denk ik, niet deze bewindslieden, maar misschien kunnen zij
iets zeggen over wanneer we dat mogen verwachten, want het ongeduld
van de heer Nijboer is ook dat van mij, maar nog veel belangrijker ook dat
van al die mensen in de zorg, die hier nu al een tijd op wachten. Het zal
allemaal wel heel ingewikkeld zijn, die afbakening en zo, maar het moet
wel gebeuren.

Voorzitter. [k heb nog twee vragen. Eén gaat over de cultuur. Er is een
cultuuronderzoek gedaan en dan zie je een paar dingen die ik toch nog
ingewikkeld vind. Ik ben nieuwsgierig of de Staatssecretarissen er iets
over kunnen zeggen hoe zij daarmee omgaan. Er is toch angst in de
organisatie om risico’s te nemen en afgerekend te worden op fouten. Dat
is een punt. Bijvoorbeeld de aangifte was onvermijdelijk, maar heeft
natuurlijk toch een heel grote impact gehad op de organisatie. Hoe wordt
dat door de bewindslieden gemanaged, en ook de angst om fouten te
maken en het beeld dat niet veel mensen openstaan voor een andere
mening of ideeén? Dat las ik ook in deze cultuurmonitor. Er is nog wel
echt werk aan de winkel hier!

Neem de indicator «externe oriéntatie». Dat is allemaal een beetje
managementspeak voor: let je bij hoe je beleid voor burgers en bedrijven
uitwerkt een beetje op voor wie je uiteindelijk werkt? Dan zie je dat maar
de helft van de respondenten, dus de mensen die dit hebben ingevuld,
zegt continu bezig te zijn met de impact van hun handelen op de
tevredenheid van burgers, bedrijven en klanten. Nou, als we het hebben
over de menselijke maat — terecht benadrukt door mevrouw Leijten — dan
is dit wel een indicator waarvan ik denk: hier is nog wel werk aan de
winkel. Gaat u dat doen?

Mijn laatste punt is dat ik echt wel denk: we gaan nog over box 3 praten,
maar in alles wat we hier bespreken is voor mij echt de core dat we het
veel te gedetailleerd en veel te ingewikkeld hebben gemaakt, met veel te
weinig mogelijkheden om inderdaad de menselijke maat leidend te laten
zijn. Dat is volgens mij ook een opgave voor deze bewindslieden. Het zal
deels het nieuwe kabinet worden, maar ik hoop dat zij elke stap die al kan,
toch zetten.

Voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Lodders van de VVD.
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Mevrouw Lodders (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Als belastingbetaler wil je dat de Belastingdienst
goed functioneert, de juiste informatie met je deelt en dat er zorgvuldig
wordt omgegaan met je gegevens. Als je vragen hebt, dan wil je adequaat
geholpen worden. Dat geldt voor mensen en dat geldt voor ondernemers.
Daarnaast is die Belastingdienst werkgever. Bijna 30.000 mensen werken
bij de dienst en zijn iedere dag bezig met de uitvoering van de taken die
zijn ondergebracht bij deze dienst. Helaas schiet de dienst op een aantal
onderdelen tekort. De voorgaande sprekers hebben al gerefereerd aan de
brief en de toelichting van de Staatssecretaris. |k had een wat uitge-
breidere inleiding, maar daar moet ik toch even in schrappen. De dienst
schiet dus helaas op een aantal onderdelen tekort. Op een aantal van die
punten ga ik straks in, maar toch wil ik niet ongenoemd laten de
waardering voor al die mensen op de werkvloer — ik zei het net al: bijna
30.000 mensen — die iedere dag hard werken.

Maar, voorzitter, ik maak mij zorgen. Zorgen over het houtje-touwtjewerk
op ICT-gebied of de stroperigheid in de gewenste cultuurverandering.
Tijdens het vorige debat over de Belastingdienst hebben we ook uitge-
breid stilgestaan bij de reorganisatie van de Belastingdienst. De Kamer
ontvangt nog een nadere uitwerking van de cultuuraanpak. Mijn vraag is:
wanneer kunnen we deze tegemoetzien en op welke manier krijgt de door
u gewenste reorganisatie daarin een plek? Ik heb ook gelezen dat de ADR
daar aandacht voor vraagt, dus daar graag een toelichting op van de
Staatssecretarissen.

Dienstverlening aan mensen en ondernemers kan aan kracht winnen. Dat
is niet alleen in de toeslagen zo; ik denk dat het voor de hele dienst geldt.
Mijn vraag is of voldoende mensen uit de praktijk meekijken bij de
klantgerichtheid. Zoals de Staatssecretaris Toeslagen een ouderpanel en
een kindpanel heeft ingericht, kunnen we wellicht bij de dienst uit die
ervaring putten.

De ICT blijft een zorgenkind en dat wordt bevestigd in een onafhankelijk
onderzoek. Het ontbreekt aan meerjarige integrale planningen en een
beperkte prioritering. Ook wordt er te weinig aandacht besteed aan het
sturen op daadwerkelijke realisatie. Ik wil graag van de Staatssecretaris
weten hoe hij de verschillende adviezen, onder andere van het BIT, gaat
omzetten naar het stevige plan van aanpak en de juiste prioritering. Ik zou
graag voor de behandeling van het Belastingplan een actualisatie van de
kosten zien. Wellicht kan de Staatssecretaris ook nog ingaan op de hogere
kosten en de vertraging erf- en schenkbelasting, want dat is echt een
voorbeeld van hoe wij het niet zouden willen zien.

Mijn waardering voor de genomen maatregelen om ondernemers en
mensen door de coronacrisis te helpen. De maatregelen zijn snel en
daadkrachtig genomen. Complimenten, maar dat neemt niet weg dat ik op
dit moment ook zorgen hoor, bijvoorbeeld zorgen van ondernemers die
niet weten hoe ze hun belastingschuld straks moeten inhalen. Kan de
Staatssecretaris wat dat betreft een inkijkje geven? Een schuld die in zes
maanden is opgebouwd, kun je niet in zes maanden afbetalen. Wat mijn
fractie betreft wordt dat een ruimhartige regeling, maar het tijdsaspect is
dus wel van