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Betreffende wetsvoorstel:

35112

Voorstel van wet van de leden Snels en Van Weyenberg tot wijziging van het voorstel van
wet van de leden Snels en Van Weyenberg houdende regels over de toegankelijkheid van
informatie van publiek belang (Wet open overheid) (Wijzigingswet Woo0)

Eindstemming wetsvoorstel

Het wetsvoorstel is op 26 januari 2021 aangenomen door de Tweede Kamer.

Voor: SP, PvdA, Krol, GroenLinks, PvdD, 50PLUS, Van Kooten-Arissen, DENK, D66, VVD,
SGP, CDA, ChristenUnie en FVD.

Tegen: PVV.

Aangenomen amendementen

Artikel I, onderdelen E en Z
23 (Bisschop) over het ongedaan maken van de uitbreiding naar de semipublieke sector

Met dit amendement wordt de eventuele uitbreiding naar de semipublieke sector ongedaan
gemaakt. Dit past namelijk niet in de in Nederland geldende staatsrechtelijke
verhoudingen.

Aangenomen. Voor: Krol, VVD, SGP, CDA, ChristenUnie en PVV.

Amendementen zijn in volgorde van stemming - op artikelnummer - weergegeven: allereerst de aangenomen en/of overgenomen
amendementen, vervolgens de verworpen of ingetrokken amendementen en tenslotte eventuele moties. Vervangen amendementen zijn
d.m.v. een > aangegeven: bijv. 7 > 8 > 20. Amendement nr. 7 is vervangen door amendement nr. 8, dat op zijn beurt vervangen is
door amendement nr. 20. De vette notatie van het stuknummer geeft aan dat dit het definitieve amendement is. De stemmingslijsten
worden gemaakt op basis van de ongecorrigeerde draad van de vergadering.
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Artikel I, onderdeel I, onder 2

18 > 22 (Buitenweg c.s.) over behoud van openbaarheid voor taken die worden
overgedragen aan het bestuur van een openbaar lichaam of een
bedrijfsvoeringsorganisatie

In de algemeen en dagelijkse besturen van openbare lichamen, de besturen van
bedrijfsvoeringsorganisaties en in gemeenschappelijke organen die krachtens de Wet
gemeenschappelijke regelingen zijn ingesteld, zijn vaak de bestuurders afgevaardigd van
de gemeenten, provincies en waterschappen die tot de betreffende gemeenschappelijke
regeling hebben besloten. Aan het openbaar lichaam of de bedrijfsvoeringsorganisatie
worden taken en bevoegdheden van de deelnemende gemeenten, provincies en
waterschappen overgedragen. De besluitvorming van de democratisch gekozen organen is
al openbaar. Met de Woo wordt de besluitvorming van gedeputeerde staten, colleges van
burgemeester en wethouders en dagelijkse besturen van waterschappen ook een stukje
openbaarder. Die openbaarheid zou weer vervallen als gemeenten, provincies en
waterschappen taken overdragen aan het bestuur van een openbaar lichaam, aan het
bestuur van een bedrijfsvoeringsorganisatie of aan een gemeenschappelijk orgaan. Met
deze wijziging blijft het niveau van openbaarheid behouden als taken worden overgedragen
aan bij gemeenschappelijke regeling ingestelde openbare lichamen of
bedrijfsvoeringsorganisaties of gemeenschappelijke organen. In onderdeel d zijn de
bedrijfsvoeringsorganisaties en de gemeenschappelijke organen niet opgenomen, omdat
deze vormen van gemeenschappelijke regelingen geen dagelijks bestuur hebben en
agenda’s en besluitenlijsten al zijn inbegrepen in de vergaderstukken en verslagen die op
grond van onderdeel c openbaar moeten worden gemaakt.

Aangenomen. Tegen: SGP.

Artikel I, onderdeel N, invoeging onderdeel Na
15 2 20 (Van der Molen) over meer snelheid bij omvangrijke verzoeken

Met dit amendement wordt de mogelijkheid gecreéerd voor de verzoeker en een
bestuursorgaan om afspraken te maken bij een omvangrijk verzoek over een snellere
levering van een deel van de opgevraagde documenten. De reikwijdte van het
informatieverzoek kan hierdoor beter worden afgebakend, zodat de uitvoeringslasten voor
het bestuursorgaan kunnen worden beperkt. Bij de verzoeker kan begrip worden gekweekt
voor een eventueel langere behandelduur bij omvangrijke verzoeken.

Bij sommige verzoeken gaat het in potentie om het zoeken, toetsen en verstrekken van
duizenden documenten. Het is dan voor zowel verzoeker als voor het bestuursorgaan
aantrekkelijk om afspraken te maken over een snelle verstrekking van bijvoorbeeld de 50
of 100 meest interessante documenten. In een deel van de gevallen zal het verzoek
daarmee afdoende beantwoord zijn. De levering van een eerste tranche aan documenten
binnen de genoemde wettelijke termijn doet niet af aan het recht van verzoekers om meer
informatie te verkrijgen, voor zover deze verstrekt kan worden binnen de grenzen van de
Wet open overheid.

Het hier bedoelde overleg dient te worden onderscheiden van de in artikel 4.1, vijfde lid,
voorgeschreven hulp bij het specificeren van een verzoek om informatie. Een niet



datum 26 januari 2021
blad 3

gespecificeerd verzoek hoeft niet te worden behandeld, een omvangrijk verzoek wel. Wel
kan het doelmatig zijn dat bij het overleg over het specificeren tevens eventuele
prioritering aan de orde komt.

Met algemene stemmen aangenomen.

Artikel I, diverse onderdelen

17 2 26 (Snoeren en Bisschop) over een absolute weigeringsgrond voor de
openbaarmaking van bedrijfs- en fabricagegegevens

Met dit amendement worden de «vertrouwelijk aan de overheid verstrekte bedrijfs- en
fabricagegegevens» in lid 1 van artikel 5.1 ondergebracht, zodat deze informatie niet
openbaar wordt gemaakt. Zo geldt er voor deze gegevens een absolute weigeringsgrond in
plaats van een relatieve weigeringsgrond. Het gaat immers om gegevens van private
bedrijven. Vanuit concurrentieoverwegingen horen deze gegevens niet in de openbaarheid
te komen. Gehandhaafd blijft de zinsnede betreffende-andere concurrentiegevoelige
bedrijfs- en fabricagegegevens, welke gegevens onder de huidige Wet openbaarheid van
bestuur niet specifiek zijn beschermd.

Aangenomen. Voor: Krol, VVD, SGP, CDA, PVV en FVD.

Artikel I, onderdeel R, invoeging onderdeel Ra

14 > 24 > 27 (Van der Molen) over openbaarmaking van geanonimiseerde persoonlijke
beleidsopvattingen

Dit amendement wijzigt artikel 5.2 van de Wet open overheid over persoonlijke
beleidsopvattingen. Uit het rapport van de Parlementaire ondervragingscommissie
Kinderopvangtoeslag is gebleken, dat verbetering van de informatievoorziening essentieel
is voor het functioneren van het parlement, van de media en van de rechtsbescherming.
Democratische controle van het openbaar bestuur vergt dat de totstandkoming van het
beleid transparant is, met inbegrip van de persoonlijke beleidsopvattingen die daarin naar
voren zijn gebracht.

De bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen die zijn opgenomen in
documenten, opgesteld voor intern beraad, is bedoeld om de deelnemers aan het intern
beraad te beschermen tegen het bekend worden van hun bijdrage aan dat beraad, om zo
te vermijden dat de deelnemers zich in het intern beraad terughoudend opstellen en dat
het beraad daarmee niet volledig wordt gevoerd.

De bepaling in de Wet openbaarheid van bestuur (Wob), die in de Wet open overheid is
overgenomen, is niet bedoeld om persoonlijke beleidsopvattingen af te schermen, maar om
deelnemers aan intern beraad te beschermen. De Wob biedt nu al de mogelijkheid om
persoonlijke beleidsopvattingen geanonimiseerd openbaar te maken. Van deze
bevoegdheid wordt in de praktijk door bestuursorganen echter zeer terughoudend gebruik
gemaakt. Daarom is wijziging van de bepaling over persoonlijke beleidsopvattingen
noodzakelijk om bestuursorganen te dwingen meer transparantie te betrachten over de
verschillende inhoudelijke overwegingen die een rol hebben gespeeld in de bestuurlijke
besluitvorming.


https://redactie.eerstekamer.nl/behandeling/20210126/nader_gewijzigd_amendement_van_het/document3/f=/vlfzhlnn3ozz.pdf
https://redactie.eerstekamer.nl/behandeling/20210126/nader_gewijzigd_amendement_van_het/document3/f=/vlfzhlnn3ozz.pdf

datum 26 januari 2021
blad 4

In artikel 5.2 van de Wet open overheid wordt een derde lid ingevoegd, dat
bestuursorganen verplicht informatie te verstrekken over persoonlijke beleidsopvattingen
uit documenten opgesteld ten behoeve van formele bestuurlijke besluitvorming. Het begrip
formele bestuurlijke besluitvorming heeft betrekking op alle besluiten die de betrokken
bestuursorganen nemen die verband houden met hun publieke taak, zowel in de
beleidsvoorbereiding, beleidsbepaling, beleidsuitvoering als de evaluatie van beleid. Met
het oog op de uitvoerbaarheid worden de bedoelde bestuursorganen met name genoemd.
Het kunnen voeren van intern beraad wordt gewaarborgd door de informatie over
persoonlijke beleidsopvattingen te verstrekken in niet tot personen herleidbare vorm.
Aangenomen. Tegen: 50PLUS.

Artikel I, onderdeel Wa
21 (Sneller) over nadere voorschriften inzake het Adviescollege openbaarheid en
informatiehuishouding

In de tweede termijn van de plenaire behandeling is de vraag aan de orde gesteld of er
niet een delegatiebepaling moet worden opgenomen voor procedurele voorschriften inzake
het college. Zo is denkbaar dat de bemiddeling geschiedt door één van de leden, of dat de
behandeling aan een termijn wordt gebonden, of dat regels worden gesteld voor de
gevallen waarin leden van het college zich verschonen bij mogelijke
belangenverstrengeling. Dit amendement strekt tot beantwoording van die vraag. Daarbij
zijn enkele aspecten geregeld die niet bij algemene maatregel van bestuur kunnen worden
geregeld.

In het voorgestelde artikel 7.1 wordt in het vierde lid, drie artikelen van de Kaderwet
zelfstandige bestuursorganen van overeenkomstige toepassing verklaard, omdat zij een
onderwerp regelen dat niet door de Kaderwet adviescolleges wordt bestreken. Het betreft
de artikelen 13, 16 en 19 van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen. De onderwerpen
van de overige artikelen van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen zijn niet aan de
orde of worden adequaat geregeld in de Kaderwet adviesorganen. Artikel 13 van de
Kaderwet zelfstandige bestuursorganen bevat een bepaling die belangenverstrengeling
tegen gaat en de openbaarmaking van nevenfuncties voorschrijft. Deze bepaling is van
toepassing verklaard, omdat de Kaderwet Adviescolleges een dergelijke regeling niet heeft
en deze bij het college een extra waarborg geeft. Artikel 16 van de Kaderwet zelfstandige
bestuursorganen regelt dat het personeel van een zelfstandig bestuursorgaan werkzaam is
onder verantwoordelijkheid van dat orgaan en alleen aan dat orgaan verantwoording
verschuldigd is. De Kaderwet adviescolleges kent een dergelijke bepaling alleen ten
aanzien van de secretaris. Met de taakuitbreiding is aannemelijk dat aan het college meer
ondersteuning wordt beschikbaar gesteld dat een secretaris, in welk geval toepassing van
artikel 16 van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen nuttig is. Tot slot bevat artikel 19
van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen een algemene bepaling die een zelfstandig
bestuursorgaan oproept tot zorgvuldigheid bij de uitoefening van taken. Ook deze bepaling
ontbreekt in de Kaderwet adviescolleges, maar heeft in het geval van het college
toegevoegde waarde.


https://redactie.eerstekamer.nl/behandeling/20210114/amendement_van_het_lid_sneller/document3/f=/vlfzhlnn3dzn.pdf
https://redactie.eerstekamer.nl/behandeling/20210114/amendement_van_het_lid_sneller/document3/f=/vlfzhlnn3dzn.pdf
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Artikel 7.3, tweede lid, regelt de samenloop met de bezwaarprocedure. Met de
voorgestelde tekst wordt voorkomen dat een bestuursorgaan wel profiteert van de
opschorting van de beslistermijn op bezwaar, maar verder niet meewerkt aan de
bemiddeling. Door mee te werken aan de bemiddeling breidt het bestuursorgaan de
beslissing op bezwaar voor. Ook als de bemiddeling niet tot overeenstemming leidt, zal het
bestuursorgaan al een afweging hebben gemaakt en een aanloop tot besluitvorming
hebben gemaakt. Daarmee heeft een bestuursorgaan na afloop van de bemiddeling niet
meer de volle termijn nodig om een beslissing op bezwaar te nemen. Die termijn kan dus
worden verkort. Het maakt daarbij niet uit of de klager gebruik maakt van de opschorting,
of dat hij gelijktijdig of voor het indienen van de klacht al een bezwaarschrift indient. Een
bestuursorgaan dat niet meewerkt aan de bemiddeling snijdt zich dan in de vingers als hij
nadat het advies wordt uitgebracht binnen die kortere tijd alsnog op het bezwaarschrift
moet beslissen. De voorgestelde amvb kan deze voorziening niet regelen, omdat hierbij
van de Algemene wet bestuursrecht wordt afgeweken.

In het derde lid volgt dan de bepaling op grond waarvan bij amvb regels kunnen worden
gesteld over de wijze van indienen van de klachten en de inrichting van de bemiddeling.
Met algemene stemmen aangenomen.

Verworpen amendement

Artikel I, onderdeel N, invoeging onderdeel Na

19 (Sneller en Buitenweg) over het gebruik van documenten waarover het bestuursorgaan
bij indiening van het verzoek nog niet beschikte

De Nederlandse Vereniging van Journalisten heeft voorgesteld om de beslistermijn te
verkorten. Bij omvangrijke verzoeken betekent verkorting van de beslistermijn nog niet dat
deze sneller worden afgedaan.

Met dit voorgestelde nieuwe artikel wordt op andere wijze beoogd een prikkel in te voeren
om bestuursorganen te bewegen sneller op een verzoek om informatie te beslissen.
Daartoe wordt bepaald dat, in afwijking van de onder de Wob geldende jurisprudentie, bij
een beslissing op een dergelijk verzoek ook documenten moeten worden betrokken
waarover het bestuursorgaan bij indiening van het verzoek nog niet beschikte. Om
misbruik van deze bepaling te voorkomen, wordt bepaald dat een bestuursorgaan in
bezwaar niet verplicht is om documenten bij de beslissing op bezwaar te betrekken,
waarover het bestuursorgaan bij de beslissing in primo nog niet beschikte. Het
bestuursorgaan is daartoe wel bevoegd en kan daar in een latere fase niet op terugkomen.
Verworpen. Voor: PvdA, Krol, GroenLinks, PvdD, Van Kooten-Arissen, DENK, D66
en FVD.


https://redactie.eerstekamer.nl/behandeling/20210112/amendement_van_de_leden_sneller_en/document3/f=/vlfem2a69jyt.pdf
https://redactie.eerstekamer.nl/behandeling/20210112/amendement_van_de_leden_sneller_en/document3/f=/vlfem2a69jyt.pdf

