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Europese top van 24 en 25 mei 2021 

Aan de orde is het debat over de Europese top van 24 en 
25 mei 2021. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het debat over de Europese top van 24 en 
25 mei aanstaande. Ik heet de minister-president, de 
Kamerleden en de kijkers thuis van harte welkom. De 
spreektijd is afhankelijk van de grootte van de fractie. Ik 
geef zo allereerst het woord aan mevrouw Teunissen van 
de Partij voor de Dieren. Met uw Kamer wil ik afspreken dat 
we uitgaan van twee interrupties in tweeën in de eerste 
termijn van de Kamer en daarna twee interrupties in tweeën 
tijdens het debat met de minister-president. Hoe korter en 
bondiger de interrupties zijn, hoe meer ik er zal toestaan. 
Anders moet ik het wat compacter houden. 

De heer Kuzu (DENK): 

Voorzitter, een punt van orde. Ik zou willen voorstellen dat 
u drie interrupties in tweeën toestaat. 

De voorzitter: 
Zoals ik net zei, hangt dat ervan af of mensen kort en bondig 
zijn. Het is het recht van de voorzitter om een interruptie 
wel of niet toe te kennen. Als de interrupties kort en krachtig 
zijn, ben ik daar zeker toe bereid. Maar als ze lang zijn, dan 
houden we het bij twee interrupties in tweeën. Ik ga het 
dus een beetje aanzien, met uw goedvinden. 

Het woord is aan mevrouw Teunissen van de Partij voor 
de Dieren. 

Mevrouw Teunissen (PvdD): 

Voorzitter, dank u wel. Ik begin dit debat door stil te staan 
bij de zorgwekkende situatie in de Palestijnse gebieden en 
Israël. Ik zal daarna ingaan op de klimaatcrisis, die tijdens 
de Europese top wordt besproken. 

Wederom zijn het burgers, zowel aan Palestijnse als aan 
Israëlische kant, die het slachtoffer zijn geworden van een 
geweldsescalatie. De Partij voor de Dieren veroordeelt dan 
ook ten sterkste het geweld van zowel de Israëlische auto- 
riteiten als de gewapende Palestijnse groeperingen. Te 
midden van dit geweld moeten we niet vergeten dat de 
escalatie het gevolg is van decennialange onderdrukking, 
bezetting en systematische schending van het internationale 
recht door de Israëlische autoriteiten. Generatie na generatie 
worden Palestijnen aan structurele ongelijkheid onderwor- 
pen. 

Er kan alleen een oplossing komen voor dit complexe con- 
flict als we ook oog hebben voor de oorzaken. De Partij voor 
de Dieren dringt er dan ook op aan dat de minister-president 
zich in de toekomst onthoudt van het uitsturen van eenzij- 
dige tweets waarin hij slechts op het zelfverdedigingsrecht 
van Israël wijst. Minister Blok is in zijn brief een stuk genu- 
anceerder door te erkennen dat het Israëlische nederzettin- 
genbeleid het vredesproces in de weg staat. Mijn vraag aan 

de premier is hoe hij deze inconsistente communicatie 
verklaart. In lijn met de conclusie uit de brief stel ik de pre- 
mier de volgende vragen. Is hij bereid om conform de 
aangenomen motie-Karabulut een concreet stappenplan 
met maatregelen op te stellen nu Israël zijn bezettingspoli- 
tiek voortzet? En is hij bereid om er tijdens de Europese top 
bij zijn collega's voor te pleiten om hetzelfde te doen? 

Voorzitter. Dan de klimaatcrisis. Twee weken geleden, op 
de Dag van de Aarde, stelde VN-secretaris-generaal António 
Guterres dat de wereld door klimaatverandering aan de 
rand van de afgrond staat. De enige veilige stap die je kunt 
zetten aan de rand van de afgrond is een stap terug. Tot 
dusver heb ik de minister-president van ons land, dat 
goeddeels onder de zeespiegel ligt, alleen maar zorgen 
horen uiten over een mogelijk coalitieakkoord dat vooral 
niet te veel klimaat zou moeten bevatten. 

Nederland is inmiddels de schandvlek geworden van Europa 
qua klimaat. We bungelen onderaan lijstjes, zoals die over 
het aandeel hernieuwbare energie, we zijn kampioen ont- 
bossing van Europa en we worden aan alle kanten inge- 
haald als het gaat om onze klimaatdoelen. Het meest recent 
nog door Duitsland, dat het doel voor 2030 gaat ophogen 
naar 65%. Maar ook Finland, Denemarken en Oostenrijk 
hebben aanzienlijk hogere klimaatdoelen. Dat Nederland 
zich niet aansluit bij de koplopers gaat zich wreken, want 
door alles wat we nu niet doen, zadelen we de komende 
generaties op met torenhoge kosten en een ontwricht kli- 
maat. De Partij voor de Dieren vraagt zich af hoe een pre- 
mier van Nederland zich nog geloofwaardig kan inzetten 
voor een ambitieus Europees klimaatbeleid als Nederland 
zelf weigert om zich in daden aan te sluiten bij de koplopers 
van Europa. Hoe gaat de premier ervoor zorgen dat 
Nederland zich aansluit bij de Europese landen die wel kli- 
maatkoploper zijn? 

Voorzitter. Daarnaast geeft de Partij voor de Dieren een 
duidelijke boodschap mee voor de Europese top: stop met 
het Europees beleid dat de klimaatcrisis verergert. Stop 
met het afsluiten van handelsakkoorden, die juist bijdragen 
aan de ontbossing en vervuiling. Stop met het subsidiëren 
van de intensieve veehouderij, die broeikasgassen uitstoot, 
schade toebrengt aan onze natuur en bijdraagt aan ontbos- 
sing in de rest van de wereld. De milieuorganisatie van de 
VN waarschuwt bovendien dat het risico op het oversprin- 
gen van ziektes van dier op mens wordt vergroot door de 
grootschalige en intensieve veehouderij. De transitie naar 
regionale, meer plantaardige landbouw is des te dringender 
geworden in het kader van groen herstel na de coronacrisis. 
Mijn boodschap is dus: stop met olie op het vuur gooien. 

Voorzitter, tot slot. Na de brexit heeft het Verenigd Konink- 
rijk een wetsvoorstel aangekondigd voor een exportverbod 
op levende dieren voor de slacht en om vet te mesten. De 
EU-lidstaten kunnen nu niets doen om hier een einde aan 
te maken, omdat ze worden belemmerd door Europese 
regelgeving. Al jaren vinden er grote drama's plaats met 
langeafstandsdiertransporten: vrachtwagens die kantelen 
en schepen die kapseizen, waarbij duizenden dieren verdrin- 
ken. De EU blijft achter en wil over twee jaar pas kijken naar 
een aanpassing van de regels. Als het Verenigd Koninkrijk 
het zo snel kan regelen, kan Europa dat ook, zou men den- 
ken. Is de minister-president bereid om in te zetten op een 
Europees verbod op de export van levende dieren? 

Dank u wel. 
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De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Sjoerdsma 
van D66 voor zijn eerste termijn. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Voorzitter. Allereerst veel plezier en succes aan alle collega's 
die hier vandaag hun maidenspeech mogen houden. Het 
is een eer om hier te mogen werken, maar het is ook bijzon- 
der om straks uw persoonlijke woorden te mogen horen. 
Ik kijk daar zeer naar uit. 

Voorzitter. Ik zou graag willen beginnen met een onderwerp 
dat niet op de agenda staat, namelijk Israël en Palestina. 
De voorgaande spreekster had het daar ook al over. Met 
afschuw, grote afschuw, kijken wij naar de vele raketten 
van Hamas, naar het Israëlische geweld en naar de vele 
doden en gewonden, soms zelfs onschuldige kinderen. Wij 
veroordelen dat ten zeerste. Het is essentieel dat wij zo snel 
mogelijk komen tot een staakt-het-vuren en dat we meer 
ellende voorkomen. Terecht zet het kabinet daar ook op in. 
Het is schaamtevol — schaamtevol! — dat Hongarije giste- 
ren een veto uitsprak over een Europees statement. Maar 
het is ook essentieel, zeg ik, dat we het patroon van eerdere 
conflicten doorbreken, waarbij al het politiek kapitaal opging 
aan een staakt-het-vuren en waarbij ons belastinggeld ging 
naar de wederopbouw van de openluchtgevangenis Gaza, 
om vervolgens niks meer te doen aan de grondoorzaken 
van het conflict, niks te doen aan de bezetting. We moeten 
hier partij kiezen. We moeten hier partij kiezen voor het 
internationaal recht. We moeten hier partij kiezen voor 
mensenrechten. Dan moet er dus druk van buitenaf zijn, 
positief en negatief. Laten we Palestina erkennen als staat. 
Laten we Israël binnen de NAVO veiligheidsgaranties geven. 
Alles om beide partijen gelijkwaardig aan tafel te krijgen. 
Maar laten we bovenal druk zetten om acties die de twee- 
statenoplossing in gevaar brengen — nederzettingenbouw, 
terrorisme, onteigeningen en haatzaaierij — te stoppen. Ik 
vraag de heer Rutte of hij daartoe bereid is. 

Voorzitter. Dan corona. Met groene certificaten wil Europa 
in de zomer straks veilig weer open. Maar er zijn nog wel 
een paar hobbels te nemen met die zogenaamde digitale 
groene certificaten, om die snel in gebruik te nemen en om 
ervoor te zorgen dat mensen die niet gevaccineerd zijn met 
een gratis test toch kunnen gaan reizen. Dat betekent tempo 
maken, maar sommige lidstaten liggen dwars. Zij willen 
een uitwerkingsperiode van zes weken. Wat D66 betreft 
duurt dat veel te lang. Eerder zei het kabinet toe dat zodra 
die certificaten er zijn, we ze ook in gebruik gaan nemen. 
Ik vraag de premier of het kabinet dat nog steeds garan- 
deert. Ook lijkt Nederland dwars te liggen als het gaat om 
gratis testen. D66 vindt dat we de vrijheid van beweging 
niet afhankelijk kunnen maken van de dikte van iemands 
portemonnee. Bij betaalde tests wordt het voor een gezin 
met drie kinderen tweehoog-achter echt een stuk duurder 
om naar de camping in België te gaan. Dat is oneerlijk. Dat 
voedt ongelijkheid. Waarom maken we geen gratis tests 
beschikbaar voor mensen die zich nog niet hebben kúnnen 
laten vaccineren, zo vraag ik de premier, zodat nieuwe 
verplichtingen rondom het coronabewijs geen tweedeling 
laten ontstaan? Graag een reactie. 

Voorzitter. Ook hier nog wat over de techniek. We zien de 
beweging vanuit het Europees Parlement in de onderhan- 

delingen met de Raad. Collega Sophie in 't Veld, collega's 
van het CDA en collega's van GroenLinks zijn daarmee 
bezig. Maar de Raad zet nu ook het mes op de keel van het 
Parlement door te dreigen een raadsaanbeveling aan te 
nemen in plaats van via Europese wetgeving te gaan. Ik wil 
de minister-president vragen om niet op deze manier het 
Europees Parlement te omzeilen. 

Voorzitter. Dan het klimaat. In december 2019 is de Euro- 
pean Green Deal gepresenteerd, met als doel een klimaat- 
neutraal Europa in 2050, een gamechanger, het moment 
waarop de hele Europese Unie echt koos voor een ambitieus 
klimaatbeleid. Naar aanleiding voor deze concrete doelstel- 
ling is de Commissie bezig met een wetgevingspakket om 
dit doel te gaan halen. Die wetgevingsvoorstellen mogen 
we straks halverwege juni verwachten, maar een maand 
voordat deze wetgevingsvoorstellen uitkomen, komt de 
Europese raad bijeen om deze wetsvoorstellen te bespreken. 
Ik vraag de minister-president: waarom eigenlijk? Waarom 
gebeurt dat eigenlijk? Kan de heer Rutte toezeggen dat de 
in december 2020 opgestelde doelen de ondergrens zijn en 
dat we niet in een poging om Centraal-Europa aangehaakt 
te houden, de ambities naar beneden bijstellen? En kan de 
premier ook toezeggen dat we ons oor niet laten hangen 
naar de Midden-Europese lidstaten die het liefst niets zou- 
den willen betalen? 

Voorzitter. Rusland: de wanpraktijken rondom de Russische 
oppositiepoliticus Navalny, de manier waarop Rusland 
energiepolitiek inzette rondom Nord Stream, een geopoli- 
tieke wurgslang, de militaire provocatie die gelukkig afge- 
lopen is maar die plaatsvond rondom de Oekraïens-Russi- 
sche grens, een diplomatieke rel met bondgenoot Tsjechië, 
die leidde tot de terugtrekking van vele diplomaten aan 
beide zijden … Het is wel duidelijk dat de relatie tussen de 
EU en Rusland op z'n minst bekoeld en misschien wel op 
een dieptepunt is. Mijn vraag aan deze premier is: waarom 
staat Rusland eigenlijk op de agenda? Want de five guiding 
principles, de vijf leidende principes in de relatie tussen de 
Europese Unie en Rusland, zijn wat mijn fractie betreft zeer 
helder. De voorwaarden die aan Rusland zijn gesteld om 
die relatie weer te laten opwarmen, zijn ook zeer helder. 
Zijn er lidstaten die daaraan willen knabbelen? Zijn er lid- 
staten die daaraan willen morrelen, vraag ik de premier. En 
mag ik aannemen dat het Nederlandse kabinet er alles aan 
zal doen om dat te voorkomen? Natuurlijk moeten we 
"people to people"-contacten maximaal zien te verbeteren 
en natuurlijk is op het gebied van — ik zeg maar wat — kli- 
maatverandering echt contact met Rusland mogelijk, maar 
we kunnen niet morrelen aan de voorwaarden zoals die zijn 
gesteld. 

Voorzitter, tot slot op dit onderwerp: wat heeft het kabinet 
gedaan naar aanleiding van de diverse in deze Kamer aan- 
genomen moties over Nord Stream 2? 

Brexit: ik wil niet ingaan op het handelsdeel, maar wel kort 
op de uitwerking van de brexit op Nederlanders in het 
Verenigd Koninkrijk. Daar heeft deze Kamer, maar ook de 
Eerste Kamer een wet over aangenomen, de Rijkswet 
inperking gevolgen Brexit, die regelt dat Nederlanders in 
het Verenigd Koninkrijk hun Nederlandse nationaliteit zou- 
den mogen behouden als zij uit nood de Britse nationaliteit 
zouden willen aannemen. Sinds de start van dit jaar zijn al 
zeker 30 Europese burgers vastgehouden in Britse immigra- 
tiedetentiecentra. Een Britse waakhond rapporteert dat bijna 
de helft — bijna de helft! — van de Europeanen in het VK 
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geen vertrouwen heeft in een gelijke behandeling. Ik vraag 
de premier dus of het kabinet inmiddels eindelijk de nood- 
zaak ervan inziet om die Rijkswet inperking gevolgen Brexit 
te activeren. 

Voorzitter, tot slot. De Europese Unie is cruciaal voor onze 
veiligheid, cruciaal voor onze welvaart, cruciaal voor onze 
vrijheid. Dat moeten we ook zo concreet mogelijk vormge- 
ven. Daar hebben Nederlandse burgers het meeste aan. 
Maar symboliek telt ook. Daarom stellen mijn collega Das- 
sen van Volt en ik voor dat we hier in deze Kamer ook 
markeren dat wij trots lid zijn van de Europese Unie. Wij 
willen voorstellen dat er naast die fiere driekleur — rood, 
wit en blauw — ook nog een andere vlag komt te staan, 
een blauwe met Europese sterren, wapperend in het huis 
van de Europese democratie. Maar daarover straks meer 
van collega Dassen. 

Voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Eppink van 
JA21. 

De heer Eppink (JA21): 

Dank u wel, voorzitter. Als je de oudste onder de nieuwe 
Kamerleden bent, kun je soms wat verder teruggaan in de 
tijd. De eerste televisiebeelden die ik me herinner van de 
Tweede Kamer, toen ik in het kleine dorp Steenderen in de 
Achterhoek woonde, waren tijdens de Nacht van Schmelzer 
van 13 op 14 oktober 1966. Hij bracht het kabinet-Cals ten 
val. We zagen thuis in de huiskamer zwart-witbeelden die 
trilden. Schmelzer kreeg het imago van een gladjanus. Ik 
heb ooit een interview met hem gemaakt: geen onaardige 
man overigens. Het viel me op dat zijn woonkamer volstond 
met beelden van teckels, in alle vormen en maten. Zijn bij- 
naam was dan ook "de teckel". 

Ik moest hieraan terugdenken op mijn eerste werkdag als 
lid van de Tweede Kamer. Die is intussen geboekstaafd als 
de Nacht van Rutte. Er viel geen kabinet, want het was al 
gevallen. Bijnamen als "de teckel" laat ik over aan historici. 
Ik vroeg me wel af: wat is hier nu eigenlijk gebeurd? De 
Nacht van Rutte leek een soort van therapeutische sessie. 
Het had iets van een huwelijksbemiddeling tussen de pre- 
mier en bijvoorbeeld de politiek leider van D66. Sleutelwoor- 
den waren: vertrouwen, intentie, spijt. Heel Nederland kon 
meekijken naar de politieke huiskamer van het land en zelf 
een oordeel vellen. 

Politiek draait om macht en beleid draait om geld. Dat is in 
de hele wereld zo; maakt u zich geen illusie. Maar elk land 
heeft zijn eigen politieke cultuur om die machtsstrijd te 
benoemen. Het unieke van de Nederlandse parlementaire 
cultuur is dat de strijd om macht wordt verborgen in 
intenties, gekwetste gevoelens en moraliteit. Politiek en 
psychologie gaan in elkaar over. 

Andere parlementen hebben andere manieren om pure 
macht te camoufleren. Ruim 20 jaar geleden werd ik 
medewerker van Europees Commissaris Frits Bolkestein. 
Ik moest de betrekkingen tussen Bolkestein en het Europees 
Parlement goed houden, en dat was niet eenvoudig. Bolke- 
stein praktiseerde in de Tweede Kamer dualisme. Hij week 

als fractieleider van de VVD geregeld af van zijn coalitiege- 
noten, tot groot afgrijzen van coalitiepartners Van Mierlo 
en Kok. Zij waren opgelucht toen Bolkestein naar Brussel 
vertrok. 

Bolkestein introduceerde zijn Haagse dualisme in Brussel. 
Dat werd een interessant experiment, want de EU kent enkel 
politiek monisme: de filosofie van de "ever closer union". 
De EU ontwikkelt zich onomkeerbaar tot een federale Unie, 
waarbij macht vanzelf naar Brussel vloeit als een soort 
historische wetmatigheid. Het Europees Parlement ziet zich 
daarbij als koning aller parlementen in Europa en in feite 
is het zo een éénmeningparlement: altijd meer EU. De enige 
kritiek die is toegestaan luidt: nog meer integratie, sneller 
en dieper. Al het andere eindigt op de mestvaalt van de 
geschiedenis, om met Marx te spreken. 

In de plenaire zaal trok Bolkestein die redenering in twijfel 
en kapittelde zelfs parlementsleden. Die waren dat niet 
gewend. Een woedende afgevaardigde uit Hamburg riep 
terug: Commissaris, u spreekt hier niet tot het Volkscongres 
van de Chinese Communistische Partij; we are the parlia- 
ment of Europe. Het legendarische Parlementslid uit 
Luxemburg, Astrid Lulling, was ook razend. Zij was populair 
als voorzitter van de "Werkgroep Wijn" en organiseerde 
wijnproeverijen met behulp van de Franse wijnlobby. Die 
werden goed bezocht. Zij eiste een laag btw-tarief voor wijn 
in de hele EU, want, zo zei ze: wijn is een medicijn. Maar 
Bolkestein wees dat af en bepleitte belastingconcurrentie. 
Lulling werd voor haar wijnpromotie treffend beloond, want 
de bar van de leden — een belangrijk trefpunt in elk parle- 
ment — werd in Brussel naar haar vernoemd, de Astrid 
Lulling-lounge. 

Brussel telt nog een interessant parlement: de Belgische 
Kamer van volksvertegenwoordigers. Nederland en België 
zijn buurlanden, maar hun politieke cultuur is totaal verschil- 
lend. Ooit vertrok ik naar België om deze ondoorzichtige 
cultuur te leren kennen en werd politiek redacteur van de 
krant De Standaard. Ik kon het enigszins vergelijken, want 
voordien werkte ik bij de NRC als politiek redacteur in Den 
Haag. Ik herinner me vooral de val van het kabinet-Lubbers 
III. Lubbers werd gevierd als langstzittende premier, met 
een plechtige zitting, ik meen in een kerk. Iedereen noemde 
hem geweldig, geniaal; bijna heilig verklaard. Maar daarna 
ging het vreselijk mis. Alles mislukte. En in 1994 strafte de 
kiezer het CDA af. Zijn internationale ambities gingen ook 
nog in rook op. Ik wil niet vervelend zijn, premier, maar wie 
de titel van langstzittende premier heeft, zit diep in de 
gevarenzone. 

De Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers bleek 
het tegenovergestelde van de Tweede Kamer. Het was altijd 
rumoerig. In de bar van de leden werden Belgische bieren 
gedronken — daar zijn er veel van — en de avondzitting 
liep makkelijk uit op scheldpartijen. Is de Tweede Kamer 
een huiskamer, de Kamer van volksvertegenwoordigers is 
een dorpskroeg. In beide parlementen ontbreekt helaas 
zelfspot en zelfrelativering. Daarvoor moet je in Westminster 
zijn, waar Question Time het hoogtepunt van retorica is. 
Het past in de traditie van Britse universiteitsdebatten. 
Humor verzacht confrontaties, voorkomt kwetsende woor- 
den. Britten vormen het enige volk dat kan lachen om 
zichzelf, zelfs in barre tijden. Zelfspot is Nederlanders helaas 
minder gegeven. Ze zijn te snel boos, en hebben over alles 
een mening. Belgen zijn wat handiger: ze hebben altijd 
diverse meningen in voorraad, bij elk moment de juiste. 
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In Brussel ligt de machtslijn heel anders dan in Den Haag. 
Het federaal parlement heeft weinig te zeggen; de partijen 
zijn de baas. Partijvoorzitters, die in Nederland onbekende 
figuren zijn, maken de dienst uit. Ze worden ook wel 
"schoonmoeders" genoemd. Wie tegen de schoonmoeder 
is, vliegt eruit. Partijprominenten, die men in Nederland 
nog vindt in VVD en CDA, heten in de Belgische politiek 
"oude krokodillen". Twee jaar geleden nam de liberaal 
Herman de Croo afscheid van de politiek. Hij begon als 
parlementslid in 1968 en had een loopbaan van 51 jaar. Hij 
was de oudste onder de oude krokodillen. Maar niet 
getreurd, zijn zoon Alexander — u kent hem — werd daarop 
Belgisch premier. De familiedynastie wordt voortgezet. 
Uiteindelijk werd de machtsvraag beantwoord door premier 
Jean-Luc Dehaene, een machtspoliticus in een land met 
zes regeringen. Hij was de laatste premier die het hele bui- 
zenwerk op elkaar kon aansluiten. Zijn bijnaam: "de Lood- 
gieter". Hij zei ooit tegen mij: politiek gaat om meerderhe- 
den, al de rest is poëzie. 

Inderdaad, daar gaat het in Nederland ook om; al de rest is 
moralisme. De meeste premiers en partijleiders willen 
dichtgetimmerde regeerakkoorden. Dat maakt regerings- 
fracties per definitie tot een gevangenis, en veroordeelt een 
parlement tot enkel "parlare". Anderen willen de rollen 
omkeren: het parlement regeert. Maar dat loopt ook vaak 
slecht af. Zie de Vierde Republiek in Frankrijk van 1944 tot 
1958: het parlement regeerde, wat ook wel een "gouverne- 
ment d'assemblée" werd genoemd. Echter, een Franse 
regering hield het gemiddeld een halfjaar uit, en daarna 
verdween die weer. Uiteindelijk veranderde dat met général 
De Gaulle: die heeft een systeem ingevoerd met zichzelf in 
het middelpunt. De Vijfde Republiek is er nog steeds, en de 
Franse president is eigenlijk een gekozen koning. 

Sta me ten slotte toe, voorzitter, een voorstel te formuleren, 
in alle bescheidenheid. Het lijkt me het beste om regeerak- 
koorden tot hoofdlijnen te beperken en cruciale vraagstuk- 
ken over te laten aan de meerderheid van de Tweede 
Kamer. Daartoe behoort ook het thema Europa. De Tweede 
Kamer is in het algemeen tegen meer machtsoverdracht 
naar Brussel, tegen een transferunie. Maar onder fractie- 
dwang dwingt de regeringscoalitie het parlement om toch 
steeds akkoord te gaan. Tekenen bij het kruisje is verplicht; 
zo niet, dan volgen er sancties. En zo vloeit macht naar 
Brussel, vanzelf. Zie het EU-noodfonds, dat Nederland de 
transferunie in duwt. Het werd bijna geruisloos door de 
Tweede Kamer geduwd, vlak voor de verkiezingen, en vol- 
gende week stemt de senaat. Verklaar daarom EU-thema's 
ook tot vrije kwesties, net als medische en ethische kwes- 
ties. Laat Kamerleden oordelen naar eigen eer en geweten. 
De Kamer vertegenwoordigt met haar opiniediversiteit 
Nederland. Dit parlement is de ziel van het land, en daarom 
moet dit parlement het laatste woord hebben over het lot 
van dit land. Stop daarom met het dichttimmeren van 
bovenaf, geef lucht aan wat leeft, en wat burgers bezig- 
houdt. Wellicht is dat de les uit de Nacht van Rutte. 

Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Eppink. Ik feliciteer u met uw mooie 
en bijzondere maidenspeech. 

De heer Eppink (JA21): 

Dank u zeer. 

De voorzitter: 
Volgens mij kwam er van alles langs over geschiedenis, 
ook internationaal. Ik zag de minister-president ook een 
aantal keer knikken. Ik hoop dat u uw kennis en ervaringen 
goed kunt inzetten in deze Tweede Kamer. Zoals te doen 
gebruikelijk zijn er geen interrupties bij een maidenspeech; 
die waren er ook niet. Ik zag even de heer Kuzu lopen, maar 
die loopt al warm om u af te wisselen. Nogmaals dank. Aan 
het einde van de eerste termijn krijgt u de ruimte voor de 
felicitaties van collega's. Dank u wel. Dan geef ik het woord 
aan de heer Kuzu van DENK voor zijn eerste termijn. 

De heer Kuzu (DENK): 

Voorzitter. Dank u wel. Ik wil de heer Eppink feliciteren met 
zijn maidenspeech. De collega's die straks nog een maiden- 
speech gaan houden, wil ik alvast heel veel succes wensen. 
Ik zal met bijzondere interesse luisteren. 

Voorzitter. Vandaag hebben we het over de inbreng van 
Nederland tijdens de EU-top. Het staat weliswaar niet op 
de agenda, maar ik kan me niet aan de indruk onttrekken 
dat onze minister-president het daar vandaag, en ook 
morgen tijdens de EU-top, wél over gaat hebben. 

Voorzitter. Het zal je maar overkomen: geboren worden in 
een land waar het leven je als kind niet gegund is, opgroeien 
tussen ingestorte gebouwen, leren spelen met het restafval 
van hypermoderne wapens, leren omgaan met verdriet, 
pijn en frustratie van je ouders, met het besef dat enkel en 
alleen jouw identiteit genoeg is om preventief opgepakt te 
worden, in de gevangenis belanden zonder aanklacht of 
proces, zonder een idee te hebben waarvoor je wordt 
berecht, elk moment kijkend naar de lucht, wachtend op 
bommen, elke ochtend zoekend in het puin naar je neefjes 
en nichtjes die je wellicht nog zou kunnen redden en 
opgroeien met verwoestingen en bommen, posttraumati- 
sche stoornissen en wonden. Zelfs de maand van bezinning 
en rust voor moslims is je niet gegund; je moet de ramadan 
doorkomen met wapens op je gericht. Het klinkt als een 
nachtmerrie, maar dit is de realiteit voor veel Palestijnse 
kinderen. Dit wás de realiteit van de 60 Palestijnse kinderen 
die de afgelopen dagen zijn vermoord door het Israëlische 
geweld. Dit is de realiteit van 260 Palestijnse kinderen in 
Israëlische gevangenissen. Dit is de realiteit van 1 miljoen 
kinderen die zonder uitweg en hoop vastzitten in de Gaza- 
strook, in de grootste openluchtgevangenis van de wereld. 

Voorzitter. Het is onze taak als volksvertegenwoordiging 
om niet weg te kijken en om geen excuses te verzinnen, 
maar om te zeggen waar het op staat. Wij zijn voor recht- 
vaardigheid. Wij zijn voor vrede. Wij zijn tegen onderdruk- 
king. Wij zijn tegen bezetting. Wij zijn toch tegen apartheid? 
Eigenlijk zou je van Nederland en de Nederlandse regering 
mogen verwachten dat de internationale rechtsorde wordt 
bevorderd, omdat dat in onze Grondwet staat, en dat Israël 
keihard wordt veroordeeld en er sancties worden ingesteld. 
Niets is minder waar. Zelfs wanneer blijkt dat Israël geen 
poot heeft om op te staan en dat burgers bewust en gericht 
worden vermoord en kinderen het leven wordt ontnomen, 
praat onze premier nog over het "recht op zelfverdediging". 
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Dat is een diepe, diepe schande. Inmiddels heeft hij daar 
duizenden mails over gehad, waarin mensen zeggen dat 
Rutte niet namens hen spreekt; en, voorzitter, zeker niet 
namens DENK. 

Voorzitter. Israël maakt zich schuldig aan mensenrechten- 
schendingen. Israël gaat door met het bezetten van Pales- 
tijns grondgebied en met het inpikken van Palestijns land 
om er illegale nederzettingen te bouwen. Israël maakt zich 
schuldig aan apartheid. Voorzitter, mijn vraag is simpel: 
erkent de minister-president dat eigenlijk wel? Israël schendt 
al jaren essentiële artikelen van het VN-Handvest en de 
Geneefse Conventie. Dit zeg ik niet alleen. Dit zeggen hoe- 
ders van het internationale recht, van de organisatie War- 
Child tot aan de Verenigde Naties. Dit zeggen organisaties 
als Amnesty International en Human Rights Watch en ook 
de Israëlische mensenrechtenorganisatie B'Tselem. De 
Palestijnse mensenrechtenorganisaties spreken over syste- 
matische schendingen van mensenrechten door Israël. Hoe 
durft de premier dan nog te praten over het recht op zelf- 
verdediging en proportionaliteit als het Israël is dat maling 
heeft aan het internationale recht? Graag krijg ik de visie 
van de premier hierop. 

Voorzitter. Is het proportioneel om de Westbank te 
annexeren en Palestijnen uit huizen te gooien, omdat het 
gewoon kan? Graag de visie van de premier! Is het propor- 
tioneel om het mediagebouw in Gaza te bombarderen, 
zonder enig dreigement? Ik hoor graag een reactie van de 
premier hierop. 

Hoe denkt de premier dat een oplossing in dit conflict 
gerealiseerd kan worden als een deel van de bevolking 
wordt onderdrukt door een regime van apartheid? Wat is 
het leven van een Palestijns kind waard wiens rechten van 
alle kanten worden geschonden, als wij ons scharen achter 
de oorlogsmisdadiger Netanyahu? Graag de visie van de 
premier! 

Voorzitter. Eergisteren nog kwam het nieuws naar buiten 
dat Israël van plan is om twee scholen, Al-Buraq en Al-Aqsa, 
die functioneren als opvangcentra, op te blazen. Elke keer 
weer is er hetzelfde excuus: er zouden mogelijk terroristen 
verscholen zitten. Stop daar eens mee! Weg met dat recht 
op zelfverdediging! Eindig daar eens mee. 

Voorzitter. Dit is keiharde staatsterreur. De enige die hieraan 
verdient, is Netanyahu, die politiek in een moeilijk parket 
zit, omdat er in de afgelopen twee jaar vier verkiezingen 
zijn gehouden en hij er niet in slaagt om een regering te 
vormen. Laten we een keer het voorbeeld van Spanje vol- 
gen, dat Netanyahu in 2010 aansprakelijk heeft gesteld voor 
oorlogsmisdaden, voor misdaden tegen de menselijkheid. 
Wanneer stoppen we met onze lafheid? Wanneer gaan we 
daadwerkelijk mensenrechten en de internationale rechts- 
orde hoeden? 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Kuzu. Dan geef ik ... Er is eerst een 
interruptie van de heer Segers van de ChristenUnie. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Een verkiezingsuitslag kan uiteraard leiden tot een politieke 
impasse, zoals in Israël. Je kunt verkiezingen ook niet hou- 
den, zoals de Palestijnse Autoriteit. Maar dat geheel terzijde. 
Ik wachtte even het einde van de bijdrage af. Het was één 
grote litanie richting Israël. De heer Sjoerdsma heeft zich 
hier ook over uitgelaten. Er zijn allerlei verschillen tussen 
de heer Sjoerdsma en mij aan te wijzen als het gaat over 
het conflict, maar hij had het over beide partijen, geweld 
aan beide kanten en ook over lijden aan beide kanten. Er 
zijn meer dan 3.000 raketten vanuit Gaza op Israël afge- 
vuurd. Geen woord van de heer Kuzu daarover. Is dat een 
stilzwijgende goedkeuring? Heeft hij daar nog iets over te 
zeggen? 

De heer Kuzu (DENK): 

Ik veroordeel elke vorm van geweld. Ik kijk ook naar de 
grondoorzaken van geweld en naar de manier waarop dit 
conflict is geëscaleerd, dat natuurlijk ook een historische 
connotatie heeft. Wanneer we kijken naar het oplaaiende 
geweld, dan begon het met het uit huis zetten van de 
gezinnen uit Sheikh Jarrah. Daar werden vier families uit 
huis geplaatst. Dan begon het met de Israëlische politie die 
de Haram al-Sharif betreedt en in de al-Aqsa-moskee met 
rubberkogels gaat schieten op moskeegangers. Dan zie ik 
inderdaad ook dat er raketten worden afgevuurd vanuit 
Hamas. Dat veroordeel ik ten stelligste. Maar wanneer we 
duidelijk kijken naar de grondoorzaken, dan zien we dat de 
grondoorzaak van de escalatie van dit geweld is dat de 
internationale gemeenschap weliswaar bekritiseert dat 
Israël mensenrechten en het internationaal recht schendt, 
maar er eigenlijk helemaal geen sancties volgen. Het zou 
o zo goed zijn — ik weet dat de discussie binnen de Chris- 
tenUnie daarover ook gaande is — als de heer Segers 
daarbij stilstaat en heel goed gaat kijken naar de grondoor- 
zaken van dit geweld. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik kijk ook naar de grondoorzaken en dan zie ik dat Hamas 
het bestaansrecht van Israël niet erkent en dat voor Hamas 
elke Jood, waar ook ter wereld, een legitiem doelwit is. Dat 
is een van de grondoorzaken. Het gaat over het bestaans- 
recht van Israël. Het zou de heer Kuzu sieren als het lijden 
aan beide kanten wordt benoemd. Ik begrijp het oprecht 
niet. 3.000 raketten worden willekeurig op dorpen en steden 
afgevuurd, met als doel om zo veel mogelijk mensen te 
raken. Als er geen zelfverdediging was van Israël — de 
minister-president sprak ook over "legitieme zelfverdedi- 
ging" — dan waren het aantal slachtoffers en het lijden niet 
te overzien. Dan was er veel meer sprake van gruwelijk 
onrecht. Waardoor is dat tegengehouden? Dat is gebeurd 
door legitieme zelfverdediging. Maar daar valt de heer Kuzu 
de minister-president op aan. Er kunnen dus 3.000 raketten 
worden afgevuurd, maar als je je daartegen wapent met 
een Iron Dome die die raketten uit de lucht schiet, dan kun 
je de toorn van de heer Kuzu over je krijgen. Ik begrijp 
werkelijk niet hoe je gebalanceerd naar dit conflict kunt kij- 
ken door het tien minuten te hebben over alle misdaden 
van Israël, maar opnieuw te eindigen in een litanie tegen 
Israël als ik een vraag stel over 3.000 raketten die worden 
afgevuurd. Het recht op zelfverdediging wordt Israël zo 
misgund. Ik snap niet hoe de heer Kuzu niet naar alle 
mensen kan kijken als mensen van vlees en bloed, die recht 
hebben op vrede en veiligheid. 
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De heer Kuzu (DENK): 

Dit is typisch een voorbeeld van selectieve verontwaardi- 
ging. De heer Segers heeft mij horen beginnen met het 
veroordelen van elke vorm van geweld. Ik veroordeel het 
dus ook dat raketten worden afgevuurd vanuit de Gaza- 
strook naar Israël. Dat wil ik nogmaals duidelijk onderstre- 
pen. Maar wanneer je gaat kijken naar de algehele situatie, 
dan kunnen we het hebben over de raketten die door Hamas 
worden afgevuurd, maar tegelijkertijd ook kijken naar het- 
geen er gebeurt in de historische context en met de bom- 
bardementen die op dit moment plaatsvinden op de Gaza- 
strook. En dan zou ik ook antwoord op de vraag willen 
hebben of het legitiem is om een gebouw te bombarderen 
waar internationale media zijn gevestigd, waar mensen zijn 
gevestigd die verslag moeten doen van hetgeen daar 
gebeurt. Het is voor internationale journalisten op dit 
moment onmogelijk om de situatie in Gaza in de praktijk 
in de gaten te houden en daar verslag over te doen. Dat 
gebeurt vanuit andere landen. We moeten het doen met 
socialmediaberichten. Dit is opnieuw een keiharde schen- 
ding van het internationaal recht door Israël. En dat is 
structureel zo gaande. Elke keer wanneer het hierover gaat, 
zie ik ook dat politieke partijen zoals de ChristenUnie een 
eenzijdig verhaal houden. Ik ben benieuwd naar de bijdrage 
van de heer Segers straks. Ik zal hem zeker interrumperen 
op het moment dat ik vind dat het eenzijdig is. 

De voorzitter: 
We gaan dat horen bij de bijdrage van de heer Segers. 

Dan geef ik het woord aan de heer Jasper van Dijk van de 
SP voor zijn eerste termijn. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dank u, voorzitter. Ook van mij felicaties aan de heer Eppink 
en aan alle anderen die vandaag hun maidenspeech hou- 
den. 

Voorzitter. Het geweld in Palestina en Israël is in rap tempo 
geëscaleerd. Aan Palestijnse zijde zijn al meer dan 200 
doden gerapporteerd, waaronder meer dan 60 kinderen. 
Ook zijn er twaalf burgers gedood in Israël, door raketten 
uit Gaza. Alles moet erop gericht zijn om dit geweld te 
stoppen. Een staakt-het-vuren is van enorm belang. 

Maar cruciaal is ook om een eind te maken aan de voedings- 
bodem van dit geweld. Daarom is de eerste reactie van 
premier Rutte ook zo teleurstellend. Hij twitterde: het is 
onacceptabel dat Hamas raketten afvuurt. Dat is waar, maar 
hij zwijgt erover dat Israël ook aanvallen op burgerdoelen 
uitvoert en dat bij die luchtaanvallen veel meer mensen 
worden gedood, waaronder veel kinderen. Hoe pijnlijk 
eenzijdig is dat? Kan de premier vandaag op z'n minst ook 
het geweld van Israël veroordelen? Ik refereer ook even aan 
het debat net tussen de heer Segers en de heer Kuzu. 

Je moet altijd opletten met vergelijkingen, maar ik zag van 
de week wel een treffende in de krant. Je zou het leger van 
Israël kunnen vergelijken met RoboCop, en je zou de 
Palestijnen kunnen vergelijken met Pietje Bell. En Pietje Bell 
loopt misschien af en toe te klieren, maar hij ligt op dit 
moment wel bloedend op de grond. Het is aan de internati- 

onale rechtsorde om te zien wat daar gebeurt. Dat ligt 
vandaag op tafel. 

Zolang de Israëlische bezettingspolitiek voortduurt, illegale 
nederzettingen worden uitgebreid, Palestijnse huizen wor- 
den gesloopt en de moordende blokkade van Gaza wordt 
gehandhaafd, zal er geen vrede zijn in het Midden-Oosten. 
De SP pleit er daarom al jaren voor dat er meer druk op 
Israël moet worden uitgeoefend om deze voedingsbodem 
van het geweld tegen te gaan. 

In de brief van de heer Blok staat ook glashelder: "De Israë- 
lische wetgeving" — het gaat dan om die uithuisplaatsingen 
— "is discriminerend en strijdig met het internationaal 
recht". Hoe helder wil je het hebben? Maar dat verplicht de 
regering ook tot gevolgtrekkingen. Je kan woorden spreken, 
maar vervolgens moet je daar ook daden aan verbinden. 
Daarom vraag ik de premier vandaag het volgende. Hij gaat 
naar Brussel. Is hij bereid tot een discussie hierover in de 
Europese Unie? Wil hij pleiten voor maatregelen tegen 
Israël, zolang de bezetting voortduurt? Dat komt toch voort 
uit internationale verplichtingen? Is het niet ten minste 
noodzakelijk dat de militaire relatie van Nederland en de 
Europese Unie met Israël wordt afgebouwd? Waarom wordt 
er bijvoorbeeld militair materieel door Nederland gekocht 
van Elbit, een Israëlisch bedrijf dat de misdaden tegen de 
Palestijnen mogelijk maakt? Wil de premier in Europa ook 
pleiten voor een wapenembargo tegen Israël? Graag een 
reactie. 

De directe aanleiding voor het recente geweld is de Israëli- 
sche annexatiepolitiek. Concreet gaat het om Palestijnen 
in bezet Oost-Jeruzalem die uit hun huizen worden gezet. 
Zie ook Nieuwsuur van gisteravond; pijnlijke beelden. Ik 
herinner de premier aan de aangenomen SP-motie om 
opties in kaart te brengen van maatregelen die de Europese 
Unie kan nemen tegen annexatie van Palestijns gebied. Wil 
de premier zich in Europees verband inspannen om te 
komen tot een aantal concrete maatregelen tegen Israël, 
als de annexatie van Palestijns gebied voortduurt? Zo nee, 
wat zijn de woorden van de regering dan waard? 

Voorzitter. Dan een vraag over het beleid van Israël ten 
opzichte van de Palestijnen. Steeds meer organisaties 
noemen dit "apartheid". Dat is een beladen term, maar hij 
komt voort uit grondig onderzoek, onlangs nog van de 
gerespecteerde mensenrechtenorganisatie Human Rights 
Watch. Kan de premier hierop reageren? Kan hij zeggen 
welke gevolgen hij hieraan verbindt voor het Nederlandse 
beleid richting het Midden-Oosten? 

Voorzitter. Tot slot nog een punt over de PCF-testen, 
namelijk het al of niet gratis aanbieden ervan. De heer 
Sjoerdsma sprak er ook over. De testen zouden niet gratis 
worden, maar dan krijg je een tweedeling tussen reizigers 
die het zich wel kunnen veroorloven om zo'n test te betalen 
en reizigers die zich dat niet kunnen veroorloven. Dat lijkt 
me zeer ongewenst. Als het nodig is, stel dan een vliegver- 
bod in, maar maak niet door prijsbeleid mensen het reizen 
onmogelijk. 

De heer De Roon (PVV): 

De woordvoerder van de SP vergelijkt Hamas met een Pietje 
Bell die een beetje loopt te klieren. Dat is nogal wat. Het 
gaat om een terroristische, antisemitische organisatie die 
meer dan 3.700 raketten willekeurig afvuurt op burgerdoe- 
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len. Is dat een Pietje Bell die een beetje loopt te klieren? 
Hier zakt de SP echt wel door het ijs. Voor mij is het duidelijk 
dat de SP tegen de terroristische, antisemitische organisatie 
Hamas aanschuurt. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Die laatste conclusie laat ik geheel aan de heer De Roon. Ik 
merkte al op dat een vergelijkbare vergelijking werd 
gemaakt in de krant. Heel vaak wordt, ook door de heer 
Segers, gezegd dat het twee partijen zijn die met elkaar 
strijden en die je allebei moet veroordelen als ze geweld 
gebruiken. Overigens ben ik heel benieuwd naar het betoog 
van de heer Segers in dat verband. Laten we één ding hier 
duidelijk stellen. Er is hier volstrekt geen sprake van een 
gelijkwaardige tegenstander. En dan kom je tot dit soort 
vergelijkingen. Daar mag je van alles van vinden, maar laat 
duidelijk zijn dat het overwicht van Israël ten opzichte van 
de Palestijnen niet enorm, maar kolossaal is. Kijk ook maar 
naar het aantal dodelijke slachtoffers, niet alleen in deze 
oorlog, maar ook in alle jaren daarvoor. 

De heer De Roon (PVV): 

En ik zeg dan: godzijdank is dat overwicht er. We moeten 
er vooral voor zorgen dat dat zo blijft. Als Hamas, die anti- 
semitische, terroristische organisatie de overhand krijgt, 
dan zijn pas echt de rapen gaar. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dan kan ik ook alleen maar concluderen dat de PVV geen 
enkel respect heeft voor het internationaal recht en akkoord 
gaat met discriminerende wetgeving vanuit Israël. 

De voorzitter: 
Dan de tweede interruptie van de heer Segers. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Toch even terug naar die vergelijking, want die steekt mij 
toch ook wel. Hamas heeft als doel zo veel mogelijk burgers 
te raken. Israël doet nog zijn best om zo min mogelijk bur- 
gers te raken in een dichtbevolkt gebied waar ze doelen 
proberen uit te zoeken die vanuit hun perspectief legitiem 
zouden kunnen zijn. Daar kun je verder over discussiëren, 
maar dat is het verschil. Maar meer dan 3.000 raketten op 
dorpen en steden, waarbij mensen soms vijftien seconden 
hebben om te rennen van de school waar ze zitten, de plek 
waar ze werken, naar een schuilkelder … Er vallen doden. 
Het gaat echt om het volstrekt willekeurig afschieten van 
raketten. Pietje Bell die een beetje aan het klieren is? Dat is 
toch echt misplaatst? 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Ik heb net uitgelegd in welke context je die vergelijking 
moet zien. De raketten van Hamas keur ik af. Sterker nog, 
ik keur ook het antisemitisme af, waar dan ook, bij welke 
demonstratie dan ook. Daar wordt ook heftig over getwit- 
terd. Het is absoluut fout. Maar wij moeten het hoofd koel 
houden, zou ik tegen de heer Segers willen zeggen. En dan 
moeten we zien dat Israël de bovenliggende partij is, dat 
Israël hier de partij is die de Palestijnse gebieden stuk voor 
stuk verder inneemt en steeds kleiner maakt. De Palestijnen 

zijn de onderliggende partij: meer dan 200 doden tegenover 
12 Israëlische doden. Raketten van Hamas? Fout, meneer 
Segers. Maar het wordt tijd om Israël aan te spreken op de 
kolossale overmacht en het keiharde geweld dat zij toepas- 
sen. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik denk dat er ook een ander perspectief mogelijk is, 
namelijk een hele kleine Joodse staat in een regio die die 
staat het licht in de ogen niet gunt. Dat is een ander perspec- 
tief, waarin je heel anders kunt oordelen over het krachts- 
verschil dan als je inzoomt op de verhouding Israël-Palestij- 
nen. We hebben het over een terroristische organisatie die 
er alles aan doet, die al haar energie, al haar geld, al haar 
tijd steekt in het verkrijgen van zo veel mogelijk raketten 
en het graven tunnels om burgers aan te vallen en die elke 
Israëliër, elke jood als legitiem doel ziet. Ik wil de heer Van 
Dijk dan echt nog een keer iets op het hart willen binden: 
zeg wat je zeggen wilt over Israël — dat is allemaal legitiem 
— voer een politieke discussie over de vraag of het propor- 
tioneel is, over de toekomst van de Westbank, over een 
rechtvaardige vrede tussen beide volken. Iedereen snakt 
naar vrede, ik in ieder geval wel. Maar een organisatie die 
expliciet tot doel heeft om Israël van de kaart te vegen, die 
vindt dat Israël weg moet, die openlijk zegt dat elke jood, 
waar ook ter wereld, een legitiem doel is, helpt echt niet. 
Dat komt inderdaad ook nog eens een keer tot uitdrukking 
in demonstraties in Europese steden, waar wordt 
geschreeuwd: het leger van Mohammed komt terug om 
joden te pakken. Elke jood is dan ook in dat opzicht een 
legitiem doel. En dan zeggen: Pietje Bell; klieren? Echt, doe 
het niet. Dat komt uw betoog niet ten goede. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Het is ontzettend knap hoe de heer Segers dit conflict weet 
te framen. Je krijgt echt het idee dat Israël hier een pro- 
bleem heeft, in plaats van de Palestijnen. Maar de 
geschiedenis geeft hem zwaar ongelijk. Kijk naar de afgelo- 
pen decennia: het zijn de Palestijnen die verliezen. U kent 
ook de kaarten van gebieden aan Palestijnse zijde die steeds 
meer afnemen, en van het gebied dat Israël steeds vaker 
inneemt. Daar hoor ik u nooit over. Het is niet zo dat Israël 
wordt bedreigd in zijn voortbestaan, meneer Segers. De 
Palestijnen worden bedreigd in hun voortbestaan. Daar 
hoor ik u nooit over. Israël overtreedt het internationaal 
recht en discrimineert. Daar hoor ik u niet over. 

De heer Bisschop (SGP): 

Toch nog eventjes iets in het verlengde van wat collega 
Segers zojuist te berde bracht. De kernvraag is natuurlijk 
of de SP vindt dat de staat Israël recht van bestaan heeft, 
en dienvolgens of de staat Israël het recht heeft om zijn 
grenzen te verdedigen, zoals een soevereine staat daar 
internationaalrechtelijk gezien toe gerechtigd is. Wat is 
daarop het antwoord van collega Van Dijk van de SP? 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Jazeker. Dat lijkt me logisch, zoals elke staat dat recht heeft. 
Maar dat is het hele punt. De vraag is niet of Israël 
bestaansrecht heeft, want dat zit wel goed. De vraag is of 
de Palestijnen bestaansrecht hebben, want dat zit niet zo 
goed. Er is natuurlijk heel lang gesproken over een tweesta- 
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tenoplossing. Ik ben ook benieuwd naar uw oordeel daar- 
over. Het is niet Israël dat bedreigd wordt in zijn voortbe- 
staan, meneer Bisschop. Het zijn de Palestijnen. De vraag 
is of we daarvoor een menswaardige staat willen realiseren. 

De heer Bisschop (SGP): 

Ik weet niet of ik dit naïviteit moet noemen of wegkijken. 
Als door een terreurorganisatie duizenden mortieren, gra- 
naten, rakketten en wapentuig afgeschoten worden, en er 
volgt een antwoord, dan kun je toch niet zeggen: Pietje Bell 
heeft even belletje geleld; wat erg, want nu wordt hij een 
kopje kleiner gemaakt? Waar blijft dan de erkenning door 
de SP dat Israël het recht heeft om zijn grenzen en inwoners 
te verdedigen? 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Ik weet niet of de heer Bisschop luistert, maar ik ben 
begonnen door de premier gelijk te geven, omdat hij terecht 
de raketbeschietingen van Hamas op Israël veroordeelt. 
Dat deel van zijn tweet zit wel goed. Maar ik miste in die 
tweet een ander deel, namelijk de veroordeling van Israël 
vanwege buitenproportioneel geweld richting de Palestij- 
nen. Zie de cijfers, meneer Bisschop. Wie is nou de onder- 
liggende partij van deze twee? Geeft u daar eens eerlijk 
antwoord op. 

De heer Bisschop (SGP): 

Het lijkt me helder dat we blij mogen zijn dat Israël niet de 
onderliggende partij is, want dan was er in het hele gebied 
tussen Jordaan en zee geen jood meer te bekennen. Dan 
was de staat Israël weggevaagd geweest. Ik denk dat de 
heer Van Dijk een mooie start maakt, keurig aansluitend. 
Een soevereine staat die niets anders doet dan zijn bevol- 
king en landsgrenzen verdedigen in reactie op uitlokking, 
geweld en aanslagen, schildert hij vervolgens als een crimi- 
nele staat af. Daarbij neemt hij ook nog eens een keer zon- 
der blikken of blozen het woord "apartheid" in de mond. 
Dan verbaas je je toch een beetje over de denklijnen die 
hierachter zitten, of die ontbreken. 

De voorzitter: 
De heer Van Dijk, tot slot. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Ik citeer het kabinet: "discriminerende wetgeving, strijdig 
met het internationaal recht". Israël opereert strijdig met 
het internationaal recht. Het is niet de Israëlische staat die 
op het punt staat te verdwijnen, maar het is de Palestijnse 
staat die verdwijnt. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Dijk. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Piri van de PvdA. Het is ook haar maidenspeech 
vandaag. Ik wens haar heel veel succes. Het is altijd mooi 
om te zien dat op dit moment collega's in de zaal zitten om 
dit moment te vieren. Het woord is aan mevrouw Piri van 
de PvdA. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Dank u wel, voorzitter. Dat ik mijn maidenspeech houd tij- 
dens een debat over Europa, vervult mij met trots, want 
voor mij en mijn familie staat Europa voor vrijheid en soli- 
dariteit. Op zijn zestiende vluchtte mijn vader uit zijn 
geboorteland Hongarije. Het was 1956. Hij zag daar geen 
toekomst, want in dat deel van Europa heerste duisternis. 
Op zoek naar vrijheid kroop hij onder het IJzeren Gordijn 
door, letterlijk, een traumatische ervaring waar hij de rest 
van zijn leven niet over kon spreken. Maar in Nederland 
werd hij met open armen ontvangen. Via de radio was er 
zelfs een hartelijk welkom van koningin Juliana in het 
Hongaars. Een prachtig gebaar. 

In haar toespraak zei Hare Majesteit: de eensgezindheid 
van Nederland, die er altijd wel is, maar die zich vertoont 
in tijden van nood, triomfeert weer, omdat wij hun nood 
als de onze voelen. Hun nood als de onze voelen. 

In de zomervakantie reden wij altijd met de auto naar mijn 
grootouders. Elke keer als wij bij de Hongaarse grens kwa- 
men, zei mijn vader: we zijn weer in dat donkere land. Als 
klein meisje snapte ik daar niks van. Het was toch zomer 
en de zon scheen toch? Pas jaren later begreep ik dat 
"donker" voor hem stond voor: onvrij. 

Voorzitter. Ik ben gelukkig aan de goede kant van het IJzeren 
Gordijn opgegroeid, in een land waar ik vrij ben, waar ik 
kansen kreeg en waar ik me nu als Kamerlid voor anderen 
kan inzetten. Voor mensen die altijd in vrijheid hebben 
geleefd, is het moeilijk te begrijpen hoe kwetsbaar vrijheid 
is. Want hoewel elke historische vergelijking met het com- 
munisme mank gaat, durf ik te stellen dat onze kernwaarden 
van vrijheid en solidariteit in het Europa van nu weer onder 
druk staan. Ze staan onder druk in Midden-Europa. Een 
derde van het Pools grondgebied is inmiddels een LHBTI- 
vrije zone. En journalisten in Hongarije wordt het werk 
onmogelijk gemaakt. Die kernwaarden staan ook onder 
druk aan onze buitengrenzen, bij de opvang van vluchtelin- 
gen. Het ene Moria-kamp brandde af, het andere werd weer 
opgebouwd. Die kernwaarden staan zelfs onder druk in ons 
eigen land, zoals de ouders in de toeslagenaffaire pijnlijk 
hebben ondervonden. 

Wij mogen nooit vergeten. Vrijheid is een kwetsbaar bezit. 
Solidariteit tussen mensen is fragiel. Die jongen van 16, 
mijn vader, ontvluchtte de duisternis, naar het Europa van 
vrijheid en solidariteit, een groot goed dat verdedigd en 
gekoesterd moet worden. En hoewel ik al mijn hele leven 
in vrijheid leef, zal ik dat nooit als vanzelfsprekend ervaren. 
Sterker nog, dit is mijn grootste drijfveer in de politiek. 

Voorzitter. Dan over naar de orde van de dag, de Europese 
Raad. Allereerst de coronacoördinatie. Waar kansen in het 
leven doorgaans moeilijk zijn te kwantificeren, is het in dit 
geval vrij gemakkelijk. Mensen die in een lage-inkomensland 
wonen, moeten naar schatting nog vier jaar wachten op 
een vaccin. Dat is niet alleen onrechtvaardig, maar ook 
onverstandig. De regering-Biden heeft zich uitgesproken 
voor het opschorten van het patentrecht. Voor het kabinet 
is het blijkbaar maar de vraag of zo'n opschorting de 
wereldwijde productie zal versnellen. Mijn vraag is waar 
deze aarzeling vandaan komt. Heeft dit ook te maken met 
druk vanuit de farmaceutische industrie? 
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Ook op de agenda staat het Digitaal Groen Certificaat, dat 
vrij reizen binnen de EU deze zomer weer mogelijk moet 
maken. Als het aan mijn fractie ligt, dan moet dit certificaat 
— als dit er al komt — gratis zijn. Graag hoor ik van de 
premier waarom Nederland dit heeft gevetood. 

Dan over Rusland. Ik loop lang genoeg mee om te weten 
dat de buitenlandse politiek weerbarstig is en deels 
onvoorspelbaar. Maar toch dient ze door waarden gedreven 
te worden. Zou het niet een sterk signaal zijn richting 
autocraat Poetin wanneer wij het werk aan de omstreden 
pijpleiding Nord Stream 2 zouden opschorten? Hoe staat 
het kabinet daarin en welke afspraken zijn daarover gemaakt 
met Moskou? De relatie met Rusland is historisch en com- 
plex, maar ik hoop niet dat bij de zoektocht naar meer 
Europese eenheid in het Ruslandbeleid de laagste gemene 
deler de uitkomst is. 

Het is goed dat de premier ook voornemens is om het 
gebrek aan medewerking van Rusland bij het MH17- 
onderzoek te agenderen. 

Voorzitter. Ten slotte over Israël-Palestina. De afgelopen 
dagen waren we allen ooggetuige van verschrikkelijke 
beelden. Minstens 12 doden aan de Israëlische kant en meer 
dan 200 Palestijnen, onder wie 61 kinderen, zijn hierbij om 
het leven gekomen. Een nachtmerrie. Mijn fractie staat pal 
voor het bestaansrecht van Israël. Wij veroordelen de 
raketaanvallen van Hamas ten zeerste. Maar Israël heeft als 
sterkste partij ook een grote verantwoordelijkheid voor de- 
escalatie. Tegelijkertijd mogen we niet vergeten wat de 
aanleiding was voor het oplaaien van dit conflict: de huis- 
uitzettingen in Oost-Jeruzalem, de inval in de Al-Aqsamos- 
kee tijdens de ramadan en de nederzettingenpolitiek van 
de regering-Netanyahu. Het wordt maar weer eens pijnlijk 
duidelijk dat de status quo van meer dan 50 jaar illegale 
bezetting niet houdbaar is. De verliezers van dit conflict zijn 
de welwillende Israëli's en Palestijnen die in vrede naast 
elkaar willen leven. 

Wat betreft mijn fractie moeten alle diplomatieke inspannin- 
gen er nu op gericht zijn dat het geweld stopt, dat Palestij- 
nen in hun huizen kunnen blijven wonen in Oost-Jeruzalem 
en dat de nederzettingen niet verder worden uitgebreid. Is 
de minister-president het daarmee eens en, zo ja, op welke 
manier zet het kabinet zich daarvoor in? En heeft het kabinet 
ook contact gehad met de Amerikanen, die tot drie keer toe 
een resolutie van de VN-Veiligheidsraad hebben gevetood 
die oproept tot een onmiddellijk staakt-het-vuren? 

Ten slotte. Het is begrijpelijk dat de situatie in Israël en 
Palestina de gemoederen ook in ons land hoog doet oplo- 
pen, zowel onder de moslimgemeenschap als onder de 
joodse gemeenschap. Het organiseren van demonstraties 
en solidariteitsacties is een democratisch recht, maar geen 
enkele vorm van antisemitisme of moslimhaat mogen wij 
daarbij tolereren. 

Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Piri. Gefeliciteerd met uw hele mooie 
en indrukwekkende maidenspeech. 

(Geroffel op de bankjes) 

De voorzitter: 
Dan geef ik graag het woord aan de heer De Roon van de 
PVV. Mevrouw Van der Plas heeft zich namelijk afgemeld. 
Gaat uw gang. 

De heer De Roon (PVV): 

Dank u, voorzitter. "Als de Arabieren hun wapens neerleg- 
gen, dan zal er geen oorlog meer zijn. Als Israël zijn wapens 
neerlegt, dan zal er geen Israël meer zijn." Deze gevleugelde 
uitspraak raakt de kern van het probleem: de gedeelde 
antisemitische haat onder de moslims, die de Joodse staat 
niet dulden en de wens hebben om Israël te vernietigen. 
Dat is de giftige cocktail die we overal terugzien, niet alleen 
in de Gazastrook of in Teheran, maar ook in ons eigen land. 
Deze haat is de brandstof achter de duizenden raketten — 
ik zei het al: het zijn er meer dan 9.700 inmiddels — die 
vanuit Gaza afgevuurd zijn op burgerdoelen in Israël. Ze 
zijn afgevuurd door terroristen die keihard veroordeeld 
dienen te worden door ons allemaal, net zoals het zelfver- 
dedigingsrecht van Israël vanzelfsprekend en Kamerbreed 
gesteund zou moeten worden. Maar wat zien we hier? De 
pijlen worden vooral door links, net als de raketten, gericht 
op Israël. Niet Hamas en Islamic Jihad liggen onder een 
vergrootglas, maar Israël moet volgens de linkse kliek 
worden onderzocht en veroordeeld. Dat is om misselijk van 
te worden, net als de beelden van de pro-Palestinademon- 
straties in Nederland. Dat zijn bijeenkomsten waar de Israël- 
en Jodenhaat vanaf spatten, waar "Allahoe akbar" en "Heil 
Hitler" werd geroepen — dat was hier op het Malieveld — 
en waar de boodschap werd verkondigd dat Israël vervan- 
gen moet worden door een kalifaat. Wat een kalifaat 
inhoudt, heeft ISIS ons geleerd. 

Voorzitter. Demonstraties tegen het coronabeleid op het 
Malieveld werden uiteengeslagen, maar deze demonstraties 
mochten kennelijk doorgaan van onze overheid. Dat is 
onbegrijpelijk en laf. Dat is Nederland onwaardig, zeg ik in 
de richting van de minister-president. Dat geldt ook voor 
de reactie van het kabinet, want het neemt woordelijk 
afstand van de demonstraties, maar doet dat afstand nemen 
iets te letterlijk. Want de hordes antisemieten konden zich 
het afgelopen weekend vrij een weg banen door de steden. 

En dat moet anders worden, voorzitter. De PVV wil weten 
wat de premier gaat doen om nieuwe antisemitische 
demonstraties die oproepen tot geweld — en die komen er 
ongetwijfeld — direct af te kappen. Heeft de premier bijvoor- 
beeld al contact gehad met de burgemeesters van de grote 
steden over dit fenomeen? Komt er een instructie om direct 
in te grijpen als die antisemitische leuzen weer door onze 
steden galmen? Kortom, komen er maatregelen, of blijft de 
overheid werkeloos toekijken? 

Voorzitter. Kan het misschien zo zijn dat de minister-presi- 
dent niet hard durft in te grijpen omdat hij nog zaken wil 
doen met linkse pro-Palestijnse partijen zoals GroenLinks, 
de SP en D66? Het was namelijk wel erg opvallend dat de 
premier zijn toon over Israël wijzigde na de druk uit de lin- 
kerhoek. Van steun voor Israël schakelde de premier na die 
kritiek van links over op een softere verklaring waarin ineens 
met geen woord meer werd gesproken over de terreurgroe- 
pen Hamas en Islamic Jihad. Wel kreeg Israël nog even een 
lesje gepredikt vanuit het Torentje, namelijk dat het propor- 
tioneel moet optreden. Een misplaatste boodschap van de 
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minister-president, omdat er geen leger ter wereld is dat 
zo nauwkeurig en zo proportioneel te werk gaat als dat van 
Israël, in ieder geval stukken beter op dat punt dan wat 
Nederland heeft gepresteerd. Nederland heeft geen waar- 
schuwende sms-berichten gezonden en ook geen pandei- 
genaren opgebeld voordat het terreurdoelen in Irak bom- 
bardeerde. 

Voorzitter. Waar oorlog wordt gevoerd, vallen doden. Helaas 
ook burgerdoden. In dit geval zijn Hamas en consorten 
daarvoor verantwoordelijk. Hamas plaatst raketten en vuurt 
ze af van tussen de eigen vrouwen en kinderen. Hamas 
verschuilt zich onder of achter journalisten, en dus vernietigt 
Israël volledig terecht een grote toren in Gaza waar naast 
kantoren van Hamas en zijn inlichtingendienst ook persbu- 
reaus gevestigd waren. Daar stonden ze dan, voor de 
puinhopen, de journalisten die de aanwezigheid van Hamas 
niet wilden zien of inderdaad niet zagen, wat overigens ook 
onderdeel van het probleem is. Ze filmen immers wel graag 
in ziekenhuizen, maar nooit vanuit terreurtunnels, raketop- 
slagplaatsen of ondergelegen Hamaskantoren. 

Wat men kennelijk ook niet wil zien, is de kwalijke rol die 
staten als Turkije, Qatar en Iran spelen, landen die de terro- 
risten van Hamas en Islamic Jihad steunen. Dat doen ze 
niet alleen verbaal. Waarom krijgt dit geen enkele aandacht? 
Zo heeft Turkije vorig jaar nota bene een dozijn kopstukken 
van Hamas onderdak verschaft en een paspoort gegeven, 
een Turks paspoort. Hoe wordt daartegen opgetreden, zou 
ik willen weten van de minister-president. Is Turkije met 
deze feiten eigenlijk wel geconfronteerd? Nog belangrijker: 
hoe wordt voorkomen dat deze terroristen ooit met hun 
Turkse paspoort naar Nederland reizen? Graag een reactie 
van de minister-president. 

Ik doe een oproep aan de premier, aan Nederland moet ik 
zeggen, om zich niet te mengen in het proces waarbij 
Joodse Israëlische huizen worden geclaimd die ze al lang 
geleden in bezit hadden. Die zaak is nog aanhangig bij het 
Israëlische hooggerechtshof. Laat dat hof dan ook beslissen 
en meng je daar niet in. Wij tolereren ook geen buitenlandse 
inmenging in onze rechtspleging bij juridische procedures, 
dus doe dat dan andersom ook niet. 

Tot slot, voorzitter. De PVV vindt dat Nederland als onafhan- 
kelijk land, los van wat de VN of de EU wel of niet willen, 
de rug moet rechten tegen terreur. Nederland moet in 
woord en gebaar pal achter Israël gaan staan. Daarom 
verzoek ik de minister-president om alle steun aan Pales- 
tijnse organisaties te stoppen. Het geld dat we daar dit jaar 
mee kunnen besparen, kan worden aangeboden aan Israël 
voor de aanschaf en productie van "Iron Dome"-raketten. 
Laten we in woord en gebaar duidelijk maken dat we het 
zelfverdedigingsrecht van Israël steunen en dat de islamiti- 
sche antisemitische politiek van haat en terreur nooit mag 
winnen. 

Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer Van der Lee van 
GroenLinks. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank u wel, voorzitter. Ook ik feliciteer de heer Eppink en 
mevrouw Piri van harte met hun maidenspeeches. Ik deel 
met mevrouw Piri, die dat mooi heeft verwoord, het gevoel 
niet alleen Nederlander, maar ook Europeaan te zijn. Ik ben 
Achterhoeker van oorsprong. Dat deel ik met de heer 
Eppink, net als zijn liefde voor de politiek. Al moet ik zeggen 
dat die bij mij iets later begon. Ik denk vooral bij de oliecrisis 
en Den Uyl, die toen veel op televisie was. 

Wat ik vandaag vooral wil bespreken, is het feit dat we weer 
een heel heftige asymmetrische oorlog zien tussen Israël 
en Palestina. Laat ik duidelijk zijn: wij veroordelen zowel de 
raketaanvallen van Hamas als de offensieve bombardemen- 
ten van de IDF, het Israëlische leger. Ieder slachtoffer is er 
een te veel. GroenLinks wil een onmiddellijk staakt-het- 
vuren en vindt het onacceptabel dat vooral Israël tot op dit 
moment alle oproepen daartoe genegeerd heeft. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat, is er een interruptie van de heer De 
Roon. 

De heer De Roon (PVV): 

Weet de heer Van der Lee wie van die twee partijen nou 
eigenlijk het beste antiraketschild heeft? 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dat weet ik heel goed en daarom had ik het over offensieve 
bombardementen. Ik vind het verdedigen tegen raketaan- 
vallen echt iets anders dan luchtaanvallen en bombarde- 
menten uitvoeren op een gebied waar 2 miljoen mensen 
wonen, hoofdzakelijk in een kapotgeschoten stad. Ik ben 
daar vaak geweest. Dat verschil benadruk ik door te spreken 
over offensieve bombardementen. 

De heer De Roon (PVV): 

Ik denk dat de heer Van der Lee mijn punt nog niet doorziet, 
want ik ben van mening dat Hamas juist over het beste 
verdedigingswapen beschikt. Het beste verdedigingswapen. 
Ik zal u uitleggen waarom dat zo is. Als Hamas namelijk 
gewoon geen raketten afschiet op Israël, dan wordt Hamas 
ook niet aangevallen door Israël. Beter kan het niet: je doet 
zelf niks en de tegenpartij doet ook niks, klaar. Is de heer 
Van der Lee dat met mij eens? 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Nou, nee. Dat ben ik niet met u eens. Nee, nee. Ik kan u ook 
uitleggen waarom. Dit conflict, dat al decennia loopt, heeft 
aan weerszijden geleid tot alleen maar verdere escalatie. 
Daarbij hebben de meest extreme opvattingen ruim baan 
gekregen, omdat Israël er niet in is geslaagd om zich con- 
form het internationaal recht op een manier op te stellen 
die de Palestijnen toekomst geeft in het gebied waar zij 
recht op hebben. Dat heeft keer op keer tot escalatie geleid 
en tot een situatie waarin extremisten het voor het zeggen 
hebben. Hamas heeft een machtspositie kunnen veroveren 
in Gaza. Daarmee vertegenwoordigen zij echt niet de 2 
miljoen mensen die daar wonen. Ik heb velen van hen zelf 
gesproken. 

77-8-10 

19 mei 2021 

TK 77 Europese top van 24 en 25 mei 2021 Tweede Kamer 



Het is wel een feit dat Hamas het product is van de Israëli- 
sche politiek en, sterker nog, dat hun positie nu weer ver- 
sterkt wordt door de oorlog die nu woedt. En die oorlog is 
gestart door een annexatiepolitiek, een koloniale manier 
van besturen, die systematisch mensen discrimineert, die 
Palestijnen huizen ontneemt en grondbezit ontneemt. Dat 
roept reactie op. Buitensporig optreden bij de Al-Aqsamos- 
kee, dat leidt tot een reactie. Ook Hamas heeft een waar- 
schuwing afgegeven. Ze hebben Israël gevraagd: stop met 
de wijze waarop jullie bezig zijn rond de moskee, qua politie- 
inzet. Daar is niet naar geluisterd. Ja, dan krijg je dit. 

De voorzitter: 
De laatste vraag van de heer De Roon. 

De heer De Roon (PVV): 

Tot slot, voorzitter. Feit blijft dat de gevechten die nu gaande 
zijn door Hamas zijn gestart. Zij zijn ermee begonnen op 
dit moment. Dat hadden ze niet hoeven doen en omdat ze 
het wel gedaan hebben, krijgen ze nu een heleboel over 
zich heen. Ik ben het trouwens met de heer Van der Lee 
eens wanneer hij zegt dat Israël een rol heeft gespeeld in 
het bestaan van Hamas. Ik weet niet of we hetzelfde 
bedoelen, maar ik bedoel in elk geval dat het uit handen 
geven van de Gazastrook, het verzelfstandigen van de 
Gazastrook, door Israël een grote fout is geweest, een grote 
misslag is geweest. Dat had nooit moeten gebeuren. Dan 
hadden we nu ook niet in deze situatie gezeten, waarin 
Hamas gewoon beslist dat er een oorlog gaat beginnen 
tegen Israël. En Israël moet reageren. Dat kun je niet anders 
verwachten. Zij moeten hun eigen bevolking verdedigen 
en zij moeten er ook voor zorgen dat Hamas opnieuw ver- 
zwakt wordt. Dat kunt u allemaal niet ontkennen. Hamas is 
ermee begonnen. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Het verschil tussen u en mij en tussen onze partijen is dat 
ik ook kijk naar de grondoorzaken. Waar begint een conflict? 
U legt dat punt alleen op het moment dat de eerste raket 
wordt afgeschoten. Als u niet ziet wat daarvoor is gebeurd, 
dan komen we nooit tot elkaar. Daarbij komt dat ook wij 
een rol hebben gespeeld als het gaat om het versterken 
van de positie van Hamas. De laatste verkiezingen die 
plaatsvonden in de Palestijnse gebieden, in 2006, hebben 
geleid tot een meerderheid voor Hamas. Dat was een kans 
geweest om hen te normaliseren in de richting van een 
politieke organisatie. Wij hebben er samen met alle wes- 
terse landen en Israël voor gezorgd dat dat niet door kon 
gaan. Sindsdien zijn er ook helemaal geen democratische 
verkiezingen meer geweest. Ook dat betreur ik. Daar ga ik 
straks nog wat over zeggen. Maar ook wij dragen een 
medeverantwoordelijkheid voor de extremistische ontwik- 
keling van Hamas. 

De voorzitter: 
Dank u wel. U vervolgt uw betoog. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank, voorzitter. Anderen hebben de getallen ook al 
genoemd, maar ik wil ze toch even herhalen. Niet alleen nu 
ruim 200 slachtoffers aan Palestijnse zijde, waaronder vol- 

gens mij inmiddels 63 kinderen, maar ook twaalf aan Israë- 
lische zijde. Ieder slachtoffer is er een te veel. Maar ook dit 
is een patroon. In de afgelopen dertien jaar zien we dat er 
op iedere betreurenswaardige dode aan de kant van Israël 
er ruim twintig zijn aan de Palestijnse kant. Los van het 
verschil in gevechtskracht, economische en politieke macht 
drukken deze cijfers uit hoe asymmetrisch dit conflict is. 

Ongeacht hoe je dus oordeelt over het conflict, is het over- 
duidelijk dat Israël de sterkste en bovenliggende partij is. 
Deze nieuwe explosie van geweld had dus voorkomen 
kunnen worden als de Israëlische regering door veel meer 
internationale druk gedwongen zou zijn geweest om haar 
perverse koloniale politiek te staken. De voortdurende 
combinatie van annexaties, onteigeningen en buitensporig 
politieoptreden, gecombineerd met de systematische dis- 
criminatie van Arabieren binnen Israël zelf, wordt als 
grondoorzaak niet aangepakt, ook te weinig door Nederland, 
de Europese Unie en de internationale gemeenschap. Ook 
het leiderschap van de Palestijnse Autoriteit en Hamas 
hebben meer oog voor hun eigen positie dan dat zij het 
belang dienen van het Palestijnse volk. 

Dat doet niets af aan het feit dat er niet alleen een recht op 
zelfverdediging bestaat. Dat de premier dit in zijn tweet 
expliciet benadrukte, maar niet benoemde dat Palestijnen 
ook het recht hebben, binnen de grenzen van het internati- 
onale recht en proportionaliteit, zich te verzetten tegen 
koloniale repressie en onteigeningen, is een enorme blun- 
der. Net zo goed als hij had moeten veroordelen de offen- 
sieve bombardementen die vanuit Israël op Gaza plaatsvon- 
den. Mijn vraag is toch: hoe kwam die tweet nou tot stand? 
Sprak de regering hier wel met één mond? Want een dag 
later zag ik een tweet van de minister voor Buitenlandse 
Handel en Ontwikkelingssamenwerking, mevrouw Kaag. 
Zij stelde dat onze Grondwet vraagt dat alle schendingen 
van het internationaal recht worden benoemd en tegenge- 
gaan en dat daar geen selectiviteit bij past. In een statement 
op zondag is de minister de balans aan het proberen te 
herstellen. Heeft hij geen spijt van die tweet? 

Wat ik daarna vraag van de Nederlandse regering zijn nog 
meer inspanningen om dat staakt-het-vuren zo snel mogelijk 
van de grond te krijgen. Met de heer Sjoerdsma hekel ik de 
opstelling van Hongarije, die een sterk statement van 
Europa heeft geblokkeerd. Dat is opnieuw een bewijs dat 
we af moeten van het veto in het Europees buitenlands 
beleid, anders staan we wederom machteloos, ook bij dit 
type conflicten. Is de minister-president het met mij eens 
op dat punt? 

Daarnaast hoop ik dat de minister-president bereid is om 
op de Europese top morgen aan te geven dat Nederland 
wil dat na het staakt-het-vuren er weer nieuwe stappen 
worden gezet richting duurzame vrede en dat de grootste 
partij, de bovenliggende partij, de sterkste partij ook de 
grootste verantwoordelijkheid heeft om hier stappen in te 
zetten. Daar hoort druk bij, ook drukmiddelen. Ik noem 
ophouden met of opschorten van militaire samenwerking, 
eventuele economische druk. Het associatieverdrag 
opschorten is vaker genoemd. Wil de Nederlandse regering 
die stap zetten, ja of nee? 

Dan wil ik nog specifiek ingaan op het bombardement op 
de mediatoren, of het gebouw waar heel veel internationale 
media zat. Associated Press heeft aangegeven: wij zitten 
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vijftien jaar in dit gebouw; wij hebben helemaal geen acti- 
viteiten van Hamas gezien. De Amerikaanse autoriteiten 
laten via de media weten dat zij geen bewijs hebben gezien 
van de IDF dat daar enige Hamasactiviteit heeft plaatsge- 
vonden. Wil de minister-president zich inzetten voor een 
onafhankelijk onderzoek naar in ieder geval dat specifieke 
bombardement? Want het is cruciaal dat juist vanuit con- 
flictgebieden media rechtstreeks zelf verslaggeving kunnen 
doen om nog iets van objectieve feiten boven tafel te krij- 
gen. Deze aanval is naar onze inschatting, op basis van de 
informatie die we nu hebben, strijdig met het internationaal 
recht en ook zeker niet proportioneel. Wat is het oordeel 
van de minister-president daarover? 

Ik ga ook nog even over twee andere onderwerpen spreken. 
Ik sluit me graag aan bij het pleidooi van anderen, de heer 
Sjoerdsma en mevrouw Piri, op het punt van corona en 
gratis PCR-testen. Ik vind de Nederlandse opstelling onbe- 
grijpelijk, temeer daar het nu weer vooral de jongeren zijn 
die lijken op te draaien voor het beleid dat wij hier in 
Nederland hebben gevoerd. Het is terecht dat we oog heb- 
ben voor kwetsbare groepen en dat we beginnen met vac- 
cineren op de hoogste leeftijd, maar dat betekent dat jonge- 
ren niet voor de zomer gevaccineerd zijn. Uitgerekend zij 
moeten zich tegen hoge bedragen laten testen voordat zij 
een reis naar het buitenland kunnen maken. Ook uit dat 
oogpunt vinden wij het onaanvaardbaar dat Nederland zich 
verzet tegen de Europese insteek om testen gratis ter 
beschikking te stellen. 

Ik sluit me ook graag aan bij de vragen over Nord Stream 
2. Daar hebben we het al heel vaak over gehad, maar dat 
is cruciaal. 

Voorzitter. Tot slot nog één zin over het klimaat. Er staat 
heel veel op het spel, maar ik hoop dat de minister-president 
het met GroenLinks eens is dat het niet verstandig is om 
de gebouwde omgeving en mobiliteit onder het ETS-sys- 
teem te brengen. Dat is slecht voor het draagvlak en dat is 
ook niet productief voor ons eigen nationale klimaatbeleid. 
Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Bisschop 
van de SGP. 

De heer Bisschop (SGP): 

Mevrouw de voorzitter, ik zeg u hartelijk dank voor het 
woord. Ik sluit mij graag aan bij de felicitaties in de richting 
van collega Eppink en mevrouw Piri voor hun fraaie en 
persoonlijke maidenspeeches. Fraai. Dank. 

Voorzitter. Ook de premier wacht weer een buitengewoon 
interessante Europese Raad. Laat ik mij voegen in de 
gewoonte die de collega's hier inmiddels hebben gevestigd 
door te beginnen met de kwestie van Israël en de Palestij- 
nen: de gevaarlijke vijandelijkheden tussen beide volken. 
Alweer. De beelden komen binnen. Die doen pijn en die 
doen ons verlangen naar vrede. De SGP onderstreept het 
volste recht van Israël om zichzelf te verdedigen tegenover 
de erkende terreurorganisatie die Hamas is. Die vuurt al 
heel lang en bijna dagelijks raketten af op Israël. Dat die 
raketten ongeleid zijn en dus blind op burgers neerkomen, 

is op zichzelf al een schending van het internationale oor- 
logsrecht door Hamas, net als het gebruik van burgers als 
menselijk schild. 

De SGP-fractie steunt de oproep om een staakt-het-vuren, 
maar niet als zo'n staakt-het-vuren slechts een pauze is die 
Hamas de gelegenheid geeft om zich opnieuw te bevoorra- 
den met raketten en om die in stelling te brengen. Mijn 
vraag aan de minister-president is of hij het met ons eens 
is dat bij een staakt-het-vuren de voorwaarde van ontwape- 
ning van Hamas hoort, zodat dit echt de vrede kan dienen 
of in elk geval de status quo kan bestendigen, en dit hopelijk 
de verhoudingen kan verbeteren. 

De SGP ziet de vijandige acties van Hamas ook als een 
cynische en strategische poging om de internationale 
gemeenschap tegen Israël op te zetten. De invloed van Iran, 
een van de meest agressieve onruststokers in het Midden- 
Oosten, neemt gevaarlijk toe. Ik vraag de premier daarom 
om in EU-verband zijn steun uit te spreken voor Israël. 
Bovendien maakt de SGP zich grote zorgen over de uitbar- 
stingen van antisemitisme in Nederlandse steden, maar 
ook elders in de wereld. Dat tijdens pro-Palestijnse 
demonstraties onder meer met IS-vlaggen gezwaaid wordt, 
is een teken aan de wand. Hoe treedt Nederland op tegen 
dergelijke steunbetuigingen aan genocideplegers? Welke 
mogelijkheden ziet de premier voor de politie om hier in te 
grijpen? 

Voorzitter. Dan de COVID-19-coördinatie. De SGP-fractie is 
... 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat is er een interruptie van de heer 
Amhaouch van het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Wij veroordelen het trieste beeld ook. Ik zal dadelijk ook in 
mijn inbreng naar voren brengen wat er gaande is. Op de 
korte termijn streven wij allemaal naar een staakt-het-vuren. 
Als dat staakt-het-vuren er is — de heer Bisschop gebruikte 
net het grote woord "vrede" — wat ziet de SGP dan als 
nieuwe stappen op weg naar die vrede? Kunt u daar een 
beetje inhoud aan geven? Wat zijn de eerste stappen, of 
beter, de eerste stapjes die we de minister-president van- 
daag mee willen geven? 

De heer Bisschop (SGP): 

Dat is een hartverwarmende vraag; dank daarvoor! Ik meen 
dat oprecht. Als ik beelden zou hebben bij hoe je daar in 
deze geëscaleerde situatie vrede zou kunnen bereiken, dan 
zou ik die gaarne delen. Mij zakt, eerlijk gezegd, de moed 
in de schoenen. Daarom praat ik liever over een status quo, 
dat hopelijk voorkomt dat er opnieuw bewapend wordt en 
dat hopelijk een stapje kan zijn in het normaliseren van de 
omgang met elkaar. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Dat is het gevaar, met z'n allen hier, en gelukkig hebben 
we hier ook een aantal nieuwe Kamerleden, een aantal die 
vandaag hun maidenspeech houden en sommigen die 
nieuw zijn als woordvoerder op Europa. Is de heer Bisschop 
het met mij eens dat de moed niet in onze schoenen mag 
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zakken? Dat wij de grote opgave hebben voor de opko- 
mende generaties om wel degelijk kleine stapjes te definië- 
ren, ieder vanuit zijn eigen invalshoek? U noemde het woord 
"vrede". Dat vind ik heel fijn. Ik zou ook heel graag met de 
SGP en met de andere mensen hier in de zaal willen kijken 
hoe we gezamenlijk, hand in hand, die kleine stapjes kunnen 
zetten. Volgens mij willen we dat met z'n allen. 

De heer Bisschop (SGP): 

Daar ben ik het van harte mee eens. Om dat in een Bijbelse 
term uit te drukken: ik wens dat hele gebied daar "sjalom" 
toe. Sjalom is inderdaad vrede en afwezigheid van oorlog 
en geweld, maar ook een goede menselijke omgang met 
elkaar, rust, welvaart enzovoorts. Dat wens ik dat gebied 
van harte toe, maar ik ben bang dat het menselijk vermogen 
tekortschiet om hier nog stappen in te zetten. Maar elke 
stap die we kunnen zetten om dat te bereiken, moeten we 
zeker proberen. Dat ben ik met u eens. Ik dank u voor deze 
stimulerende woorden. 

De heer Kuzu (DENK): 

Inderdaad, kleine stapjes vooruit. Maar volgens mij mogen 
we ook wel de grondoorzaken van de escalatie benoemen. 
De heer Bisschop zei net in een interruptie met de heer 
Jasper van Dijk dat zonder blikken of blozen het woord 
"apartheid" in de mond wordt genomen. Ik zou hem willen 
vragen wat hij daarmee bedoelt. 

De heer Bisschop (SGP): 

Ik constateer een feit. Ik constateer dat door sommige col- 
lega's — overigens doen niet alleen collega's dat, maar 
gebeurt dat ook in teksten die me onder ogen komen — het 
verwijt van apartheid in de richting van de staat Israël wordt 
gemaakt. Daar verbaas ik me altijd weer over. Dan vraag ik 
me af welk historisch besef daaraan ten grondslag ligt, want 
de apartheid, zoals die ooit ontstaan is in Zuid-Afrika, had 
toch een hele andere grondslag dan de situatie die je in de 
staat Israël aantreft. 

De heer Kuzu (DENK): 

De heer Bisschop koppelt daar ook nog aan vast dat daar 
een bepaalde intentie achter zou zitten of het, in zijn eigen 
woorden, ontbreken van kennis. Welke intentie zat er vol- 
gens de heer Bisschop dan achter? 

De heer Bisschop (SGP): 

Even voor mijn duidelijkheid: bedoelt de heer Kuzu nu de 
intentie van collega's die het woord gebruiken of de intentie 
van de politiek die als zodanig wordt aangeduid? 

De heer Kuzu (DENK): 

De heer Bisschop zei: zonder blikken en blozen wordt het 
woord "apartheid" in de mond genomen; ik vraag me af 
met welke intentie. Dat is wat de heer Bisschop zei. 

De voorzitter: 
En uw vraag aan de heer Bisschop is? 

De heer Kuzu (DENK): 

Wat bedoelt hij met die intentie? 

De heer Bisschop (SGP): 

O, als ik het goed begrijp, dan kan ik het op deze manier 
toelichten: ik vraag mij af waarom mensen of schrijvers het 
woord "apartheid", een woord met een hele specifieke 
lading en met een heel wettelijk stelsel als grondslag, 
gebruiken om de situatie in Israël te duiden. Dat zijn zulke 
totaal andere werkelijkheden, net zo goed als dat je "soep" 
ook geen "vla" noemt, om het zo even te zeggen. Het ver- 
schilt nou eenmaal. 

De heer Kuzu (DENK): 

Ik zou eindeloos vragen kunnen stellen over deze vergelij- 
king, maar laat ik dat maar niet doen. Ik vraag me af of de 
heer Bisschop kennis heeft genomen van de laatste rappor- 
tages van bijvoorbeeld Human Rights Watch, waarin wordt 
gesproken over een apartheidsregime, van Amnesty Inter- 
national en van de Israëlische mensenrechtenorganisatie 
B'Tselem. Ik vraag me af of de heer Bisschop dan ook denkt 
dat daar een bepaalde intentie achter zit. 

De heer Bisschop (SGP): 

Natuurlijk zit daar een intentie achter. Dat is ook de reden 
dat ik de vraag aan de heer Van Dijk heb gesteld waarom 
hij en dat soort instanties die woorden gebruiken. Die zijn 
helemaal niet nodig om de situatie te schetsen. Het betekent 
ook dat er een fout beeld van de situatie wordt geschetst. 
Ik vind het een beetje een gebrek aan historisch besef, zal 
ik maar zeggen. 

De voorzitter: 
Afrondend, de heer Kuzu. 

De heer Kuzu (DENK): 

Even los van het historisch besef, laten we kijken naar de 
praktijk. Ik neem even het simpele voorbeeld van Sheikh 
Jarrah. Wanneer Israëliërs kunnen aantonen dat er ooit in 
de geschiedenis een stukje grond in hun bezit was, mogen 
ze daar aanspraak op maken. Wanneer Palestijnen kunnen 
aantonen dat er ooit een stukje grond in Israël in hun bezit 
was, kunnen ze daar geen aanspraak op maken. Dat zijn 
dus twee verschillende soorten rechtssystemen voor ver- 
schillende groepen mensen op basis van afkomst. Gaat dat 
misschien richting een definitie van apartheid? 

De heer Bisschop (SGP): 

Misschien zou de heer Kuzu in de buurt komen van min of 
meer gelijk hebben als deze situatie zo eenvoudig en eendi- 
mensionaal was als de heer Kuzu nu voorstelt. Als je je wat 
verder in die problematiek verdiept, zie je echter dat het 
civielrechtelijk gezien buitengewoon ingewikkelde materie 
is, waarbij het niet gaat over etnische achtergronden, maar 
waarbij het gaat om de moeilijkheid van het onbetwistbaar 
aantonen van het kunnen laten gelden van rechten. Ik vind 
het dan wel heel erg goedkoop om vanuit hier even te ver- 
tellen: kijk eens, dat is apartheid. Ik vind het dan ook raar 
dat mensenrechtenorganisaties, die zichzelf in ieder geval 
als zodanig presenteren en soms ook echt goed werk doen, 
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zich voor dit soort praktijken laten lenen. Ik vind dat jammer. 
Dat doet afbreuk aan de betrouwbaarheid die je hun rappor- 
tages zou willen kunnen toedichten. 

De voorzitter: 
Uw laatste vraag, meneer Kuzu. 

De heer Kuzu (DENK): 

Ik heb me gehouden aan uw aansporing om de vragen zo 
kort mogelijk te stellen. Daar heb ik echt mijn best voor 
gedaan. 

De voorzitter: 
Zeker. 

De heer Kuzu (DENK): 

Ik heb nog een citaat van Kerk in Nood voor de heer Bis- 
schop. Misschien is dat een organisatie die hem aan kan 
spreken. 

De heer Bisschop (SGP): 

Nou ja … 

De heer Kuzu (DENK): 

Zij geven aan dat de Israëlische regering discrimineert en 
hiermee de belangrijke oorzaak is van onvrijheid in Pales- 
tina. Wat vindt u daarvan? 

De heer Bisschop (SGP): 

Onzin. Ik hou het dan ook maar zo kort mogelijk. 

De voorzitter: 
Dat is een heel duidelijk antwoord. 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter, zal ik dan maar verdergaan? 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog … Nee, de heer Kuzu nog, heel kort 
en tot slot. 

De heer Kuzu (DENK): 

Concluderend, voorzitter. Ik weet dat de fractie van de SGP 
zich hier samen met een aantal andere politieke partijen 
keihard inzet tegen christenvervolging waar ook in de 
wereld. Beseft de heer Bisschop ook dat er sprake is van 
christenvervolging in Palestina en Israël, en dat de discrimi- 
nerende Israëlische regering zich daar schuldig aan maakt? 
Wat is de reactie van de heer Bisschop daarop? Tellen die 
christenen in Palestina en Israël ook mee wanneer hij een 
betoog houdt over christenvervolging in de wereld? 

De heer Bisschop (SGP): 

Ook op dat punt hebben wij regelmatig contacten. Verschil- 
lende Palestijnse families zijn christen, dus daar hebben 
we wel degelijk oog voor. Alleen is de aard van de vervol- 
ging en achterstelling van christenen, als die er is, door de 
staat Israël van totaal andere aard dan die door tientallen 
islamitische staten. Laat ik het daar even bij laten, voorzitter, 
anders komen we op een totaal nieuw thema uit. 

De voorzitter: 
Nee, meneer Kuzu. U had een korte interruptie maar u hebt 
wel heel veel vragen gesteld, en ik wil iedereen daarin wel 
gelijk behandelen. Het woord is aan de heer Bisschop. 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter, dank. Ik kom op de COVID-19-coördinatie. Het 
zal bekend zijn dat de SGP niet voor een digitaal groen 
certificaat is. Ten eerste kan dat leiden tot een directe of 
indirecte vaccinatiedwang en tot discriminatie. Ten tweede 
maakt de SGP zich zorgen over de bescherming van per- 
soonsgegevens, want een medische database rond zo'n 
groen certificaat zal een goudmijn zijn voor hackers. En in 
het digitale verkeer is niets waterdicht beveiligd, zo toont 
ook de recente SolarWinds-hack weer aan. Deelt het kabinet 
onze zorg op dit vlak? Ten derde ziet de SGP-fractie de 
noodzaak niet van een Europees coronapaspoort, al was 
het maar omdat veel mensen allang in het bezit zijn van 
het zogenaamde gele boekje. Waarom nog een groen boekje 
erbij als we al een geel boekje hebben? 

Voorzitter. De SGP-fractie steunt van meet af aan de inzet 
op internationale solidariteit. Laten we keihard werken aan 
de wereldwijde beschikbaarheid van vaccins en aan het 
opschalen van de mondiale productie daartoe. We horen 
graag dat de minister-president hier persoonlijk de schou- 
ders onder gaat zetten, want dan weten we dat er ook wat 
gaat gebeuren. Zoveel vertrouwen kan een minister-presi- 
dent toch niet beschamen? 

Voorzitter. Dan het klimaat. In 2019 heeft de Kamer een 
motie aangenomen waarin zorgen worden geuit over de 
subsidiariteit van de Europese klimaatambities voor de 
beleidsterreinen waar lidstaten primair verantwoordelijk 
voor zijn, zoals de gebouwde omgeving. Hoe is deze motie 
uitgevoerd? De Kamer wil Europese afspraken op die punten 
waar lidstaten elkaar écht nodig hebben. Dat geldt niet voor 
een sector als de gebouwde omgeving. Mijn vraag daarbij 
is: waarom is het kabinet dan zo enthousiast over de aan- 
scherping van de Effort Sharing Regulation ofwel de door 
Brussel opgelegde doelstellingen voor nationale sectoren 
buiten het emissiehandelssysteem? 

Voorzitter. Dan had ik nog een klein kopje over Rusland. 
Zal ik dat eerst even afronden? 

De voorzitter: 
Maakt u eerst even uw verhaal af. Dan geef ik daarna de 
heer Van der Lee ... 

De heer Bisschop (SGP): 

We hebben te maken met troepenopbouw aan de grenzen, 
grootschalige hackaanvallen en last but not least de MH17- 
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zaak. Helaas ontbreekt het in de EU nog altijd aan de 
broodnodige eensgezindheid. Zo gaat Duitsland vrolijk door 
met het Nord Stream 2-project. Hoe staat het met de uitvoe- 
ring van onze motie over het verminderen van de Europese 
afhankelijkheid van Russisch gas? Die motie is vorig jaar 
aangenomen, een halfjaar geleden. Ik ben benieuwd naar 
de vorderingen. 

Dank. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Bisschop. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik had een vraag over het gedeelte van de heer Bisschop 
dat ging over covid. Zijn positie over het certificaat is mij 
helder. Maar los van het certificaat zijn er nu ook al landen 
die wel een negatieve test voor toegang vragen. Waar staat 
de SGP in de discussie over al dan niet gratis testen? 

De heer Bisschop (SGP): 

Wij zijn daar als SGP als zodanig niet voor, maar het zijn 
wel beslissingen die landen zelf kunnen nemen. Als u naar 
Spanje wilt en Spanje een dergelijk bewijs vraagt, dan zult 
u daaraan moeten voldoen. Als je naar meer tropische 
landen gaat, moet je net zo goed aan kunnen tonen dat je 
bepaalde inentingen hebt gehad. Dat kan ik me voorstellen. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dat snap ik. Dat is ook zo. Als ze dat vragen, moet je eraan 
voldoen. Maar de discussie gaat over het volgende. Als dat 
Europees breed wordt besloten, ongeacht wat u daarvan 
vindt, vindt u dan dat de Nederlandse overheid die dan 
gratis ter beschikking moet stellen, omdat je anders onge- 
lijkheid krijgt tussen mensen die dit wel en niet kunnen 
betalen? Bovendien treft het met name de jongeren, omdat 
die nog niet gevaccineerd kúnnen zijn, omdat dat niet gaat 
lukken voor de zomer. Ik was even benieuwd waar de heer 
Bisschop staat. 

De heer Bisschop (SGP): 

Dat is dus eigenlijk de achtergrond van de vraag. Ik heb uw 
bijdrage daarover gehoord. Wij hebben er als fractie nog 
geen uitgesproken opvatting over geformuleerd of die tes- 
ten gratis zouden moeten zijn of niet. Er zitten redelijke, 
rationele argumenten onder uw betoog. Ik lees en hoor ook 
andere argumenten. Wij hebben daar nog geen definitief 
standpunt over ingenomen, maar we nemen uw bijdrage 
zeker mee. Dank. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Bisschop. Dan geef ik het woord aan 
de heer Segers van de ChristenUnie. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Dank, mevrouw de voorzitter. Allereerst een woord van 
felicitatie aan de heer Eppink en mevrouw Piri. Het waren 
mooie maidenspeeches, waarin duidelijk werd dat het per- 

soonlijke ook volop politiek is en ook volop een rol speelt 
in politieke stellingnamen. Dank dat we daar een inkijkje in 
mochten krijgen. Heel veel succes en geluk in deze Kamer. 
Ik zie uit naar mooie debatten, wellicht vandaag al. 

Anders dan de collega's, die allemaal begonnen met Israël 
en de Palestijnen, zal ik daarmee eindigen. Ik begin met de 
COVID-19-coördinatie. We hopen allemaal op meer bewe- 
gingsruimte. Je ziet dat de vaccinatie vruchten afwerpt. 
Tegelijkertijd is even de vraag wat de Nederlandse positie 
is als het gaat over de digitale groene pas. Ik sluit me aan 
bij de vragen van de heer Sjoerdsma, die zegt: laten we ons 
nou inzetten voor het wegwerken van drempels, zeker voor 
jongeren die zich nog niet hebben kunnen laten vaccineren. 
Tegelijkertijd is het voor onze fractie altijd van belang 
geweest om vast te houden aan de vrijheid die mensen 
hebben om zich te laten vaccineren. Ik zal dat zelf doen en 
moedig mensen daartoe aan, maar mensen moeten daar- 
over in vrijheid een keuze kunnen maken. Vandaar dat er 
ook vrijheid geboden zou moeten worden aan mensen die 
zich om wat voor reden dan ook niet willen laten vaccineren. 
Die mensen zouden uiteindelijk ook vrij moeten kunnen 
reizen, dus het is mooi dat er een gelijkschakeling is van 
test en vaccinatie. Maar dan is de vraag wel of een dure 
test, zeker bij een commercieel station, niet een hele hoge 
drempel opwerpt; vandaar mijn steun voor de vraag van 
collega Sjoerdsma. Laten we die drempel wegnemen en 
ervoor zorgen dat mensen zich vrij kunnen bewegen, maar 
dan wel binnen de veiligheid en de grenzen van ons conti- 
nent. Wellicht kunnen we er bijvoorbeeld ook voor zorgen 
dat mensen niet alleen terechtkunnen bij commerciële 
teststraten, maar bijvoorbeeld ook bij een GGD Testen voor 
Toegang-locatie. 

Mevrouw de voorzitter. Er is ook een discussie over het 
intellectuele eigendom van vaccins. Als we het patent 
wegnemen, zou dat de productie in landen als India en Zuid- 
Afrika wellicht kunnen bevorderen. Dat zou daar echt ver- 
schil kunnen maken. Zeker in India zien we beelden van 
hoe dramatisch dat is. Het zou mooi zijn als dat het verschil 
zou kunnen maken. Ik wil dus toch ook nog even de vraag 
stellen hoe we daar als Nederland in staan. Geeft dat ons, 
ook gezien onze eigen bijdrage aan vaccinatie en de finan- 
ciële bijdrage aan de ontwikkeling ervan, ook niet de legiti- 
matie om ons in te zetten voor het opschorten van het 
patent en het verder vrij kunnen produceren van die vacci- 
naties, zodat ook India licht aan het einde van de tunnel 
ziet? 

Ik steun het kabinet in het pleidooi om in te zetten op 55% 
als het gaat om de reductie van broeikasgassen. Steun 
daarvoor. 

Wat betreft de relatie met Rusland steun ik de inzet van het 
kabinet om in te zetten op meer eenheid binnen de Euro- 
pese Unie om de gemeenschappelijke Europese waarden 
en belangen ten aanzien van Rusland te behartigen. Heel 
specifiek wil ik vragen welke mogelijkheden de minister- 
president ziet om op te komen voor de positie van Aleksej 
Navalny, iemand die strijdt voor vrijheid en democratie, die 
daarin buitengewoon dapper is geweest en die daarvoor 
een hoge prijs betaalt. Welke mogelijkheden hebben wij 
om voor hem op te komen? 

Tot slot, mevrouw de voorzitter: Israël en het conflict met 
de Palestijnen. Ik hoop op vrede. Ik hoop op een rechtvaar- 
dige oplossing voor beide partijen en dat er een einde komt 
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aan het lijden en aan het conflict. Dat einde zal er zijn als 
beide volkeren elkaars aanwezigheid en elkaars bestaan 
aanvaarden, en die ander niet willen wegdenken of hopen 
dat die ander er maar niet meer is. Dat vraagt dus om een 
oprechte aanvaarding van de ander, en om de ander vooral 
als mens en niet als vijand te beschouwen. Ik betreur ook 
elk verlies van leven, van wie ook, waar ook. 

Maar wat er nu op het spel staat, na meer dan 3.000 raketten 
vanuit Gaza, is niet een proportionele reactie. Dat is het 
bestaansrecht van Israël als veilige plek voor Joden in een 
wereld vol antisemitisme. Dat is wat er op het spel staat. 
In die zin kon ik de eerste reactie van de minister-president 
ook heel goed begrijpen. Voor een land met zo'n beladen 
geschiedenis, voor een volk met zo'n beladen geschiedenis, 
in een wereld waarin antisemitisme altijd en overal weer 
de kop op steekt, kon ik heel goed begrijpen dat de minister- 
president het recht op zelfverdediging benadrukte en ver- 
dedigde. 

De grote vraag is natuurlijk wel hoe de Europese Unie een 
kracht ten behoeve van vrede kan zijn, en hoe onze betrok- 
kenheid daarin evenwichtig kan zijn. Ik wijs ook op de rol 
van Iran, net als collega Bisschop deed, als een grote 
wapenleverancier van zowel Hamas als Hezbollah. Dat is 
buitengewoon zorgelijk. 

Wat mij heel in het bijzonder raakt als het gaat om het 
Europese continent en om ons eigen land, waren de scenes 
waarin we zagen dat de spanning van daar oversloeg naar 
onze straten en dat er sprake was van uitgesproken antise- 
mitisme. Dat was zichtbaar in leuzen en was hoorbaar 
aanwezig. Ik zou het goed vinden als daar ook een veroor- 
deling van kwam vanuit de Europese Unie. Zou de minister- 
president zich daarvoor willen inzetten en ook zijn collega's 
willen aanmoedigen om een gezamenlijke strijd tegen dat 
kwaad te voeren? 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Een interruptie van de heer Van Dijk, SP. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Het is heel ernstig wat er gebeurt in Israël en Palestina. Daar 
zijn we het, denk ik, heel gauw over eens. Maar ook nu hoor 
ik weer vooral de nadruk op het recht op zelfverdediging 
van Israël. Wat vindt hij nou van het buitensporige geweld 
van Israël richting de Palestijnen, met meer dan 200 doden 
tegenover 12 Israëlische doden? Wat vindt hij van de aanval 
op burgerdoelen door Israël in Gaza? Wat vindt hij van de 
aanval op die mediatoren? Keurt hij dat hier nou ook eens 
openlijk af? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik vind het heel moeilijk om dat af te keuren, omdat er heel 
sterke aanwijzingen zijn dat vanuit die mediatoren raketten 
zijn afgevuurd. Israël waarschuwt, om daar een einde aan 
te maken, iedereen die zich in die toren bevindt om daar 
weg te gaan. Er zijn sterke aanwijzingen — ik ben, uiteraard 
online en niet fysiek, zelf ook op onderzoek uitgegaan — 
dat daar inderdaad raketten van zijn afgeschoten. Als Israël 
dan nog zijn best doet om mensen die daar werken te 
waarschuwen zodat zij een veilig heenkomen kunnen zoe- 

ken, dan weet ik niet of het disproportioneel is. Wat is pro- 
portioneel voor de heer Van Dijk als er 3.000 raketten vanuit 
een gebied op jou worden afgeschoten? Wat als er hier 
langs de grens een land is dat zegt: eigenlijk zou Nederland 
er niet moeten zijn, en we gaan willekeurig 3.000 raketten 
op dorpen en steden afschieten in de hoop zo veel mogelijk 
burgers te treffen? Wat is dan proportioneel? Ik zie oprecht 
een poging van Israël om proportioneel te zijn. Ik zie raket- 
ten van Hamas, waarvan een fors percentage op eigen 
grondgebied neerstort en ook nog eens een keer voor extra 
leed zorgt. Hamas zorgt dus al voor extra leed onder 
Palestijnen. Ik vind het moeilijk om dat disproportioneel te 
vinden. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dit meen je toch niet? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ja, dat meen ik wel. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Dit kán toch niet! Ik heb echt groot respect voor de heer 
Segers. Wij werken goed samen op allerlei andere dossiers. 
Maar zodra het over Israël gaat, is er een soort blinde vlek 
en kan er nooit meer iets negatiefs gezegd worden over 
Israël. Geen woord van kritiek, ook nu, terwijl het evident 
is — zet de televisie aan, lees de kranten — dat Israël hier 
de bovenliggende partij is en dat er oorlogsmisdaden 
gepleegd worden. Het minste wat je zou kunnen zeggen, 
meneer Segers, is: ik zie de berichten ook en zie dat er heel 
veel geweld wordt gebruikt door Israël richting de Palestij- 
nen, dus laten we de aanval op die mediatoren onafhankelijk 
gaan onderzoeken. Maar ik noem ook de berichten over de 
aanvallen op burgerdoelen. Laten we het zo zeggen: als 
Israël burgerdoelen aanvalt en daarbij vallen doden, keurt 
u dat dan af, ja of nee? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Als Israël tot doel zou hebben om zo veel mogelijk burgers 
te raken en burgers te doden, als dat echt het doel is, dan 
keur ik dat absoluut af. Dat zou fout zijn. Maar wat ik dus 
zie, is dat Israël oprecht z'n best doet om militaire doelen 
te raken, om raketinstallaties te raken. Als het willekeurig 
bombarderen van Gaza het doel was, dan hadden we hele 
andere scenes gezien. Dan hadden we echt hele andere 
scenes gezien. Als u mij vraagt hoe ik ernaar kijk, dan zal 
ik u zeggen dat mijn hart breekt als ik kijk naar Gaza. Vorig 
jaar hebben wij met de toenmalige fractie langs de grens 
gestaan bij een crosspoint waar goederen worden overge- 
laden en uiteindelijk Gaza binnengaan. Je ziet daar de sky- 
line van Gaza. Dat is zo'n ... Nou, hoeveel vierkante kilome- 
ter is dat? Het is vrij klein. Daar wonen meer dan een mil- 
joen, anderhalf miljoen mensen. Dat is verschrikkelijk. Dat 
is absoluut verschrikkelijk. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 
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De heer Segers (ChristenUnie): 

Maar Israël is niet het enige land dat z'n grenzen dichthoudt. 
Ook Egypte houdt z'n grenzen dicht. Egypte zou z'n grenzen 
kunnen openen, maar doet dat niet. Waarom niet? Omdat 
het bang is voor jihadisme, voor geweld, voor radicalisme. 
Dat zijn exact dezelfde overwegingen, maar deze proporti- 
onele reactie van Israël is niet de oplossing voor Gaza. De 
oplossing voor Gaza is: het bieden van hoop, het openen 
van grenzen, veiligheid voor Israël, perspectief voor Gaza. 
Daarvoor kan het niet anders dan dat alle partijen rond de 
tafel gaan zitten. Iedereen moet om die tafel gaan zitten. 
Deze bommen en granaten zijn niet de oplossing. Als u mij 
dat dus vraagt, dan zeg ik: dat zijn ze niet. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ook de reactie van Israël is dat niet. Er moet gesproken 
worden, maar dat kan alleen als ook Gaza en ook Hamas 
erkennen en aanvaarden dat er zoiets is als Israël, hoe ver- 
velend ze hen misschien ooit vonden: "Er is zoiets als Israël, 
en nu is het onze plicht om in vrede samen te leven". 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

Ik wil even wat aan de leden vragen. Ik snap de emotie bij 
dit onderwerp, maar ik wil wel vragen om wat korter en 
wat bondiger te zijn, eigenlijk net zoals de heer Kuzu net. 
Dan kunnen we ook wat meer interrupties toestaan. Als die 
heel lang zijn, dan lukt dat helaas niet, kijkende naar de 
agenda. Maar ik snap ook de emotie bij dit onderwerp. 

Meneer Van Dijk? 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Laatste poging, voorzitter. Ik veroordeel de raketten van 
Hamas richting Israël. Veroordeelt de heer Segers ook het 
buitensporige geweld van Israël richting de Palestijnen? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Dat heb ik net gezegd: als daar sprake van is, als er doelbe- 
wust burgers worden gedood, dan veroordeel ik dat. Maar 
dan moet ik daar wel bewijs voor hebben. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik heb dan toch even een vraag, vooral over het bombarde- 
ment op de toren, het pand, waarin zo veel internationale 
media, waaronder trouwens volgens mij ook RTL Nieuws, 
een kantoor hadden. Voor zover ik weet heeft IDF helemaal 
niet geclaimd dat er raketaanvallen vanuit dat pand plaats- 
vonden, maar er zou zich een intelligenceactiviteit van 
Hamas in dat gebouw vinden. Dat is van een geheel andere 
orde. Maar is er dan geen begin van twijfel bij de heer 
Segers, vraag ik via de voorzitter, of dat niet voorbij de 
proportionaliteit gaat? 

De voorzitter: 
De heer Segers. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Alle in Gaza actieve internationale media zaten in dat 
gebouw. Die geven objectieve berichtgeving van een oorlog 
die gaande is. Dan moet er toch wel enige twijfel zijn als 
het enige bewijs daarvoor een statement van de IDF is? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Er zijn twee opties. Of het is inderdaad een sinistere aanval 
van Israël op de vrije pers — dat zou dan het enkele doel 
zijn — of het is een sinister plan van Hamas om zich te 
verschansen tussen journalisten, in de wetenschap dat dat 
ook een vorm van een menselijk schild zou zijn. Ik weet het 
niet. Dat zouden we dan inderdaad moeten onderzoeken. 
Dat is lastig te onderzoeken in Gaza, maar dat zou je dan 
moeten onderzoeken. Maar ik kan die tweede optie uitslui- 
ten. Sterker nog, er zijn aanwijzingen ... Ik heb die langs 
zien komen, maar ik vind het nog onvoldoende om hier met 
zekerheid te zeggen dát er daarvandaan raketten zijn 
geschoten. Maar ik heb wel aanwijzingen dat er meer aan 
de hand is. Maar je zou het moeten onderzoeken. Dan 
kunnen we daar met meer zekerheid een oordeel over vel- 
len. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik vind het in ieder geval winst dat ook de heer Segers graag 
dit specifieke bombardement nader onderzocht zou willen 
hebben. Ik hoop ook dat de premier dat goed in z'n oren 
knoopt en daar positief op reageert. 

Ik heb nog wel een ander punt. U zegt voortdurend dat het 
doel van Hamas is om zo veel mogelijk burgerslachtoffers 
te maken. Dat is uw goed recht. Maar u wilt toch ook niet 
in de situatie belanden dat het Hamas wél lukt om precisie- 
wapens in handen te krijgen die een match zijn voor de 
Israëlische wapens, waarmee het bijvoorbeeld gericht 
militaire doelen in Israël gaat aanvallen? Ik wil u ervan 
weerhouden om iets te eenzijdig te kijken en te duiden wat 
hier nu gaande is. Dat is toch ook niet de escalatie die u 
wilt opzoeken? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Nee, maar ik begrijp het omgekeerde ook niet helemaal: 
alsof het feit dat ze niet zulke goede wapens hebben als 
Israël zou pleiten voor Hamas. Als ze in staat zijn om exact 
dezelfde wapens te verkrijgen, dan zullen ze dat doen en 
dan zal Iran er alles aan doen om ze die wapens te geven 
en om inderdaad zo veel mogelijk mensen te doden. Dát is 
nu de intentie van Hamas. Het zijn de voormannen van 
Hamas die openlijk zeggen dat elke jood waar ook ter wereld 
een legitiem doel is. Dat is de escalatie. Dat is de kracht 
waartegenover Israël staat. Ik snap het zeker in de context 
van deze Kamer dat u zegt dat ik overhel naar Israël, maar 
als ik een stap terug doe naar mijn positie, dan is het een 
stap terug waarin ik een klein land zie dat de enige veilige 
plek is voor elke jood waar ook ter wereld. Dat land heeft 
wat mij betreft recht op veilige grenzen en een veilig 
bestaan, maar het wordt daarin bedreigd. Dat is mijn per- 
spectief. Mijn hoop — ik denk dat we die delen — is een 
rechtvaardige vrede, een rechtvaardige oplossing voor 
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beide volken waarin beide elkaars aanwezigheid aanvaar- 
den. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Misschien was ik niet duidelijk genoeg in mijn vraag. Aan 
de ene kant benadrukt u dat Israël, de IDF, heel precies zijn 
in de aanvallen die zij uitvoeren. Er wordt vooraf gewaar- 
schuwd en het kan de doelen gericht raken omdat het de 
wapens heeft die daartoe in staat zijn. Aan de andere kant 
hekelt u het feit dat Hamas ongericht raketten afvuurt. Die 
raketten zijn niet zo geweldig, want een derde valt gewoon 
op het grondgebied van Gaza zelf. 90% van de raketten die 
kans maken een belangrijk doel te halen, wordt neergehaald 
door die Iron Dome. U wilt toch ook niet dat Hamas die 
kwaliteit wapens krijgt? U moet dus oppassen in uw rede- 
nering dat als het gaat om internationaal recht en proporti- 
onaliteit de enige meetlat is de mate waarin je wapens 
precies zijn. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Nee, het gaat om waar je op mikt. Israël mikt op raketinstal- 
laties. Waar mikt Hamas op? Op steden in Israël. Er zijn 
inmiddels duizenden raketten … De heer Van der Lee schudt 
nu zijn hoofd, maar dat is wat er gebeurt. Dat zijn de inten- 
ties. Als ik die intenties meet, dan gaat het aan de lopende 
band niet richting militaire bases van Israël, voor zover je 
dat legitiem zou vinden, maar richting steden, richting 
dorpen. Ik ben in die dorpen geweest waar mensen inder- 
daad vijftien seconden hebben om een schuilkelder in te 
rennen en constant onder die dreiging leven. Dát zijn de 
intenties. 

De voorzitter: 
Meneer Van der Lee, tot slot, kort. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik ben vaker in Gaza-stad geweest. Die stad wordt al jaren- 
lang gebombardeerd. De helft ligt in puin. Ik heb u net het 
voorbeeld voorgehouden van die mediatoren. Het was niet 
eens de claim van de IDF dat van daaruit raketten zijn 
afgevuurd. Er zou een intelligence-activiteit zijn. Dat is echt 
iets anders. Ik denk dat u moet oppassen met uw woorden, 
want ze zijn te eenzijdig alsof iedere aanval vanuit Israël 
hartstikke exact is. Waar komen dan al die collateral victims 
vandaan, die paar honderd doden die daar nu gevallen zijn? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik heb niet gezegd dat elke aanval legitiem is. Ik heb gezegd 
dat er onderzoek moet worden gedaan als daar twijfel over 
is. Maar ik zie wel intenties en die weeg ik iets anders dan 
de intenties van Hamas. 

De voorzitter: 
Nog één hele korte vraag van de heer Kuzu. 

De heer Kuzu (DENK): 

Uw aansporing gaat werken, voorzitter. Dat kan ik u belo- 
ven. Met de heer Segers deel ik dat er perspectief moet zijn 
op vrede, maar vrede kun je niet bereiken als je een eenzij- 

dig verhaal houdt, ook vanuit de internationale gemeen- 
schap. Ik hoor zo'n verhaal nu van de heer Segers. Is hij 
bereid om onze regering te vragen om bij zijn Israëlische 
ambtgenoot over te brengen dat er bewijs moet worden 
geleverd dat er daadwerkelijk sprake was van activiteiten 
die niet stroken met de veiligheid van Israël? Daar moet 
bewijs van worden overgelegd. Dat was de werkwijze van 
uw voorganger Voordewind op dit thema wanneer het ging 
om andere conflicten. 

Twee. Wat vindt de heer Segers van de kwalificatie van 
Human Rights Watch dat het Israëlische systeem apartheid 
is? 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Het eerste vind ik ingewikkeld om te overzien. Ik denk niet 
dat wij in de positie zijn om dat nu te vragen, maar er zal 
ongetwijfeld onderzoek komen. Het tweede vind ik mis- 
plaatst. Ik vind de kwalificatie "apartheid" misplaatst. Israël 
is een multiculturele, multireligieuze staat waarin meer dan 
twee miljoen Arabieren leven, waarin ze rechten en plichten 
hebben, waarin ze in het parlement vertegenwoordigd zijn, 
waarin ze meer democratische vrijheid hebben dan Pales- 
tijnen onder de Palestijnse Autoriteit, waar verkiezing na 
verkiezing wordt uitgesteld. Er zitten daar 80-jarigen die 
geen verkiezing meer nodig hebben. 

Is het perfect? Nee. Ik zie nu ook dat er spanning is tussen 
de verschillende bevolkingsgroepen. Ik zie ook een oprechte 
wens van beide partijen om daar wel in vrede samen te 
leven. Ook die initiatieven zie ik, van mensen die schouder 
aan schouder staan. 

Ik wil besluiten met één vraag die de heer Kuzu mocht 
stellen: wat is de inzet van collega Joël Voordewind, en wat 
zal mijn inzet in deze periode zijn? Wat zijn plekken van 
hoop? Dat zijn plekken waar mensen elkaar in de ogen kij- 
ken, waar zij samen naar school gaan, waar zij samen wer- 
ken, waar ze samen ondernemen, en elkaar zien als mede- 
mens en niet als die ander die verjaagd moet worden. Waar 
zullen wij ons altijd sterk voor maken? Voor plekken van 
verzoening, plekken van samenwerking. 

Het is evident dat wij verschillende perspectieven hebben, 
maar het zou mooi zijn als wij ons sterk kunnen maken voor 
die hoopgevende plekken. We hopen dan dat er heel kleine 
zaadjes van hoop ontkiemen tot iets waar we allemaal naar 
verlangen, en wat vrede heet. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Segers. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Kamminga van de VVD voor haar maidenspeech, 
waar ik haar alvast heel veel succes bij wens. Dat is toch 
altijd een heel bijzonder moment. Gaat uw gang. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Voorzitter, minister-president en collega's. Het is voor mij 
een groot voorrecht om hier te staan en mijn maidenspeech 
te mogen houden over een onderwerp dat mij na aan het 
hart gaat. Eigenlijk is dat ook de reden dat ik hier vandaag 
in uw Kamer sta: Europa, en meer specifiek de Europese 
Unie. Ik hoorde Geert Mak ooit ergens zeggen: "Als ik een 
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marsmannetje zou zijn en een continent op aarde mocht 
kiezen om als eerste te ontdekken, dan zou het Europa zijn." 
Dat geldt ook voor mij. 

Mijn middelbareschoolperiode was in de jaren negentig. 
In Nederland was dat een periode van economische voor- 
spoed, vrede en veiligheid. Anders dan de generatie van 
mijn ouders en zeker dan die van mijn grootouders konden 
mijn zus en ik na de middelbare school zelf een opleiding 
kiezen en op die manier onze kansen voor de toekomst 
vergroten. Het was eigenlijk bijna vanzelfsprekend dat we 
het beter zouden krijgen dan onze ouders. 

Een belangrijke reden voor deze onbezorgde jeugd is gele- 
gen in het feit dat we al sinds 1945 op ons grondgebied vrij 
zijn van oorlog. Dat is mede te danken aan de Europese 
Unie. Precies twee weken geleden was het 5 mei en vierden 
we de vrijheid nog; die vrijheid die voor zo veel Nederlan- 
ders vanzelfsprekend is. Helaas is dat niet overal zo, zo zien 
we ook vandaag de dag nog. Het blijft dus van groot belang 
om ons te realiseren dat het niet vanzelfsprekend is, ook 
niet in Europa. 

Zoals ik al zei, is de Europese Unie een belangrijke reden 
waarom ik hier vandaag in uw Kamer sta. Al jong ontwik- 
kelde ik een grote interesse in de wereld om mij heen. Ik 
kan me nog goed het moment herinneren waarop ik me 
realiseerde dat de wereld groter was dan ikzelf. Ik denk dat 
ik een jaar of 4 was. Ik zat met mijn ouders en mijn zus in 
de auto van Zuidbroek, waar ik toen woonde, naar mijn 
oma in Delfzijl. Ik weet niet wat het was, want we gingen 
eigenlijk iedere zondag naar mijn oma, maar toch dacht ik 
ineens: hoe zit dat eigenlijk? Zuidbroek was de wereld, of 
in ieder geval mijn wereld. Maar waar lag Delfzijl dan? 
Ineens drong tot mij door dat er meer was dan Zuidbroek 
en dat de wereld om mij heen groter was. Uiteindelijk 
resulteerde deze interesse in een studie Internationale 
Betrekkingen. Het zal u niet verbazen dat de Europese Unie 
daar een belangrijk onderdeel van was. 

Het sentiment over de EU was destijds grotendeels positief. 
We konden vrij reizen, makkelijker over de grens studeren, 
hoefden ons geld ineens niet meer te wisselen, en de wes- 
terse waarden wonnen aan kracht. Tijdens mijn studie was 
het boek The end of history and the last man van Francis 
Fukuyama hét boek dat de staat van de wereld weergaf. 
Inmiddels weten we beter en heeft ook Fukuyama zijn 
wereldbeeld bijgesteld. 

De wereld om ons heen is instabieler geworden. Liberale 
waarden staan onder druk en het draagvlak voor de EU 
neemt af, terwijl de problemen waar we voor staan steeds 
complexer en grensoverschrijdender worden en we elkaar 
juist nu nodig hebben voor de oplossingen. Dat maakte dat 
ik mij ruim twee jaar geleden weer afvroeg hoe het eigenlijk 
zat. De toekomst van de Unie is toch geen zwart-witdiscus- 
sie? Sinds wanneer is het wijzen van de ander op een 
gemaakte afspraak een teken van gebrek aan solidariteit? 
Of is het opkomen voor het nationaal belang en de Neder- 
landse belastingbetaler ineens iets om je voor te veront- 
schuldigen? 

Het debat over Europa wordt vaak in uitersten gevoerd. Je 
bent voor of tegen Europa. Je bent solidair of niet. Je bent 
voor of tegen meer bevoegdheden. Ik vind dat jammer, 
want het draagt mijns inziens niet bij aan het winnen van 
het vertrouwen van de burger en het oplossen van de pro- 

blemen waar we met elkaar voor staan. Mensen maken zich 
zorgen om hun gezondheid, hun inkomen, hun toekomst. 
Dat moet centraal staan, ook in de wijze waarop we naar 
Europa kijken. En daarom sta ik hier. 

Voorzitter. Voordat ik naar de agenda ga, eerst een paar 
woorden over de situatie in Israël en de Palestijnse gebie- 
den. Er is al veel over gezegd. Ook de VVD is bezorgd over 
de oplopende spanningen en het wederzijds geweld. Het 
is van groot belang dat partijen weer om de tafel gaan om 
op een vreedzame wijze tot een oplossing te komen. De 
VVD deelt de inzet van het kabinet en steunt de pogingen 
om indien nodig te helpen bij bemiddelingspogingen. Wel 
zou ik het kabinet willen vragen welke rol Nederland daad- 
werkelijk kan spelen en of er verdere stappen in EU-verband 
gezet gaan worden. En kan er nader worden ingegaan op 
de diplomatieke samenwerking van de EU met de VS en 
relevante regionale spelers? 

Dan de agenda. Er is de afgelopen periode zowel in Brussel 
als in Den Haag veelvuldig over het vaccinatiepaspoort 
gesproken. Met de zomervakantie voor de deur, de vaccina- 
ties die op stoom komen en de eerste dalingen van de 
besmettingscijfers mogen we weer voorzichtig nadenken 
over vakantie in het buitenland. Dat is goed nieuws. 
Belangrijk hierbij is het vaccinatiepaspoort, maar het blijft 
wel wat onduidelijk wanneer dit er ook echt zal zijn en of 
wij er ook daadwerkelijk mee kunnen reizen. Kan de minis- 
ter-president op dit punt duidelijkheid geven? 

In het debat zijn de kosten van de PCR-test aangehaald. En 
hoewel ik dit zeker een relevante discussie vind — wij heb- 
ben het er vorige week nog over gehad toen wij spraken 
over feesten en festivals — heb ik toch wel wat aarzeling 
om die bij dit debat over de Europese Raad te voeren. Het 
is goed dat wij op Europees niveau afspraken maken, maar 
dat is iets anders dan het in Europees verband opleggen. 
Het betreft hier een nationale verantwoordelijkheid, waarbij 
wij überhaupt zelf nog onvoldoende hebben kunnen spreken 
met de verantwoordelijke minister over de precieze 
bedoeling, de uitwerking en de haalbaarheid. Het op dit 
moment doen van concluderende uitspraken, lijkt mij dan 
ook het daarop vooruitlopen. Ik wil voorkomen dat wij 
mensen zaken gaan beloven die wij uiteindelijk niet kunnen 
waarmaken. Graag hoor ik van de minister-president hoe 
hij hier tegenaan kijkt. 

Voorzitter. Het klimaat, een ander belangrijk onderwerp. 
De VVD steunt zoals bekend de doelstellingen uit het kli- 
maatakkoord van Parijs. Wel vinden wij het belangrijk dat 
dit op een verstandige en voorspelbare wijze gebeurt, die 
de mensen ook kunnen meemaken. Wij zijn nog in 
afwachting van definitieve plannen van de Commissie. Het 
is dus verstandig van het kabinet om de gesprekken nu 
inderdaad vooral op hoofdlijnen te voeren. Wat ons betreft 
is het niet opportuun om nu al op onderdelen nieuwe of 
aanvullende afspraken te maken, dan wel een herverdelings- 
discussie op te starten. Deelt het kabinet deze visie? 

Dan toch ook nog even over ETS, voor ons bij uitstek een 
instrument om te vergroenen. En aan de stijgende prijs zien 
wij ook dat het werkt. Bij een hogere doelstelling via het 
ETS is het wel van belang dat wij een gelijk speelveld hou- 
den met niet-Europese bedrijven. De CBAM, de groene 
grenstaks, kan daarvoor op zich een goed instrument zijn. 
Het biedt naast het creëren van een gelijk speelveld ook 
een prikkel voor niet-Europese bedrijven om duurzamer te 
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worden. Wij moeten er echter wel voor waken dat het niet 
te protectionistisch wordt. Kan de minister-president daar 
alert op zijn? 

Dan nog een paar woorden over Rusland. De VVD heeft 
grote zorgen. Neem de spanningen langs de Oekraïense 
grens, de cyberaanvallen, het aanhoudende gebrek aan 
medewerking bij MH17, en zeker ook de zorgelijke situatie 
rondom Navalny. De VVD juicht een discussie over de 
strategische inzet van de EU dan ook toe. Alleen gezamenlijk 
kunnen wij een goede boodschap overbrengen, die niet 
alleen politiek, maar ook economisch impact kan hebben. 
De VVD acht de inzet van het kabinet — strak op de inhoud, 
maar wel met open communicatielijnen — verstandig. Ik 
zou de minister-president nog wel willen vragen hoe hij het 
krachtenveld binnen de Raad ziet en wat hij als uitkomst 
verwacht. 

Voorzitter. Ik sluit af met een referentie aan de woorden 
van de minister-president van vorige week. De Europese 
Unie heeft ons veel gebracht. Als die nog niet zou bestaan, 
zouden wij die onmiddellijk moeten oprichten. Rest mij om 
de minister-president veel succes te wensen tijdens de top. 
Of, zoals wij dat in Groningen zeggen: kop d'r veur! 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kamminga, met uw ook weer mooie, 
persoonlijke maidenspeech. Het is echt een heel mooie 
aftrap; je gaat toch anders naar iemand kijken. Gefeliciteerd! 

Dan geef ik het woord aan de heer Amhaouch van het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Voorzitter. Kop d'r veur! Dat is toch mooi op z'n Gronings. 
Zoiets hebben we in Limburg ook, maar dan net iets anders. 
Ik wil de heer Eppink, mevrouw Piri en mevrouw Kamminga 
bedanken voor hun maidenspeech en hun persoonlijke 
ervaringen delen. Want ook bij hen stond vrede en veilig- 
heid centraal. Daar wil ik ook mee beginnen. 

Ik wil beginnen met de situatie in Israël en Palestina en het 
veroordelen van al het geweld van beide kanten. Elke 
generatie kent zijn strijd, maar deze strijd sleept zich al 
generaties voort. Wij hebben weer een nieuw triest hoofd- 
stuk opengeslagen. Mijn fractie sluit zich aan bij het appel 
van de president van de Verenigde Staten: take your res- 
ponsibility for the upcoming generations worldwide. 
Ondanks de offers en de ellende die zich nu voltrekt, hoop 
ik op het momentum dat we een stap kunnen zetten richting 
vrede, op een structurele oplossing voor beide staten. Maar 
hoe? Er moet perspectief zijn. Dat moet geboden worden 
door sterk en doortastend leiderschap. Daar ontbreekt het 
helaas echt aan na vier jaar eenzijdige politiek van Trump. 
Maar ook de EU blijkt tandeloos. Dat moet anders. 

Ik wil de premier herinneren aan de Oslo-akkoorden, offici- 
eel ondertekend op 13 september 1993. Miljoenen mensen 
wereldwijd zouden er hoop en optimisme uit putten als de 
huidige generatie wereldleiders dit akkoord opnieuw leven 
in zou blazen, niet vanuit naïviteit, maar vanuit noodzaak 
en voor onze opkomende generaties jongens en meisjes. 
Die willen dit niet meer. Die willen dat deze puinhopen 
worden opgeruimd door degenen die die hebben veroor- 
zaakt. Dat betekent dat er tegen de huidige emoties, ver- 

deeldheid en pijnlijke gebeurtenissen in eerst individuele 
verantwoordelijkheid genomen moet worden. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Mooie woorden. De vraag is: hoe gaan we dat nou bereiken? 
We hebben een brief van de minister van Buitenlandse 
Zaken. Die zegt: wat Israël aan het doen is, is discriminerend 
en in strijd met het internationaal recht. Vindt u ook dat de 
Europese Unie moet kijken wat voor stappen je kunt nemen 
richting Israël? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Daar kom ik zo op terug. Jazeker, onze oproep aan het 
kabinet en de premier zal ook zijn om via Europa de partijen 
aan tafel te krijgen en daar waar nodig effectieve maatrege- 
len te nemen, zodat we die stap naar vrede kunnen maken. 
Het CDA is niet gerust op alleen maar het staakt-het-vuren 
van vandaag de dag. Dat hebben we al generaties gezien. 
We vragen ook om leiderschap. De premier zit hier. Hij heeft 
tien jaar ervaring in Europa. Dat meen ik serieus. Hij is een 
van de langstzittende premiers in Europa. Ik denk dat hij 
een verschil kan maken. Maar die vraag komt dadelijk nog 
een keer terug. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Heel goed. Deze premier moet vooral proberen om de 
strijdende partijen om de tafel te krijgen. Wie weet wat 
daaruit komt. Maar ik was net iets preciezer. In die brief van 
uw demissionaire kabinet staat: Israël maakt gebruik van 
discriminerende wetgeving en handelt in strijd met interna- 
tionaal recht. Vindt u dan als CDA, dat ook veel waarde 
hecht aan de internationale rechtsorde, dat dat ons eigenlijk 
verplicht tot het nemen van stappen en dat we moeten 
zeggen: Israël, je moet hiermee stoppen, want je kunt niet 
in strijd met het internationaal recht functioneren? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Het internationaal recht, het internationaal humanitair 
mensenrecht met voeten treden, moet direct veroordeeld 
worden. Daar moeten we de partijen op aanspreken. We 
zitten nu in een crisis in het Midden-Oosten, waar eerst een 
staakt-het-vuren moet komen. Daarna moeten de partijen 
aan tafel. Dat is wat het CDA wil bereiken. We willen een 
structurele oplossing, waar de Palestijnen en voornamelijk 
het Palestijnse volk, maar ook de Israëlische inwoners, naar 
streven. We zullen te allen tijde als CDA internationaal recht, 
internationaal humanitair recht en publieke gerechtigheid 
altijd blijven uitspreken naar de partijen die die met voeten 
treden. 

De voorzitter: 
Tot slot, de heer Van Dijk. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Heel concreet: is het CDA het met mijn partij eens dat wij 
onze premier richting deze Europese top moeten opdragen 
om stappen te zetten en maatregelen voor te bereiden 
richting Israël, dat in overtreding met het internationaal 
recht opereert? Wilt u met mij samen die opdracht geven 
aan de premier? 
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De heer Amhaouch (CDA): 

Wij geven het kabinet de opdracht om de juiste maatrege- 
len, effectieve maatregelen, te nemen om zowel Israël als 
de Palestijnen in een brede context aan tafel te krijgen om 
te doen wat juist is voor een structurele oplossing voor 
vrede. Wij kunnen geen genoegen nemen met alleen een 
staakt-het-vuren. Daar wil ik het even bij laten. 

De voorzitter: 
U vervolgt uw betoog. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ja. We hadden het over de puinhopen en de jongeren die 
dat niet willen. Ik maak even het volgende stapje. Ik vraag 
de premier welke individuele impact hij wil maken in dit 
groter geheel. Is hij bereid om in de Raad met overtuigings- 
kracht en mogelijke offers medestanders ervan te overtui- 
gen dat we terug moeten naar 13 september 1993, waarbij 
moedige leiders als Yitzhak Rabin en Yasser Arafat over 
hun schaduwen heen stapten, wetende dat ze veel tegen- 
wind en agressie zouden oogsten? 

Voorzitter. We zien overal in de wereld demonstraties, pro 
en contra. In deze tijd met sociale media zijn jongeren 
wereldwijd met elkaar verbonden en vragen ze zich kritisch 
af wat het conflict voor henzelf betekent. Dat is een terechte 
vraag. Ziet de premier mogelijkheden om initiatieven van 
Palestijnse en Israëlische jongeren bij elkaar te brengen om 
de gedeelde toekomst vorm te geven? Als CDA geloven we 
niet in krachttermen, de harde hand en het polariseren van 
het complexe conflict. Geen "oog om oog, tand om tand". 
We zijn van mening dat je met diegene met wie je de 
grootste verschillen hebt, onder voorwaarden aan tafel 
moet zitten. 

Voorzitter. "Vrede maak je met je vijanden. Die vrede zal in 
Gaza, in Israël en in Palestina bereikt moeten worden." Dit 
citaat las ik gisteren in een opiniestuk van een Nederlandse 
rabbijn. We vragen om barmhartigheid en vergevingsge- 
zindheid. Het is ook onacceptabel dat moslims en joden in 
Nederland tegen elkaar worden opgezet met kwaadaardige 
leuzen en acties, ook in gevallen van antisemitisme, waarbij 
echt grenzen worden overschreden. Als samenleving 
moeten we ons hiertegen keren, of je nu moslim, joods, 
christen of anders bent. Laat ons nu niet verdelen. Spreek 
elkaar hierop aan. Er is gebrek aan leiders die dappere 
stappen durven te nemen, die niet alleen gaan voor prag- 
matiek en electorale kortetermijnwinst, maar die het durven 
om iets groots aan te pakken. Het CDA hecht eraan dat de 
EU en de lidstaten zich ondubbelzinnig uitspreken wanneer 
de internationale rechtsorde of mensenrechten met voeten 
worden getreden. In die lijn vragen we het kabinet dat het 
ook via de EU de illegale annexaties en huisuitzettingen 
blijft veroordelen. Maar evengoed moet de EU pleiten voor 
verkiezingen in Palestijnse gebieden. Het is ronduit falend 
leiderschap dat ze na vijftien jaar het niet voor elkaar krijgen 
om nieuwe verkiezingen uit te schrijven. Mijn fractie veroor- 
deelt de raketaanvallen van Hamas en andere terroristische 
groeperingen. Israël moet zich daartegen kunnen verdedi- 
gen, maar binnen het internationaal humanitair recht. En 
proportioneel, zeg ik expliciet. Het hoge aantal vrouwen en 
kinderen onder de slachtoffers is onacceptabel. Het zijn de 
Europese democratische kernwaarden en onze gemeen- 
schappelijke inzet op mensenrechten en publieke gerechtig- 

heid waar we beide partijen duidelijk op aanspreken. Graag 
een reactie van de premier. 

Ik weet dat het zeer complex is, maar de premier kan zich 
hier ook verschuilen achter deze complexiteit. Maar de EU 
is zijn kruiwagen. Het is een geweldige kans. Het Midden- 
Oostenkwartet, namelijk de VS, Rusland, de Verenigde 
Naties en de EU, moet nu snel ingrijpen om verdere escala- 
tie van de explosieve situatie in de dichtbevolkte gebieden 
te voorkomen. Staak direct de raketaanvallen en de bom- 
bardementen aan beide zijden. Het is al meerdere malen 
aangetoond dat dit niet leidt tot een oplossing voor het 
politieke conflict. Ik wil de premier vooral vragen wat hij 
wél kan doen en hoe hij het verschil kan maken. Hij heeft 
ruim tien jaar ervaring in Europa en waar een wil is, is een 
weg. 

Ik sluit dit stuk af met de woorden van de pontifex, de 
bruggenbouwer, de paus. "Laten we constant bidden dat 
de Israëliërs en de Palestijnen de weg van dialoog en ver- 
geving mogen vinden. Laten we bidden voor de slachtoffers, 
in het bijzonder voor de kinderen. Laten we bidden voor 
vrede." 

Voorzitter. Dan naar corona. 

De voorzitter: 
Voordat u dat doet, is er een korte interruptie van de heer 
De Roon. 

De heer De Roon (PVV): 

Ik dank de heer Amhaouch voor zijn streven naar vrede. Hij 
wil graag dat de regering met partijen aan tafel gaat zitten, 
samen met anderen, om die partijen tot elkaar te brengen. 
Maar wat moeten we ons daar nou bij voorstellen als een 
van die twee partijen zegt: die andere partij moet van de 
aardbodem verdwijnen? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Dat moet van tafel. Wij weten dat Israël een staat heeft, met 
rechten. Dat is in 1947-1948 bepaald. Dat hebben alle landen 
gedaan. Mensen of groeperingen die dat niet doen, moeten 
we daarop aanspreken en daar ook op veroordelen. Er zal 
alleen maar vrede komen als de staat Israël wordt erkend 
door de partijen. Volgens mij doet ook de Palestijnse 
Autoriteit dat, op de West Bank. Ook andersom hebben we 
een Palestina nodig om de vrede in het Midden-Oosten te 
organiseren en het structureel op te lossen. 

De heer De Roon (PVV): 

Dat is allemaal mooi, maar het punt is dat Hamas zegt: de 
joden moeten weg; die moeten van de aardbodem verdwij- 
nen. Dat is hun religieus-ideologische uitgangspunt. Dat 
zullen ze nooit loslaten, volgens mij. Dus hoe kun je daar 
nou mee onderhandelen? 

De heer Amhaouch (CDA): 

Het Palestijnse volk, de Palestijnen, zijn meer dan alleen 
maar Hamas. We hebben ze er net op aangesproken dat 
daar verkiezingen moeten komen. Na vijftien jaar is het tijd 
dat ook de jongeren zich uitspreken in de Palestijnse 
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gebieden. Daar moeten we mee aan tafel. Met de Palestijnse 
Autoriteit moeten we aan tafel en die moeten we ook zelfs 
steunen. We moeten steunen dat ze een rechtsstaat kunnen 
zijn en dat Israël en Palestina naast elkaar in vrede kunnen 
leven. Dus we moeten optimistisch blijven, meneer De 
Roon. 

Kort nog over corona. Europese vaccinatiecertificaten 
moeten de Europese zomer voor ons openen. Iedereen wil 
natuurlijk op vakantie. Ik heb begrepen dat achttien lidstaten 
en IJsland een proef uitvoeren met het platform van het 
Europese digitale groene certificaat. Deze pilot lijkt een 
beetje een black box. Kan de premier bevestigen dat 
Nederland meedoet? Wat wordt precies getest en hoe 
worden de resultaten van deze test gedeeld? Eind juni zou 
het certificaat in werking moeten treden, maar de premier 
spreekt over een transitieperiode van zes weken voor lidsta- 
ten om afspraken te maken en om te implementeren. Hoe 
werkt het in die periode? Dat zou betekenen dat we pas 
media augustus een digitaal certificaat hebben. Dan zijn de 
jongeren natuurlijk allang weg. Hoe kunnen we de transitie- 
periode zo kort mogelijk maken? Hoe doen andere landen 
dat? 

Dan als laatste het blokje Rusland. De relatie tussen de EU 
en Rusland en tussen de verschillende lidstaten en Rusland 
is in toenemende mate bekoeld en zeer complex geworden. 
De premier stelt terecht dat de communicatielijnen open 
moeten blijven, maar de provocatie van Rusland schuift 
telkens op. Daarom is het voor mijn fractie van belang dat 
de EU zich richt op het versterken van de people-to-people- 
contacten tussen de EU en de Russische bevolking en dat 
we het maatschappelijk middenveld in Rusland expliciet 
steunen. Ik vraag de premier hoe dit vormgegeven kan 
worden. Kan dit bilateraal georganiseerd worden? 

Voorzitter, nog een allerlaatste punt. Je hebt altijd het laat- 
ste en het allerlaatste punt. Ik zag dat de minister-president 
op Twitter bericht — ik weet niet of hij dat zelf al gelezen 
heeft op zijn Nokia — dat hij gisteren een bijeenkomst had 
met de EU, de G20 en de Afrikaanse landen over de finan- 
ciering van de Afrikaanse economie. Kan de minister-presi- 
dent een korte reflectie geven op wat de uitkomst is, naar 
aanleiding van zijn Twitterbericht? 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Amhaouch. Dan geef ik het woord aan 
de heer Dassen van Volt. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank, voorzitter. Allereerst hartelijke felicitaties aan de heer 
Eppink, mevrouw Piri en mevrouw Kamminga voor hun 
fantastische maidenspeeches. Erg mooi om die aan te 
horen. 

Voorzitter. Het economisch herstel na de coronacrisis, de 
dreiging van klimaatverandering en de Europa-Ruslandre- 
latie, het zijn geen kleine vraagstukken. Europa en de 
Europeanen, we staan voor grote veranderingen. De 
besluiten die tijdens de Europese top genomen zullen 
worden, kunnen nog decennia van invloed zijn op ons 
allemaal. Juist omdat de koers die de Europese Unie kiest 
zo van invloed is, vindt Volt het belangrijk dat de Europese 

Unie gedemocratiseerd wordt: meer transparantie, recht 
van initiatief voor het Europees Parlement en de mogelijk- 
heid om leden van de Commissie bij aantoonbaar wanpres- 
teren weg te sturen. De fractie van Volt vindt dat het de 
hoogste tijd wordt voor een volgende stap in de Europese 
volwassenwording. 

Voorzitter, het coronabeleid. Meer dan een onderling afge- 
stemde strategie is het nu nog een Europese lapjesdeken. 
Volt heeft vooral één dringende oproep: Europa, doe er 
alles aan om mondiale vaccinatie te bevorderen. We kunnen 
ons niet permitteren om te dralen, omdat nieuwe, toekom- 
stige mutanten mogelijk slimmer zijn dan de huidige vac- 
cins. Ondertussen aarzelt de Unie als het gaat om het vrij- 
geven van de patenten. Volt vraagt de premier of hij weet 
dat we de patenten ook kunnen kopen en hoe hij naar deze 
optie kijkt. Hoe kijkt de minister-president naar het plan van 
de Europese Commissie met betrekking tot het plaatsen 
van de lokale productiehubs, dat op deze top besproken zal 
gaan worden? Wat gaat de Nederlandse inzet zijn in deze 
discussie? Zal de premier zich in Europa inzetten voor een 
gezamenlijke strategie voor een mogelijke volgende pande- 
mie, bijvoorbeeld door het instellen van Europese pande- 
miedraaiboeken? 

Dan de klimaatcrisis. In december verhoogde de Europese 
Raad de klimaatdoelstelling naar een reductie van ten 
minste 55% in 2030. Volt zou liever willen dat Europa nog 
sneller gaat en in 2040 al klimaatneutraal is, maar we tellen 
in dezen onze zegeningen voor nu. Het tegengaan van de 
klimaatcrisis wordt vaak gezien als een zware opgave, maar 
het is tijd dat we het ook als een kans gaan zien. Uit 
onderzoek van het Internationaal Energieagentschap blijkt 
dat investeringen in de energietransitie wereldwijd tot 30 
miljoen nieuwe banen kunnen opleveren en dat het 
wereldwijde bbp erdoor gaat stijgen. Investeren in het 
tegengaan van klimaatverandering kan ons dus veel ople- 
veren en het goede nieuws is dat hier fondsen voor 
beschikbaar zijn. Hoe wil de premier het geld uit het Her- 
stelfonds gebruiken om deze klimaatdoelen te gaan halen 
en denkt hij dat de fondsen groot genoeg zijn? 

Voorzitter. Als de Europese top begint, zijn er mogelijk weer 
vele burgerdoden te betreuren in Israël en de Palestijnse 
gebieden. Israëliërs en Palestijnen verdienen het om in 
vrede en veiligheid naast elkaar te leven. Daarom moet er 
een einde komen aan de politiek van illegale nederzettingen. 
Palestijnen uit hun huizen zetten, gebedshuizen aanvallen: 
het is onacceptabel en het verdient in heldere bewoordingen 
niets dan afwijzing. Terreurorganisaties zoals Hamas moe- 
ten stoppen met het afvuren van raketten op civiele doelen 
en Israël moet stoppen met de offensieve bombardementen 
op Gaza. Om dit wederzijds geweld te stoppen, vragen we 
om een krachtiger optreden van de EU in het Midden-Oos- 
tenkwartet, zodat de partijen aan de onderhandelingstafel 
komen. Welke stappen zet de premier om zijn Europese 
collega's hiervan te overtuigen, en in het specifiek natuurlijk 
Orban? 

Dan Rusland, voorzitter. Is het niet de hoogste tijd dat de 
premier zich hard gaat maken voor een gemeenschappelijk 
Europees buitenlandbeleid? Want hoeveel langer staan we 
toe dat Europese lidstaten zich tegen elkaar laten uitspelen? 
Europese leiders aarzelden om met sancties te komen toen 
de Russische oppositieleider Navalny werd afgevoerd naar 
een strafkolonie. Europa keek toe hoe de president van Wit- 
Rusland onder goedkeurend oog van het Kremlin fraudu- 
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leuze presidentsverkiezingen won. En nog altijd staan Rus- 
sische troepen paraat aan de grens met Oekraïne. Onder- 
tussen zien de Zweden zich genoodzaakt hun defensiebud- 
get met maar liefst 40% te verhogen door de continue 
Russische activiteit in hun water en luchtruim. Laat de Unie 
hier een gezamenlijke vuist tegen maken. Laat de Unie een 
verdediger van vrede, democratie en veiligheid zijn. Het is 
hard nodig. 

Daarvoor heeft de minister-president een belangrijke 
voorzet gegeven met zijn collega Sánchez: het afschaffen 
van het vetorecht. Ik vraag me af hoe deze paper van de 
premier is ontvangen, wat de vervolgstappen zijn en hoe 
hij zich daar bij deze top hard voor zal maken. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Kerseboom 
van Forum voor Democratie. Het is ook haar maidenspeech 
vandaag. De laatste maidenspeech vandaag, maar ook wel 
weer een bijzonder moment. Ik wens u daarbij veel succes! 
Gaat uw gang. 

Mevrouw Kerseboom (FVD): 

Dank u wel, voorzitter. Ik ben een Nederlander. Ik ben 
gevormd door de grote denkers, de zeevaarders, de 
beroemde schilders en schrijvers, en de vernieuwers die 
de Nederlandse geschiedenis rijk is. Door de boeren, de 
arbeiders en de ondernemers, op wier fundament ons land 
gebouwd is. Ik ben gevormd door een natie die gelooft in 
vrijheid in al haar facetten. Een natie waar gelijkwaardigheid 
een fundamenteel begrip is. Een natie die samen viert als 
het Nederlands elftal wint. Een natie die samen rouwt als 
tragedie ons treft. 

Door mijn aderen vloeit ook het bloed van de Afrikaners. 
Een volk dat tot stand is gekomen "deur ons ver-verlate 
vlaktes met die kreun van ossewa". Maar ik ben ook de 
vrucht van de VOC, van de Cape Malay-slaven, van Krotoa, 
van Engels kolonialisme, van een geschiedenis van heldhaf- 
tigheid, maar ook van diep trauma. Van koloniaal nationa- 
lisme, Afrikaner nationalisme, African nationalism en rain- 
bow nationalism. Ik draag de geschiedenis van vele naties, 
van vele mensen en vele talen. Elke topvormige stoel in 
deze zaal vertegenwoordigt ook een verhaal en een 
geschiedenis. Verhalen van verschillende achtergronden 
en afkomst. Maar toch delen we allemaal hetzelfde grote 
verhaal. Het verhaal dat ons verbindt. Het verhaal dat we 
gevormd zijn door dit land dat we met elkaar delen. Hoewel 
de overeenkomsten soms moeilijk te vinden zijn, delen we 
dit: onze liefde voor ons Nederland en een vastberaden 
toewijding om haar bevolking te dienen. 

Voorzitter. Zoals ik hier sta als gevolg van een historische 
ontmoeting tussen Europa en Afrika, een ontmoeting die 
de wereld veranderd heeft, staan wij hier allen om vandaag 
thema's te bespreken die onze wereld weer fundamenteel 
kunnen veranderen. Dat geldt in de eerste plaats voor de 
invoering van het coronapaspoort. Laat ik helder zijn. Forum 
voor Democratie is tegen iedere vorm van een coronapas- 
poort en tegen iedere vorm van een testsamenleving. Ook 
het kabinet schrijft belang te hechten aan geen directe of 
indirecte vaccinatiedwang. Tegelijkertijd is het dit kabinet 

dat binnen Europa dwarsligt als het gaat om het gratis 
verstrekken van testen. Het lijkt zo logisch. De overheid 
voert een testplicht in, dus de overheid betaalt de test. Maar 
Nederland ligt dus dwars. Dit kabinet laat gewone gezinnen 
straks honderden euro's extra betalen om op vakantie te 
kunnen, terwijl de vaccins wel gratis zijn. Dat leidt tot indi- 
recte vaccinatiedwang. Onderkent de premier dat? 

Voorzitter. Onze vrijheid is in gevaar. Forum voor Democra- 
tie zou het liefst zien dat het kabinet helemaal zou afzien 
van dit onzalige plan, maar als die coronapaspoorten er 
toch komen, wil de premier dan stoppen met dwarsliggen? 
Wil de premier toezeggen dat de GGD reiscertificaten 
afgeeft na het uitvoeren van een gratis test? En is de pre- 
mier bereid om binnen de EU voor een keiharde einddatum 
van het coronapaspoortregime te pleiten? Dit mag niet het 
nieuwe normaal worden. 

Voorzitter. Er vinden in de wereld meer zorgwekkende 
ontwikkelingen plaats. Israël ligt onder vuur. Met steun van 
Iran vuurt terreurorganisatie Hamas duizenden raketten op 
de Israëlische burgerbevolking af. Het is alleen dankzij Iron 
Dome dat er niet veel Israëlische burgerdoden zijn gevallen. 
Ik heb dus met verbazing geluisterd naar de negatieve 
manier waarop sommige ambtgenoten zich in de afgelopen 
periode hebben uitgelaten over Israël. Ze zijn vastgeroest 
in hun eigen slachtoffer-dadernarratief, alsof Israël niet het 
recht heeft om zichzelf te verdedigen en alsof Nederlandse 
inmenging, laat staan Nederlandse sancties, het conflict in 
Israël wel even gaat oplossen. Het is tijd voor realiteitsbesef. 
Het is niet in het Nederlandse belang om schoolmeester 
tegen Israël en Sinterklaas tegen de Palestijnen te spelen. 
Het is in het Nederlandse belang om handel te drijven waar 
dat ons versterkt en het is in het Nederlandse belang om 
gelijkgestemde landen niet de les te lezen, maar te steunen 
als ze onder vuur liggen. De premier mag dan ook niet 
akkoord gaan met eenzijdige EU-statements die Israëls recht 
op zelfverdediging onrecht aandoen. Wij juichen toe dat 
Hongarije zich gisteren niet achter een dergelijk statement 
heeft geschaard. Laat premier Rutte dat voorbeeld volgen. 
Dit toont nogmaals het enorme belang van het behoud van 
ons veto in de EU op het gebied van buitenlands beleid. 

En dan is er nog het klimaatfiasco. In 2030 moet de EU 55% 
minder CO2 uitstoten dan in 1990, zo vindt de Europese 

Raad. In juli komt de Europese Commissie met de bijbeho- 
rende wet. Dit kabinet vindt dat helemaal prima. Sterker 
nog, Nederland bevindt zich in de zogeheten kopgroep. Dit 
is uitermate onwenselijk. De klimaattransitie kost ons onze 
welvaart en via de EU onze soevereiniteit. Het eindstation: 
een Brusselse superstaat die de kleinste details in onze 
levens kapotreguleert. You'll own nothing and you'll be 
happy. Forum voor Democratie zal zich daar altijd tegen 
blijven verzetten. Forum voor Democratie zal de soevereini- 
teit, de welvaart en de vrijheid van de Nederlandse bevol- 
king altijd verdedigen. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Kerseboom. Ik feliciteer ook u met 
uw maidenspeech. Dit is een bijzondere aftrap. Straks is er 
nog de gelegenheid om u felicitaties te geven. Het was een 
heel mooi en krachtig betoog. 
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Dan geef ik tot slot het woord aan mevrouw Simons van 
BIJ1 voor haar eerste termijn. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dank u wel, voorzitter. 

Komende week gaat ons kabinet op de Europese top in 
gesprek over verscheidene belangrijke onderwerpen. Vele 
daarvan zijn hier ook al aangehaald. Israël en Palestina 
staan weliswaar niet op de agenda, maar houden onze 
Kamer bezig. En terecht, want daar hoort het over te gaan. 
Wat BIJ1 betreft is het zaak dat Europa werk gaat maken 
van zijn rol in het dichterbij brengen van een einde aan de 
onderdrukking van de Palestijnen en het begin van een 
rechtvaardige oplossing. Wat we in de afgelopen week 
hebben kunnen zien, is hoe 73 jaar van illegale annexaties, 
apartheidswetten en apartheidsbeleid, etnische zuivering 
en geweld tegen Palestijnen uiteindelijk leidt tot ernstige 
situaties. We zagen hoe de levens van jonge kinderen, de 
vrije pers, klinieken, scholen en onschuldige burgers niet 
gespaard bleven. 

Human Rights Watch concludeerde enkele weken terug al 
dat Israël zich schuldig maakt aan misdaden tegen de 
menselijkheid. Het betreft de misdaden van apartheid, zoals 
bepaald in het Statuut van Rome. Niets zomaar voor de 
vuist weg. Daarin is Human Rights Watch ook niet de eerste 
organisatie en dat is geen best nieuws voor een land dat 
sinds begin dit jaar ook nog eens onderwerp is van een 
onderzoek door het hier in Den Haag gevestigde Internatio- 
naal Strafhof. Ik kijk uit naar de antwoorden op de schrifte- 
lijke vragen die ik hierover aan minister Blok gesteld heb. 

Nederland heeft tot nu toe altijd vrienden willen blijven, 
want dan zouden we meer kunnen betekenen voor de 
rechten van Palestijnen. Maar Israël maakt al ruim 70 jaar 
misbruik van de coulante bondgenootschappen in het 
Westen. Met Europese en Amerikaanse steun weet Israël 
door middel van al dan niet gewelddadige middelen een 
heel volk te onderdrukken. Sommige mensen zien daar 
geen schaamte in, ik wel. 

Het is de taak van Nederland om principieel te kiezen voor 
mensenrechten. Maar in de praktijk doet Nederland eigenlijk 
precies het tegenovergestelde. De heer Rutte — en Joost 
mag weten met welke pet op — tweette deze week dat 
Nederland het recht van Israël op zelfverdediging steunt, 
terwijl feitelijk Israël de agressor is die deze escalaties heeft 
veroorzaakt en vredesonderhandelingen weigert. Terwijl 
de bombardementen door Hamas kunnen rekenen op een 
oordeel, blijven de bombardementen van Israël vrij van 
eenzelfde oordeel van deze demissionaire premier. De tweet 
was eenzijdig en gaat compleet voorbij aan het structurele 
leed en de onderdrukte positie van Palestijnen. Ik zal daarom 
straks een motie indienen waarin ik de Kamer vraag om 
afstand te nemen van deze tweet, zeker omdat we niet 
weten met welke pet op die verstuurd is, vanuit het account 
van de minister-president. 

Voorzitter. Het is tijd dat Nederland ophoudt met pappen 
en nathouden. De goedebondgenotenpolitiek tegenover 
Israël heeft het internationaal recht en de mensenrechten 
niet doen zegevieren maar slechts verder geweld aange- 
daan. Het moet echt afgelopen zijn met de straffeloosheid. 

Nederland en Europa dienen een grens te trekken. Daarom 
is het zaak dat Nederland er tijdens de Europese top voor 
pleit dat het associatieverdrag met Israël wordt opgeschort. 
Het is zaak dat we concluderen dat het ontmoedigingsbeleid 
tegen nederzettingen niet heeft gewerkt en we dit beleid 
moeten omzetten in een algehele boycot van handel met 
en investeringen in Israëls apartheidsregime. Het is zaak 
dat de internationale gemeenschap onvoorwaardelijk kiest 
voor mensenrechten en begint met het sanctioneren. Ik ben 
benieuwd hoe de minister-president naar deze punten kijkt. 

Wat BIJ1 betreft is dat het geluid dat onze regering naast 
de belangrijke inbreng van vele collega's hier ter linkerzijde, 
voor de kijkers wellicht rechts, op alle andere belangrijke 
punten ook op de Europese top moet verkondigen. 

Ik dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Simons. Daarmee zijn we aan het 
einde gekomen van de eerste termijn van de Kamer. Ik vraag 
de heer Eppink, mevrouw Piri, mevrouw Kamminga en 
mevrouw Kerseboom om nog even naar voren te komen 
om dit moment toch wel even met elkaar te vieren en om 
de felicitaties van collega's in ontvangst te nemen. Daarna 
wil ik de vergadering schorsen tot 19.20 uur, zodat we naar 
de eerste termijn van de minister-president kunnen gaan 
luisteren. Ik verzoek eenieder om bij de felicitaties de coro- 
naregels in acht te nemen. 

De vergadering wordt van 18.32 uur tot 19.20 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Voordat ik de minister-president het woord geef, graag uw 
aandacht voor het volgende. Tijdens de schorsing, zojuist 
in de plenaire zaal, zijn felicitaties gegeven aan mevrouw 
Kerseboom door haar fractiegenoten. Daarbij was duidelijk 
dat de 1,5 meter niet gerespecteerd is. Dat betreur ik zeer. 
Het kan niet anders dan dat mij dat ertoe brengt dat als er 
felicitaties zijn in de plenaire zaal, ik van tevoren de zeker- 
heid van de fractie moet hebben dat de 1,5 meter wordt 
gerespecteerd. Als ik die zekerheid niet heb, zal ik helaas 
de felicitaties van die fractie in de plenaire zaal niet toestaan. 
Dank voor uw begrip hiervoor. Het is niet anders. Ik zie 
mevrouw Kerseboom knikken, dus ik hoop dat ze dat ook 
mee terugneemt naar haar fractie en dat we nu terug kun- 
nen naar het debat waar het vandaag echt om gaat. Ik geef 
het woord aan de minister-president. 

Rutte: 

Voorzitter, dank. Veruit de meeste vragen zijn gesteld over 
het Midden-Oosten, dat niet op de agenda staat. Maar veruit 
de meeste vragen gaan daarover. Ik kan de agenda niet 
dwingend aanpassen, want de voorzitter van de Raad 
bepaalt wat er op de agenda staat. Maar ik zal proberen om 
dit deel van het debat, de eerste termijn van de Kamer en 
van de regering en onze discussie die zo ongetwijfeld zal 
volgen, recht te doen als ik, naar voorzien, op maandag- 
avond kom te spreken over Rusland. Ik zal dan in mijn bij- 
drage toch ook een aantal dingen opmerken over de situatie 
in het Midden-Oosten. Ik denk dat ik het op die manier zal 
oplossen. Dan weet u dat in ieder geval als u het verslag 
van de Europese Raad terugleest en denkt: "Hé, dat is toch 
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gek. We hebben het toch 80% van het debat over het Mid- 
den-Oosten gehad. Waarom zegt hij daar dan zo weinig 
over?" Ik kan natuurlijk ook niet meer doen dan proberen 
om daar een aantal kernpunten uit deze discussie weer te 
geven. Wellicht is het debat sowieso nuttig omdat het ook 
onze gezamenlijke meningsvorming in Nederland verder 
bevordert. Ik dacht dat Stef Blok daar morgen ook weer een 
debat over heeft. Dat houdt ons dus bezig. Dat even vooraf 
wat betreft de procedure. 

Dan dacht ik het als volgt te doen. Ik wil beginnen met het 
grootste onderwerp in de eerste termijn, namelijk de situatie 
tussen Israël en Hamas. Daarna beantwoord ik de vragen 
over covid, over Rusland en over het klimaat. Dan behandel 
ik tot slot een paar overige vragen, waaronder de vraag van 
het CDA over de Afrika-summit van gisteren en over het 
VK. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Misschien mag ik met de leden afspreken dat 
de minister-president een blokje afrondt — we hebben een 
aantal blokjes — en dat daarna interrupties zijn toegestaan. 
Daarvan hebben we gezegd: twee korte interrupties in 
tweeën. Als ze heel kort zijn, is er misschien iets meer 
ruimte. Het woord is aan de minister-president. 

Rutte: 

Voorzitter. Voordat ik het vergeet, natuurlijk ook mijn harte- 
lijke felicitaties aan de heer Eppink, mevrouw Piri, mevrouw 
Kamminga en mevrouw Kerseboom voor hun maidenspee- 
ches. Ik heb van alle speeches enorm genoten, zoals ieder- 
een, denk ik. Er zaten ook veel persoonlijke elementen in. 
Ik zie zeer uit naar de verdere debatten met hen. Ik ga het 
boek van de heer Eppink over zijn tijd in het kabinet van 
Bolkestein, toen de heer Eppink nog keurig lid van de VVD 
was, nog weer eens herlezen, geïnspireerd door zijn bij- 
drage. Maar ik wens ook de anderen ontzettend veel succes, 
alle vier. 

Dan kom ik bij het Midden-Oosten. Daarover wil ik meteen 
vooraf gezegd hebben dat het kabinet en ik persoonlijk zeer 
bezorgd zijn over het geweld in Israël en in Gaza. Ik denk 
dat ik daarmee ook aansluit bij de grootste gemene deler. 
Uiteraard betreur ik ook zeer de slachtoffers die daar op dit 
moment vallen. De brief van Blok van, ik dacht, maandag 
schetst ook een aantal onderliggende vraagstukken die 
spelen. Dat heeft natuurlijk ook te maken met wat er al een 
tijd in Oost-Jeruzalem speelt. Dat kunnen we er niet hele- 
maal los van zien; dat is ook door een aantal Kamerleden 
opgemerkt. Ik noem de onteigening van huizen in Oost- 
Jeruzalem, waarbij wij Israël zoals u weet oproepen om 
daarvan af te zien. Ik ga nu niet in op de hele geschiedenis 
vanaf 1949, maar wij denken dat er een onbalans is. Israëli- 
ërs kunnen huizen in Oost-Jeruzalem claimen die voor 1948 
joods bezit waren, en dat kunnen Palestijnse bewoners 
omgekeerd niet. We kennen daar dus een onbalans. Dat is 
één ding. 

Het tweede is dat wij Israël oproepen om ook af te zien van 
verdere nederzettingenuitbreiding op de Westelijke Jordaan- 
oever inclusief Oost-Jeruzalem. Ook heb ik zondag in mijn 
telefoongesprek met Netanyahu besproken dat wij het van 
belang vinden dat de status quo rond de Tempelberg, 
Haram al-Sharif, behouden blijft. Wij denken dat dat bij- 
draagt aan stabiliteit. 

Dat wilde ik vooraf in het algemeen zeggen. Ik dacht ook 
dat ik eerst het hele blokje zou doen, maar dat laat ik uiter- 
aard aan de voorzitter. 

De voorzitter: 
Zeker. U doet eerst het blokje en daarna geef ik ruimte voor 
interrupties. 

Rutte: 

Ja. Dan ga ik dus even door met alle vragen over het Mid- 
den-Oosten. 

Ik wil ook nog wel zeggen dat de Nederlandse regering zich 
ten doel stelt om te proberen om in haar politiek te voorko- 
men dat zij wordt gezien als pro-Israël of pro-Palestijns. Wij 
proberen juist het equilibrium te houden, omdat Nederland 
alleen op die manier een rol kan spelen in het conflict. En 
wij spelen op dit moment een bescheiden rol in de hele 
praktische gesprekken die plaatsvinden tussen Israël en de 
Palestijnen over bijvoorbeeld grensoverschrijdende vraag- 
stukken. Dat vindt op ambtelijk niveau plaats. Het is een 
van de weinige contacten die gaande zijn waar Nederland 
in faciliteert, al sinds een aantal jaren. Dat wordt zowel door 
Abu Mazen als door Netanyahu zeer gewaardeerd, zo is 
ook zondag maar weer bevestigd. Daar hoort dus ook bij 
dat wij iedere keer dat daar iets speelt, proberen te voorko- 
men dat wij naar de ene of naar de andere kant lijken te 
leunen. Dat is lastig — en dat zie je ook in dit debat — omdat 
het debat in Nederland natuurlijk heel geprofileerd gevoerd 
wordt, waarbij degenen die zeer pro-Israël zijn tegenover 
degenen staan die zeer pro-Palestijns belang zijn. Dat mag 
allemaal, maar het kabinet — en ikzelf ook — probeert dat 
eigenlijk te voorkomen. Dat gaat natuurlijk nooit helemaal 
objectief; dat kan ook niet in zo'n conflict. Maar wij proberen 
iedere keer een balans te zoeken in onze woordkeuze, 
waardoor het voor Nederland ook maximaal mogelijk is 
om die rol te spelen. Daarmee zijn we vrij uniek in de 
wereld. Wij zijn echt een van de weinige landen in Europa 
waar zowel de Palestijnen als de Israëli zich toe wenden 
om zaken te doen. 

Daar horen denk ik een aantal vraagstukken bij — dan stop 
ik met mijn korte inleiding — die moeten worden opgelost. 
Nederland denkt dan bijvoorbeeld aan hoe we het vraagstuk 
van de Palestijnse verdeeldheid oplossen. Je wilt uiteindelijk 
dat de PA ook terug kan naar Gaza. Wij denken dat dat van 
groot belang is. We denken ook dat het van groot belang 
is dat Israël de positie van Abbas versterkt. Wat er nu 
gebeurt, verzwakt de positie van het Palestijnse bestuur op 
de Westbank natuurlijk. Een derde vraagstuk heeft te maken 
met de wederopbouw van Gaza. Ook daar geldt het belang 
van voorspelbaarheid en snelheid, bijvoorbeeld bij besluiten 
over het doorlaten van bouwmaterialen en andere goede- 
ren. Heel belangrijk is hierbij denk ik ook dat wij het 
onderscheid tussen Israël en de nederzettingen héél strikt 
blijven handhaven in alle aspecten: niet alleen in de 
Nederlands-Israëlische samenwerking, maar ook in de 
samenwerking tussen Europa en Israël en uiteraard bij de 
Nederlandse pogingen om Israëliërs en Palestijnen aan 
beide zijden van de groene lijn bij elkaar te brengen. Met 
de trilaterale groepen waar ik het over had, gaan we ook 
door met proberen om die structurele problemen op het 
terrein van water, energie en handel op te lossen. De 
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Europese Unie leunt ook sterk op Nederland om daarmee 
door te gaan. 

Voorzitter. Dit even ter inleiding. Dan kom ik bij de vragen. 
Het eerste vraagstuk gaat natuurlijk over de Palestijnse 
families in Sheikh Jarrah. Wij zijn zeer bezorgd over die 
huisuitzetting; ik heb dat net in algemene zin al benoemd. 
Wij denken dat dat soort unilaterale acties in strijd zijn met 
het internationaal recht. Ze ondermijnen ook de kans op 
een tweestatenoplossing en kunnen leiden tot verdere 
escalatie. Wij denken dat het goed is dat er een rechterlijke 
uitspraak ligt om die dreigende uitzetting uit te stellen. Wij 
dringen bij Israël aan — ik heb dat zondag ook gedaan in 
mijn gesprek met Netanyahu — op een blijvende oplossing, 
zodat die mensen in hun huis kunnen blijven wonen. Wij 
hebben ook hoogambtelijk contact met de Verenigde Staten 
over dit vraagstuk. Mijn berichten van vrijdag en zondag 
zijn naar mijn opvatting met elkaar in lijn. Ik zou ook willen 
wijzen op mijn hele tweet van vrijdag; die bestond namelijk 
uit twee delen. In beide gevallen, zowel vrijdag als zondag, 
heb ik daarin gewezen op het recht op zelfverdediging van 
Israël, maar ik wees er ook in beide gevallen op dat er pro- 
portioneel moet worden gehandeld binnen de grenzen van 
het internationaal recht, in lijn met de Nederlandse positie. 
Ik heb op zich ook geen spijt van die tweets. 

Er is gevraagd of het annexeren van de Westbank proporti- 
oneel is. Het antwoord is nee. Dat heeft het kabinet ook 
diverse malen bilateraal én publiekelijk uitgesproken. Door 
internationale druk, maar ook door de normalisatieakkoor- 
den tussen Israël en de VAE is de annexatie nu opgeschort, 
zoals u weet. Wij dringen er bij Israël op aan om die 
opschorting definitief te maken. 

Dan volgt natuurlijk het vraagstuk of de regering het 
optreden van Israël proportioneel vindt. Daarvoor geldt dat 
wij niet ieder bombardement kunnen beoordelen. Wij 
beschikken simpelweg niet over de vereiste operationele 
informatie die ten grondslag ligt aan het geweldgebruik. 
Wat wij wel doen, is Israël doordringend herinneren aan 
diens verplichting onder het internationaal recht. Uiteraard 
beschouwen wij Hamas als een terroristische organisatie. 
Ik denk dat dat ook relevant is in de hele benadering van 
dit vraagstuk. 

We zijn inderdaad bezorgd over mensenrechtenschendingen 
als gevolg van het conflict, bijvoorbeeld als gevolg van de 
Israëlische nederzettingenpolitiek, maar zeker ook als gevolg 
van Palestijns geweld tegen Israëliërs. De inzet van de 
Europese Unie is dan ook dat respect voor internationaal 
recht en mensenrechten wordt gezien als een hoeksteen 
van het Midden-Oosten Vredesproces. 

Dan kom ik bij het vraagstuk of bij een staakt-het-vuren ook 
de ontwapening van Hamas behoort. Wij denken dat het 
niet realistisch is om een staakt-het-vuren voorwaardelijk 
te maken aan ontwapening van Hamas. Op de lange termijn 
is het simpelweg noodzakelijk dat de Palestijnse Autoriteit 
terugkeert naar Gaza. Daar zijn de inspanningen ook op 
gericht, maar dat geldt natuurlijk voor de langere termijn. 

Ja, het is waar dat het vetorecht een prima onderdeel is 
van het Europese spectrum van instrumenten, maar op 
deelterreinen van het gemeenschappelijke buitenlandse 
beleid en veiligheidsbeleid, inzonderheid sancties en men- 
senrechtenverklaringen, is het kabinet voorstander van het 

opheffen van dat veto. Daarvoor is op dit moment echter 
nog onvoldoende draagvlak. 

Er was een heel specifieke vraag over Turkse Hamasterro- 
risten. Die hebben een paspoort gekregen, zei de heer De 
Roon. De berichtgeving daarover kan niet eigenstandig 
worden bevestigd. Indien leden van terroristische organisa- 
ties al over een Turks paspoort zouden beschikken, maakt 
dat alleen het nog niet eenvoudiger om het Schengengebied 
binnen te komen, omdat bij visumverlening aan de grens 
standaard een controle wordt uitgevoerd, waaronder via 
het Schengen Informatie Systeem. 

Dan kom ik op het vreselijke verhaal over het bombarde- 
ment op de mediatoren in Gaza. Daar zijn wij natuurlijk ook 
zeer bezorgd over. Het is cruciaal dat de pers veilig blijft en 
verslag kan doen. Israël stelt dat Hamas de toren ook 
gebruikte. Dat wordt overigens door de AP, de mediaorga- 
nisatie, ontkend. Wij hebben daar geen eigenstandige 
informatie over. Wij denken dat er na alles wat er nu 
gebeurt, naar beide partijen, zowel Hamas als Israël, breed 
onafhankelijk onderzoek moet plaatsvinden. Ik zeg dat 
specifiek in antwoord op vragen van de heer Van der Lee, 
maar ook van anderen. Wij hebben dus ook geen eigenstan- 
dige informatie om te kunnen bepalen of die aanval propor- 
tioneel was. 

Dan de vraag of wij in EU-verband steun willen uitspreken 
voor Israël. Ik zei al dat Nederland het recht van Israël op 
zelfverdediging onderschrijft, maar wel binnen de grenzen 
van het internationaal recht, inclusief het vraagstuk van 
proportionaliteit. Een machtig land als Israël, dat een van 
de sterkste krijgsmachten van de wereld heeft, heeft daarin 
natuurlijk een bijzondere verantwoordelijkheid. Ik heb daar 
net al het een en ander over gezegd. Uiteraard heeft Israël 
het recht op zelfverdediging in die context. 

Dan was er de vraag: hoe kijken wij, als er een staakt-het- 
vuren zou komen, aan tegen de stappen daarna? Wij denken 
dat de gedachte die daarover is geopperd, namelijk een 
opschorting van het associatieakkoord, niet verstandig is. 
Dat vormt namelijk de politieke en juridische basis voor de 
samenwerking tussen de EU en Israël en is daarmee juist 
een belangrijk instrument voor de relatie. Wij voeren als 
Nederland en als de Europese Unie een intensieve dialoog 
met Israël, maar ook met de Palestijnse kant. Die is juist 
noodzakelijk om ook in dit geval alle vraagstukken die zich 
voordoen aan de orde te kunnen stellen. 

Dan was er een vraag gesteld over het bericht dat Israël 
twee scholen in het vizier zou hebben in Gaza. De mensen 
in de scholen en omgeving waren inderdaad gewaar- 
schuwd. De bombardementen zijn, naar onze informatie, 
uiteindelijk niet doorgegaan. 

Dan zijn er verschillende vragen gesteld over de term 
"apartheid". Het kabinet is bezorgd, heb ik al gezegd, over 
de algemene situatie in de bezette Palestijnse gebieden. 
Het rapport van Human Rights Watch toont de impact van 
de bezetting op het leven van Palestijnen en de ongelijke 
status tussen de inwoners van de nederzettingen en de 
Palestijnen in dat gebied. Het kabinet is terughoudend met 
het gebruiken van kwalificaties zoals "apartheid" zolang een 
dergelijke kwalificatie niet door een internationale rechter 
is vastgesteld. 
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Dan was er ook specifiek de vraag hoe wij kijken naar de 
motie-Karabulut over een concreet stappenplan. Werken 
wij daaraan? Ja, uiteraard. Stef Blok, de minister van Bui- 
tenlandse Zaken, heeft bij het informele overleg van de 
ministers van Buitenlandse Zaken gisteren aan de Hoge 
Vertegenwoordiger en de Speciaal Vertegenwoordiger 
Koopmans — onze oud-collega hier; "uw oud-collega", moet 
ik vanuit deze rol eigenlijk zeggen — gevraagd om concrete 
maatregelen voor te stellen, met concrete lessen voor de 
wederopbouw, maar ook met concrete stappen in reactie 
op de gebeurtenissen die aan het geweld voorafgingen, 
zoals inderdaad de al genoemde dreigende huisuitzettingen, 
de uitbreiding van de nederzettingen, de opruiende retoriek 
aan beide zijden en het herbewapenen door en van Hamas. 
Ik denk dat dit ook raakt aan de vraag van de heer Van Dijk 
over de aangenomen SP-motie om opties in kaart te bren- 
gen. Dat doen wij zowel bilateraal als in EU-verband. 
Daarbij speelt ook de druk die erop staat, en de normalisa- 
tieovereenkomst met de Verenigde Arabische Emiraten, 
die hierbij behulpzaam kan zijn en dat op dit moment in 
ieder geval is. 

Dan de vraag naar Nederland. Ik denk dat Nederland hier 
inderdaad het een en ander kan doen. We moeten onszelf 
natuurlijk niet overschatten, maar wij hebben wel een bij- 
zondere positie. Vandaar dat ik zelf zondag getelefoneerd 
heb met de hoofdrolspelers, maar Stef Blok ook zeer actief 
is in dit hele proces. Daar zal hij u denk ik morgen verder 
over bijpraten. Daarbij zijn en blijven voor Nederland en de 
Europese Unie de Oslo-akkoorden de basis. Op alle niveaus 
hebben wij contacten, zowel met Israël als met de P.A., 
maar ook met de landen in de regio, om uiteindelijk hopelijk 
een direct staakt-het-vuren te bevorderen. Ik denk dat 
daarbij positief is dat het kwartet, dus EU, VS, VN en Rus- 
land, eensgezind is in het streven om tot een staakt-het- 
vuren te komen. Wij steunen de inzet van de Europese Unie 
daarvoor. Daar kan de Speciaal Vertegenwoordiger Koop- 
mans verder een rol in spelen, verwachten wij. 

Voorzitter. De heer Sjoerdsma stelde een vraag over de 
tweestatenoplossing. Ik denk dat we lessen moeten trekken 
uit de gebeurtenissen van de afgelopen periode. Wij spreken 
beide partijen aan op stappen die de tweestatenoplossing 
bemoeilijken. Dat is ook gisteren door Stef Blok in de extra 
Raad Buitenlandse Zaken besproken. Vandaar dat, als de 
EU daar actief wordt via de Speciaal Vertegenwoordiger, 
ook weer is gezegd: maak gebruik van de lessen van de 
afgelopen jaren, en zeker ook van de afgelopen dagen. Ik 
ben het op dit punt eens met Sjoerdsma: om effectief te 
zijn, is een zo groot mogelijke EU-eenheid noodzakelijk. In 
dat opzicht is het natuurlijk zeer te betreuren dat Hongarije 
uiteindelijk heeft geweigerd om zich bij de unanimiteit te 
voegen. Maar de Hoge Vertegenwoordiger is met een ver- 
klaring gekomen namens de 26. Ik denk dat het relevant is 
dat uiteindelijk één land niet meedeed, en niet een heel 
groepje. 

Dan was er nog een vraag over de militaire samenwerking. 
Het is waar dat Nederland en Israël militair samenwerken. 
Dat is wel aan strikte voorwaarden verbonden. Zo wordt er 
niet gezamenlijk geoefend op operationele krijgshandelin- 
gen en vindt samenwerking alleen plaats binnen de grenzen 
van vóór 1967. Qua wapenexport en wapenembargo voeren 
wij een zeer restrictief wapenexportbeleid jegens Israël. 
Elke mogelijke transactie wordt op individuele basis getoetst 
aan de hand van de criteria van het Europees Gemeenschap- 
pelijk Standpunt inzake Wapenexport, dat tevens in lijn is 

met het VN-Wapenhandelsverdrag. Wij denken dat een 
wapenembargo onverstandig is in dit kader. 

Tot slot een aantal vragen over Israël en de Nederlandse 
context. Ik denk dat Stef Blok, de minister van Buitenlandse 
Zaken, in de brief van maandag terecht het recht om te 
demonstreren als grondrecht heeft benoemd, maar antise- 
mitische uitingen mogen daar absoluut geen deel van uit- 
maken. Het is onacceptabel, denk ik — ik hoop dat we dat 
allemaal onderschrijven — als mensen de joodse gemeen- 
schap verantwoordelijk houden voor het Israëlische rege- 
ringsbeleid of menen daarin een basis te vinden voor anti- 
semitische uitingen. Daar nemen wij als kabinet krachtig 
afstand van. Ik hoop dat wij daarin worden gesteund door 
een grote meerderheid van deze Kamer. Het is aan de bur- 
gemeesters om uiteindelijk in de driehoek maatregelen te 
nemen die passen bij de lokale situatie. Er is vanochtend 
overleg geweest met minister Grapperhaus van Justitie en 
Veiligheid, de G4-burgemeesters en de korpschefs, om 
informatie uit te wisselen en afspraken te maken over hoe 
het beste kan worden opgetreden, uiteraard wederom met 
oog voor de lokale omstandigheden. Dat zeg ik ook in 
reactie op de vraag van de heer De Roon. 

Tot slot op dit onderwerp, voorzitter, was er ook nog de 
vraag van de heer De Roon om alle steun aan Palestijnsege- 
bieden-organisaties te stoppen en al het geld aan Israël aan 
te bieden. Dat gaan wij niet doen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik allereerst het woord aan de heer 
Jasper van Dijk van de SP, dan aan de heer Kuzu van DENK 
en dan aan de heer Segers van de ChristenUnie. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Daarmee heeft de premier alle vragen binnen ongeveer een 
kwartier beantwoord. Dat vind ik knap werk; dat schiet lekker 
op. 

Rutte: 

Dank. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Maar nu nog de interrupties, hè! 

Rutte: 

Daar was ik al bang voor. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Ik ben het overigens volstrekt eens met de premier over 
het punt van antisemitisme. Dat is onacceptabel, waar dan 
ook. 

Maar ik wil het hebben over die positie. De premier zei 
namelijk heel duidelijk: wij kiezen geen partij, niet voor de 
Palestijnen en niet voor Israël. Waarom dan die tweet? Was 
die niet op z'n minst wat onhandig, en zeker ook eenzijdig? 
Hij zei daarin: bombardementen van Hamas zijn onaccepta- 
bel, en Israël heeft het recht om zich te verdedigen. Was 
dat niet een beetje onhandig? 
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Rutte: 

Nee hoor. En het is ook helemaal in lijn met de berichten 
uit Duitsland en andere landen in Europa, die zich geuit 
hebben met vergelijkbare teksten. Ik heb ook gezegd: binnen 
de grenzen van het internationaal recht, en proportionaliteit. 
Ik heb in die tweet ook gezegd dat Nederland oproept tot 
een wapenstilstand en dialoog, en dat er alles aan moet 
worden gedaan om burgerslachtoffers te voorkomen. Dat 
was vrijdag. Ik heb zondag naar aanleiding van mijn tele- 
foongesprekken met Abu Mazen en Netanyahu een wat 
uitgebreidere diplomatieke verklaring uitgebracht. Daarin 
benoemde ik opnieuw dat Israël het recht heeft om zichzelf 
te verdedigen, maar dat zij als sterk land uiteraard ook een 
bijzondere verantwoordelijkheid hebben. Als verdere 
invulling daarvan vraagt zelfbescherming proportioneel 
handelen binnen de grenzen van het internationaal recht. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Maar daarmee blijft dus staan dat de bombardementen van 
Hamas onacceptabel zijn, waarmee ik het eens ben, maar 
dat de premier niks zegt over onacceptabele bombardemen- 
ten van Israël richting Palestina, bijvoorbeeld op een 
mediatoren of op burgerdoelen. 

Hij heeft wel gezegd dat hij gebeld heeft met Netanyahu 
en daarin het standpunt heeft duidelijk gemaakt over die 
nederzettingenpolitiek en die uithuiszettingen. Ik vraag de 
premier: wat zei Netanyahu toen? 

Rutte: 

Dat kan ik nu niet melden; dat is vertrouwelijk. Ik kan alleen 
zeggen wat ik gezegd heb. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Precies! Maar dit is natuurlijk het bekende riedeltje. 
Nederland zegt hier keurig: we keuren het af; de bezetting 
is fout, de annexaties zijn fout en de uithuiszettingen zijn 
niet goed. En that's it. De vraag is natuurlijk: wat gaan we 
nu doen? Vandaar ook de motie-Karabulut. Is de premier 
bereid om in Brussel straks met zijn collega's te zeggen: 
we moeten stappen nemen richting Israël, aangezien dit 
indruist tegen de internationale rechtsorde? 

Rutte: 

Ik vind ook dat wij als Europese Unie daarin gezamenlijk 
moeten optrekken en er tegelijkertijd voor moeten zorgen 
dat naast de druk ook de dialoog blijft worden voortgezet. 
Ik zie echt een groot verschil tussen Hamas als terroristische 
organisatie en het bestuur op de Westbank in Ramallah. 
Dat zijn echt twee verschillende dingen. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

"Dat gaan we overleggen" vind ik een beetje te weinig. U 
stelt vast dat Israël illegaal en in strijd met de internationale 
rechtsorde opereert. En vervolgens blijft het stil. Dat wordt 
een beetje obligaat als u daarmee geen stappen zet. Bent 
u bereid om in Brussel te pleiten voor maatregelen richting 
Israël of niet? 

Rutte: 

Wij denken dat dat op dit moment niet zinvol is om uitein- 
delijk in dialoog met zowel Israël als de Palestijnen tot een 
oplossing van de vraagstukken te komen. Ook aan Pales- 
tijnse zijde moet er iets gebeuren. Ik doel uiteraard niet op 
Hamas, want dat is sowieso een verwerpelijke club, maar 
op het bestuur op de Westbank. Ik noem de uitgestelde 
verkiezingen en vraagstukken rondom democratische legi- 
timiteit. Ook daar zijn er serieuze problemen. Wij moeten 
proberen daarmee in balans om te gaan. Het is uiteindelijk 
niet zo interessant om ons alleen te uiten naar één kant. 
Wij moeten proberen, een equilibrium zoekend, een zinvolle 
rol te spelen in dat conflict, zodat je het voor beide partijen 
oplost. 

De voorzitter: 
Uw derde interruptie. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Afrondend. Wij concluderen samen dat de raketbeschietin- 
gen van Hamas onacceptabel zijn. Dat is dus een veroorde- 
ling richting Hamas. Zeker vanuit uw positie dat u geen kant 
wilt kiezen, is mijn vraag vervolgens wat u aan Israël vraagt. 
Hamas keuren we af — daar zijn we het snel over eens — 
maar wat vraagt u dan aan Israël, dat zich ook niet aan alle 
regels houdt, terwijl het wel een westerse bondgenoot is? 
Verplicht dat u niet extra om kritisch te zijn op de Israëlische 
politiek, die ook nog zoveel malen sterker is dan de Palestij- 
nen? 

Rutte: 

Maar Hamas is een terroristische organisatie, die duizenden 
raketten heeft afgeschoten op Israël. Israël had het volste 
recht om zichzelf te verdedigen, maar wel binnen de gren- 
zen van het internationaal recht, inclusief het vraagstuk van 
de proportionaliteit. 

Dan uw vraag naar de annexatiepolitiek van Israël. U weet 
dat Nederland zich bilateraal en in EU-verband actief op 
alle mogelijke manieren inzet om te voorkomen dat de 
nieuwe annexaties die vorig jaar nog dreigden doorgaan. 
Er is brede internationale druk geweest, niet alleen van 
Nederland, maar van de hele Europese Unie. Daar helpt op 
dit moment de situatie dat Israël langzamerhand verant- 
woordelijk is voor het brengen van stabiliteit in de hele 
regio. Van Egypte tot en met Saudi-Arabië is men afhanke- 
lijk van de Israëlische mogelijkheden om de regio stabiel 
te houden. Dat is ook de belangrijkste reden geweest dat 
de relaties met de VAE zijn verbeterd. Onderdeel van die 
gesprekken is geweest het opschorten van de annexatie- 
plannen. Het is denk ik in lijn met de motie-Karabulut dat 
wij doorgaan met het overleg met de EU-partners en andere 
internationale partners over stappen die gezet zouden 
kunnen worden indien daadwerkelijk annexatie zou plaats- 
vinden, maar op dit moment ligt dat stil. 

De voorzitter: 
De heer Kuzu van DENK, dan de heer Segers en dan de heer 
Van der Lee. 
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De heer Kuzu (DENK): 

Wat een slappe hap. Echt een slappe hap, voorzitter. Ik heb 
een kwartier naar de minister-president geluisterd. Hij 
gebruikt zinnen als "wij zijn bezorgd", "wij denken dat het 
in strijd is met het internationaal recht", "wij moeten de 
balans bewaren". In dit gebeuren hoef je niet pro-Palestijns 
te zijn of pro-Israël te zijn, in deze zaak moet je voor vrede 
zijn. Je moet tegen bezetting zijn, je moet tegen onderdruk- 
king zijn, je moet tegen apartheid zijn. In die zin is de 
maatstaf het internationaal recht. De Nederlandse regering 
heeft keer op keer uitgesproken dat Israël handelt in strijd 
met het internationaal recht. En het enige dat wij vandaag 
van de minister-president horen, is: we proberen een balans 
te bewaren. 

Mijn concrete vraag is de volgende. Deze meneer is tien 
jaar minister-president van Nederland. 

De voorzitter: 
Het is onze minister-president. 

De heer Kuzu (DENK): 

Ja. Onze minister-president is tien jaar minister-president 
van Nederland. En dit is al drie achtereenvolgende kabinet- 
ten-Rutte dezelfde houding. Maar wat er is nou veranderd 
in het Midden-Oosten? Wat is er nou veranderd in het 
Midden-Oosten Vredesproces, waar Nederland zo'n uitzon- 
derlijke rol in heeft? 

Rutte: 

Dat beweer ik niet. Je moet dan denken aan het kabinet- 
Balkenende IV en die stoplichten. Bij het oplossen van het 
Midden-Oosten conflict stond het stoplicht op groen. Toen 
we vroegen waarom dat op groen stond, was dat volgens 
mij omdat alle acties waren uitgezet. Dat stond op hetzelfde 
niveau als het tegengaan van fietsendiefstallen. Nee, zo 
werkt het helaas niet. Het is een uitermate ingewikkeld 
conflict. 

In 2013 ben ik daar met Frans Timmermans en Lilianne 
Ploumen heen geweest. We hebben toen gesprekken 
gevoerd, zowel aan Palestijnse zijde als aan Israëlische zijde. 
We hebben daar de basis gelegd voor de politiek die 
Nederland eigenlijk sinds 2013 voert, in lijn met het 
regeerakkoord van het vorige kabinet. Ik denk dat het kabi- 
net daarvóór wat meer naar één kant leunde. Laten we daar 
gewoon reëel over zijn. Ik denk dat het vorige kabinet 
begonnen is om heel stevig het evenwicht te zoeken. Daar 
is dit kabinet mee doorgegaan. Dat heeft geleid tot een 
handelsmissie naar beide zijden, en tot het opzetten van 
fora met zowel de Palestijnen op de Westbank onder leiding 
van Abbas als met de Israëli. Vanuit daar zijn we door gaan 
werken. Dat heeft onder andere geleid tot bezoeken aan 
Nederland van zowel Abbas als Netanyahu, helaas nog 
separaat, in 2015 en 2016. Daar is uit voortgekomen dat 
inmiddels gesprekken plaatsvinden over al die grensover- 
schrijdende kwesties. Dat is een van de weinige plekken 
waar Israël en de Palestijnen hoogambtelijk met elkaar in 
gesprek zijn. 

Dat zijn kleine resultaten die je kunt bereiken. Daartoe is 
belangrijk dat we van de proxyoorlog in Nederland, van 
"ben je voor de Palestijnen of voor de Israëli?", zeggen: 

zullen we vooral proberen daar iets op te lossen, in plaats 
van elkaar de hele dag de maat te nemen over de vraag 
voor wie je bent? Volgens mij willen we gewoon allemaal 
vrede daar. Daar kan Nederland een kleine rol in spelen. 
Dat proberen we. Als ik bij de heer Kuzu de indruk heb 
gewekt dat wij als Nederland een probleem hebben opge- 
lost, dan zou dat niet terecht zijn. 

De heer Kuzu (DENK): 

Ik ben me zeer zeker bewust van het feit dat wij als land het 
probleem niet in ons eentje kunnen oplossen, maar we 
kunnen wel een duidelijk signaal afgeven. Dat duidelijke 
signaal moet gaan langs de lijnen van het internationaal 
recht. Wat ik probeer te zeggen, is dat in de afgelopen tien 
jaar het constante veroordelen of het vaststellen dat iets 
mogelijkerwijs in strijd is met het internationaal recht niet 
voorkwam dat er Palestijnse kinderen worden vermoord 
door Israëlische bommen, dat er twee Israëlische kinderen 
zijn omgekomen door raketten van Hamas, dat er duizen- 
den, tienduizenden — wat zeg ik? — miljoenen mensen in 
een bezetting leven waarvan mensenrechtenorganisaties 
aangeven dat het een regime van apartheid is. En wat hoor 
ik onze minister-president zeggen? Wij gaan geen beladen 
termen gebruiken om de situatie te duiden, want dan zou- 
den we mogelijk onze positie of dat equilibrium kunnen 
kwijtraken. Ik zou de minister-president het volgende willen 
vragen. Artikel 90 van onze Grondwet zegt: bevorder de 
internationale rechtsorde. Vindt de minister-president dat 
hij door alleen maar bezorgd te zijn over de situatie aldaar 
bijdraagt aan het bevorderen van de internationale rechts- 
orde? 

Rutte: 

Nee, maar er is dan ook meer aan de hand. Wij vinden wat 
Israël in Oost-Jeruzalem en op de Westbank doet of heeft 
gedaan inderdaad in strijd met het internationaal recht. 
Gelukkig is er nu een halt op nadere annexaties. 

Wij vinden dat Israël het recht heeft zich te verdedigen tegen 
de duizenden Hamasraketten. Dat zouden we hier in 
Nederland ook doen als ons dat zou overkomen, maar 
uiteraard wel altijd met inachtneming van het leerstuk van 
de proportionaliteit. Wij proberen in contacten met beide 
zijden — niet met Hamas, maar wel met Ramallah en Tel 
Aviv/Jeruzalem — onze bijdrage te leveren aan het stabili- 
seren van de regio. Zoals u weet, heeft Blok daar maandag 
contact over gehad met Shukri, de minister van Buiten- 
landse Zaken van Egypte. Daarna zijn er contacten geweest 
met andere ministers van Buitenlandse Zaken in de regio. 
We hebben hoogambtelijk ook de Amerikanen goed aange- 
haakt, en zij ons. Er is natuurlijk een bijzondere verantwoor- 
delijkheid voor Egypte en de VN. Hier is al opgemerkt dat 
Egypte ook zelf de grens naar Gaza dichthoudt. Dat gebeurt 
niet alleen aan Israëlische kant. Daarmee zijn er heel veel 
dingen verkeerd in die regio. Dat is volstrekt helder. Het 
vraagstuk is hoe je kunt bijdragen aan een oplossing. 

De heer Kuzu (DENK): 

Ik doe het omdat de minister-president de vergelijking heeft 
gemaakt. De laatste keer dat er sprake was van een bezet- 
ting in Nederland, was er ook sprake van verzet in Neder- 
land. Daar zijn we ook trots op. Dus ik kan me heel goed 
voorstellen dat er in bezette Palestijnse gebieden mensen 
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zijn die zich verzetten. Uiteraard keur ik het geweld af. En 
dan kom ik bij de tweet van de minister-president. Ik vraag 
me af of hij de reacties heeft gelezen op zijn Twitterbericht, 
waarbij heel veel mensen, duizenden mensen, ook via de 
mail hebben laten weten dat de minister-president niet 
namens hen spreekt. 

Rutte: 

Dat zal best. Daar moet ik mee leven. 

De heer Kuzu (DENK): 

De minister-president van alle Nederlanders zegt dan tegen 
die duizenden mensen die hebben aangegeven dat de heer 
Rutte niet namens hen spreekt: ja, dat is prima. En dan wil 
hij beweren dat hij in een volgend kabinet weer de minister- 
president van alle Nederlanders gaat zijn? Een schouderop- 
halende reactie. Wat is dat nu voor een reactie? Ik zou hem 
willen vragen om daar serieus op te reageren. 

De voorzitter: 
De minister-president. 

Rutte: 

Nou, dat heb ik net gedaan. Ik kijk nooit onderwater bij 
Twitter, omdat de meeste reacties komen van mensen die 
geen leuk leven hebben. Dus ik ga daar niet … 

De heer Kuzu (DENK): 

Het was geen Twitter. De duizenden mensen die via de mail 
aan de minister-president laten weten het niet eens te zijn 
met zijn lijn, zet hij hier weg als boze mensen die het niet 
met hem eens zijn op Twitter. Maar het waren mailberich- 
ten. Mensen die zich serieus zorgen maken over de eenzij- 
dige berichtgeving van de minister-president en zijn eenzij- 
dige houding. En het waren geen Twitterberichten. Het 
waren mensen die met de minister-president in contact 
willen treden en hun bezorgdheid willen uiten. Dat kunt u 
niet wegzetten met de opmerking: dat waren boze mensen; 
dat heb ik wel vaker. 

De voorzitter: 
U hebt uw punt gemaakt. De minister-president. 

Rutte: 

Ik bestrijd volledig dat dit een mededelintg zou zijn die niet 
in balans was. Ik vind — dat is de Nederlandse politiek van 
dit kabinet — dat Israël het recht heeft op zelfverdediging, 
binnen alle grenzen die ook in het Twitterbericht staan. Ik 
heb dat zondag naar aanleiding van mijn telefoongesprek- 
ken ook verdere context gegeven, ook wat daar recent 
gebeurd is. Stef Blok heeft dat ook nog eens verder uitge- 
werkt in zijn brief. Daar heb ik zondag natuurlijk ook aan 
geraakt, ook in de telefoongesprekken, aan het behoud van 
de status quo bij de heilige plekken. Dat is cruciaal om de 
zaak niet verder te bemoeilijken. 

Er dreigt huisuitzetting voor vier vluchtelingenfamilies. 
Natuurlijk zal er aan Israëlische kant gezegd worden: Israël 
had die zaak al verloren voor 1948. Maar daar zit geen 

balans in, want aan Palestijnse kant kan dat niet gedaan 
worden, dus wij dringen er toch per saldo op aan om die 
huisuitzettingen niet alleen tijdelijk te schorsen, maar daar 
überhaupt mee te stoppen. Zo proberen wij steeds weer in 
redelijkheid te kijken wat verstandig is, om daarmee goed 
die balans te houden, maar ook, belangrijker nog, om naar 
beide zijden een gesprekspartner te zijn. En dat zijn wij aan 
beide zijden. Daar zijn er niet veel van in de wereld. Dat ben 
ik niet persoonlijk, maar dat is gewoon de consequente 
Nederlandse politiek, al sinds 2012. 

De heer Kuzu (DENK): 

Voorzitter, afrondend. Toegegeven, dat waren de twee 
elementen uit de verklaring van de minister-president waar 
ik tevreden mee was. De opstelling van Nederland over 
Sheikh Jarrah en de opstelling van Nederland over het 
gebruik van geweld in de Haram al-Sharif. Maar, voorzitter, 
de minister-president kan toch niet beweren dat wanneer 
er 60 kinderen omkomen in Gaza, het geweld van Israël 
proportioneel was? Dat kan hij toch niet met droge ogen 
beweren, dat het proportioneel was, als er 60 kinderen 
omgekomen zijn? 

Rutte: 

Ik vind daarom, vanwege het geweld vanuit Hamas, dat 
sowieso onacceptabel is van een terroristische organisatie, 
dat Israël handelt uit zelfverdediging. Ik vind dat de hele 
situatie. De vraag is hier gesteld, ik meen door GroenLinks 
en anderen, dat dit onafhankelijk moet worden geëvalueerd. 
Ik denk dat het van groot belang is dat wordt vastgesteld 
wat daar precies gebeurd is. Nederland heeft geen eigen- 
standige positie, bijvoorbeeld rond die mediatoren, of de 
bewering van Israël klopt, dan wel dat de bewering van 
Gaza en ook AP klopt. Dat kunnen wij niet vaststellen. 
Daarom denk ik dat je daar echt onafhankelijk onderzoek 
voor nodig hebt. 

De voorzitter: 
De heer Segers, ChristenUnie. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik heb twee vragen. De eerste gaat over onze eigen propor- 
tionaliteit. Dit conflict staat niet op de agenda. Het feit dat 
wij er toch tamelijk gepassioneerd en lang over spreken, is 
veelzeggend. Maar hoor ik de minister-president nu zeggen 
dat Israël verantwoordelijk is voor vrede in de hele regio? 
Dat uiteindelijk alles terug te leiden is tot de positie van 
Israël, onder verantwoordelijkheid van Israël? 

Rutte: 

Niet moreel, maar feitelijk moet ik vaststellen dat Israël nu 
de enige stabiliserende factor in de regio is. Je hebt 
natuurlijk het grotere vraagstuk van het dreigende conflict 
tussen de soennitische en de sjiitische wereld, Saudi-Arabië 
en VAE versus Iran. Mijn analyse — en dat is geen moreel 
oordeel, maar gewoon een feitelijke constatering, die ik ook 
graag in het debat met anderen laat challengen, om te zien 
of ik gelijk heb — is de volgende. Mijn opvatting zou zijn — 
en dat geldt ook voor de Sinaï, de stabiliteit daar, het 
bestrijden van terrorisme daar, en daarmee ook de stabiliteit 
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in Egypte — dat Israël inmiddels verantwoordelijk is, ver- 
gaand, in de hele regio, voor militaire stabiliteit. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

In dat licht is het in ieder geval al heel hoopvol dat verschil- 
lende Golfstaten Israël hebben erkend en banden aankno- 
pen en dat er vormen van samenwerking zijn. Ik denk dat 
dat cruciaal is. 

Mijn tweede vraag gaat over Nederland en de Nederlandse 
situatie. Een ontmoeting die veel indruk op mij heeft 
gemaakt, is mijn ontmoeting met een aantal jonge Joodse 
mensen die in een restaurant zaten dat was aangevallen; 
dat was overduidelijk een antisemitisch incident. Zij zeiden: 
onze toekomst ligt niet in Nederland en dat heeft ook te 
maken met antisemitische uitingen die we hebben gehoord 
op straat. De minister-president heeft gezegd dat dat 
onacceptabel is, dat dat niet kan en dat de driehoek daar- 
naar kijkt. Ik wil toch vragen om daar meer voor te doen. 
We hebben allemaal onze emotie bij en onze visie op het 
conflict. Maar dat mensen niet veilig zijn en dat er leuzen 
worden geroepen die in de perceptie neerkomen op het 
willekeurig aanvallen van Joodse mensen omdat ze Joods 
zijn … Dat is zo ongelofelijk intimiderend voor een hele 
kleine gemeenschap. Waar het ook gebeurt, of het nou gaat 
om moslimhaat of om andere uitingen van onverdraagzaam- 
heid: dat is onacceptabel. Maar de uiting van antisemitisme, 
niet alleen in Nederland maar ook in andere Europese 
hoofdsteden, was zo weerzinwekkend. Ziet de minister- 
president nog een extra verantwoordelijkheid om daarin 
een extra stap te zetten om een hele kwetsbare groep echt 
in bescherming te nemen en te laten weten: wij staan voor 
jullie veiligheid? 

Rutte: 

Ja. Ik moet daarover nadenken. Ik ben het er zo mee eens 
en vind het zo self-evident. Waar het kan, doe ik het, ook in 
mijn eigen contacten met joodse organisaties in Nederland. 
Uiteraard geldt hetzelfde voor oproepen tot geweld tegen 
moslims in Nederland. Het is allebei totaal onacceptabel. 
Maar hier zag je natuurlijk een enorme opleving van antise- 
mitisme. Ik vind dat echt verschrikkelijk. Vandaar dat ik blij 
ben dat de vier grote steden en de minister overleg hebben 
gehad. Uiteindelijk moet het namelijk ook in de lokale 
driehoeken voor wat betreft de openbare orde in goede 
banen worden geleid. Ik zal nadenken waar ik het nog meer 
kan doen. Ik snap de vraag. Ik meen dat we het ook doen, 
op allerlei plekken. Maar als de heer Segers die vraag zo 
stelt, zegt hij eigenlijk: er kan misschien nog wel meer. Daar 
moet ik dus even over nadenken. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ja, er kan meer. We hebben in de donkere dagen van het 
kalifaat, ISIS, hier een demonstratie gehad — ik dacht dat 
dat in 2014 was — op de Hoefkade, met ISIS-vlaggen en 
een buitengewoon intimiderende aanwezigheid van mensen 
met jihadistische sympathieën. Toen werden ook leuzen 
over Joden geroepen die helemaal niets met dat conflict te 
maken hadden, maar puur met antisemitisme. Toen is er 
eerst heel terughoudend gereageerd. Later is er veel actie- 
ver gereageerd, onder andere door de toenmalige burge- 
meester van Amsterdam. Die zei: dit zullen wij nooit toe- 
staan. Je kunt dus een extra stap zetten. Je kunt het state- 

ment maken dat, als er weer leuzen worden geroepen die 
"wij gaan achter Joden aan, wij gaan op Jodenjacht" 
impliceren, er onmiddellijk wordt ingegrepen, zero tole- 
rance. Nogmaals, het gaat om een kleine, kwetsbare min- 
derheid. Als we die niet kunnen beschermen, wat stellen 
we dan nog voor als rechtsstaat? 

Rutte: 

De morele steun, de morele support, moet daarbij van ons, 
Kamer en kabinet, komen. Daar heb ik zelf een bijzondere 
verantwoordelijkheid in. Als het gaat om de openbare orde 
is het cruciaal dat ook de driehoeken lokaal goed functione- 
ren. Volgens mij doen ze dat. Mijn beeld is dat ze erbovenop 
zitten. Maar uiteraard zal ik kijken wat we nog meer kunnen 
doen. 

De voorzitter: 
Dan geef ik het woord aan de heer Van der Lee van Groen- 
Links. Dan de heer Amhaouch van het CDA. Dan bent u, 
meneer Bisschop van de SGP, en daarna is mevrouw Piri 
van de PvdA. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Om een bruggetje te kunnen maken, hecht ik eraan om 
namens mijn fractie uit te spreken dat wij iedere vorm van 
antisemitisme verafschuwen, bij welke gelegenheid dan 
ook. Denk ook aan de bekladding van een joodse gedenk- 
steen in Cuijk. Dat is absoluut onacceptabel. Het draagt ook 
niets bij aan welke oplossing dan ook die mogelijk zou 
kunnen zijn voor het conflict daar. Ik begrijp — ik had ook 
niet anders verwacht — dat de minister-president verdedigt 
wat hij in een tweet heeft verstuurd. Maar dan wil ik toch 
— dat heb ik ook gevraagd in mijn eerste termijn — dat hij 
duidt waarom een dag later een andere minister uit het 
kabinet erop wijst dat onze Grondwet van ons vraagt om 
alle schendingen van het internationaal recht te benoemen 
en tegen te gaan en dat daar geen selectiviteit bij past. Hoe 
moet ik die tweet duiden? 

Rutte: 

Daar staat achter: @D66. In een demissionair kabinet, met 
daarin voormalige lijsttrekkers, die ook fractievoorzitters 
van hun partijen zijn, is het onvermijdelijk dat de klassieke 
eenheid van kabinetsbeleid minder perfect werkt dan bij 
een missionair kabinet. Ik heb daar ook geen enkel bezwaar 
tegen. Dat heb ik ook tegen de betrokkene gezegd. Ik 
accepteer dat bericht op zaterdag volledig. Ik ben het er niet 
mee eens. Ik meen dat het bericht van vrijdag wel in balans 
was. Dat geldt ook voor het bericht van zondag en voor de 
brief van Blok. Maar die ruimte is er in een demissionair 
kabinet. Dat is onvermijdelijk. Zij deed dat in haar hoedanig- 
heid van chef van D66. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Zeker als het gaat om zo'n belangrijk en cruciaal conflict en 
ook als je kijkt naar de positie die Nederland inneemt, is 
het best ingewikkeld dat die twee berichten na elkaar vol- 
gen. Maar dan heb ik een andere vraag aan de minister- 
president. Vindt hij dat de Palestijnen het recht hebben om 
zich binnen de grenzen van het internationaal recht en de 
proportionaliteit te verzetten tegen annexaties, onteigenin- 
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gen en buitensporig politieoptreden van Israël in de rol van 
bezetter? 

Rutte: 

Maar dan praten we niet over de Gazastrook. Dan praat u 
over de Westbank en Oost-Jeruzalem. Daarover zou mijn 
eerste opvatting zijn dat Israël daar geen aanleiding toe zou 
moeten geven. Dat is natuurlijk het allereerste waar het 
mee begint. Het is een bijzondere verantwoordelijkheid van 
Israël om ervoor te zorgen dat het geen schendingen ver- 
oorzaakt van dat recht, in Oost-Jeruzalem of door annexatie 
van gebieden die onderdeel zijn van de afspraken uit 1967. 
Daar ligt de kern. Ik denk juist dat de kracht op dit moment 
aan Palestijnse kant is op de Westbank dat men erin slaagt 
om daar tot op zekere hoogte de rust te bewaren. Dat is 
heel krachtig. Ik heb daar Abbas mee gecomplimenteerd. 
Ik heb gezegd dat zijn persoonlijk leiderschap daarin en zijn 
oproepen daartoe van groot belang zijn, want hij heeft 
natuurlijk gezegd "maintain calm". Ik heb gezegd "ga daar 
alsjeblieft mee door" en tegen Netanyahu "geef geen aan- 
leiding, stop met te rommelen rondom die heilige plaatsen 
en stel die huisuitzettingen niet alleen uit, maar stel ze af". 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik begrijp goed dat de minister-president vanuit zijn rede- 
neerlijn zo'n harde knip maakt tussen de Westbank en acties 
vanuit Gaza. Maar feit is wel dat de escalatie is gestart in 
dat deel, niet alleen door de annexatie, maar ook door het 
schenden van een toezegging van de Israëlische autoriteiten 
aan de moslims die in de Al-Aqsamoskee aanwezig waren, 
namelijk dat zij de volgende ochtend gewoon vrij en zonder 
enig ingrijpen de moskee zouden kunnen verlaten. Die 
afspraak is geschonden en dat triggerde het conflict. Erkent 
de minister-president dat? 

Rutte: 

Er kan nooit iets gebeuren waardoor je 3.000 raketten op 
Israël afstuurt. Nee, Hamas is een terroristische organisatie. 
Wat zij nu doen, is totaal onacceptabel, dus daar ga ik verder 
ook geen verdediging voor zoeken, nee. Ik vind alleen wel 
dat Israël in zijn reactie daar weer op proportioneel moet 
zijn, maar nee, het is natuurlijk nooit acceptabel dat je 
überhaupt een terroristische organisatie aan de macht hebt 
in de Gazastrook, laat staan dat die ook nog Israël aanvalt 
met raketten. Dat kan echt op geen enkele manier worden 
goedgepraat. 

De voorzitter: 
Uw derde interruptie. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Het is een mooie debattruc. Ik vraag niet naar een rechtvaar- 
diging. Ik zeg ook niet dat het een rechtvaardiging is, maar 
ik constateer wel feitelijk dat dit de aanleiding was. Erkent 
de minister-president dat? 

Rutte: 

Ik was er niet bij. Dat wordt beweerd. Er zijn ook misverstan- 
den geweest in het politieoptreden. Op een gegeven 
moment was de Israëlische politie aanwezig, waarbij mos- 

lims dachten dat daarmee verdere toegang tot de heilige 
plekken werd beperkt. Daarvan hebben de Israëli volgens 
mij overtuigend aangetoond dat dit niet de bedoeling was, 
maar dat er wel een communicatiefout werd gemaakt. Er 
is daar zo'n clusterfuck geweest, volgens mij, die dagen ... 
Het is niet aan mij om dat nu uit te sorteren, maar dat kan 
nooit een reden zijn voor 3.000 raketten op Israël. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dan heb ik nog een andere vraag, voorzitter, misschien 
trouwens in tweeën, bedenk ik me nu. 

De voorzitter: 
Dit is uw laatste vraag. Derde interruptie, tweede deel. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Volgens mij waren mijn vragen vrij kort. Ik ben blij dat de 
minister-president zegt dat het bombardement op de 
mediatoren onafhankelijk onderzocht moet worden. Nu 
hoorde ik u daarna toch nog weer zeggen: ja, maar eigenlijk 
moet alles in brede zin onderzocht worden. 

Rutte: 

Dat zei ik, ja. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dat vind ik nou weer ingewikkeld, want dat betekent dat er 
niks van terechtkomt. Dat is vaker geprobeerd. Zulke brede 
onderzoeken leiden tot niks. Hier is een heel specifieke 
situatie, waarbij de internationale media ook in het geding 
zijn. Rechtvaardigt dat niet een zelfstandig onafhankelijk 
onderzoek, dat in tijd en schaal beperkter is en waarvan het 
ook realistischer is dat het ooit van de grond komt? 

Rutte: 

Nee, ik vind dat er een onderzoek moet worden gedaan 
naar het geheel en niet naar een specifiek incident. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Dank aan de minister-president voor de eerste beantwoor- 
ding. Ik wil doorgaan op de unieke positie die Nederland 
heeft. Ik zou ook voorbij de huidige escalatie willen kijken, 
hoe triest het ook is dat er zo veel kinderen en vrouwen bij 
overleden zijn. Maar ik zou de minister-president even de 
spiegel willen voorhouden van de nieuwe generatie waar 
ik het over had in mijn inbreng, zowel aan Israëlische als 
aan Palestijnse kant. Wat heeft de minister die jongeren te 
bieden, met zijn individuele verantwoordelijkheid? Want 
Nederland heeft een unieke positie, maar ook de minister- 
president zelf, met zo veel jaren ervaring in Europa. We 
hebben ook onze Merkel nog tot het einde van dit jaar, met 
haar zestien jaar ervaring. Waar wilt uzelf het verschil 
maken? Waar mogen die jongeren van beide partijen bij 
wijze van spreken u op aanspreken om aan een structurele 
oplossing, niet alleen van die escalatie, een bijdrage te 
leveren? Het zijn allebei bondgenoten van ons, de Westelijke 
Jordaanoever én Israël. En als het allebei bondgenoten van 
ons zijn, dan moeten we soms ook streng kunnen aanspre- 
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ken om ze aan tafel te krijgen en wel degelijk een structurele 
oplossing te creëren. 

Rutte: 

Daartoe zullen wij dus ook het opgebouwde krediet 
gebruiken dat er denk ik aan beide kanten is, om op alle 
mogelijke manieren coalities te helpen bouwen. Daarbij 
moeten we natuurlijk de broek die we aantrekken ook niet 
te groot maken, want uiteindelijk zal je zo'n conflict lastig 
kunnen oplossen zonder rol van de VN, zonder de rol van 
Egypte en in het bijzonder natuurlijk zonder de rol van 
Amerika op de achtergrond. Je ziet dat Biden in toenemende 
mate probeert om de druk op Israël op te voeren. Maar het 
is uiteraard een uitermate gevoelig onderwerp, ook voor 
de Amerikanen en die zal je daarbij nodig hebben. Ik vind 
dat wij als Nederland best hoger dan onze gewichtsklasse 
mogen boksen daar, en ikzelf ook, maar we moeten ook 
niet denken dat we dit in ons eentje kunnen oplossen. Alle 
inspanningen vanaf 2012, het opzetten van de fora met 
zowel de Palestijnen als de Israëli, zijn er juist op gericht 
om in een volledige "honest broker"-aanpak met beide die 
contacten te zoeken, met het bedrijfsleven, met jongeren, 
met iedereen. Dat is op dit moment natuurlijk buitengewoon 
complex door de politieke situatie en de vreselijke gebeur- 
tenissen van de afgelopen dagen. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Ik erken dat het complex is en dat we het Kwartet, dat door 
de minister werd genoemd en ook door ons in onze inbreng, 
nodig hebben, maar het begint dichter bij huis en dat is bij 
Europa. Europa moet ook de tanden kunnen laten zien. Als 
het goed gaat, moeten wij positieve impulsen kunnen geven 
aan partijen. En als het niet goed gaat, moeten we ze kun- 
nen aanspreken. Het zou heel mooi zijn als we er als bond- 
genoten binnen Europa — daar zit de minister-president 
aan tafel en dat zal de komende tijd nog vaker gebeuren — 
voor zorgen dat die structurele oplossing er komt en niet 
alleen maar de escalatie van vandaag. 

Rutte: 

Ik ben het daar zeer mee eens. Dat brengt natuurlijk wel het 
lastige vraagstuk op gang dat ik heb geprobeerd te adres- 
seren in een toespraak in februari 2019: is Europa een speler 
of een speelveld? We zijn toch te vaak een speelveld en 
geen speler, omdat uiteindelijk de heel grote lidstaten te 
weinig bereid zijn om in ieder geval bevoegdheden te 
poolen met de Hoge Vertegenwoordiger en toch hun 
eigenstandige buitenlandse politiek blijven voeren, zeker 
Frankrijk en Duitsland. En als je al probeert om het eens te 
worden, hebben we gisteren toch weer gezien wat er 
gebeurt. Dan kunnen we de nadruk leggen op de Hongaren, 
maar we kunnen ook zeggen: er waren in ieder geval 26 
landen die het eens werden. Maar dat zijn natuurlijk ook 
compromisteksten. Dat maakt het zo ingewikkeld in Europa. 
Vandaar dat ik denk dat je op dit soort onderwerpen onder 
omstandigheden zou moeten zeggen — ik ben erg voor het 
vetorecht op allerlei terreinen — dat het vetorecht moet 
worden beperkt, en daar zijn ook Nederlandse voorstellen 
voor. 

De voorzitter: 
Dank u wel. De heer Bisschop van de SGP en dan mevrouw 
Piri van de PvdA. 

De heer Bisschop (SGP): 

Ik wil nog eventjes aanhaken bij de vragen van de heer 
Segers over het optreden tegen groepen die schadelijke 
leuzen roepen, zich afficheren met IS-vlaggen. De minister- 
president heeft aangegeven dat je daar natuurlijk in zijn 
algemeenheid vanuit het kabinet opvattingen over kunt 
hebben en dat je die ook kunt ook uitdragen, maar dat de 
handhaving natuurlijk bij de driehoeken ligt. Op zich is dat 
waar. Ik ben blij met de toezegging van de minister-presi- 
dent dat hij nog even gaat broeden op hoe je dat nou con- 
creter zou kunnen maken en hoe je daartegen kunt optre- 
den. Eigenlijk heel simpel: wanneer valt er iets te verwach- 
ten over de resultaten van deze overpeinzingen? 

Rutte: 

Ik ben even gestopt met het delen van de resultaten van 
mijn overpeinzingen, want ik heb gemerkt dat dat nooit 
bevalt. Ik denk dat dat gewoon zichtbaar moet worden in 
hoe we de dingen aanpakken. Dat raakt zeker ook het goede 
overleg met de steden, maar dat is goed. Ik heb geen twijfel 
op dit moment over dat de driehoeken hun verantwoorde- 
lijkheid nemen. Men heeft een grote mate van besef dat 
het van groot belang is om te laten zien aan moslims en 
joden in Nederland dat wij achter ze staan. Hier zie je een 
opleving van antisemitisme, wat onacceptabel is. Tegelij- 
kertijd vraagt het ook hoe wij ons verbinden met de groepen 
in Nederland die zich bedreigd voelen, hoe we ze laten 
weten dat het hun land is en dat we willen dat ze hier blijven 
en niet dat ze weggaan. Dat vraagt een bijzondere verant- 
woordelijkheid van mij, maar ik kom niet met een interview 
in Nieuwsuur hierover met de uitkomst van mijn reflecties. 

De heer Bisschop (SGP): 

Dan lopen we toch een beetje het risico dat het te veel een 
actie van goede bedoelingen blijft, hoezeer je die ook kunt 
waarderen. Het gebeurde wel, dat er onweersproken met 
ISIS-vlaggen werd gezwaaid afgelopen dagen. Als dat vol- 
gende week weer gebeurt, wat betekent dat dan? Dat de 
minister-president nog niet klaar is met het nadenken erover 
of dat de driehoek er nog steeds niet op voorbereid was? 

Rutte: 

Ik heb helemaal geen kritiek op de driehoek. Het is uitermate 
complex. Men is natuurlijk extra gewaarschuwd door wat 
er gebeurd is de afgelopen dagen. Het is heel belangrijk, 
en daar was ook het overleg op gericht, dat de aanpak tus- 
sen de steden niet te ver uiteenloopt. De NCTV faciliteert 
het overleg, maar uiteraard blijft de verantwoordelijkheid 
wel bij de driehoek. Die gaan we niet landelijk overnemen. 
Daar hebben we ook geen bevoegdheden toe en dat willen 
we ook helemaal niet. Die driehoek — dat is ook vastgesteld 
— heeft een ruim palet aan bevoegdheden om op te treden 
als de openbare orde wordt verstoord. Die worden ook 
ingezet als het nodig is. Ik heb daar geen enkele twijfel over. 
We hebben goede burgemeesters in Nederland, en goede 
politiechefs en goede hoofdofficieren. Ik denk dat dat goed 
zit. Maar het is wel belangrijk dat we dat gesprek hebben 
met elkaar, om te zeggen: nog eens een keer. Nogmaals, 
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ook vanochtend weer, met Grapperhaus, de burgemeesters 
en de korpschef: informatie delen, afspraken maken, hoe 
treden we op en hoe voorkom je ook dat het te veel uiteen- 
loopt? 

De voorzitter: 
Dank u wel. Mevrouw Piri, PvdA. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Ik hoor: ik heb geen spijt van die tweet die ik heb gestuurd. 
Toen de spanningen al zo erg opliepen, toen we al zagen 
wat er gebeurde tijdens de ramadan in de Al-Aqsamoskee, 
toen we zagen op welke manier mensen hun huizen uit 
werden gezet in Oost-Jeruzalem, toen hoorden we niets 
van dit kabinet. Heeft het kabinet voordat de raketbeschie- 
tingen plaatsvonden ook zijn zorgen overgebracht aan de 
Israëlische regering over wat er al dagen aan de gang was 
in Jeruzalem? 

Rutte: 

De ontwikkelingen hebben zich ontzettend snel opgevolgd. 
Uiteindelijk is het eerste contact op mijn niveau zondag 
geweest. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

En dat is in ieder geval wat heel veel moslims in Nederland 
zo woest maakte over uw tweet: zij hebben al die dagen 
daarvoor niets gehoord. Ik ben heel blij dat het kabinet zegt 
dat zijn grote inzet nu een staakt-het-vuren is en dat het 
verwacht dat de huisonteigeningen niet doorgaan en het 
nederzettingenbeleid stopt. Stel, er komt een staakt-het- 
vuren — dat hopen we allemaal — en je ziet dat Israël toch 
niet bereid is aan die andere punten gehoor te geven. Vindt 
dit kabinet dan wel dat je ook binnen de Europese Unie 
moet kijken op welke manier je dan druk kan zetten op de 
Israëlische regering om op die punten toch door te zetten? 

Rutte: 

Dat vraagt, denk ik, ook de aangenomen motie-Karabulut. 
Als er daadwerkelijk annexatie zou plaatsvinden, vind ik 
het onze plicht als Europa en ook als Nederland in Europa 
om in overleg met andere EU-lidstaten te bezien welke 
stappen we dan kunnen zetten. Daar ben ik het mee eens. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan zijn we toe aan het volgende blokje. Dat 
is covid. 

Rutte: 

Dat is covid. 

De voorzitter: 
Voordat u daartoe overgaat, zie ik beweging aan de over- 
kant: de heer Sjoerdsma. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik denk dat we met elkaar hebben laten zien hoe moeilijk 
dit conflict op te lossen is. Zelf komen we er niet uit. Het 
maakt ook wel duidelijk hoe moeilijk het is voor de Israëli's 
en de Palestijnen om eruit te komen. Maar ik zou de minis- 
ter-president toch willen bevragen op de brief die minister 
Blok stuurde. Het was op zich een brief die heel helder uit- 
eenzette wat de drie grootste problemen waren — grond- 
oorzaken werd het hier genoemd — die ten grondslag liggen 
aan het conflict: het voortdurende geweld dat moet worden 
gestopt, de bewapening van Palestijnse terreurgroeperingen 
— daar moeten we zeker wat aan doen; dat heeft ook 
iedereen hier gezegd — en het Israëlische nederzettingen- 
beleid. Aan dat geweld van Hamas kunnen we helaas wat 
minder doen, operationeel gezien. We hebben niemand om 
echt aan te spreken en ze luisteren ook niet. Als we iets 
kunnen doen, moeten we dat zeker doen. 

Ik heb wel een vraag over dat nederzettingenbeleid. Ik heb 
nog eens even gekeken. In 2010 trad deze premier aan. Het 
is nu 2021. 

Rutte: 

Welk jaartal zei u? 2010? 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ja. Dat klopt toch? 

Rutte: 

Ja. Ik hoorde het niet. Sorry. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik schrok al. 

Rutte: 

Nee, nee, nee, nee. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Anders gaat het record van langstzittende premier toch 
zomaar weer voorbij. Maar wat ik wilde zeggen is het vol- 
gende. Sinds 2010 zijn er een kleine 110.000 kolonisten bij 
gekomen, alleen op de Westoever. De minister-president 
heeft daar vaak zijn bezorgdheid over uitgesproken, maar 
er zijn er wel 110.000 bij gekomen in zijn termijn als premier. 
Wordt het dan niet ook een keer tijd om te zeggen tegen 
Israël: als dat doorgaat, komt er een maatregel? Want in 
die tien, elf jaar heb ik nog geen enkele maatregel gezien 
van welk kabinet dan ook, overigens ook niet van het kabi- 
net waar mijn partij deel van heeft uitgemaakt. Hoe ziet de 
premier dat? 

Rutte: 

Wij zien natuurlijk de mogelijkheden die er nu zijn, ook door 
de relaties in de Arabische wereld en de prijs die Israël 
daarvoor moet betalen. Wij zeggen niet alleen "tijdelijk 
stoppen", maar "er helemaal mee stoppen". Ik denk dat de 
Kamer de motie-Karabulut niet voor niks heeft aangenomen. 
Die schetst: als het toch weer doorgaat, dan dwingt dat ons 
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ook hier om ons te beraden op volgende stappen, ook in 
Europees verband. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik wil hier toch iets preciezer zijn, want die motie-Karabulut 
ziet op annexatie, op het in het coalitieakkoord geuite 
voornemen van de huidige Israëlische regering om een 
groot deel van de Westoever te annexeren als Israëlisch 
gebied. Waar ik het over heb, is iets heel anders: het slui- 
penderwijs huis voor huis bouwen, telkens één huisje erbij, 
zodat het niet in de irritatiezone komt van de vrienden van 
Israël. Dat zijn wij. Nederland is een vriend van Israël. 
Daardoor komt het eigenlijk nooit tot een waarschuwing 
waarvan de Israëlische regering, en in ieder geval Neta- 
nyahu zelf, zegt: laat ik hiermee stoppen. Dat zou mijn vraag 
aan de premier zijn. Hoe denkt hij zijn vriend Israël — want 
dat is het — te kunnen laten stoppen met dit gedrag, dat 
feitelijk de droom van Israël vernietigt? 

Rutte: 

Dat kan alleen in een bredere coalitie met andere landen 
die niet Israël-onvriendelijk zijn. Dat is echt cruciaal, want 
anders is het onmogelijk om nog een rol te spelen in het 
oplossen van het conflict. Dat is uitermate complex. We 
zien natuurlijk over een breed front dat iedereen zich daar 
grote zorgen over maakt, maar dat het ontzettend lastig is 
om tot handelingsperspectief te komen. Ik denk dat als 
Nederland daar nu ineens eenzijdig in zou accelereren, we 
hier een goed gevoel hebben, maar dat dat ons uiteindelijk 
niet gaat helpen in de positie die we proberen te hebben 
in het oplossen van het grotere conflict. 

De voorzitter: 
De heer Sjoerdsma. 

Rutte: 

Dus dat zal over een breed front met andere landen moeten. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Absoluut. Ik zou de minister niet willen vragen naar wat er 
allemaal niet kan, maar als hij ziet dat dit kan met een front 
van andere landen die Israël niet onwelwillend gezind zijn, 
dan zou ik hem willen uitdagen om dat te doen. Ik denk dat 
dat ook iets is wat een vriend zou doen. Ik denk dat ieder 
van ons hier in de Kamer zijn eigen vrienden zou willen 
behoeden voor bijna-automutilatie, dat je je eigen dromen 
en je eigen leven om zeep brengt door, in dit geval, anderen 
te onderdrukken. Als de minister denkt dat daar een kans 
ligt, wat ik hem hoor zeggen, dan zou mijn partij hem zeer 
aanmoedigen om die kans te grijpen, zeker als hij een beetje 
een bijzondere positie heeft — die claimt hij ook — ten 
opzichte van zowel de Israëliërs als de Palestijnen. Laat hij 
die dan dit keer inzetten. In welk verband dat is, is mijn 
partij om het even. 

Rutte: 

Ja, maar dat is nog niet zo makkelijk, hoor, want dat vraagt 
om heel precies figuurzagen. Ik denk niet dat dit het moment 
daarvoor is. 

Dan kom ik bij ... 

De voorzitter: 
Covid. 

Rutte: 

... covid. Ik heb covid op Israël gelegd en dan gaat het mis. 
Sorry. Ik heb ze weer gescheiden. 

Om te beginnen: 21 juni. Er wordt momenteel door het 
Portugese voorzitterschap onderhandeld over de verorde- 
ning. Dat gaat natuurlijk over het DGC. Die onderhandelin- 
gen verlopen tussen de Commissie, de Raad en het Euro- 
pees Parlement. Het streven is inderdaad 21 juni, maar dat 
gaan wij niet in ons eentje beslissen. Daarna is er een 
overgangsperiode om het systeem operationeel te maken. 
Daarbij is advies nodig en dat wordt ook gevraagd. Ik 
begrijp zelfs dat dat al gevraagd is. Dat krijgen we volgende 
week binnen van de Gezondheidsraad en het OMT. We 
werken er zowel technisch als juridisch hard aan om klaar 
te staan op 21 juni of kort na 21 juni. Dat geldt voor Neder- 
land. Ik vrees dat er veel landen zijn die hier trager aan gaan 
werken. Helemaal aan de andere kant is het kabinet ook 
bereid om een keiharde einddatum te bepleiten voor het 
DGC. In het Raadsmandaat is opgenomen dat de verorde- 
ning wordt aangenomen voor de duur van twaalf maanden. 
Daar hebben wij ons hard voor gemaakt. Dat zeg ik tegen 
mevrouw Kerseboom. De Commissie dient drie maanden 
voor het verstrijken van die datum een verslag in. Daarin 
is dus op zich voorzien. 

Er was nog een vraag over de pilot. Op 11 mei is Nederland 
gestart met de eerste fase van het testen van de aansluiting 
op dit Digital Green Certificate. Bij de Gateway daartoe 
wordt gekeken of het mogelijk is voor Nederland om sleu- 
tels te uploaden en of de Nederlandse QR-codes kunnen 
worden gelezen. Er wordt alleen gebruikgemaakt van test- 
sleutels in een testomgeving. 

De heer Sjoerdsma zei: de Raad dreigt nu met Raadsaanbe- 
velingen, maar we willen het Europees Parlement toch niet 
omzeilen? Daar ben ik het op zich mee eens. De rol van het 
Europees Parlement is erg belangrijk in dit proces. We zullen 
daarom waar mogelijk ook compromissen proberen te 
bereiken in Raadsverband om er vervolgens met het EP uit 
te komen. Het is wel zo — ook daar moeten we reëel over 
zijn — dat er momenteel een aantal verschillen van inzicht 
zijn die raken aan nationale competenties. Daar willen wij, 
maar ook heel veel andere lidstaten, niet aan tornen. Het 
zou dus kunnen dat dat leidt tot een groot probleem, waarop 
geen compromis kan worden bereikt. Dan zou het kunnen 
dat het omzetten naar een Raadsaanbeveling op zo'n 
onderdeel de enige mogelijkheid is, omdat je anders sim- 
pelweg het ding niet op tijd af hebt. Maar dat is niet onze 
inzet. We willen proberen met het Europees Parlement eruit 
te komen. 

Dan de wens van velen om die testen gratis te maken voor 
mensen die zich nog niet hebben kunnen laten vaccineren. 
Ik wil dat eigenlijk, in goed Nederlands, in "proces zetten". 
De uiteindelijke Europese verordening, die we eind mei 
verwachten, zal bepalend zijn voor het beleid. De randvoor- 
waarden zijn ook bepalend voor de uitvoerbaarheid van 
dat onderzoek. Of een lidstaat testen gratis aanbiedt, is aan 
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de lidstaat om te bepalen. Dat vinden alle lidstaten. Dat is 
ook de Nederlandse insteek, die door alle 26 andere lidsta- 
ten wordt gesteund. Maar dat betekent vervolgens dat de 
vraag hier terugkomt: wat doet Nederland dan? Maak je 
het gratis of niet? Of maak je het de eerste keer gratis? Ook 
zijn er andere varianten denkbaar. 

Wij zijn nu met de voorbereidingen bezig over hoe we dat 
DGC kunnen gaan implementeren. Dat zei ik net: over twee 
weken komen we daar bij de Kamer op terug. In de tussen- 
tijd is er een hele waaier aan juridische en uitvoeringstech- 
nische vragen in beeld te brengen. Er zijn ook allerlei hob- 
bels ten aanzien van de invulling daarvan. Dat willen we 
heel zorgvuldig doorlopen. Daarover zal minister De Jonge 
u over twee weken informeren, dus ik houd op dit moment 
het oordeel aan van het Nederlandse kabinet over de vraag 
naar gratis testen. We gaan dat de komende weken in kaart 
brengen, samen met alle andere vraagstukken die hier lig- 
gen. Waarom een groen boekje als we al een geel boekje 
hebben? Dat heeft ermee te maken dat er is gekozen voor 
een digitaal systeem met een minimale dataset. 

Dan het vraagstuk van de patenten. Ik denk dat we moeten 
oppassen met zomaar te zeggen dat die patenten moeten 
vervallen, voor zover iemand dat zou suggereren. Dat heeft 
vergaande gevolgen voor het kunnen opbouwen van een 
copackingfaciliteit bij fabrieken die niet onderdeel van een 
farmaceutisch bedrijf zijn maar die wel kunnen produceren. 
Het heeft ook allerlei andere consequenties waar in Europa 
heel veel lidstaten bezorgd over zijn. Dat is overigens ook 
niet het Amerikaanse voorstel, wat sommigen wel hebben 
gesuggereerd. Het doel zou moeten zijn dat die vaccinpro- 
ductie omhooggaat. Het loslaten van patenten of waiveren 
zou niet het doel op zichzelf moeten zijn. Het doel zou 
moeten zijn dat de vaccinatieproductie omhooggaat. Dan 
moet je dus alle knelpunten aanpakken. Het gaat over de 
hele keten van grondstoffen, gekwalificeerd personeel tot 
productielocaties. Daar is Nederland ook volop bij betrok- 
ken. Lokale productie is een heel belangrijk onderdeel van 
de aanpak, zeker ook voor de middellange en lange termijn, 
om tot duurzame oplossingen te komen. We moeten er echt 
even voor oppassen dat, door hier te snel iets verkeerds te 
doen, die lokale productie niet juist gaat vertragen. Daar 
waarschuwen overigens ook de Duitsers voor. Wij verwel- 
komen overigens, ik denk met velen hier, de bereidheid van 
Amerika om met een voorstel te komen dat kan bijdragen 
aan zo'n constructieve discussie. Wij zullen ook constructief 
bijdragen aan die onderhandelingen. Nogmaals: daarbij is 
ook te betrekken dat internationaal intellectueel eigendoms- 
recht bijdraagt aan veilige kennisoverdracht aan die 
bedrijven die inderdaad buiten de farmaceut zelf willen 
produceren. In die zin moeten we echt eventjes heel goed 
alle voor- en nadelen van het opschorten van intellectuele 
eigendomsrechten op een rij houden. We moeten daar dus 
niet principieel in zitten, maar het doel moet pragmatisch 
zijn om de patentproductie op gang te brengen. Het risico 
hierbij is dat het heel populair klinkt en je dan misschien 
denkt "laten we het doen", maar dat je daarmee uiteindelijk 
juist minder snel vaccinproductie krijgt. Daar waarschuwen 
we dus voor. Dat moet zorgvuldig worden beoordeeld. 

Voorzitter. Een paar van u heeft de zorg geuit dat dat DGC 
het risico van vaccinatiedrang met zich meebrengt. De 
verordening stelt dat het hebben van een vaccinatiebewijs 
niet de enige voorwaarde mag zijn voor vrij reizen, maar 
dat er ook alternatieven zijn, zoals een test- en herstelbewijs. 
Met andere woorden: je hoeft niet gevaccineerd te zijn om 

te kunnen reizen, je mag ook die testen hebben. Dat zie je 
vervolgens niet, want die QR-code werkt zo dat je naar 
binnen mag of niet. Die zegt niet: deze meneer of mevrouw 
heeft een vaccin of een test. Dat zou, als het goed is, niet 
zichtbaar moeten zijn. Dat is dus op geen enkele manier 
vaccinatiedrang. 

Tot slot op dit punt. De heer Dassen zei dat er een gezamen- 
lijke strategie moet komen voor de volgende pandemie. 
Eens. Preventie en preparedness voor een eventuele vol- 
gende pandemie zijn natuurlijk van groot belang na alle 
ellende die we gehad hebben. Dat realiseert het kabinet 
zich, maar ik merk dat ook breed in de Europese Unie. 
Daarom heeft ook de Commissie voorstellen gedaan in het 
kader van de Europese Gezondheidsunie. Daar wordt op 
dit moment in de Raad de discussie over gevoerd. Wij 
steunen deze voorstellen, waarbij we wel in de gaten hou- 
den dat de taakverdeling van wat nationaal en wat Europees 
is, niet in gevaar komt, omdat een volgende pandemie dan 
juist trager wordt bestreden. 

Tot zover het punt van COVID-19. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dit is de laatste vraag van de heer Van der Lee. 
Daarna is de heer Dassen van Volt. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank aan de minister-president voor zijn antwoorden. Ik ga 
er toch nog even heel specifiek op in. Het was een mooi 
procesantwoord, maar ik wil dan toch wel graag weten wat 
de intentie is waarmee het kabinet dit proces gaat doorlo- 
pen. Wil het kabinet, indien dat mogelijk is, bereiken dat de 
jongere generaties die niet op tijd gevaccineerd kunnen 
worden, in de zomer niet geconfronteerd worden met hoge 
prijzen voor commerciële PCR-testen? Is dat de intentie? 
Het is geen resultaatverplichting, maar wel een inspannings- 
verplichting. 

Rutte: 

Daar kan ik ook nog niks over zeggen. We moeten die dis- 
cussie echt nog onderling voeren. Daarbij moeten er 
natuurlijk verschillende opvattingen worden gewogen, zoals 
de opvattingen over het profijtbeginsel. Als je op vakantie 
gaat, waarvoor je natuurlijk allemaal kosten maakt, zijn dit 
namelijk kosten die erbij komen. Je kunt dan natuurlijk de 
redenering houden dat je nog niet bent gevaccineerd omdat 
je te jong bent. Het gaat ook over andere vraagstukken, 
bijvoorbeeld over de vraag wanneer iedereen die eerste 
prik heeft gehad, en of een eerste prik genoeg is voor het 
DGC. Je mag in dit tempo namelijk verwachten dat als 
mensen in de zomer serieus gaan reizen, we een heel eind 
zijn met die eerste prikken. Dat moet je allemaal in kaart 
brengen. Ik heb daar dus nog geen opvattingen over. Het 
kabinet moet zich daar echt nog over beraden. Vandaar dat 
ik zeg: geef ons daar de komende paar weken de kans voor, 
ook in combinatie met alle andere technische vraagstukken 
en uitvoeringsvraagstukken. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik heb een korte vraag over de patenten. Hoe kijkt de 
minister-president tegen de mogelijkheid aan om eventueel 
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patenten op te kopen? Ik begrijp namelijk dat je dan ook de 
productietechniek mee koopt. Dat zou dan alweer één horde 
schelen om ervoor te zorgen dat daar makkelijker mee 
geproduceerd kan worden. 

Rutte: 

Ik kom daar in tweede termijn even op terug. Ik heb daar 
op dit moment net even te weinig munitie voor. Ik kom daar 
dus in de tweede termijn even op terug. Als er ambtelijk 
wordt meegeluisterd: de heer Dassen vraagt naar het 
opkopen van patenten. Ik kom erop terug. 

De heer Dassen (Volt): 

Mooi. Dan heb ik, misschien ook voor de tweede termijn 
en anders voor nu, een vraag over de productiehubs. De 
Europese Commissie gaat voorstellen om productiehubs 
op te zetten in Afrika, waarin met medische middelen vac- 
cins geproduceerd kunnen gaan worden. Ik geloof dat dat 
in de Europese top besproken gaat worden. Dat betekent 
dus dat je de patenten niet hoeft te waiven, maar dat je het 
op een andere manier kunt aanvliegen. Ik ben benieuwd 
hoe de Nederlandse regering daartegenaan kijkt en wat in 
die discussie ook de inzet van de Nederlandse regering gaat 
zijn. 

Rutte: 

Op zichzelf geldt hiervoor natuurlijk dat de internationale 
gemeenschap die matchmaking, tussen de bestaande vac- 
cinproducenten en bedrijven met capaciteit, weer op gang 
moet brengen. Dat loopt ook via de recent aangekondigde 
COVAX manufacturing taskforce en Alt-A, want dat raakt 
dus aan die derde wereld. Ik heb daar gister ook over 
gesproken in de conferentie die Macron had georganiseerd. 
Ik zal daar ook in de tweede termijn nog even naar kijken. 
Ik kom daar even op terug. 

De heer Dassen (Volt): 

Dan de laatste vraag voor nu. U noemde net dat u de 
voorstellen voor een Europese gezondheidsunie steunt wat 
betreft de gezamenlijke pandemiedraaiboeken, daarbij wel 
gelet op wat dan de taakverdeling zou zijn. Ik was even 
benieuwd wat de Nederlandse inzet daar dan in is. Hoe ziet 
u die taakverdeling voor u? Ziet u dat daar enige vertraging 
in komt of dat er obstakels zijn? 

Rutte: 

Wij zien geen meerwaarde in een zware rol van Europa op 
gezondheidszorg. Net als bij de sociale zekerheid zijn we 
daar niet voor. Maar je wilt wel dat Europa veel sneller in 
staat is om te coördineren: om alle nationale gezondheids- 
stelsels bij elkaar te brengen en die resilient te maken tegen 
varianten of mutaties van de bestaande coronacrisis of hele 
nieuwe pandemieën. Dat is natuurlijk een les die je kan 
trekken, inclusief alles wat te maken heeft met de hele 
techniek eromheen en de hulpmiddelen. Kijk naar vorig 
jaar, naar de chaos rond mondkapjes in Europa, waarbij 
wij ze niet geëxporteerd kregen uit Frankrijk en noem maar 
op. Daarin heeft Europa natuurlijk een enorme meerwaarde, 
maar dat is echt de coördinatie, de hele logistiek, het poo- 
len. Het is niet zo dat Europa daar doorslaggevende 
bevoegdheden in krijgt. Dat zien we niet zitten. 

De heer Dassen (Volt): 

En wanneer komen die pandemiedraaiboeken? Heeft u daar 
enig zicht op? 

Rutte: 

Nee. Daar wordt aan gewerkt. Daar staat nog geen termijn 
voor, nee. Maar het is wel onder schot bij de Commissie 
en ook bij ons. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Even voor mijn begrip. De minister-president zei over de 
patenten en de vaccins: het doel staat voorop, namelijk dat 
vaccins wereldwijd beschikbaar zijn, en de middelen zijn 
daaraan ondergeschikt. 

Rutte: 

Ja. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Begrijp ik de minister-president goed als ik zeg dat er geen 
taboes zijn, ook niet als het gaat over die patenten en het 
eventueel kunnen opkopen dan wel vrijgeven van het 
intellectueel eigendom? 

Rutte: 

Nee, maar wel een aarzeling. Er is echt een aarzeling, omdat 
ik het eens ben met de analyse die ook Merkel maakt, dat 
je ontzettend moet oppassen. Uiteindelijk wil je ten eerste 
dat farmaceuten doorgaan met het ontwikkelen van vaccins, 
die misschien moeten worden aangepast vanwege nieuwe 
varianten of mutaties. Je wilt ze daarin niet ontmoedigen. 
Ze moeten niet gaan denken: ja, dan hebben we het gedaan 
en dan pakken Segers en Rutte het weer van ons af. Ten 
tweede, en dat ligt nog subtieler, is het intellectueel eigen- 
domsrecht ook weer van belang voor een farmaceut om 
kennis te kunnen overdragen aan andere bedrijven. Het 
gaat dus om die twee dingen. Er is de overdracht aan 
bedrijven — copackers noem je die geloof ik — die het niet 
zelf ontwikkeld hebben maar het wel produceren. In 
Nederland hebben we daar ook een paar voorbeelden van. 
En daarnaast moet je niet de incentive weghalen om uitein- 
delijk ook door te gaan met het ontwikkelen van nieuwe 
vaccins of het doorontwikkelen van bestaande vaccins. Ik 
denk dus dat we ervoor moeten zorgen dat we daar niet te 
gemakkelijk naar kijken, zonder — dat ben ik eens met 
Segers — daar een taboe te hebben. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik snap dat. Tegelijkertijd was er een wereldwijde incentive 
om heel snel aan een vaccin te komen. Binnen een jaar 
hadden we het. Er is dus een enorme prikkel van uitgegaan, 
er is hard gewerkt en het is gelukt. Als het verschil maakt 
in een land als India, waar het nu zo verschrikkelijk is en 
waar ze de productiecapaciteit wellicht zouden hebben, dan 
zou mijn aanmoediging zijn om alle opties op tafel te hou- 
den en alle taboes inderdaad te mijden. 

Rutte: 

Zeker, eens. Helemaal eens. 
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Voorzitter. Dan kom ik bij … 

De voorzitter: 
Rusland. En de heer Sjoerdsma. 

Rutte: 

Hij komt altijd als laatste. Dat is een strategie. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik ben altijd een beetje verrast over hoe snel de minister- 
president door de blokjes heen gaat. Ik heb toch nog een 
vraag over corona, over het proces waarvan de minister- 
president zei: het is niet onze intentie om uit te komen bij 
een Raadsaanbeveling, maar het zou wel kunnen gebeuren. 
Ik zou hem toch nog even willen vragen waar het dan om 
hangt. Zoals ik het begrijp, heeft vandaag de derde triloog 
plaatsgevonden, heeft het Europees Parlement in principe 
vrijwel alle eisen van de Raad ingewilligd en heeft het EP 
twee concessies van de Raad teruggevraagd, namelijk 
betaalbaar testen, gratis testen, en het alleen opleggen van 
extra nationale restricties als er een wetenschappelijke 
onderbouwing voor is op basis van ECDC-advies. Ik zoek 
toch even naar hetgeen waar de minister-president van 
zegt: dat is voor ons gewoon onacceptabel. Wij gaan die 
rare route van de Raadsaanbeveling op. Dat is geen wetge- 
ving. Het leidt ook tot rare institutionele crises in Brussel. 
Ik zoek heel even naar waar die spanning nou nog zit. 

Rutte: 

Wat ik nu niet wil, is onderhandelen met het Europees 
Parlement via het nationale parlement. Dat kan ook niet. 
Dit ligt nu natuurlijk bij de procedures in Brussel. Daar wordt 
ook meegeluisterd met wat hier gebeurt. Maar het gaat de 
zaak denk ik niet bevorderen als ik nu ga zeggen: daar zit 
misschien nog een zorg of daar speelt nog iets. Het is 
natuurlijk nooit alleen Nederland, maar altijd een heel 
mandje landen dat dan ergens een bezorgdheid heeft. Voor 
ons geldt echt dat we willen proberen om er over het volle 
front met het EP uit te komen. Maar er is de laatste tijd wel 
degelijk een discussie geweest die raakte aan nationale 
competenties. Dat valt over een breed front van lidstaten 
niet te bespreken. Daar willen we niet aan tornen. Ik denk 
dat Sjoerdsma gelijk heeft dat we daaruit kunnen komen, 
maar ik weet daar ook niet precies de laatste stand van. Die 
zou ik ook niet willen delen, want ik ben bang dat ik dan 
juist de verwarring vergroot in Brussel, en daar hoef je in 
Brussel nooit je best voor te doen. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Voordat de premier naar het volgende blokje gaat: de vraag 
over de achttien landen plus IJsland die een proef doen 
met het vaccinatiecertificaat staat nog open. Kan de minis- 
ter-president bevestigen dat Nederland meedoet? Wanneer 
komen die resultaten? Hoe worden die gedeeld? Voor ons 
is dat nog een beetje de black box. 

Rutte: 

Ik weet dat er een test gaande is met de aansluiting. Ik weet 
niet of dat hetzelfde is en of dat gaat om die achttien landen 
met IJsland. Maar er is sinds 11 mei een test gaande met 

de Digital Green Certificate gateway, waarbij gekeken wordt 
wat mogelijk is om sleutels te uploaden. In de eerste test- 
fase wordt alleen gebruikgemaakt van testsleutels in een 
testomgeving. Die testen vinden verder live plaats met 
experts van de deelnemende landen. De resultaten van de 
tests worden direct gedeeld. Ik neem aan dat dat hetzelfde 
is als de test met de achttien landen plus IJsland, maar ik 
wist niet dat het er precies achttien waren. Dan weet u weer 
meer. 

De heer Amhaouch (CDA): 

De vraag is: doen wij mee? Kan de minister-president dat 
bevestigen? 

Rutte: 

Nederland is gestart met de eerste fase van dat testen, ja. 
Maar ik weet niet honderd procent zeker of dat hetzelfde is 
als die test met achttien landen. Het klinkt wel hetzelfde. 

Voorzitter. Dan Rusland. Dat staat ook ter bespreking. Die 
was aanvankelijk voorzien voor maart, maar werd toen 
uitgesteld, omdat we toen niet fysiek bijeen konden komen. 
Die bespreking is er vanwege de uiteraard zeer zorgwek- 
kende recente ontwikkelingen, inclusief de situatie rond 
Aleksej Navalny en de recente Russische troepenopbouw 
aan de Oekraïense grens. Ik denk dat het goed is dat wij als 
Europese Unie de discussie blijven voeren over hoe we ons 
het meest effectief kunnen verhouden tot Rusland. Daarom 
is het ook goed dat we er in de Raad over spreken. 

Is er inderdaad overeenstemming over dat de vijf principes 
de leidraad voor de relatie tussen de EU en Rusland zijn en 
blijven vormen? Daar zijn we echt voorstander van. In lijn 
met die vijf principes benadert Nederland de en-enaanpak: 
druk waar dat moet en samenwerking en dialoog waar dat 
kan. 

Er werd ook gevraagd naar het krachtenveld. Ik denk dat 
de Europese Unie op dit moment een grote mate van 
overeenstemming heeft over het Ruslandbeleid. Uiteraard 
is er altijd sprake van compromisvorming, maar ik denk dat 
de Europese Unie zich krachtig kan uitspreken tegen Rus- 
land, als dat internationale normen schendt. Er is inmiddels 
ook een omvangrijk pakket sancties van kracht dat conse- 
quent en met unanieme steun wordt verlengd. Ik ben er 
ook echt tevreden over dat de Europese Unie recent nog 
sancties heeft ingesteld tegen vier personen naar aanleiding 
van de vervolging en veroordeling van Aleksej Navalny. 
Ook heeft de Europese Unie de sectorale sancties tegen 
Rusland in reactie op het optreden in Oekraïne sinds 2014 
telkens verlengd. 

EU-eenheid is daarbij cruciaal, want anders kan de EU geen 
vuist maken. Wij zullen tijdens de Europese Raad spreken 
over hoe we nog effectiever kunnen opereren en optreden 
bij ons gezamenlijk beleid. Dat is zeker niet bedoeld om 
zaken af te zwakken, integendeel. De inzet van people-to- 
people contacten is daarbij inderdaad van groot belang, 
voor zowel het Nederlandse Ruslandbeleid als dat van de 
Europese Unie. Dat is een van twintig focuslanden voor 
internationaal cultuurbeleid van ons kabinet. Ook op het 
vlak van onderwijs en wetenschap is de Nederlandse 
overheid actief om Russen en Nederlanders te verbinden. 
In Europees verband zijn daar ook veel voorbeelden van, 
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zoals het programma Erasmus+, waarmee jonge Russen 
de kans krijgen om in de EU te studeren, en ook Horizon 
2020, waarbij wetenschappelijke samenwerking openstaat 
voor Russische deelnemers. Tot slot is er visumfacilitatie 
ingericht voor onder andere Russische studenten, weten- 
schappers, journalisten en medewerkers van ngo's, waar- 
door zij makkelijker naar de Europese Unie kunnen reizen. 

Dan over Navalny. Ik wil ook van mijn kant toch nog wat 
specifieker uitspreken dat de vergiftiging en de vervolging 
van Navalny zorgelijk en totaal onacceptabel zijn. Het is 
daarom ook goed dat mede door de inzet van Nederland 
sancties zijn aangenomen tegen de personen die hiervoor 
verantwoordelijk zijn. Het is van groot belang dat hij nu niet 
wordt vergeten. We volgen de ontwikkelingen op de voet. 
Nederland heeft deelgenomen aan de Europees gecoördi- 
neerde monitoringssessies van zijn rechtszaken. Waar 
mogelijk vragen we aandacht voor zijn behandeling en 
roepen we ook op tot zijn onmiddellijke vrijlating. Dat doen 
we zowel voor als achter de schermen. Dat gebeurt ook in 
Europees verband. De Hoge Vertegenwoordiger heeft de 
zaak nog opgebracht tijdens zijn bezoek aan Moskou op 4 
maart. Op 18 april publiceerde hij mede namens Nederland 
een verklaring over de situatie van Navalny. Wij blijven de 
situatie volgen en nemen zo nodig verdere stappen waar 
dat mogelijk is. 

Dan over Nord Stream 2, voorzitter. Zoals bekend heeft het 
kabinet een neutrale positie ten aanzien van Nord Stream 
2. Wij zien het als een commercieel project, waarbij we ons 
uiteraard rekenschap geven van de geopolitieke aspecten. 
Daarom ligt het pleiten voor een bouwstop ook niet voor 
de hand, want wij zijn neutraal in deze kwestie en het is een 
commercieel project. Daarbij komt dat deze gaspijpleiding 
niet over Nederlands grondgebied loopt en dat een beslis- 
sing dus ook niet aan de Nederlandse overheid is. Er zijn 
geen afspraken gemaakt met Moskou over Nord Stream 2. 
Dat zou ook niet passen bij onze neutrale positie. Dit was 
mijn antwoord naar aanleiding van de vragen van mevrouw 
Piri. 

De heer Sjoerdsma vroeg er ook iets over en sprak over 
moties die erover zijn aangenomen. De motie-Van den 
Nieuwenhuijzen c.s. verzoekt de regering om bij Duitsland 
en de Europese Commissie te pleiten voor een strikte toe- 
passing van de Gasrichtlijn. De Gasrichtlijn wordt strikt 
toegepast, ook wat betreft Nord Stream 2. Een verzoek van 
Nord Stream 2 voor een afwijking van de Gasrichtlijn is mei 
vorig jaar namelijk afgewezen door de bevoegde instantie 
in Duitsland, de Bundesnetzagentur. Het consortium is 
hiertegen in beroep gegaan bij de Duitse rechter. Dat loopt 
nog. De motie-Van der Staaij verzoekt het kabinet om zich 
ook in EU-verband te blijven inspannen voor het minimali- 
seren van de afhankelijkheid van Russisch gas. Minister 
Blok van Buitenlandse Zaken en minister Van 't Wout van 
Economische Zaken en Klimaat hebben in reactie daarop 
in maart een brief aan de Kamer gestuurd over strategische 
afhankelijkheden in het energiedomein. Daarin wordt ook 
uitgebreid ingegaan op de energierelatie met Rusland, 
inclusief onder meer het belang van de functionele 
samenwerking hierbij. Ik denk dat het ook in dit kader van 
belang is om nog eens te melden dat wij ons blijven inzetten 
voor de transit van Russisch gas door Oekraïne, ook na 
2024, wanneer de huidige overeenkomst afloopt. 

Dan was er nog een vraag van de heer Dassen over het 
veto bij het gemeenschappelijk Europees buitenlandbeleid. 
Die heb ik in het kader van de vragen over Israël en het 
Midden-Oosten beantwoord. 

Dat was het op het punt van Rusland, voorzitter. 

De heer Dassen (Volt): 

Over dat veto toch nog even, en ook over de paper die u 
samen met uw collega Sánchez heeft geschreven. Die paper 
bevat volgens mij een paar heel goede punten, niet alleen 
maar op het gebied van het vetorecht, maar ook op andere 
vlakken. Mijn vraag is: hoe is die paper ontvangen door uw 
collega's, en wat zijn de vervolgstappen die u neemt om te 
zorgen dat wat daarin staat ook gerealiseerd gaat worden? 

Rutte: 

Die paper is op zich positief ontvangen. Uiteraard wordt 
het nooit honderd procent omarmd door iedereen. Helaas 
gaat dat altijd zo. Maar hij is wel positief ontvangen. Ik vond 
het van groot belang om dit te doen, omdat het laat zien ... 
Ik vind natuurlijk dat Nederland aan de relatie met Duitsland 
en Frankrijk moet bouwen. Met Duitsland is die natuurlijk 
altijd heel sterk. Zeker sinds Hollande, maar eigenlijk ook 
al toen ik met Sarkozy werkte, en zeker ook met Macron, 
met wie ik ook nog in dezelfde politieke familie zit, is er een 
hele hechte samenwerking met de Fransen. Die is er niet 
zozeer per se op het gebied van de euro, hoewel we er daar 
ook steeds uitgekomen zijn. De Franse voorstellen voor 
stabilisatiemechanismes hebben we kunnen oplossen in 
een vorm waarin het voor Nederland en Frankrijk goed te 
doen was. Maar ook als het gaat om de relatie met China, 
het EU-buitenlandbeleid, de aanpak van migratie, trekken 
wij heel nauw met Frankrijk op. Daarnaast hebben wij 
natuurlijk een relatie met een aantal noordelijke lidstaten. 
Grofweg wordt dat weleens de Hanzeliga genoemd, een 
intensieve samenwerking met landen in het Balticum en 
Scandinavië. Ook Ierland hoort daarbij. Met de vorige 
regering van Slovenië was die er ook; het is nu wat lastig 
met de huidige premier. Uiteraard werken we ook heel 
nauw samen met de Benelux. Maar, en daar komt-ie: ik vind 
ook de samenwerking met Zuid-Europa belangrijk. Je moet 
voorkomen dat het in Europa te veel Noord-Zuid is. Van- 
wege de persoonlijk goede relaties met Pedro Sánchez, die 
een behoorlijk linkse regering leidt, zeiden we: we zullen 
eens kijken of het lukt voor een kabinet in Nederland, dat 
vanuit het centrum bestuurt, om met een hele linkse rege- 
ring in Spanje een gezamenlijk EU-paper te schrijven. En 
ja, dat lukte, op een heel aantal punten. Dat is ook van 
belang in relatie tot de Franse ideeën over strategische 
autonomie, waarvan wij beiden zeiden: "Dat is een mooie 
term, maar wat komt er precies uit die speen, als je daaraan 
gaat zuigen? Zullen we daar samen wat ideeën voor ontwik- 
kelen?" Volgens mij is dat gelukt. Een van de punten daarin 
is de slagkracht van de Europese Unie op het wereldtoneel. 
Dat punt maakte ik net: ben je een speler of een speelveld? 
Ik noem ook de snelheid van reageren. Daarin zit dat punt 
van QMV. Daarvan zeggen wij als kabinet: bij sancties en 
mensenrechtenverklaringen is Nederland voorstander van 
het laten vallen van het veto. Maar je ziet op dit moment 
op dat specifieke voorstel bij andere lidstaten simpelweg 
onvoldoende draagvlak, dus ik zie dat niet zomaar gebeuren. 
Maar dit helpt natuurlijk wel weer om uiteindelijk de druk 
op die discussie op te voeren. Daar ging ook de brief van 
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Stef Blok van 17 mei jongstleden over. Hij kan daar mis- 
schien ook nog nader op ingaan. 

De voorzitter: 
De heer Dassen, tot slot. 

De heer Dassen (Volt): 

Nog één vraag. Als u dadelijk op die Europese top bent, 
welke concrete stappen gaat u dan nemen met deze brief, 
en zeker met het voorstel over meerderheidsbesluitvorming 
en vetorecht bij het buitenlandbeleid? Hoe gaat u ervoor 
zorgen dat die discussie vooruitkomt en daarvoor mogelijk 
binnen nu en een korte periode een groter draagvlak is? 

Rutte: 

Daarvoor gaat deze Europese Raad niet helpen. Dit staat 
daar ook niet geagendeerd. Ik zal al moeite moeten doen 
om zo uitgebreid als de Kamer dat wenst mij uit te laten 
over Israël en het Midden-Oosten, want dat staat ook hele- 
maal niet op de agenda. Ik kan niet een agendapunt 
afdwingen, maar ik zal dat vermoedelijk benoemen als ik 
praat over Rusland of over het buitenland. Dan zal ik ook 
zeggen: er speelt meer in de wereld. Dan maak ik een brug 
naar een aantal kernpunten uit dit debat. Dat zal ik ook 
proberen weer te geven in het verslag van de Europese 
Raad. 

Dit punt is niet iets voor de Europese Raad. Als ik het daar 
opbreng, is het kapot, want dan gaat iedereen zich vastleg- 
gen: wij zijn tegen. Je zag natuurlijk hetzelfde met het 
sanctieregime, waarover Stef Blok achter de schermen heeft 
onderhandeld. Met dat soort dingen, zoals het mensenrech- 
tensanctieregime, werkt het eigenlijk alleen als je dat in 
kleine cirkeltjes doet, waarbij je dan steeds meer landen 
betrekt. Maar dat gaat lang duren. Ik ga er echt niet van uit 
... Dan kom ik uiteindelijk op de Fransen en de Duitsers; die 
gaan dat echt niet zomaar loslaten. Dat is natuurlijk ook het 
grote probleem van Europa: de grootste lidstaten zijn zo 
dominant in het buitenlands beleid van Europa en hechten 
zo'n belang aan de soevereine Franse republiek en de soe- 
vereine Bondsrepubliek die hun eigen buitenlandbeleid 
voeren, dat dit echt iets van de langere adem zal zijn. 

De heer Dassen (Volt): 

Dank. Ik ben in ieder geval blij dat de minister-president dit 
verder vooruit wil brengen. 

Rutte: 

Absoluut, absoluut. 

De voorzitter: 
Dan gaan we naar het blokje klimaat. 

Rutte: 

Ja, klimaat. Daar zeg ik een paar dingen over. Eigenlijk is 
dat namelijk een beetje een tussendiscussie, aangezien er 
op dit moment strikt genomen niks nieuws is. We moeten 
wachten op de Commissievoorstellen, gebaseerd op de 
besluitvorming uit december, toen we een akkoord hebben 

bereikt over de 55%. Eigenlijk willen we ook niet meer doen 
dan daarop wachten en daarop reageren in de relevante 
Raadsformaties, en niet in de Europese Raad, al was het 
maar omdat alles daar met unanimiteit moet en dat som- 
mige landen weer veel te veel macht geeft om dingen te 
kunnen blokkeren. De Europese Raad kan en zal niet 
terugkomen op de ambitie van de conclusies van december. 
Dat is voor ons echt onbespreekbaar. Die staan. Die liggen 
vast. We moeten nu kijken hoe we die gaan realiseren. Er 
is in december gewoon een rendez-vous afgesproken dus 
je kan er niet onderuit komen, maar het liefst zou je het er 
maandag en dinsdag gewoon helemaal niet over hebben, 
want zo'n discussie heeft eigenlijk alleen maar risico's, maar 
goed. Eén. Niet terugkomen op die ambities. Dat is volgens 
mij echt wel geregeld. Vervolgens kun je kijken of je wat 
algemene guidance kunt geven vanuit de Europese Raad. 
Als politiek stuwend orgaan van de Unie zouden we dat 
immers kunnen doen. Maar maak geen detailafspraken, 
want daar kom je niet uit en alles moet met unanimiteit. De 
onderhandelingen over dat wetgevingspakket Fit for 55 
moeten natuurlijk gedaan worden in de relevante Raadsfor- 
maties, zodat je niet op voorhand alles door middel van 
veto's in de Europese Raad kapotmaakt. 

Een paar specifieke vragen, allereerst die naar de subsidia- 
riteit van de Green Deal. Klimaatbeleid gaat natuurlijk per 
definitie over grenzen heen, dus dat kan Nederland niet 
alleen doen. De doelstellingen zoals afgesproken in de 
overeenkomst van Parijs kunnen niet gerealiseerd worden 
indien enkel op nationaal niveau maatregelen worden 
genomen. Uiteraard zijn subsidiariteit en proportionaliteit 
leidende beginselen bij Europese wet- en regelgeving. Daar 
beoordelen wij alle Commissievoorstellen systematisch op. 
Dat zullen wij ook doen bij de wetsvoorstellen die in juli uit 
Fit for 55 komen. Wij zullen de Kamer daarover informeren. 

Dan het vraagstuk van ETS versus ESR. Er zijn natuurlijk 
allerlei ideeën om dingen vanuit ESR naar ETS te schuiven. 
Wij zijn daar zeer terughoudend in. Je zou nog een discussie 
kunnen voeren over scheepvaart, maar als het gaat om 
gebouwde omgeving en transport zijn we al een stuk zorge- 
lijker zonder ons daar nu helemaal op te willen vastleggen. 
Nederland is geen voorstander van specifieke doelstellingen 
voor de gebouwde omgeving onder ESR. Dat is er nu ook 
niet. Het is ook aan Nederland om die verdeling onder 
transport, landbouw en gebouwde omgeving te bepalen. 
We zijn dus terughoudend over de uitbreiding van het ETS 
naar de gebouwde omgeving en het wegtransport. De ver- 
wachting is dat het in Nederland niet erg effectief is van- 
wege de hoge impliciete CO2-prijs die we in Nederland al 

hebben via belastingen en accijns. Ik heb dat al eens aan 
Merkel uitgelegd: autorijden in Nederland kost wel een paar 
dubbeltjes. De vraag is dus of dit zou helpen, maar goed, 
we wachten de voorstellen en de effectbeoordelingen van 
de Commissie af. Het zal in ieder geval maandag niet … 
We zullen proberen te voorkomen dat het tot plotselinge 
nieuwe besluiten leidt. 

Hoe houden wij aansluiting bij de klimaatkoplopers? Nou, 
daar zitten we bij. We zijn lid van de kopgroep van ambiti- 
euze lidstaten. Dat zijn we ook omdat dat volgens mij de 
beste manier is om links en rechts in de politiek te verbin- 
den. Met een gelijk speelveld kan Nederland als innovatieve 
economie maximaal banen gaan creëren. Ik blijf voorspel- 
len: in 2030 hebben we 1 tot 2 miljoen banen waarvan we 
het bestaan nu niet kennen en die voortkomen uit de kli- 
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maat- en energietransitie. En hé, ondertussen hebben we 
uiteraard ook nog die doelstellingen gehaald. Dat was het 
hoofdpunt. 

Dan de vraag van mevrouw Kamminga. Wij kijken inderdaad 
uit naar het voorstel voor het carbon border adjustment 
mechanism. Dat is natuurlijk belangrijk om koolstoflekkage 
tegen te gaan en andere landen aan te zetten tot een 
ambitieuzer klimaatbeleid. Mevrouw Kamminga benoemde 
dat ook. We waken er daarbij voor dat dit een protectionis- 
tische maatregel wordt. Daar had zij denk ik gelijk in. Het 
is ook niet in lijn met de uitgangspunten van de WTO. WTO- 
conformiteit is een van de aandachtspunten voor Nederland 
bij dit onderwerp. Andere prioriteiten zijn een gefaseerde 
invoering en beperking van de administratieve lasten, het 
belang van de uitvoerbaarheid en het belang om de geopo- 
litieke context in acht te nemen. Wij kijken uit naar het 
voorstel. 

Diertransport staat niet op de agenda voor deze Europese 
Raad. Mevrouw Schouten, de minister van Landbouw, heeft 
op 23 april in een commissiedebat met de Kamer toegezegd 
dat zij zich zal inzetten voor een verbod in EU-verband. Dat 
is door de minister herhaald in de antwoorden op Kamer- 
vragen van de leden Vestering, Wassenberg en De Groot 
die op 6 mei aan de Kamer zijn gestuurd. Wij zijn het hier- 
over dus eens. 

Voorzitter. Tot slot op dit punt het geld uit het Herstelfonds. 
Kunnen we dat ook inzetten om klimaatdoelen te halen? 
Ja, wij hebben ervoor gekozen om niet nu vóór 30 april met 
een voorstel te komen, maar dat volgend jaar te doen bij 
het volgende moment dat dat kan. Dus dat is aan het vol- 
gende kabinet of, als dat er niet komt, aan dit demissionaire 
kabinet. Dan moeten we het ook echt zelf doen, maar je 
mag toch hopen dat er dan een nieuw kabinet is. Uiteraard 
zal daarbij de vergroeningsvoorwaarde, die samenhangt 
met die verordening, leidend zijn: ten minste 37% van de 
middelen moet worden besteed aan klimaat. 

Voorzitter, dan sneak ik er nog twee laatste vragen tussen. 
Ten eerste een van de heer Sjoerdsma over de Wet inper- 
king gevolgen brexit. Zien wij de noodzaak die wet nu ein- 
delijk te activeren? Wij denken dat de rechten van EU-bur- 
gers in het VK en van VK-burgers in de Europese Unie goed 
zijn geregeld in het terugtrekkingsakkoord. Daar zijn de 
huidige Britse regering en toekomstige Britse regeringen 
aan gebonden. Het is wederkerig en juridisch bindend. We 
houden de implementatie van de afspraken nauwlettend 
in de gaten. Dat doen wij als kabinet, maar de Europese 
Commissie uiteraard ook. De bescherming van burgerrech- 
ten is regelmatig onderwerp van gesprek in Brussel. Eind 
april is er nog uitgebreid stilgestaan door VK en EU bij het 
onderwerp in het gespecialiseerd comité burgerrechten. 
Onze ambassade in Londen werkt samen met de EU-dele- 
gatie aan voorlichting aan Europese/Nederlandse burgers. 
Eind april is de meest recente digitale voorlichtingssessie 
geweest. Wij gaan daarmee door. We denken dus dat er 
voldoende kanalen zijn om eventuele zorgen te adresseren, 
signalen op te pakken en die met het VK te bespreken. 

Tot slot de vraag uit de hoek van het CDA om een korte 
reflectie op de uitkomst van de Financing African Economies 
Summit van gisteren. Ik nam daar virtueel aan deel met 
een heel aantal andere collega's. Er waren ook mensen 

fysiek in Parijs aanwezig. Alles stond onder leiding van 
Emmanuel Macron, de president van Frankrijk. 

De top bracht leiders van Afrika, Europa en de G20-landen 
bijeen om te spreken over de gezondheids- en economische 
impact van de COVID-19-pandemie op Afrika. Die is 
natuurlijk enorm. Daarbij heb ik de 3+1-aanpak gekozen. Ik 
heb geschetst, in lijn met heel veel andere bijdragen, wat 
het grote belang is van het aanpakken van de gezondheids- 
crisis, het aanpakken van de bredere financiële kwesties 
die voortkomen uit herstel van economieën in Afrika, wat 
daarbij specifiek nodig is, ook vanuit de private sector en 
buitenlandse investeringen, en de rol van het IMF daarin. 
Ik heb ook gezegd dat dit natuurlijk niet alleen een verant- 
woordelijkheid is van de landen buiten Afrika, maar dat 
Afrika zelf ook een taak heeft in het hervormen van zijn 
economieën, zodanig dat daar het verdienvermogen en het 
vermogen om belasting op te halen verder op gang wordt 
gebracht. Dat kon ik zeggen omdat Ramaphosa, Kenyatta, 
Ouattara van Ivoorkust en een heel aantal presidenten dat 
punt ook maakten. Men erkent dat. Dat wordt daar breed 
onderschreven. Dat was dus niet zozeer met het vingertje, 
maar meer echoënd wat collega's uit Afrika daarover zeiden. 

Het was een heel nuttige bijeenkomst. Heel belangrijk 
daarbij was "the meeting was the message", meer nog dan 
de precieze declaratieve verklaringen na afloop, en dat 
Afrika weet dat wij aan hun kant staan. Dat is ook in ons 
belang. Dat is een humanitair belang, maar ook een 
gezondheidszorgbelang. Dat is ook weer humanitair. 
Uiteraard geldt dat je alleen veilig bent als we allemaal 
veilig zijn. 

Voorzitter, daarmee meen ik een poging te hebben gedaan 
de vragen te beantwoorden. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

We moeten even de traditie hooghouden waarbij ik als 
laatste kom. De premier zei: er zijn heel veel kanalen om 
eventuele zorgen over Nederlandse burgers in het VK te 
bespreken, en heel veel verschillende gremia. Ik hoorde 
hem geen appreciatie geven van hetgeen daar nu gebeurt: 
30 EU-burgers worden vastgehouden in Britse immigratie- 
detentiecentra. In een representatieve opiniepeiling onder 
Europese burgers in het VK zegt de helft geen vertrouwen 
te hebben in een gelijke behandeling. Dat is nog iets voor- 
uitkijkends, waarvan je kunt zeggen: dat is een verwachting, 
en dat is nog niet concreet. Ik zou de minister-president 
willen voorhouden dat een kwart zegt dat ze op dit moment 
niet gelijk behandeld worden. Dat is een opiniepeiling van 
de Independent Monitoring Authority. Die getallen vind ik 
dusdanig zorgwekkend dat ik niet alleen denk dat het ver- 
standig is dat we die kanalen hebben, maar dat we ze ook 
moeten inzetten. Als die inzet niet helpt, moeten we toch 
die wet activeren. 

Rutte: 

Op dat laatste, van dat kwart dat zich niet gelijkwaardig 
behandeld voelt, kom ik in tweede termijn terug. Dat is voor 
mij nieuw. Dat punt van die 30 burgers had ik wel gezien. 
Op zich was het legitiem dat het VK weigerde. Dat had te 
maken met het einde aan het vrije personenverkeer en de 
covidbeperkingen. Naar mijn informatie mochten ze dat 
doen. 
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Overigens houdt de EU-delegatie nauw contact met het 
Home Office in Londen om de situatie verder te verbeteren. 
Uiteraard is in afwachting van terugkeer, bij voorkeur in 
vrijheid, contact met de ambassade van de lidstaat mogelijk. 
Wij zien dus nu geen reden om de Wet inperking gevolgen 
brexit te activeren, maar ik zal nog eens even kijken naar 
het signaal uit dat onderzoek, namelijk dat een kwart zegt 
dat zij niet gelijkwaardig behandeld worden. Dat vraag ik 
ook even ambtelijk na voor de tweede termijn. 

De voorzitter: 
We sluiten deze eerste termijn toch af met de heer Dassen, 
en niet met de heer Sjoerdsma. 

Rutte: 

Hé, dat is niet eerlijk. 

De heer Dassen (Volt): 

Ik zal er geen gewoonte van maken, voorzitter. Vorige week 
zondag is de conferentie over de toekomst van Europa 
begonnen. Ik geloof dat daar in Nederland nu vier evene- 
menten voor zijn georganiseerd. Volgens mij is dat een 
unieke kans om ervoor te zorgen dat mensen worden 
meegenomen in wat Europa doet, wat daar gebeurt en wat 
dat betekent. Misschien is deze Europese top een kans om 
daar extra schwung aan te geven. Daarom wil ik de minister- 
president vragen om wat meer inzicht te geven in die 
Europese top. Dat kan eigenlijk heel makkelijk, door het 
opnemen van een filmpje na de Europese top, waarin u 
kort uitlegt wat u besproken heeft, wat u daar doet, met wie 
u spreekt en waar u bent. Zo krijgen mensen inzicht in zo'n 
Europese top. Wilt u dat meenemen? 

Rutte: 

Leuk. Zeker, ga ik doen. Ik maak zo'n filmpje. Ik heb het een 
keer bij de VN gedaan, ik hoop dat dit filmpje net zo succes- 
vol wordt. Maar ik ga het doen. Ik vind het een leuk idee. 
Dit even niet voor de tweede termijn, maar die toezegging 
moeten wij ambtelijk ook uitvoeren. 

De voorzitter: 
Dank u wel. We kijken allemaal uit naar dat filmpje. 

Daarmee zijn wij gekomen aan het eind van de eerste ter- 
mijn van de minister-president. Volgens mij is er behoefte 
aan een tweede termijn. Iedereen heeft twee minuten om 
eventueel nog wat vragen te stellen of moties in te dienen. 
Ik wil alle leden wel vragen om zich echt te houden aan die 
twee minuten, ook kijkend naar het aantal moties dat zal 
worden ingediend. 

Morgen stemmen wij over de ingediende moties. De heer 
Kuzu heeft ook al aangekondigd om morgen hoofdelijk te 
willen stemmen over een of meerdere van zijn moties. 

Ik geef allereerst het woord aan mevrouw Teunissen van 
de Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Teunissen (PvdD): 

Dank u wel, voorzitter. Het is toch wel bijzonder dat de kli- 
maatverandering zo hoog op de agenda staat en dat er 
tegelijkertijd niets nieuws onder de zon is. Er wordt wel 
degelijk gesproken over de richting die de 55% reductie op 
zou kunnen gaan. Wat het kabinet daarin doet, is mij nog 
vrij onduidelijk. Op dat punt heb ik een vraag aan de pre- 
mier. De EU heeft over die 55% bepaald dat dit 55% netto- 
reductie is. Dit kan ook betekenen dat de natuurlijke afvang 
van CO2 meegerekend zou kunnen worden. Dat wil zeggen: 

de hoeveelheid bos in Europa gaan we gebruiken om de 
hoeveelheid CO2 die daar wordt afgevangen, mee te laten 

tellen bij het reductiedoel. Kan de premier mij toezeggen 
dat Nederland in ieder geval niet akkoord zou gaan met 
zo'n rekentruc? 

Daarnaast zou ik toch wel één punt op het vlak van klimaat 
willen voorstellen, en dat is om de hand in eigen boezem 
te steken. De verhuizing naar Straatsburg kost enorm veel 
en het kost ook enorm veel ton aan CO2-uitstoot. Zo'n 20.000 

ton CO2-uitstoot kunnen we besparen als wij die verhuizing 

niet meer laten doorgaan. Vandaar de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het Europees Parlement (EP) sinds maart 
2020 geen plenaire vergaderingen met volledige fysieke 
bezetting heeft gehouden in Straatsburg; 

overwegende dat door de staking van het verhuiscircus 
naar Straatsburg meer dan 20.000 ton aan CO2-uitstoot is 

voorkomen en meer dan 114 miljoen euro belastinggeld is 
bespaard; 

constaterende dat het verhuiscircus in juni wordt hervat; 

verzoekt de regering om op de komende Europese top actief 
te pleiten voor een definitief einde van het maandelijkse 
verhuiscircus naar Straatsburg, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Teunissen. 

Zij krijgt nr. 1667 (21501-20). 

Dan geef ik het woord aan de heer Sjoerdsma van D66 voor 
zijn tweede termijn. 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Dank, voorzitter. Ik heb twee moties. De eerste gaat over 
corona, over het mogelijk maken van gratis testen deze 
zomer voor degenen die nog niet gevaccineerd zijn. 
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Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het vrije verkeer van personen een van 
de hoekstenen van de EU vormt; 

overwegende dat de Europese Unie werkt aan het digitaal 
groen certificaat, waarbij reizen wordt vergemakkelijkt met 
een vaccin-of testbewijs of bij het herstel van corona; 

overwegende dat aan het begin van deze zomer nog niet 
alle Nederlanders (volledig) gevaccineerd zijn; 

van mening dat het derhalve wenselijk is de voor verkeer 
binnen de EU benodigde testen gratis beschikbaar te maken; 

verzoekt het kabinet aan te geven hoe iedere Nederlander 
gratis de mogelijkheid kan krijgen om, ten behoeve van het 
Europese digitaal groen certificaat, zich deze zomer te laten 
testen met een test naar keuze, waaronder een NAAT (PCR)- 
test, en de Kamer hierover binnen twee weken te informe- 
ren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Sjoerdsma, Van 
der Lee, Piri, Van den Berg, Jasper van Dijk, Kuzu, Dassen 
en Segers. 

Zij krijgt nr. 1668 (21501-20). 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Er is ook lang gesproken over het geweld dat plaatsvindt 
in Israël en Palestina. Veel collega's hebben gesproken over 
de noodzaak om een staakt-het-vuren tot stand te brengen. 
Ik denk dat ieder van ons wil dat het afschuwelijke geweld 
ophoudt en dat onschuldige burgers, mannen, vrouwen en 
kinderen, in vrijheid en veiligheid kunnen leven. Ik denk 
ook dat een groot deel van de Kamer vindt dat het noodza- 
kelijk is om beide partijen weer aan tafel te brengen en dat 
daar ook maatregelen voor nodig zijn, zowel positief — 
goed gedrag mag beloond worden — maar ook negatief. 
Het kan niet alleen maar bij veroordelende verklaringen 
blijven. Daarom de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Israëli's en Palestijnen snakken naar een 
staakt-het-vuren; 

overwegende dat de dieperliggende oorzaken van het 
conflict niet opgelost zullen worden zonder internationale 
druk op beide partijen; 

overwegende dat Nederland een betrouwbare partner voor 
zowel Israëli's als Palestijnen is; 

overwegende dat Nederland inzet op een tweestatenoplos- 
sing op basis van de grenzen van 1967; 

verzoekt de regering zich in te zetten om te komen tot een 
staakt-het-vuren; 

verzoekt de regering om zich in te zetten om in de conclu- 
sies van de Europese Raad positieve maatregelen te formu- 
leren en effectieve drukmiddelen in te zetten om de Israëli's 
en Palestijnen weer aan de onderhandelingstafel te krijgen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Sjoerdsma, Brekel- 
mans, Amhaouch, Piri, Van der Lee en Dassen. 

Zij krijgt nr. 1669 (21501-20). 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er is een vraag van de heer Segers van de 
ChristenUnie. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Betekent dit de optie van boycot van de Palestijnse Autori- 
teit, van Gaza en van Israël? Ligt dat op tafel? 

De heer Sjoerdsma (D66): 

Ik vind het zelf heel belangrijk om het kabinet niet met een 
bepaalde receptenlijst op pad te sturen. Ik denk dat wij de 
afgelopen jaren hebben gezien — dat vroeg ik net ook aan 
de premier — dat het gedrag van de regering van Israël, 
het gedrag van Hamas en overigens ook het gedrag van 
leiders van de Palestijnse Autoriteit, de tweestatenoplossing 
bepaald niet dichterbij heeft gebracht. Het is ons nooit 
gelukt, niet als Nederland, maar ook niet als Europese Unie, 
om een pakket neer te leggen van maatregelen die aan de 
ene kant partijen verleiden om positieve stappen te zetten 
… In mijn eigen termijn heb ik daar dingen over genoemd. 
Die zal ik niet op deze motie plakken omdat de partijen die 
deze motie hebben ondertekend het daar misschien niet 
mee eens zijn. Maar ik heb bijvoorbeeld gezegd: aan 
Palestijnse zijde kan ik me voorstellen dat men overgaat 
tot erkenning. Aan Israëlische zijde kan ik me voorstellen 
dat er gesnakt wordt naar veiligheidsgaranties, die ervoor 
zorgen dat mensen in Israël in veiligheid kunnen leven. 
Maar aan de andere kant is er ook gedrag van regeringen 
waarvan je zegt: dat brengt de tweestatenoplossing ver- 
deraf. Daar moet een maatregel tegenover staan. Dat heb- 
ben we de afgelopen tien à elf jaar niet gedaan. Maar ik ga 
niet voorsorteren op welke maatregel dat moet zijn, want 
dat moet — daarin ben ik het wel met de premier eens — 
ook in gezamenlijkheid kunnen. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 
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De heer Sjoerdsma (D66): 

Graag gedaan. 

De voorzitter: 
Dan geef ik het woord aan de heer Kuzu van DENK. 

De heer Kuzu (DENK): 

Voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat onze Grondwet in artikel 90 stelt dat onze 
regering zich actief moet inzetten voor de bevordering van 
de internationale rechtsorde; 

constaterende dat onze regering heeft aangegeven dat Israël 
het internationaal recht heeft overtreden; 

spreekt uit dat het niet is toegestaan dat landen, dus ook 
Israël, het internationaal recht overtreden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu, Jasper van 
Dijk, Simons en Teunissen. 

Zij krijgt nr. 1670 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de mensenrechtenorganisatie Human 
Rights Watch en de Israëlische mensenrechtenorganisatie 
B'Tselem in een rapport hebben geconcludeerd dat het 
systeem in Israël een apartheidsregime is; 

spreekt uit dat de Kamer tegen apartheid is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu en Simons. 

Zij krijgt nr. 1671 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de Israëlische autoriteiten over willen 
gaan tot illegale uithuiszettingen in de wijk Sheikh Jarrah 
in Jeruzalem; 

spreekt uit dat de Israëlische autoriteiten moeten afzien van 
deze illegale uithuiszettingen van Palestijnse families in 
Sheikh Jarrah, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu, Jasper van 
Dijk, Simons en Teunissen. 

Zij krijgt nr. 1672 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Israëlische autoriteiten tijdens de 
ramadan de Al-Aqsamoskee met geweld zijn binnengeval- 
len; 

overwegende dat dit een schending is van de status quo 
op heilige plaatsen; 

spreekt uit dat Israël de status quo op heilige plaatsen moet 
respecteren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu en Simons. 

Zij krijgt nr. 1673 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat Israël doorgaat met het annexeren van 
Palestijns gebied en dat dit in strijd is met het internationaal 
recht; 

verzoekt de regering tijdens de EU-top aan te kaarten dat 
Israël geen Palestijns gebied mag annexeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu, Jasper van 
Dijk, Simons en Teunissen. 

Zij krijgt nr. 1674 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 
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gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering de Palestijnse staat te erkennen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu en Simons. 

Zij krijgt nr. 1675 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering materiële ondersteuning te bieden bij 
de opbouw van de Palestijnse staat, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu en Simons. 

Zij krijgt nr. 1676 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering zich in EU-verband hard te maken voor 
de naleving van artikel 2 van het EU-associatieverdrag met 
Israël en dus opschorting van dit verdrag totdat Israël het 
internationaal recht naleeft en de mensenrechten respec- 
teert, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu en Jasper 
van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1677 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering zich in EU-verband hard te maken voor 
gezamenlijke Europese actie om de Israëlische blokkade 
van Gaza te beëindigen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu, Jasper van 
Dijk en Simons. 

Zij krijgt nr. 1678 (21501-20). 

En uw laatste motie. 

De heer Kuzu (DENK): 

De laatste, voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering de Nederlandse militaire samenwer- 
king met de Israëlische regering stop te zetten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuzu, Jasper van 
Dijk en Simons. 

Zij krijgt nr. 1679 (21501-20). 

De heer Kuzu (DENK): 

Dan bewaar ik de rest voor volgende week. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Kuzu. 

Rutte: 

Dat is een aanslag op het milieu. 

De voorzitter: 
"We kunnen het ook digitaal doen" zegt de heer Kuzu. 

Dan geef ik het woord aan de heer Jasper van Dijk van de 
SP. 

De heer Jasper van Dijk (SP): 

Voorzitter. Daar kan ik niet aan tippen, zo'n rij moties. Ik 
heb er slechts drie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het kabinet geweld vanuit Gaza, als 
gevolg waarvan Israëlische burgers zijn omgekomen, heeft 
veroordeeld; 

constaterende dat door Israël veel dodelijker geweld wordt 
toegepast tegen Gaza, ook op burgerdoelen, waardoor al 
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meer dan 200 Palestijnen zijn gedood, waaronder tientallen 
kinderen; 

verzoekt het kabinet ook dit geweld te veroordelen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Jasper van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1681 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de sluipende annexatie van Palestijns 
gebied voortduurt, onder andere in Oost-Jeruzalem, waar 
meer dan 1.000 Palestijnen hun huis uitgezet dreigen te 
worden; 

overwegende dat vorig jaar een motie (32735, nr. 301) is 
aangenomen waarin de regering wordt opgeroepen opties 
in kaart te brengen van maatregelen die genomen kunnen 
worden indien Israël overgaat tot annexatie van Palestijns 
gebied; 

verzoekt de regering zich in EU-verband in te spannen om 
spoedig te komen tot een aantal concrete maatregelen tegen 
Israël indien de annexatie van Palestijns gebied voortduurt, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Jasper van Dijk, 
Kuzu en Simons. 

Zij krijgt nr. 1680 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat door Israël grof geweld wordt ingezet 
tegen Gaza, ook tegen burgerdoelen, als gevolg waarvan 
meer dan 200 Palestijnen zijn gedood, waaronder tientallen 
kinderen; 

constaterende dat mensenrechtenorganisaties grote zorgen 
uiten over mogelijke oorlogsmisdaden die door Israël 
worden begaan; 

overwegende dat Nederland allerlei militaire betrekkingen 
onderhoudt met Israël, waaronder militaire samenwerking 
en wapenhandel; 

verzoekt de regering de Kamer op korte termijn in detail 
hierover te informeren met het oog op mogelijke opschor- 
ting van de samenwerking, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Jasper van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1682 (21501-20). 

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Piri van 
de PvdA. 

Mevrouw Piri (PvdA): 

Voorzitter. Aangezien het in mijn eerste termijn nog niet 
kon, feliciteer ik nu dan ook de collega's Eppink, Kamminga 
en Kerseboom. Dank ook aan de minister-president voor 
de beantwoording van de vragen. Wat misschien op het 
eind toch nog een beetje raar achterblijft, is dat we niet 
zeker weten of het op de agenda komt van de Europese 
Raad. Ik denk dat wij allen die dit debat vanavond gevoerd 
hebben het best wel raar zouden vinden als dit niet wordt 
besproken onder de regeringsleiders. U sprak net over uw 
goede relatie met de Franse presidenten, en specifiek met 
Macron, want die zit in uw politieke familie. Hierbij doe ik 
dus ook het verzoek om misschien de heer Charles Michel 
op z'n minst even een appje te sturen of dit misschien offi- 
cieel op de agenda kan worden gezet. 

Van mijn kant heb ik één motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het nederzettingenbeleid strijdig is met 
het internationaal recht en er sprake is van structurele 
ongelijkheid tussen de verschillende bevolkingsgroepen, 
waaronder wetgeving die de huisuitzettingen mogelijk 
maakt; 

van mening dat zonder oplossing voor de onderliggende 
oorzaken een beëindiging van het Israëlisch-Palestijnse 
conflict niet mogelijk is; 

verzoekt de regering zich aan te sluiten bij de groep landen 
die Israël oproept af te zien van het nederzettingenbeleid 
en zich in EU-verband in te spannen om te komen tot een 
lijst met drukmiddelen die ingezet kunnen worden indien 
Israël doorgaat met het nederzettingenbeleid; 

verzoekt tevens de Israëlische regering aan te spreken op 
de overige schendingen van het internationaal recht en 
concrete drukmiddelen in te zetten om de Palestijnse 
Autoriteit binnen afzienbare tijd democratische verkiezingen 
te laten organiseren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Piri, Van der Lee, 
Sjoerdsma, Dassen en Jasper van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1683 (21501-20). 
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Dank u wel, mevrouw Piri. Dan geef ik het woord aan de 
heer De Roon van de PVV. 

De heer De Roon (PVV): 

Voorzitter, drie bescheiden moties. De eerste luidt als volgt. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat Hamas en andere terreurgroepen uit 
Gaza met hun terreuraanvallen de Israëlische en eigen 
bevolking in levensbedreigende situaties brengen; 

verzoekt de regering om niet alleen dit terroristische geweld 
te veroordelen, maar ook de statelijke actoren zoals Iran, 
Qatar en Turkije die dit geweld aanwakkeren, steunen en/of 
faciliteren, hierop aan te spreken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid De Roon. 

Zij krijgt nr. 1684 (21501-20). 

De heer De Roon (PVV): 

De tweede motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de terreuraanvallen van Hamas en ande- 
ren veroordeeld dienen te worden en dat Israël onze volle- 
dige steun verdient; 

overwegende dat het marineschip de Zr. Ms. Evertsen op 
22 mei voor een lange reis uit Den Helder zal vertrekken en 
weldra door de Middellandse Zee zal varen; 

verzoekt de regering om de Zr. Ms. Evertsen voor een 
havenbezoek naar Israël te sturen als blijk van vriendschap 
en steun, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid De Roon. 

Zij krijgt nr. 1685 (21501-20). 

De heer De Roon (PVV): 

De derde en laatste motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Israël het recht en de plicht heeft om zijn 
burgers te beschermen tegen de golf terreuraanvallen van 
Hamas en anderen; 

overwegende dat Nederland dat recht behoort te steunen 
in woord en gebaar; 

verzoekt de regering alle financiële hulp aan Palestijnse 
organisaties direct te stoppen; 

verzoekt de regering om het daarmee te besparen bedrag 
aan Israël te schenken voor de aanschaf van Iron Domer- 
aketten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid De Roon. 

Zij krijgt nr. 1686 (21501-20). 

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Lee 
van GroenLinks. 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan de premier voor zijn 
antwoorden. Ik heb met overtuiging mijn naam gezet onder 
de moties van de collega's Sjoerdsma en Piri als het gaat 
om de oorlog die nog steeds gaande is. Het staakt-het-vuren 
is er nog niet, maar ik hoop dat dat heel snel gebeurt. Ik ga 
er ook vanuit dat als dat er nog niet is op het moment dat 
de top plaatsvindt, daar hoe dan ook over dit onderwerp 
wordt gesproken. Ik hoop dat de premier dat kan bevesti- 
gen. 

Ik heb nog een andere motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat onafhankelijke mediaberichtgeving juist 
ook vanuit conflictgebieden cruciaal is; 

overwegende dat na een aankondiging de IDF op 15 mei 
2021 via een luchtaanval een gebouw in Gaza-stad heeft 
neergehaald waarin al vele jaren diverse internationale 
media gehuisvest waren; 

overwegende dat de IDF weliswaar claimt dat Hamas vijan- 
dige activiteiten zou hebben verricht vanuit dit pand, maar 
dat bijvoorbeeld Associated Press dit ontkent en er vanuit 
Amerikaanse overheidsbronnen is gezegd dat zij geen 
bewijs van de IDF hiervoor hebben gezien; 
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verzoekt de regering om via de Europese Unie en bilaterale 
kanalen te bevorderen dat er een onafhankelijk onderzoek 
wordt verricht naar de gerichte verwoesting van dit 
mediagebouw, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Lee, Piri 
en Jasper van Dijk. 

Zij krijgt nr. 1687 (21501-20). 

De heer Van der Lee (GroenLinks): 

Ik heb de minister horen zeggen dat hij het prima vindt dat 
dit wordt onderzocht, maar dan in een breder onderzoek. 
Daar kan ik mee leven, maar dan zou ik hem wel willen 
vragen bij wie hij dat dan gaat aankaarten en hoe hij ervoor 
gaat zorgen dat er daadwerkelijk een breder onderzoek 
verricht gaat worden, waaronder naar dit mediagebouw. 
Dat over deze kwestie. 

Dan covid. Ik wilde nog zeggen dat ik echt hoop dat de 
minister-president zich met het kabinet gaat inspannen om 
met name oog te hebben voor jongeren, zodat die niet 
worden opgezadeld met de hoge kosten. Dat zien we dan 
over twee weken. 

Tot slot. De premier is historicus. Hij zei dat de pijplijn een 
commercieel project is. Ik raad hem dan toch aan om het 
boek van Wendelmoet Boersema te lezen, Gronings goud. 
Dat is relevant voor Groningen, maar vooral ook voor de 
geopolitieke inzet van Gazprom en het beleid van Poetin. 
Daar kan hij nog veel uit leren en misschien leidt dat ook 
nog tot actie in het parlement. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Bisschop 
van de SGP. 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter, zeer bedankt. Allereerst dank aan de minister- 
president voor de beantwoording van de vragen. Ik beperk 
mij tot één motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Israël het recht heeft op proportionele 
zelfverdediging; 

constaterende dat Hamas het internationale (oorlogs)recht 
schendt door het gebruik van ongeleide raketten die op 
burgerdoelen neerkomen, en burgers inzet als menselijk 
schild; 

verzoekt de regering, in het kader van de EU-inzet voor een 
staakt-het-vuren, steun uit te spreken voor legitieme zelfver- 
dediging van Israël en te pleiten voor een conditionaliteit 
om te voorkomen dat Hamas en andere terreurorganisaties 
zich kunnen herbewapenen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Bisschop. 

Zij krijgt nr. 1688 (21501-20). 

De heer Bisschop (SGP): 

Dat is dus niet een resultaatsverplichting, maar een 
inspanningsverplichting. Ik noem het nog maar eventjes. 

Voorzitter, ik laat het hierbij. Dank u zeer. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Bisschop. Dan geef ik het woord aan 
de heer Segers van de ChristenUnie. 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Dank, mevrouw de voorzitter. Ik bedank de minister-presi- 
dent voor zijn antwoorden. Ik dank hem ook voor zijn poging 
om in een gepolariseerde Kamer en een gepolariseerde 
wereld en een gepolariseerde regio in ieder geval de beide 
kanalen, met zowel de Palestijnse autoriteiten als Israël, 
open te houden. Welke rol, hoe bescheiden ook, wij kunnen 
spelen, als het bijdraagt aan vrede, dan steun ik hem daar 
van harte in en moedig ik hem daartoe aan. 

Ik heb de motie van collega Sjoerdsma ondertekend als het 
gaat over gratis PCR-testen, of in ieder geval gratis testen. 
Ik dank de minister-president voor het feit dat er geen 
taboes zijn als het gaat over intellectueel eigendom van de 
vaccins. Als dat zou kunnen bijdragen aan een hogere vac- 
cinatiegraad op plekken waar dat heel erg hard nodig is, 
wachten wij de gesprekken daarover af. 

Helemaal tot slot, mevrouw de voorzitter, een motie op het 
punt van antisemitisme. Dat is een kwaad dat hier groeit, 
dat hier sterker wordt. We hebben het in verschillende 
Europese steden gezien. Het zou goed zijn als er ook een 
Europese aanpak komt tegen dat kwaad. Hoe wij verder 
ook in dat Israëlisch-Palestijnse conflict staan, voor antise- 
mitisme mag nooit plaats zijn. Vandaar de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het huidige Israëlisch-Palestijnse conflict 
ook leidt tot spanningen tussen bevolkingsgroepen in ons 
land en elders in Europa; 
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constaterende dat er de afgelopen dagen bij verschillende 
anti-Israëlische demonstraties in Europese steden uitingen 
waren van antisemitisme; 

overwegende dat het tegengaan van het hardnekkige kwaad 
van het antisemitisme ook een grensoverschrijdende, 
Europese aanpak vereist zoals onder andere vormgegeven 
door de inzet van de Europese coördinator tegen antisemi- 
tisme; 

spreekt uit dat er binnen de Europese beschaving geen 
ruimte mag zijn voor antisemitisme; 

verzoekt de regering bij de komende Europese Raad zich 
sterk te maken om het groeiende antisemitisme binnen 
Europa te veroordelen en zich in te zetten voor een stevige 
grensoverschrijdende en Europese aanpak van antisemi- 
tisme, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers en Kam- 
minga. 

Zij krijgt nr. 1689 (21501-20). 

De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik feliciteer collega Kamminga nog met haar maidenspeech, 
net als mevrouw Kerseboom. Dat had ik in eerste termijn 
nog niet kunnen doen. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Segers. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Kamminga van de VVD. 

Mevrouw Kamminga (VVD): 

Net als collega Piri sluit ik me aan bij de felicitaties aan mijn 
collega's die net als ik hun maidenspeech hadden. Dat blijkt 
toch altijd een bijzonder mooi moment. 

Veel dank uiteraard ook aan de minister-president voor de 
beantwoording. Ik heb veel geleerd in dit debat. Bij tijd en 
wijle en heb ik wel gedacht: zit ik in het goede debat? Want 
het ging voor een groot deel over een onderwerp waar ik 
niet per se de woordvoerder op ben en dat ook niet op de 
agenda stond. Maar ik vind het ook wel weer mooi dat het 
aantoont hoe betrokken dit parlement is bij de actualiteit 
en dit belangrijke onderwerp. Daarom hebben we ook de 
motie van de heer Sjoerdsma in dezen gesteund. Ik begrijp 
heel goed wat de minister-president zegt. Het staat ook daar 
niet op de agenda, maar toch, als er enige mogelijkheid is 
om het te bespreken, vraag ik hem dat toch te doen. 

Ik dank de minister-president dat hij gaat kijken of en hoe 
een gratis vaccin kan. Daar ben ik blij mee. Dat is voor de 
VVD belangrijk. Ik kom zelf uit een uitvoeringsorganisatie, 
dus ik weet hoe belangrijk het is dat iets ook uitvoerbaar 
is. Dus dank daarvoor. 

En, inderdaad, misschien nog even benoemen — de heer 
Segers zei het al — dat ik de motie die de heer Segers 
indient, steun. 

Dank. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Amhaouch 
van het CDA. 

De heer Amhaouch (CDA): 

Voorzitter. Ik bedank de minister-president voor de beant- 
woording. Ik denk dat we een goed debat hebben gehad 
over het grote probleem dat er in het Midden-Oosten is en 
dat er ook momentum is. Daarom steun ik ook de oproep 
van mevrouw Piri om dit toch op de agenda te zetten. Waar 
een wil is, is een weg. 

Ik zag net op Teletekst dat Biden nogmaals expliciet heeft 
gevraagd om een direct staakt-het-vuren. Ik hoop ook dat 
het echt deze week gaat lukken. Maar daarna hebben we 
de structurele oplossing. Daar is momentum voor. Ik heb 
de minister-president vandaag erop aangesproken om 
verantwoordelijkheid te nemen voor de komende generatie. 
Wij steunen van harte de motie die collega Sjoerdsma heeft 
ingediend met een aantal andere partijen. Er is dus breed 
draagvlak voor die richting en mandaat voor de minister- 
president om dit te verkondigen in Europa. 

De premier had het zelf ook een paar keer over een onafhan- 
kelijke internationale evaluatie of onderzoek. De vraag aan 
de minister-president is: hoe gaat u dat aankaarten, bij wie 
gaat u dat aankaarten? Als we niet nu al allerlei voorschot- 
ten willen nemen, moet er wel een internationaal onderzoek 
komen naar de gebeurtenissen. 

Ik heb geen antwoord gekregen in mijn eerste termijn op 
mijn vraag over de Palestijnse verkiezingen. Hoe kijkt de 
minister daar tegenaan? Want die zijn wel nodig na vijftien 
jaar. 

Het punt dat de minister-president maakt over Europa, een 
speelveld of een speler, is denk ik heel belangrijk in het 
debat dat we het komend jaar gaan voeren over de toe- 
komst van Europa. Europa moet kunnen doorpakken daar 
waar dat nodig is. 

Wat betreft covid steunen wij ook de motie van collega 
Sjoerdsma. Mevrouw Van den Berg wil het inderdaad ook 
voor jongeren mogelijk maken om minimaal één test gratis 
te krijgen, zodat ze op vakantie kunnen. 

Dank aan de premier. People to people voor Rusland. Ook 
al is het in deze situatie heel moeilijk met zo'n groot land 
als Rusland: volken onder elkaar moeten elkaar blijven 
steunen. Datzelfde geldt voor meeting is the message, over 
Afrika. We zijn in Europa heel veel bezig met de huidige 
situatie in het kader van covid en het herstel van de econo- 
mie, maar als we het niet oplossen op het continent, dan 
krijgen we het als een boemerang terug. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Amhaouch. Dan geef ik het woord aan 
de heer Dassen van Volt. Mijn complimenten aan de bodes 
dat ze alles de hele avond, eigenlijk al de hele dag, zo rap 
schoonmaken. 
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De heer Dassen (Volt): 

Daar sluit ik me helemaal bij aan, voorzitter. Dank daarvoor. 

Voorzitter. Ik heb twee moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat een pandemie de wereld al anderhalf 
jaar in haar greep houdt; 

constaterende dat veel Europeanen hierdoor ziek zijn 
geworden en zijn overleden, en dat de pandemie ook de 
Europese economieën flinke schade heeft toegebracht; 

constaterende dat een gecoördineerde Europese aanpak 
van het coronavirus nog steeds ontbreekt; 

overwegende dat we door sneller en daadkrachtiger ingrij- 
pen veel doden, zieken en economische schade hadden 
kunnen voorkomen; 

overwegende dat een nieuwe pandemie alleen kan worden 
voorkomen dan wel effectief kan worden aangepakt door 
in samenwerking met andere landen snel en doelgericht in 
te grijpen en kennis en kunde te bundelen; 

overwegende dat deze samenwerking al goed voorbereid 
moet zijn voordat een volgende pandemie ontstaat; 

verzoekt de premier om op de Europese top te bepleiten 
om voor het einde van het jaar een Europees draaiboek 
pandemiebestrijding klaar te hebben liggen met bijbeho- 
rende middelen die nodig zijn om dit op te tuigen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Dassen en Van 
der Lee. 

Zij krijgt nr. 1690 (21501-20). 

De heer Dassen (Volt): 

Dan de volgende motie. Ik ben natuurlijk blij dat we het 
vandaag over de Europese top en Europese samenwerking 
hebben gehad. Ik hoop dat we dat in de Kamer in de 
komende jaren nog veel vaker gaan doen. Om iedereen een 
geheugensteuntje te geven, zou ik graag de volgende motie 
willen indienen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Nederlandse vlag reeds aanwezig is 
in de plenaire vergaderzaal van de Tweede Kamer; 

constaterende dat in veel Europese landen als Frankrijk, 
Duitsland, Spanje en Italië naast de nationale vlag ook de 
Europese vlag in de plenaire vergaderzaal van het parlement 
staat; 

overwegende dat in de Tweede Kamer een meerderheid 
het vitale belang van Europese samenwerking erkent; 

overwegende dat dit ideaal van grensoverschrijdende 
samenwerking de afgelopen jaren steeds meer onder druk 
is komen te staan door groeiend nationalisme; 

overwegende dat de Kamer structureel aan het belang van 
Europese samenwerking herinnerd zou moeten worden in 
de uitvoering van haar mandaat; 

verzoekt de Voorzitter van de Tweede Kamer om, als sym- 
bool van dit belang, naast de nationale driekleur ook de 
Europese vlag te plaatsen in de plenaire vergaderzaal van 
de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Dassen, 
Sjoerdsma, Van der Lee, Piri en Kuzu. 

Zij krijgt nr. 1691 (21501-20). 

De heer Dassen (Volt): 

Verder kijk ik uit naar het filmpje van de minister-president. 
Ik zal het zeker delen op social media. 

De voorzitter: 
Als er voor uw laatste motie een meerderheid is, dan zal 
deze Voorzitter dat doen, maar het is wel belangrijk dat daar 
een meerderheid voor is in de Kamer. Dan geef ik het woord 
aan mevrouw Kerseboom. Die ziet af van haar tweede ter- 
mijn. Dan kijk ik naar mevrouw Simons van BIJ1 voor haar 
tweede termijn. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dank u wel, voorzitter. Ik ga gelijk naar de moties die ik wil 
indienen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Israëliërs en Palestijnen recht hebben op 
een rechtvaardige en geweldloze oplossing; 

overwegende dat de tweet van de demissionaire minister- 
president hieraan niet bijdraagt, omdat de tweet de Israëli- 
sche bezettingspolitiek en bombardementen lijkt goed te 
keuren; 

overwegende dat Israël zich door deze tweet gesteund weet 
in het afwijzen van vredesonderhandelingen; 
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overwegende dat de tweet van de demissionaire minister- 
president een eenzijdig perspectief schetst dat geen recht 
doet aan het structurele leed en de onderdrukte positie van 
de Palestijnen; 

spreekt uit dat zij afstand neemt van de tweet van de 
demissionaire minister-president, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons en Kuzu. 

Zij krijgt nr. 1692 (21501-20). 

Voordat u verdergaat: ik zou graag willen dat u de naam 
"Mark Rutte", die u steeds voorlas in de motie, vervangt 
door "minister-president". 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dat komt in orde. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Gaat u verder. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Israël zich volgens mensenrechtenorga- 
nisaties schuldig maakt aan misdaden tegen de menselijk- 
heid; 

van mening dat Nederland niet economisch moet bijdragen 
aan misdaden tegen de menselijkheid, illegale bezettingen 
en apartheid door Israël; 

verzoekt de regering een boycot in te stellen van Israëlische 
producten en producten uit de nederzettingen; 

verzoekt de regering in Europa te pleiten voor een overname 
van deze boycot door andere Europese landen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Simons. 

Zij krijgt nr. 1693 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering geen contracten van het Nederlandse 
ministerie van Defensie af te sluiten met Israëlische defen- 
siebedrijven, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons en Kuzu. 

Zij krijgt nr. 1694 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering zich in EU-verband hard te maken voor 
het stopzetten van samenwerkingsprojecten zoals Horizon 
2020 totdat Israël het internationaal recht naleeft en de 
mensenrechten respecteert, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons en Kuzu. 

Zij krijgt nr. 1695 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering een verbod op goederen te implemen- 
teren die afkomstig zijn uit illegale kolonies in bezet Pales- 
tijns gebied, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons, Jasper 
van Dijk en Kuzu. 

Zij krijgt nr. 1696 (21501-20). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering geen economische relaties aan te gaan 
met bedrijven die direct of indirect operationeel zijn in ille- 
gale kolonies in bezet Palestijns gebied, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons, Jasper 
van Dijk en Kuzu. 
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Zij krijgt nr. 1697 (21501-20). 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dank u, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. De minister-president heeft gezien de hoeveel- 
heid moties aangegeven twintig minuten nodig te hebben 
om ze van een appreciatie te voorzien. Ik schors de verga- 
dering tot 21.50 uur. Ik stel voor aan de leden dat de 
minister-president zijn appreciaties geeft en dat er geen 
ruimte meer is voor vragen, behalve als de indiener een 
vraag heeft over de appreciatie van zijn of haar motie door 
de minister-president, zodat we er straks snel doorheen 
kunnen gaan. 

De vergadering wordt van 21.32 uur tot 21.50 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Ik geef het woord aan de minister-president voor zijn 
appreciatie van 30 moties. 

Rutte: 

Ik beantwoord kort nog een paar vragen. Ik zou even 
terugkomen op de vraag van de heer Dassen over de intel- 
lectual property rights. Hij kan mijn antwoord in de Hande- 
lingen nalezen. Ten aanzien van opkooppatenten gelden in 
grote lijnen dezelfde overwegingen als bij de waiver, zoals 
ik die in de eerste termijn heb geschetst. Onze aarzeling of 
twijfel is er vanwege het gemak waarmee wordt gedacht 
dat het vrij delen van de patenten via waiver, dan wel door 
opkoop, op de korte termijn zou leiden tot opschaling van 
de productiecapaciteit. Het is sowieso dan ook geen pana- 
cee. Er is veel meer kennis en technologie nodig dan dat in 
octrooien is opgenomen. Het is niet zo dat er één octrooi 
is voor een bepaald vaccin, of dat je een fabriek kunt neer- 
zetten en een vaccin kunt gaan produceren als je een 
licentie hebt op een bepaald octrooi. Maar laat ik helder 
zijn: we willen alle opties onderzoeken. Daarbij zijn er geen 
taboes, zoals ik in de eerste termijn al zei. 

Voor wat betreft de productiehubs in Afrika geldt dat er 
voor de lange termijn gekeken kan worden naar ondersteu- 
ning van capaciteitsopbouw in Afrika. De Europese Com- 
missie is voornemens om dit samen met de lidstaten op te 
pakken onder het nieuwe externe financieringsinstrument 
van de EU, NDICI. U heeft de eerste helft van het antwoord 
gemist, meneer Dassen. Maar het komt in de Handelingen, 
denk ik, en anders kunnen we bellen. 

Dan was er de motie over het netto klimaatdoel. Nederland 
heeft in de onderhandelingen voor het hogere 2030-doel 
ingezet op 55% emissiereductie. Daar bleek in de Europese 
Raad van december helaas niet voldoende steun voor te 
zijn. Uiteindelijk heeft de Europese Raad ingestemd met 
een nettodoel, dus zowel met emissiereductie als met 
koolstofvastlegging middels bossen. Daar kunnen we nu 
niet meer op terugkomen. Vasthouden aan een nettodoel 
had betekend dat de Europese Raad in het geheel geen 
akkoord had gesloten. Wel is in het Europese Klimaatak- 

koord opgenomen dat koolstofvastlegging gelimiteerd 
wordt. Daarmee wordt deels aan de zorg tegemoetgekomen. 

Dan de vraag over de opiniepeiling en de 25% EU-burgers 
die niet gelijk behandeld lijken te worden in het VK. Dat is 
inderdaad een bekend onderzoek. Dat is mij gemeld. Het 
komt ook aan de orde bij de regelmatige gesprekken tussen 
de EU en het VK over behandeling van burgers. We verza- 
melen zo veel mogelijk signalen van Nederlandse burgers 
in het Verenigd Koninkrijk. Andere lidstaten doen hetzelfde. 
Ons beeld is dat de autoriteiten zich over het algemeen 
goed aan de afspraken houden. Dat heeft overigens niets 
te maken met de wet over inperking van de gevolgen van 
brexit. Die wet gaat niet over het verlies van de Nederlandse 
nationaliteit bij het aannemen van de Britse nationaliteit. 
Activering van die wet zou de EU-burgers die nu door het 
VK zijn geweigerd, waren ze Nederlanders geweest, niet 
hebben geholpen. Die wet ziet immers toe op Nederlandse 
burgers die verblijfsrecht hebben op basis van het terugtre- 
dingsakkoord. Maar goed, dat is allemaal techniek. De kern 
is dat wij het echt heel goed in de gaten houden. 

Dan de vraag over de verkiezingen die er nog lag. Nederland 
en de EU dringen al jaren aan op verkiezingen en het is 
teleurstellend dat president Abbas deze heeft uitgesteld. 
Verkiezingen zouden door de EU en Nederland verwelkomd 
worden. Ik heb dat ook steeds overgebracht aan mijn 
Palestijnse collega. Het is belangrijk dat Palestijnen in de 
Westbank, Gaza en Oost-Jeruzalem vrij hun stem kunnen 
uitbrengen. Nederland zal zich hier in EU-verband voor 
inzetten. Dat heeft minister Blok gisteren ook in de Raad 
Buitenlandse Zaken gezegd. 

Dan het onderzoek. Het is op dit moment eigenlijk nog niet 
te zeggen wie dat het beste kan doen. Er loopt op dit 
moment een spoor van het International Criminal Court. 
Daar gaan wij natuurlijk niet over. Daarnaast lijkt dit toch 
het beste te kunnen gebeuren in VN-verband, maar het is 
eigenlijk nog te vroeg om dat nu al helemaal precies te 
pinpointen. 

Dan kom ik bij de moties. De motie op stuk nr. 1667 ontraad 
ik. Nederland is inderdaad voorstander van één locatie, 
maar dat vraagt een verdragswijziging. Die is nu niet aan 
de orde, dus het heeft geen zin om dit nu op te brengen in 
de Europese Raad, maar dit ligt wat ons betreft op tafel als 
er een verdragswijziging komt. Dan zal de grote vraag zijn: 
who will tell Macron? 

De motie op stuk nr. 1668 wil ik eigenlijk aan het oordeel 
van de Kamer laten. De uiteindelijke Europese verordening, 
die ik in opzet eind mei verwacht, zal zeer bepalend zijn 
voor het beleid. De randvoorwaarden zijn ook bepalend 
voor de uitvoerbaarheid van deze motie. Uiteraard is het 
aan de lidstaten om het al of niet te doen. Alle lidstaten 
vinden dat. Als ik de motie zo mag interpreteren dat u het 
kabinet vraagt om het "hoe" hiervan te gaan voorbereiden, 
komen we daarop over een aantal weken bij de Kamer 
terug. De motie op stuk nr. 1669: oordeel Kamer. Het komt 
alleen niet in de conclusies van deze Europese Raad. Dat 
deel kan ik niet nakomen, want het staat gewoon niet op 
de agenda. Er komen maandag geen Raadsconclusies over 
Israël en de Palestijnen; dat is echt zeer onwaarschijnlijk. 
Ik kan dat hier niet beloven. Dat deeltje kan dus niet, maar 
ik ga me hiervoor inzetten. De hele motie is verder prima; 
ik ben het er ook mee eens. Maar die resultaatsverplichting 
tot conclusies van de Europese Raad kan ik in mijn eentje 
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gewoon niet beloven. Maar de rest is prima. De motie op 
stuk nr. 1669 krijgt oordeel Kamer. 

De moties op de stukken nrs. 1670, 1671, 1672 en 1673 zijn 
aan de Kamer. 

De motie op stuk nr. 1674 ontraad ik, omdat de zaak nu juist 
is stilgelegd ten aanzien van het annexeren van Palestijns 
gebied. Dat hoef ik dus ook niet aan te kaarten in de Euro- 
pese Raad. 

De motie op stuk nr. 1675: ontraden. Dat is onderdeel van 
het totaalpakket en het sluitstuk van de onderhandelingen. 

De motie op stuk nr. 1676 is oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 1677 ontraad ik. Alle kanalen staan 
wat ons betreft open. Dit moeten we niet doen. 

De motie op stuk nr. 1678 wil ik eigenlijk ook ontraden, met 
een verwijzing naar het debat dat we met elkaar gevoerd 
hebben. 

De motie op stuk nr. 1679 wil ik ook ontraden met verwijzing 
naar het debat. 

De motie op stuk nr. 1680 wil ik ontraden, want die is echt 
te eenzijdig. 

De motie op stuk nr. 1681 wil ik graag ontraden met verwij- 
zing naar het debat. Dat geldt ook voor de motie op stuk 
nr. 1682. 

Ik zou de motie op stuk nr. 1683 willen ontraden, omdat ik 
vind dat die motie op dit moment ontijdig is. We hebben 
de motie-Karabulut. Op die motie varen wij. Deze motie 
vraagt eigenlijk om allerlei vervolgstappen, alsof die alle- 
maal nodig zouden zijn. Ik wil deze als-danmotie dus 
eigenlijk ontraden. Het klopt dat we de "als-dan" moeten 
invullen, zodra dat conform de motie-Karabulut aan de orde 
is. Dan zou deze motie wél aan de orde kunnen zijn. Maar 
ik vind de motie nu niet tijdig of in ieder geval een als- 
danmotie, dus ik ontraad de motie. De motie op stuk nr. 
1684 krijgt oordeel Kamer. Even kijken, klopt dat? Ja, dat 
klopt, denk ik. Ja! 

Ik zou willen vragen om de motie op stuk nr. 1685 aan te 
houden. O, nee, die gaat over dat havenbezoek. Nee, ontra- 
den. Sorry, excuus, ik maak een fout. Dat is nu niet te 
voorzien in het programma. De motie op stuk nr. 1685 wordt 
dus ontraden. 

De motie op stuk nr. 1686 wordt ontraden. 

Over het verzoek in de motie op stuk nr. 1687 heb ik het net 
gehad. Wij willen naar een breder onderzoek toe. Ik heb dat 
net geantwoord. Tegen die achtergrond wordt deze motie 
specifiek over het mediagebouw met verwijzing naar het 
debat ontraden. 

De motie op stuk nr. 1688 wordt ontraden. Het is onduidelijk 
welke conditionaliteit bedoeld wordt. Als het gaat om ont- 
wapening voor een staakt-het-vuren is het sowieso onmo- 
gelijk, conform de lijn van het debat, want het gaat toch 
niet lukken op deze manier. 

De motie op stuk nr. 1689 krijgt oordeel Kamer. We delen 
de zorgen en dan niet alleen over antisemitisme, maar dit 
is een goede motie. 

De motie op stuk nr. 1690 wil ik in de huidige vorm ontra- 
den. Inhoudelijk ben ik het eens met de gecoördineerde 
aanpak. We moeten voorbereid zijn op de volgende pande- 
mie. Daar wordt aan gewerkt. De Commissie komt deze 
zomer met de evaluatie. De deadline is eind dit jaar, maar 
dat is te ambitieus, zeker omdat de pandemie dan nog bezig 
is. Met de geest van de motie kan ik goed leven, maar er 
zitten iets te veel harde deliverables in voor dit moment. 
Daarom moet ik de motie per saldo ontraden, maar wij 
zullen wel varen op het kompas van de motie. 

De motie op stuk nr. 1691 is aan de Kamer. 

De motie op stuk nr. 1692 is aan de Kamer. 

De motie op stuk nr. 1693 is ontraden, met verwijzing naar 
het debat. 

De motie op stuk nr. 1694 wil ik ontraden. Ik heb iets gezegd 
over de defensiesamenwerking. Tegen die achtergrond is 
de motie ontraden. 

Hetzelfde geldt voor de motie op stuk nr. 1695. Laten we 
die kanalen nou openhouden. 

Ook de motie op stuk nr. 1696 is ontraden. 

De motie op stuk nr. 1697 gaat ook veel verder dan het 
ontmoedigingsbeleid. Die motie wil ik ook ontraden. 

Voorzitter, daarmee denk ik alles van een oordeel te hebben 
voorzien. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van 
het debat. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
Ik dank de minister-president voor zijn uitvoerige beantwoor- 
ding. Ik dank ook de Kamerleden, net als de kijkers thuis. 

We gaan morgen stemmen over alle moties. De heer Kuzu 
heeft al de aankondiging gedaan dat er een motie bij zit 
waar we hoofdelijk over zullen stemmen. 
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