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Geachte heer Koolmees,  

 

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid hebben met belang-

stelling kennisgenomen van het voorstel voor een richtlijn ter versterking van de toepassing van het 

beginsel van gelijke beloning van mannen en vrouwen1 en het van de regering ontvangen BNC-fiche 

bij dit voorstel.2 De leden van de fracties van het CDA, GroenLinks, D66, de Fractie-Nanninga, de 

PvdA, de ChristenUnie en de PvdD hebben naar aanleiding hiervan de volgende vragen en opmerkin-

gen. De leden van de PvdD sluiten zich voorts aan bij de vragen van het CDA, GroenLinks, D66, de 

Fractie-Nanninga en de PvdA. De OSF-fractie sluit zich graag aan bij alle gestelde vragen. 

 

Vragen van de leden van de CDA-fractie: 

De leden van de CDA-fractie stellen vast dat alle initiatieven om de bestrijding van de loonkloof, die 

weliswaar terugloopt maar nog steeds 30% bedraagt in de EU, te weinig effect hebben. De cijfers 

van het CBS voor Nederland zijn beter, maar zijn nog steeds te hoog, aldus deze leden. 

 

Het voorstel in het EU-richtlijnvoorstel om werkgevers met tenminste 250 werknemers jaarlijks te 

laten rapporteren is begrijpelijk. Deze leden vragen echter of een hele grote groep werknemers door 

deze uitzondering niet te maken blijft krijgen met de loonkloof. Hoe wordt daarin voorzien, zo vra-

gen de leden van deze fractie. 

 

De Nederlandse regering geeft in het BNC-fiche aan enkele vragen te hebben over de bescherming 

van de privacy van betrokken werknemers. Kan, zo vragen de leden van de CDA-fractie zich af, de 

regering met het stellen van deze vraag ook een antwoord geven op de wijze van borging van priva-

cyaspecten die haar daarbij voor ogen staat, alsmede welke maatregelen de regering in dit verband 

gaat nemen? 

 

 
1 COM(2021)93. 
2 Fiche 3: Richtlijn beloningstransparantie en handhavingsmechanismen voor gelijke beloning mannen en vrou-

wen. 
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Begrijpen de leden van de CDA-fractie het goed dan is in het EU-richtlijnvoorstel voorzien in een 

stelsel van sancties en boetes, te bepalen door de EU-lidstaten. Kan aangegeven worden wat nu de 

precieze bezwaren zijn van de Nederlandse regering bij de voorgenomen vormgeving van dit artikel? 

 

Ook wensen deze leden de regering te vragen om nader in te gaan op taken en bevoegdheden van 

het toezichtsorgaan. Begrijpen de leden het goed dan wil Nederland dit door de lidstaten naar eigen 

inzicht te laten regelen. Zou daardoor het gelijk speelveld in de EU-rapportage niet onder druk ko-

men, zo vragen deze leden. 

 

Waar de leden van de CDA-fractie in beginsel heel positief zijn over de voorgestelde acties, vragen 

zij zich af of al aan te geven is wat het daadwerkelijke resultaat zal zijn en of daarop te sturen is. 

 

Vragen van de leden van de GroenLinks-fractie: 

De leden van de GroenLinks-fractie onderschrijven het belang van de aangescherpte maatregelen 

om het beginsel van gelijke beloning voor gelijke arbeid verder te implementeren. Naar aanleiding 

van het BNC-fiche hebben de leden enkele vragen aan de regering. 

 

In het EU-richtlijnvoorstel wordt de grens voor een jaarlijkse rapportageverplichting gelegd op be-

drijven met ten minste 250 werknemers. De regering stelt dit voorstel te ondersteunen, met name 

vanwege administratieve lasten. In het antwoord op de consultatie in de voorbereidingsfase van de 

richtlijn3 heeft de regering aangegeven dat regelmatige rapportage, samen met genderneutrale 

functiewaarderings- en classificatiesystemen, waarschijnlijk een van de meest effectieve maatrege-

len is om gelijke beloning voor gelijk werk te bereiken. De European Women’s Lobby geeft in haar 

reactie4 op de richtlijn aan het te betreuren dat de grens op 250 medewerkers is gelegd, gezien er 

ook veel vrouwen werkzaam zijn in het midden- en kleinbedrijf. Is de regering van mening dat het 

uitsluiten van het midden- en kleinbedrijf van de rapportagemaatregel de ontwikkeling naar gelijke 

beloning in het midden- en kleinbedrijf zal vertragen ten opzichte van grotere bedrijven, zo vragen 

de leden van de GroenLinks-fractie. Zo nee, waarom niet? Zo ja, is de regering van mening dat dit 

gecompenseerd moet worden door toevoeging van een andersoortige controle- of rapportagemaat-

regel die ook geldt voor het midden- en kleinbedrijf? 

 

De regering stelt dat het niet haar voorkeur heeft dat wordt afgeweken van het beginsel dat de in 

het ongelijk gestelde partij wordt veroordeeld in de proceskosten, en pleit ervoor procedurele auto-

nomie voor lidstaten te behouden ten aanzien van dit punt. Onderschrijft de regering het standpunt 

van de Europese Commissie dat de kosten van een rechtszaak een ernstige procedurele belemme-

ring vormen, die slachtoffers van beloningsdiscriminatie op grond van geslacht ervan kan weerhou-

den hun recht op gelijke beloning op te eisen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, is het niet willen afwij-

ken van het standaardbeginsel met betrekking tot proceskosten de enige reden voor de regering om 

procedurele autonomie te willen behouden op dit punt? Hoe verhoudt het belang van het vasthouden 

aan dit beginsel zich volgens de regering tot het belang van slachtoffers van beloningsdiscriminatie 

om zo makkelijk mogelijk hun recht op gelijke beloning op te kunnen eisen, met inachtneming van 

het feit dat de proceskosten volgens het EU-richtlijnvoorstel wél teruggevorderd kunnen worden als 

de vordering te kwader trouw is ingesteld, lichtzinnig was of wanneer het gezien de specifieke 

 
3 Kamerstuk 2019/20, 22 112, nr. 2881, bijlage, p.8-9. 
4 https://womenlobby.org/Pay-transparency-directive-a-milestone-in-closing-the-gender-pay-gap?lang=en.  

https://womenlobby.org/Pay-transparency-directive-a-milestone-in-closing-the-gender-pay-gap?lang=en
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omstandigheden van de zaak onredelijk wordt geacht deze kosten niet terug te vorderen? Hoe on-

derbouwt de regering haar standpunt ten aanzien van de proceskostenmaatregel uit het richtlijn-

voorstel, met inachtneming van deze belangenafweging? 

 

De regering zet een kanttekening bij de vormgeving van het artikel over sancties en boetes en geeft 

aan dat privaatrechtelijke handhaving beter zou aansluiten bij de Nederlandse praktijk. De regering 

pleit er daarom voor om nadere uitwerking aan de lidstaten te laten. Is de regering van mening dat, 

indien dit aan de lidstaten gelaten wordt en gekozen wordt voor handhaving anders dan via boete-

bepalingen, het afschrikkend effect voor werkgevers voldoende in stand blijft? Zo ja, hoe? 

 

De regering geeft aan voorstander te zijn van een implementatietermijn van meer dan twee jaar. 

Welke termijn lijkt de regering geschikt, zo vragen de leden van de GroenLinks-fractie. Is de rege-

ring van mening dat met het vaststellen van een implementatietermijn van meer dan twee jaar vol-

doende rekening wordt gehouden met de ernst en de urgentie van het probleem van ongelijke belo-

ning? 

 

Vragen van de leden van de D66-fractie: 

De leden van de D66-fractie willen het belang benadrukken van gelijke beloning van mannen en 

vrouwen. Mannen en vrouwen die hetzelfde werk doen, moeten ook gelijk worden beloond. Nieuwe 

bindende maatregelen voor beloningstransparantie zijn een belangrijke stap om dit probleem verder 

aan te pakken. De leden van de D66-fractie hebben nog wel vragen over de uitwerking van de 

transparantiemaatregelen. Wat gebeurt er als een bedrijf de gegevens niet publiceert? Hoe wordt 

hierop voldoende toegezien en hoe wordt de transparantieplicht gehandhaafd? Waarom is er geko-

zen voor bestuursrechtelijke handhaving, terwijl dit in Nederland in het privaatrecht geregeld is?  

 

De leden van de D66-fractie willen graag weten of er in de EU ook ‘best practices’ zijn van landen 

waar de loonkloof het kleinst is? Welke rol speelt beloningstransparantie daar? Is transparantie be-

palend als succesfactor om gelijke beloning tussen mannen en vrouwen te realiseren? Welke sancti-

onering wordt gebruikt en wat is daarin bewezen effectief?  

 

De verplichte beloningstransparantie wordt niet ingevoerd bij bedrijven met minder dan 250 werk-

nemers. Dit betekent dat de ongeveer 1,9 miljoen midden-en kleinbedrijven (MKB) in Nederland hier 

niet aan hoeven te voldoen. Hiervoor worden administratieve lasten als argument genoemd. Kan de 

minister aangeven of er met dit EU-richtlijnvoorstel voldoende maatregelen worden getroffen om 

ook in het MKB de loonkloof aan te pakken? Waarom is er gekozen voor 250 en is er onderzocht of 

er bijvoorbeeld een tool ontwikkeld zou kunnen worden die ondernemers helpt om beloningsverschil-

len inzichtelijk te maken?  

 

De leden van de D66-fractie zien ook het belang van het doorbreken van cultuur als het gaat om het 

recht op gelijke beloning in de praktijk. Vrouwen worden nog te veel geconfronteerd met bepaalde 

verwachtingspatronen. Zo blijkt uit onderzoek van Harvard dat vrouwen die vragen om salarisverho-

ging een negatievere reactie krijgen. Gezien dit richtlijnvoorstel werknemers meer ruimte wil bieden 

om hun recht op gelijke beloning af te dwingen, is dit ook een belangrijk aspect. Kan de minister 

hierop reageren en aangeven welke stappen op Europees en landelijk niveau worden ondernomen 

om deze stereotyperingen tegen te gaan?   
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Tot slot vinden deze leden het van belang dat slachtoffers van beloningsdiscriminatie niet afzien van 

het aanhangig maken van deze discriminatie vanwege het hebben van zorgen dat zij bij verlies van 

de rechtszaak moeten opdraaien voor de kosten. De leden van de D66-fractie lezen daarom met 

zorg deze reactie van het kabinet in het BNC-fiche: “Het heeft niet de voorkeur van het kabinet dat 

wordt afgeweken van het beginsel dat de in het ongelijk gestelde partij wordt veroordeeld in de pro-

ceskosten, ten behoeve van één soort procedure. Het kabinet zal in de onderhandelingen aandacht 

vragen voor het behoud van de procedurele autonomie voor lidstaten ten aanzien van dit punt".5 Dit 

zou kunnen betekenen dat in Nederland de kans bestaat dat slachtoffers mogelijk afzien van rechts-

zaken omdat ze vrezen de proceskosten niet te kunnen dragen in het geval dat ze in het ongelijk 

worden gesteld. Welke andere mogelijkheden ziet de minister om deze vrees weg te nemen? 

 

Vragen van de leden van de Fractie-Nanninga: 

De leden van de Fractie-Nanninga merken ter zake van het voorliggende EU-richtlijnvoorstel op dat, 

ondanks het streven naar gelijkheid in beloning, binnen groepen van vrouwen en mannen soms on-

derscheid in de beloning wordt gemaakt op basis van afkomst. Deze leden vragen hier aandacht 

voor en zijn benieuwd hoe de regering hiernaar kijkt en handelt. De leden van de Fractie-Nanninga 

vernemen graag of dit onderdeel is van de aandachtspunten. 

 

Vragen van de leden van de PvdA-fractie: 

De regering neemt het standpunt in dat werkgevers met minder dan 250 werknemers niet vallen on-

der de rapportagemaatregelen gericht op loontransparantie. Als reden geeft zij dat het kleinere be-

drijven niet wil opzadelen met te veel administratieve lasten. Op welke wijze is de regering voorne-

mens zich in te spannen de loonkloof bij bedrijven met minder dan 250 werknemers te dichten, zo 

vragen de leden van de PvdA-fractie. 

 

De Nederlandse wetgeving hanteert 50 werknemers als ondergrens voor de verplichting tot het heb-

ben van een ondernemingsraad. Is het daarmee geen logische ondergrens voor het verplichten tot 

rapportagemaatregelen, gericht op loontransparantie? 

 

Meer in het algemeen hebben de leden van de PvdA-fractie de volgende vragen over de relatie tus-

sen de loonkloof en de omvang van bedrijven:  

- Verwacht de regering dat in kleinere bedrijven de loonkloof minder groot is?  

- Zo ja, waarop baseert de regering deze aanname?  

- Hoe houdt de regering inzicht in de loonkloof bij kleinere bedrijven? Of acht de regering dit 

in het geheel niet noodzakelijk? 

 

De regering heeft aandacht voor de extra belasting voor de werkgever die voortvloeit uit de omke-

ring van bewijslast naar de werkgever in het geval van het aantonen van directe of indirecte discri-

minatie. Is de regering voornemens om dit aan te kaarten bij de Europese Commissie, in een poging 

om de werkgevers te ontlasten? Zo ja, waarom acht de regering het noodzakelijk om de werkgever 

te ontlasten ten koste van de werknemer? 

 

 
5 Fiche 3: Richtlijn beloningstransparantie en handhavingsmechanismen voor gelijke beloning mannen en vrou-

wen, p.8. 
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De regering zet er op in dat de wijze van handhaving aan de lidstaten zelf wordt overgelaten. Hoe 

beoordeelt de regering het risico dat sommige lidstaten verzaken op het gebied van handhaving? Op 

welke wijze meent de regering dat lidstaten hierop aangesproken dienen te worden? Vraagt de loon-

kloof niet om Europees brede aanpak met een afgestemde handhavingsplicht? 

 

In de Tweede Kamer loopt de behandeling van het initiatiefvoorstel Wet gelijke beloning van man-

nen en vrouwen.6 Hoe verhoudt dit initiatiefvoorstel zich tot het voorliggende EU-richtlijnvoorstel? 

Op welke punten acht de regering het initiatiefvoorstel een verbetering ten opzichte van het voorlig-

gende voorstel?  

 

Vragen van de leden van de ChristenUnie-fractie: 

De leden van de ChristenUnie-fractie betreuren het dat gelijke beloning van mannen en vrouwen in 

de EU-lidstaten nog steeds geen gangbare praktijk is. De eerste vraag is in welke mate lidstaten 

hierin verschillen en of de oorzaken ervan gelijkluidend zijn. Gaat het daarbij vooral om achterblij-

vende wetgeving of zijn er ook culturele factoren in het spel? Welke landen zijn in positieve zin kop-

lopers, welke landen zijn hekkensluiters? Van welke landen kan Nederland leren om de achterstand 

in te lopen? Is er zicht op de beoordeling van de parlementen van de lidstaten van deze richtlijn?  

 

Is de loonkloof tussen mannen en vrouwen op de werkvloer, zo vragen de leden, gelijkelijk verdeeld 

over het loongebouw of springen bepaalde inkomensgroepen eruit? Is de convergentie het grootst 

onder de lagere inkomensgroepen en het kleinst onder groepen met hogere arbeidsinkomens? Is er 

daarnaast een trend waarneembaar dat de loonkloof onder de jongste generatie werknemers is af-

genomen of geldt de kloof voor alle generaties? Mocht dit laatste het geval zijn dan onderstreept dit 

het hardnekkige karakter van de beloningsverschillen tussen mannen en vrouwen in het arbeidsdo-

mein. Het onderstreept ook de noodzaak van een mentaliteitsverandering. Wat zijn hier de plannen 

van de regering? 

 

In Nederland wordt veel in deeltijd gewerkt, vooral door vrouwen. In welke mate is dit gerelateerd 

aan de geconstateerde verschillen in beloning tussen mannen en vrouwen? Mocht de regering het 

bestaan van deze relatie bevestigen, welk oordeel verbindt de regering hieraan? Deze verschillen 

worden ook ingegeven doordat vrouwen het leeuwendeel van huishoudelijke zorgtaken op zich ne-

men. Onbetaalde arbeid wordt relatief vaak door vrouwen verricht. Wat is de visie hierop van de re-

gering?  

 

De beloningsverschillen tussen mannelijke en vrouwelijke werknemers hebben op vele terreinen hun 

doorwerking. Pensioenverschillen springen daarbij in het oog. Kan de regering aangeven hoe de 

nieuwe pensioenplannen en het onderliggende pensioenakkoord deze doorwerking adresseren? 

 

Het gelijkheidsbeginsel maakt al meer dan zestig jaar deel uit van Europese verdragen. Wat is de 

track record van de Europese Unie op het vlak van gelijke beloning van mannen en vrouwen en het 

tegengaan van beloningsdiscriminatie? De resultaten blijken niet overweldigend, aldus de leden van 

de ChristenUnie-fractie. Wat maakt naar de mening van de regering dat deze richtlijn zijn vruchten 

zal afwerpen? Waarom zal deze richtlijn effectief zijn?  

 

 
6 Kamerstukken II 2020/2021, 35157, nr.5. 
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De leden zien het nut van de voorgestelde transparantienormen voor bedrijven, aangescherpte 

sancties rond beloningsdiscriminatie en rapportageverplichtingen voor werkgevers. Het is niet altijd 

helder welke beloningsschalen bedrijven hanteren. De eenduidigheid van sanctiebepalingen laat te 

wensen over en het toezicht is onvoldoende. De leden van de ChristenUnie-fractie verzoeken mede 

tegen deze achtergrond om een nadere toelichting op de subsidiariteitsvraag. De regering is hier in 

beginsel positief over. Waarom, zo vragen de leden, is Europese interventie nodig? Nederland kan 

immers onder eigen regie beleid formuleren om structurele beloningsverschillen tussen mannen en 

vrouwen te nivelleren. Wat is dan de meerwaarde van de Europese richtlijn voor ons land? Zijn er 

goede redenen om kernbestanddelen van ons nationaal sociaal beleid uit handen te geven? Waar 

schieten de beloningstransparantie, handhavingsmechanismen en toezicht in Nederland tekort om 

het beginsel van gelijke beloning tussen mannen en vrouwen in de praktijk recht te doen? Is onze 

wetgeving niet op orde? Gaat het bij dit alles in essentie ook niet om cultureel ingeslepen oorzaken? 

Wat let werkgevers om dit beginsel van gelijkheid en gelijkwaardigheid leidend te maken in hun be-

drijven? De leden van de ChristenUnie-fractie hebben behoefte aan een nadere duiding door de re-

gering van de ruimte voor de lidstaten in dit dossier. Zo is loonvorming in ons land in belangrijke 

mate toebedeeld aan de sociale partners. Gaat hun rol veranderen door invoering van deze Euro-

pese richtlijn?  

 

Op de informele Europese top van 7 mei jl. in Straatsburg werd het sociaal beleid van de Europese 

Unie onder de loep genomen. De vraag wat de competenties zijn van Europa in het sociale domein 

stond centraal, mede in het licht van nationale bevoegdheden en beleidsautonomie. Hoe verhouden 

zich de conclusies van deze top tot het voorliggende richtlijnvoorstel?  

 

De proportionaliteit van het EU-richtlijnvoorstel krijgt evenals de subsidiariteitsvraag een voldoende 

van de regering. Dat geldt minder voor uitvoeringskwesties rond de voorgestelde transparantienor-

men en sanctiebepalingen, alsmede de gedetailleerde taken van het toezichtsorgaan die veel regel-

druk voor werkgevers met zich brengen. Ziet de regering mogelijkheden om de regeldruk te vermin-

deren? Zo ja, waar wordt dan aan gedacht?  

 

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen de regering om een reflectie op de gevoeligheid van het 

Nederlandse bedrijfsleven voor genderneutraliteit wat betreft beloning. Heeft het enige prioriteit on-

der werkgevers? Hoe ligt dit bij de overheid - als grote werkgever - zelf? Heeft zij het belang van 

gelijke beloning voor mannen en vrouwen voldoende op het netvlies? Welke cijfermatige ontwikke-

lingen hebben zich in de overheidssector voorgedaan in de afgelopen jaren? Is aanscherping gebo-

den? 

 

Human resource management en loopbaanbeleid zijn van groot belang als sturingsinstrumenten om 

beloningsverschillen te verkleinen. Wat is het oordeel van de regering over de wijze waarop werkge-

vers hiermee omgaan? Immers, actief doorstroombeleid voor vrouwen perkt verschillen in beloning 

tussen mannen en vrouwen in. Hoe verhoudt, zo vragen de leden van de ChristenUnie-fractie, de 

loonkloof in het MKB zich tot grootbedrijven? Baart deze sector extra zorg of juist niet? Waarom gel-

den rapportage- en evaluatieverplichtingen pas voor bedrijven met meer dan 250 werknemers? Wat 

is daarmee het bereik van deze verplichtingen en daarmee van deze richtlijn? 
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Wat is het voornemen van de regering rond het vaststellen en implementeren van minimumsancties 

op het overtreden van het beginsel van gelijke beloning? Is ons huidig juridisch instrumentarium op 

orde of is additionele wetgeving vereist, buiten de Europese richtlijn om? 

 

Kan, zo verzoeken de leden van de ChristenUnie-fractie de regering, een handzaam overzicht wor-

den aangereikt waarin de verschillen en overeenkomsten tussen deze Europese richtlijn en staand 

Nederlands beleid rond het verkleinen van beloningsverschillen tussen mannen en vrouwen syste-

matisch worden aangegeven? Tot welke conclusies leidt dit overzicht? 

 

De effectiviteit van de richtlijn wordt, zo blijkt, na acht jaar geëvalueerd. Is deze termijn niet wat 

aan de lange kant? Is vijf jaar niet beter? 

 

Vragen van de leden van de PvdD-fractie: 

De leden van de PvdD-fractie juichen initiatieven die bijdragen aan gelijke beloning van mannen en 

vrouwen toe. Ze hebben naar aanleiding van het ontvangen BNC-fiche de volgende vragen. 

 

De regering geeft ten aanzien van de ongecorrigeerde loonkloof aan dat het van belang is de positie 

van vrouwen op de arbeidsmarkt te versterken. Deze leden merken op dat Nederland bijzonder 

slecht scoort in landenvergelijkingen als het gaat om de positie van vrouwen die (willen) werken. Zo 

staat ons land in de Glass Ceiling Index voor OECD-landen van The Economist op de 24e plaats van 

de 29. Klopt het dat Nederland ook na de recente en de aanstaande uitbreiding van het verlof rond 

en na de geboorte van kinderen op het gebied van verlof voor werkende ouders slechter scoort (in 

termen van duur en financiële tegemoetkoming) dan vergelijkbare landen, bijvoorbeeld Duitsland? 

Zo ja, kan de regering toelichten waarom Nederland in dit opzicht niet inzet op het bereiken van een 

gelijk speelveld?  

 

De regering geeft aan dat de gecorrigeerde loonkloof in Nederland in het bedrijfsleven zeven procent 

en bij de overheid vier procent is. Wat is de vertaling hiervan in euro’s, dat wil zeggen hoe hoog is 

het bedrag in euro’s dat vrouwen in Nederland (gezamenlijk, en gemiddeld per werkende) minder 

betaald krijgen dan mannen voor hetzelfde werk en met dezelfde kwalificaties?  

 

De regering merkt op dat het uitgangspunt van het EU-richtlijnvoorstel moet zijn dat lidstaten vol-

doende ruimte krijgen om voor de lidstaat passende maatregelen te nemen. Kan de regering dit toe-

lichten? In welk opzicht zouden passende maatregelen voor Nederland anders zijn dan die voor an-

dere EU-landen?  

 

De regering geeft aan dat de omkering in bewijslast volgens de richtlijn verder gaat dan nu in Ne-

derland het geval is en wijst op de belasting die dit legt bij de werkgever. Is de regering het met 

deze leden eens dat de individuele werknemer met het aankaarten van beloningsdiscriminatie een 

groot risico neemt, gezien de relatief kwetsbare positie ten opzichte van de werkgever? Ziet de re-

gering mogelijkheden om HR-afdelingen, die over alle (privacygevoelige) individuele informatie be-

schikken, te verplichten om gecorrigeerde beloningsverschillen aan te kaarten?  
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De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid zien de beantwoording 

van de gestelde vragen met belangstelling tegemoet en ontvangt deze graag binnen vier weken. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 
Prof. dr. E.M. Sent  

Voorzitter van de commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

 

 

 

 


