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ANNEX

R EP UBTLTIGQTU E F R ANOCATISE
Connassion Paris, le 2 février 2016
AFFAIRFS EUROPEENNES
LE PRESIDENT

Monsieur le Président,

En application de l'article 6 du protocele sur l'application des
principes de subsidianté et de proportionnalité, je vous fals parvemr ci-jomnt un
avis motivé du Sénat sur le paquet économie circulaire (COM (2015) 594 final,
COM (2013) 595 final et COM (2015) 396 final) » exposant les raisons pour
lesquelles ce dispositif n"apparait pas conforme au principe de subsidiarité

.Cet avis motivé ayant été instruit par la commission des affaires
européennes, je vous fransmets également le compte rendu de la réunion qui a été
consacTée a ce sujet.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a 'assurance de ma
plus haute considération.

P.J

Jean BIZET
Monsieur Mark RUTTE
Président

Conseil de I'Union européenne
Fue delalol, 175
B- 1048 BRUXELLES
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Réunion de la commission des affaires européennes du jeudi 21 janvier 2016

Environnement - Paquet « Economie circulaire » - Examen du rapport et proposition de
résolution européenne portant avis motivé de MML Michel Delebarre et Claude Kern

AL Jean Bizet, président. - Notre ordre du jour appelle en premier lien I'examen du projet de
résolution européenne portant avis motivé de nos collégues Michel Delebarre et Claude Kem
sur le paquet « Economie circulaire » présenté par la Commission européenne.

Lors de sa réunion du 14 janvier. le groupe de travail « subsidiarité » a considéré que ces
textes pouvaient présenter des difficultés au regard du respect de la subsidianté.

Je remercie nos deux collégues de s'étre mobilisés trés vite pour examiner la question. Le
Protocele 2 ne laisse aux parlements nationaux que huit semaines pour se prononcer et notre
avis motivé sera ensuite adressé a la commission de l'aménagement du temtoire et du
développement durable, comme le prévoit le réglement du Sénat.

ML Michel Delebarre. - Le 9 décembre 2014, le Sénat adoptait une proposition de résolution
de nofre commission sur le premier pagquet « Economie circulaire», un ensemble de
propositions formulées par la Commission européenne.

Je me bomerai aujourdhw a rappeler trois des observations qui y figuraient - I'ntilité d'un pas
vers l'économie circulaire, qui doit permettre une croissance plus économe en matiéres
premiéres non renouvelables ; la nécessité de prendre en compte les contraintes subies par les
collectivités ternitoriales ; enfin les réserves motivées par un recours important aux actes
délégués.

Depuis, le contexte a subi trois évolutions majeures : la nouvelle Commission européenne a
refiré le premier paquet « Economie circulaire » ; ensuite, le Parlement francais a adopté la loi
du 17 aoiit 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte; enfin la
Commission eurcpéenne a présenté le 2 décembre un ensemble de mesures dénommées
« Boucler la boucle - Un plan d'action de I'UE pour I'économie circulaire ».

Avec Claude Kem, nous avons examiné les propositions récentes venant de Bruxelles. L'avis
motivé que nous vous soumettons awjourd’nu prend en compte I'évolution induite par la loi
sur la transition énergétique, dont le titre IV est consacré a I'économie circulaire. Pour les
collectivités termtonales, les dispositions proposées par la Commission européenne s'ajoutent
a celles déja mnscrites dans notre droit interne depuis bientdt six mois.

En pratique, la seule disposition normative directement européenne susceptible de toucher les
collectivités territoriales frangaises concerne la mise a la décharge des déchets municipaux qui
sera plafonmée a 10 % du poids total de ces déchets a IThonzon 2030. La loi francaise adoptée
en aoit 2015 est quelque peu différente, puisqu'elle impose que les déchets municipaux non
dangereux non inertes admis en installations de stockage diminuent de 30 % & l'horizon 2020
et de 50 % en 2025 par rapport aux constatations de 2010.

Tajoute que la lo1 de transition énergétique est plus compléte dans son approche de I'économie
circulaire, notamment parce qu'elle utilise la commande publique pour stimuler le recyclage,
via I'obligation faite a 'Etat, aux collectivités termtomnales et leurs groupements d'utiliser du
papier bureautique partiellement recyclé. De méme, les maténaux utilisés dans les chantiers
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publics de construction routiers devront largement provenir de déchets. a concurrence de
60 % a partir de 2020.

A priori, cet ensemble aux ambitions relativement réduites aurait pu ne soulever aucune
objection fondée sur le principe de subsidiarité. De fait, l'avis motivé ne mentionne pas la
proposition de directive relative aux véhicules hors d'usage, aux piles et accumulateurs, aux
déchets d'équipements électriques et électroniques. En revanche, les trois autres propositions
de directive nous ont paru justifier I'avis motivé.

M. Claude Kern. - L'avis motivé critique le recours a des actes délégués et a des actes
d'exécution portant sur des dispositions substantielles des propositions de directive.

Ni les actes délégués, ni les actes d'exécution ne sont soumis aux parlements nationaux pour
contrdle de subsidiarité et de proportionnalité. Par suite, il importe que ces actes ne soient pas
susceptibles de porter atteinte a ces mémes principes de subsidiarité et de proportionnalite.
Nous ne pouvons évidemment pas exclure que la Commission européenne respecte
iréprochablement ces deux principes. Mais, si les thémes concemés sont substantiels. il serait
trop tard pour invoquer la subsidianité dans 'hypothése ot elle ne serait pas respectée.

Cette contrainte mstitutionnelle nous conduit 4 proposer aujourd’hul un avis motivé fondé en
premier lieu sur le recours a des actes délégués portant sur des dispositions substantielles. Ce
n'est pas un procés d'intention intenté & la Commission européenne, mais une précaution
rédactionnelle salutaire.

La deuxiéme raison mentionnée conceme l'établissement par la Commission européenne de
lignes directrices interprétant les termes « valorisation » et « élimination » des déchets. Nous
sommes la au coeur du sujet ! L'économie circulaire ne se limite pas au traitement des
déchets. loin de 13, mais les propositions de directive dont nous parlons aujourd’ui portent
précisément sur ce théme. La valorsation et I'élimination ne peuvent donc étre considérées
comme de simples notions techniques, m des précisions juridiques accessoires. Cest pourquoi
vos rapporteurs proposent de mentionner ces lignes directrices dans I'avis motivé. L'esprit de
cette objection est comparable a celui qu a justifié la mention des actes délégués ou
d'exécution sur des aspects importants.

Troisiéme point: le rapport d'alerte établi par la Commission européenne en cas de
manguement d'un Etat membre aux cbjectifs poursuivis par les projets de directive. Sur le
plan des principes, la faculté d'établir un rapport d'alerte ne souléve pas dobjections, a
condition que la portée du document seit clairement délimitée.

En effet. le traité sur le fonctionnement de Union européenne a institué une procédure
applicable face & un manquement commis par un Etat membre. Vient d'abord une phase
précontentieuse marquée par un échange d'observations entre la Commission européenne et
I'Etat membre concemé. Si le désaccord persiste, la Commission peut émettre un avis motive,
accompagné éventuellement d'injonctions. Lorsque ces demiéres ne sont pas intégralement
appliquées, la Commission a la faculté de saisir la Cour de justice de 1'Union européenne. La
décision appartient aux juges.

Or, la rédaction floue du paquet « Economie circulaire » pourrait ouvrir la voie 4 une sorte de
procédure paralléle. Pour I'éviter, il convient dencadrer le rapport d'alerte, afin que les
recommandations évenfuelles de la Commussion européenne restent indicatives et pour
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preserver le role dévolu a la Cour de justice de I'Union européenne ainsi que les compétences
atmbuées aux Etats membres, comme la fiscalité.

ML Jean Bizet, président. - Cest un sujet fondamental pour l'avenir. La gestion des déchets,
qui présente des cofits importants, peut mduire une concurrence déloyale entre Etats membres.

AL Simon Sutour. - Les propositions de directive en question ont recours aux actes délégués
et aux actes d'exécution. Au nom du principe de subsidiarité, I'avis demande a la Commission
européenne d'écarter ces projets. J'msiste sur les actes délégués et d'exécution, qui ont fait
I'objet, en janvier 2014, d'un rapport que j'avais rédigé au nom de notre commission. Je vous
en recommande la lecture !

M. Jean Bizet. président. - Nous avons en effet déja exploré la question. A travers les actes
délégués et les actes dexécution, la Commission européenne tend a reprendre la main, au
détriment du cadre défini par le traité de Lisbonne qui met 'accent sur le réle des parlements
nationaux. Soyons vigilants, car c'est a cause de ce type de démves que I'Europe n'est pas
toujours bien percue par nos concitoyens. Nous voulons non pas plus d'Europe, mais une
meilleure Europe.

La commission adopte, a l'unanimité, la proposition de résolution portant avis motivé dans le
fexte suivant

Proposition de résolution enuropéenne portant avis motive

Les propositions de directive modifiant la directive 1993/31/CE du Conseil concemant la
mise en décharge des déchets (COM(2013) 594 final). modifiant la directive 2008/98/CE
relative aux déchets (COM(2015) 595 final) et modifiant la directive 94/62/CE relative aux
emballages et aux déchets demballages (COM(2013) 396 final) s'intégrent dans un paquet
destiné a favoniser 'économie circulaire et ont pour objectif d'amplifier le recyclage et le
réemplol des déchets demballage (au mimmum 65 % de leurs poids d'ic1 2025 et 75 % a
Thorizen 2035) et des déchets municipaux (60 % au meins de leur poids d'ici 2020 et 65 % en
2030), amnsi que de réduire les déchets municipaux mis en décharge (pas plus de 10 % de leurs
poids en 2030).

WVu l'article 88-6 de la Constitution,
Le Sénat fait les observations swvantes :

- le principe méme dune intervention normative de 1'Union parait se justifier par le coit du
recyclage. donc par la nécessité d'une concurrence loyale au sein de 1'Union européenne ;

- mais le recours aux actes délégués et aux actes d'exécution au sein des deux textes conceme
certaines dispositions substantielles, comme la définition des indicateurs de performance
globale en matiére de prévention des déchets, la liste des déchets recyclables et des
emballages. le seuil quantitatif de déchets non dangereux. la désigmation d'organismes de
préparation en vue de réemploi, ou le résean de consignes agréés ;

- dans le méme esprit, I'établissement par la Commission européenne de ligmes directrices
pour l'interprétation des termes « valorisation » et « élimination » des déchets pourrait
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compromettre des pratiques nationales par nature plus 3 méme de prendre en compte le
contexte technique. économique et environnemental ;

- enfin, les contours du rapport d'alerte établi par la Commission européenne en cas de
manguement dun Etat membre aux objectifs pourswivis par ces projets de directives sont
msuffisamment délinités, notamment quant aux recommandations qui en découleront et a
leur caractére contraignant : ainsi, des incitations fiscales sont envisagées alors que la fiscalité
reléve des Etats membres.

Pour ces raisons, le Sénat estime que les propositions de directives COM (2015) 594 final,
COM (2015) 595 final et COM (2015) 596 final ne respectent pas le principe de subsidiarité.
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Seule 'impression définitive a valeur de texte authentigue

RESOLUTION EUROPEENNE

PORTANT AVIS MOTIVE

sur la conformité au principe de subsidiarité du paquet
« déchets » [COM (2015) 593 final, COM (2015) 594
Jinal, COM (2015) 595 final et COM (2015) 596 final].

Est devenue résolution du Sénat, conformément a
["article 73 octies, alinéas 4 et 5, du Réglement du
Sénat, la résolution adoptée par la commission de
l'aménagement du territoire et du développement durable
dont la feneur suit -

Voir les numeéros :
Sémat : 323 (2015-2016).
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Les propositions de directive modifiant la directive
1993/31/CE du Conseil concernant la mise en décharge des
déchets [COM(2015) 594 final]. meodifiant la directive
2008/98/CE relative aux déchets [COM(2015) 595 final] et
modifiant 1a directive 94/62/CE relative aux emballages et aux
déchets d’emballages [COM(2015) 596 final] s’intégrent dans un
paquet destiné a favoriser I'économie circulaire ef ont pour
objectif d’amplifier le recvclage et le réemploi des déchets
d’emballage (au minimum 65 % de leurs poids d’ici 2025 et
75 % a l'horizon 2035) et des déchets municipaux (60 % au
moins de leurs poids d’ici 2020 et 65 % en 2030), ainsi que de
réduire les déchets municipaux mis en décharge (pas plus de
10 % de leurs poids en 2030).

Vu I'article 88-6 de la Constitution.
Le Sénat fait les observations suivantes :

— le principe méme d une intervention normative de 1'Union
parait se justifier par le coft du recyclage, donc par la nécessité
d’une concurrence loyale au sein de 1'Union européenne ;

—mais le recours aux actes délégués et aux actes d’ exécution
au sein des deux textes concerne cerfaines disposifions
substantielles, comme la définition des indicateurs de
performance globale en matiére de prévention des déchets, la
liste des déchets recyclables et des emballages, le seuil quantitatif
de déchets non dangereux, la désignation d’organismes de
préparation en vue de réemploi, ou le réseau de consignes
agréeés ;

—dans le méme esprit, 1'établissement par la Commission
européenne de lignes directrices pour I'interprétation des termes
« valorisation» et « élimination» des déchets pourrait
comprometire des pratiques nationales par nature plus a méme de
prendre en compte le contexte technique. économique et
environnemental ;

—enfin. les contours du rapport d'alerfe etabli par la
Commission européenne en cas de manguement dun Etat
membre aux objectifs poursuivis par ces projets de directives
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sont insuffisamment délimités, notamment quant aux
recommandations qui en découleront et a leur caractére
contraignant : ainsi, des incitations fiscales sont envisagées alors
que la fiscalité reléve des Etats membres.

Pour ces raisons, le Sénat estime que les propositions de
directives COM (2015) 594 final. COM (2015) 595 final et
COM (2015) 596 final ne respectent pas le principe de
subsidiarité.

Devenue résolution du Sénat le 2 février 2016.

Le Président,
Signé - Gérard LARCHER
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