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De Commissie heeft op 14 november 2002 besloten, overeenkomstig de bepalingen van art. 262 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, het Europees Economisch en Sociaal Comité te raadplegen over het

"
Voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven"



(COM(2002) 562 def. - 2002/0247 (CNS)).



De gespecialiseerde afdeling "Werkgelegenheid, sociale zaken, burgerschap", die met de voorbereiding van de desbetreffende werkzaamheden was belast, heeft haar advies op 5 februari 2003 goedgekeurd. Rapporteur was de heer KORYFIDIS.



Het Economisch en Sociaal Comité heeft tijdens zijn 397e zitting (vergadering van 26 februari 2003) het volgende advies uitgebracht, dat met 110 stemmen voor, bij 2 onthoudingen, is goedgekeurd: 

*

*          *

1. 
Inleiding
1.1 
Probleemstelling
1.1.1 

De Europese burgers zullen hun recht om zich in de hele Unie vrij te kunnen verplaatsen pas echt kunnen uitoefenen als allen de nodige garanties krijgen op het vlak van veiligheid en rechtvaardigheid. 

1.1.2 

Dit impliceert o.m. dat de burgers zich in elke lidstaat even probleemloos tot de rechtbank en de autoriteiten moeten kunnen richten als in hun eigen land. 

1.1.3 

Ook betekent dit dat de burgers die het slachtoffer worden van een misdaad of terrorisme aanspraak kunnen maken op bescherming door de autoriteiten en een gepaste schadeloosstelling. 

1.2 
De manier waarop de lidstaten slachtoffers van misdrijven behandelen
1.2.1 

Onderzoek toont aan dat de vergoeding die slachtoffers van misdrijven kunnen verwachten over het algemeen veel lager ligt dan de vergoeding die wordt toegekend aan personen die anderszins schade of verlies hebben geleden. Dat het voor misdaadslachtoffers bijzonder moeilijk is een schadevergoeding te krijgen van de dader hangt samen met de volgende factoren:

· in veel gevallen is de dader niet bekend, draait de vervolging op niets uit, of is de dader niet in staat het slachtoffer te vergoeden;

· ook andere bronnen, zoals verplichte of particuliere verzekeringen, bieden soms evenmin toereikende dekking;

· in twee lidstaten verleent de staat eenvoudigweg geen schadevergoeding, terwijl de desbetreffende regelingen in de andere lidstaten niet op elkaar zijn afgestemd, zodat de behandeling van Europese burgers die het slachtoffer worden van een misdrijf, verschilt naargelang van hun woonplaats of de plaats waar het misdrijf is gepleegd.

1.3 
Het communautaire acquis en de noodzaak van maatregelen op EU-niveau
1.3.1 

De EU heeft in de loop der jaren de volgende maatregelen genomen om het probleem van de schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven aan te pakken:

1983:
Ratificatie van het Europees Verdrag inzake de schadeloosstelling van slachtoffers van geweldmisdrijven
, waarmee werd beoogd een minimumregeling voor schadevergoeding door de overheid in te voeren.

1989:
Publicatie van de resolutie van het EP over de schadeloosstelling van slachtoffers van geweldmisdrijven
, waarin de Commissie wordt verzocht zonder uitstel een ontwerprichtlijn op te stellen om de lidstaten te verplichten de schadevergoedingen van slachtoffers van geweldmisdrijven op elkaar af te stemmen en daarbij het hoogste bedrag aan te houden, ongeacht het land waaruit het slachtoffer afkomstig is.

1998:
Goedkeuring van het actieplan van Wenen
, waarin de Raad en de Commissie de volgende initiatieven voorstellen:

· onderzoek naar de manier waarop slachtofferhulp kan worden verleend;

· opstellen van een vergelijkende studie van de regelingen voor de vergoeding van slachtoffers, en

· onderzoek naar de mogelijkheid van acties op EU-niveau.

1999: 
Conclusies van de Europese Raad van Tampere
, waarin wordt opgeroepen tot het opstellen van minimumnormen inzake de bescherming van slachtoffers van misdrijven, en de lidstaten wordt verzocht nationale programma’s uit te werken ter financiering van al dan niet van de overheid uitgaande maatregelen voor de bijstand en de bescherming van slachtoffers. 

1999: 
Presentatie van de mededeling van de Commissie
 betreffende slachtoffers van misdrijven, die niet alleen betrekking heeft op de schadeloosstelling, maar ook voorstellen bevat om de aanpak van misdrijven in de EU te verbeteren.

2001:
Goedkeuring van het kaderbesluit van de Raad inzake de status van slachtoffers in de strafprocedure
.

2001: 
Goedkeuring van de Verordening Brussel I betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen
.

2001:
Presentatie van het Groenboek van de Commissie betreffende schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven
, waarin de nadruk wordt gelegd op schadeloosstelling door de staat en een overzicht wordt gegeven van de bestaande nationale regelingen. Op basis daarvan formuleert de Commissie een aantal doelstellingen voor een communautair initiatief terzake:

· de mogelijkheid van schadeloosstelling door de staat moet overal in de EU worden gewaarborgd;

· de momenteel sterk uiteenlopende nationale regelingen kunnen discriminatie in de hand werken; het is daarom zaak de vergoedingsniveaus op elkaar af te stemmen;

· ook in grensoverschrijdende situaties moet de toegang van slachtoffers tot schadeloosstelling door de staat worden verbeterd.

Naar aanleiding van dit Groenboek is overigens zowel binnen de Europese instellingen als op het niveau van de lidstaten en de maatschappelijke organisaties een debat op gang gekomen (in de periode 2001-2002) over de kwestie van schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven. Daaruit is duidelijk naar voren gekomen dat de huidige situatie op dit vlak in de EU allerminst bevredigend is, en dat dringend werk moet worden gemaakt van de in het Groenboek vastgelegde doelstellingen. 

2002:
Goedkeuring van het advies van het Europees Economisch en Sociaal Comité over bovenvermeld Groenboek
. Het Comité verklaart ingenomen te zijn met het initiatief van de Commissie en onderstreept o.m. de volgende punten: 

· het feit dat de verschillende lidstaten slachtofferhulp elk op een heel eigen manier aanpakken, en dat deze verschillen na de uitbreiding nog zullen toenemen, maakt dat een oplossing niet voor de hand ligt. Toch is de verwezenlijking van de doelstellingen van het Groenboek essentieel voor "het succes van de Europese eenwording, waarbij de burger en diens praktische problemen centraal staan";

· alle betrokkenen moeten de handen in elkaar slaan om een positieve dynamiek tot stand te brengen en een evenwichtige, op harmonisatie gerichte aanpak uit te werken;

· het gevaar is niet denkbeeldig dat de kloof blijft bestaan, doordat bepaalde landen het afgesproken minimumniveau zullen uitroepen tot maximumniveau, terwijl andere hun toch al hoge beschermingsniveau nog zullen optrekken;

· om ervoor te zorgen dat de normen ook werkelijk worden toegepast, moeten sancties worden ingesteld voor de landen die zich niet houden aan de overeengekomen regeling; met het oog op de complementariteit moet daarnaast ook een Europees fonds worden ingesteld;

· in het licht van bovenvermelde problemen ten slotte zal duidelijk zijn dat "de gemeenschappelijke lat zo hoog mogelijk moet worden gelegd, waarbij verschillende uitgangsposities alsook streefdoelen worden vastgesteld, die achtereenvolgens moeten worden gehaald om alle landen uiteindelijk op één lijn te krijgen"
.

2002: 
Goedkeuring van de resolutie van het Europees Parlement over bovenvermeld Groenboek van de Commissie
, waarin het initiatief van de Commissie positief wordt onthaald, en waarin o.m. het volgende wordt opgemerkt:

· de huidige nationale regelingen voor schadeloosstelling in de lidstaten lopen onderling sterk uiteen, en de specifieke situatie van slachtoffers van grensoverschrijdende misdrijven komt in de communautaire wetgeving niet ter sprake; de lidstaten moeten dan ook dringend minimumnormen vaststellen voor schadeloosstelling door de staat;

· er moeten minimumnormen komen om de verschillende regelingen voor schadeloosstelling door de staat van slachtoffers van misdrijven op elkaar af te stemmen, en er moeten minimumvoorwaarden voor de subsidiaire toepassing van schadeloosstelling door de overheid worden vastgelegd;

· er moet een Europees orgaan voor slachtofferhulp worden opgericht; daarnaast zou ook een Europees solidariteitsfonds financiële steun kunnen verstrekken, volgens door de Commissie vast te leggen criteria;

· ten slotte moeten voorlichtingscampagnes worden opgezet om de burgers in te lichten over de communautaire regeling voor de schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven. 

2002: 
Indiening van onderhavig voorstel van de Commissie voor een richtlijn betreffende de schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven. 

1.3.2 

De schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven is een "aanvulling op de vele maatregelen ter bevordering van de justitiële samenwerking in burgerlijke zaken en ter bestrijding van misdaad en terrorisme", en sluit aan bij de in het Verdrag opgenomen doelstelling van een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid. Communautaire maatregelen op het vlak van schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven dienen overigens ook tegen de achtergrond van deze doelstelling te worden gezien. 

2. 
Het voorstel voor een richtlijn
2.1 

Bedoeling is dat het voorstel volgende doelstellingen uit het Verdrag dichterbij brengt:

· de totstandbrenging van een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid;

· het vrije verkeer van personen binnen de EU.

2.1.1 

Het voorstel sluit m.a.w. nauw aan bij het Groenboek terzake en bij de conclusies van de Europese Top van Tampere; algemene doelstelling is ervoor te zorgen dat alle EU-burgers en al wie legaal in de Unie verblijft, kunnen rekenen op een gepaste schadeloosstelling indien zij op het grondgebied van de EU het slachtoffer worden van een misdrijf. 

2.1.2 

Om deze doelstelling te bereiken moet aan de volgende vereisten worden voldaan:

· alle lidstaten moeten een minimumnorm invoeren voor de schadeloosstelling door de overheid van slachtoffers van misdrijven, zodat overal in de EU aanspraak kan worden gemaakt op een passende vergoeding door de staat;

· het feit dat het misdrijf in een bepaalde lidstaat is gepleegd mag geen invloed hebben op de concrete mogelijkheden tot schadeloosstelling door de staat (grensoverschrijdende situaties – indienen van schadeclaim bij een instantie in de lidstaat waar het slachtoffer verblijft).

2.1.3 

De mogelijkheden waarover de slachtoffers van misdrijven beschikken om schadeloos te worden gesteld door de dader, vallen buiten het bestek van het voorstel. "De mogelijkheid om een beslissing inzake schadeloosstelling door de dader te verkrijgen, valt onder het kaderbesluit inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure. Wat de mogelijkheid van tenuitvoerlegging van dergelijke beslissingen in grensoverschrijdende situaties betreft, zijn een aantal initiatieven genomen of in voorbereiding inzake de toegang tot de rechter in grensoverschrijdende procedures in burgerlijke zaken in het algemeen, die ook slachtoffers van misdrijven ten goede zullen komen", aldus de Commissie in haar toelichting
.

2.1.4 

De huidige regeling voor de schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven is onrechtvaardig en arbitrair, en dus niet verenigbaar met het streven naar een Europese ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid voor allen. Het Europees Verdrag van 1983 heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen dat meer lidstaten een regeling voor schadeloosstelling door de staat gingen invoeren, wat evenwel niet betekent dat alle EU-burgers nu volledig gedekt zijn. Negentien jaar nadat het Verdrag werd opengesteld voor ondertekening is er nog steeds geen minimumnorm en blijven de verwachtingen van de EU-burgers en al degenen die legaal op het grondgebied van de Unie verblijven, onbeantwoord.

2.1.5 

Het verband tussen het vrije verkeer van personen en schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven door de staat is bevestigd door het Hof van Justitie
, dat heeft geoordeeld dat "het door het Verdrag gewaarborgde vrije verkeer van personen meebrengt dat slachtoffers van misdrijven moeten worden beschermd". Het voorstel valt evenwel niet binnen de werkingssfeer van de artikelen 94 en 95 van het Verdrag
, maar wel, gezien de aard van zijn doelstelling, binnen de werkingssfeer van de bepalingen van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap in zijn geheel
. De Commissie stelt dan ook voor artikel 308 van het EG-Verdrag
 als rechtsgrondslag te nemen. 

3. 
Algemene opmerkingen
3.1 

Dit Commissievoorstel is het resultaat van alle inspanningen van de afgelopen jaren om een regeling uit te werken voor de schadeloosstelling door de staat van slachtoffers van op het grondgebied van die staat gepleegde misdrijven. In een bredere context wordt met dit wetgevingsvoorstel bovendien een bijzonder belangrijke institutionele bijdrage geleverd aan de pogingen om een gemeenschappelijke ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid tot stand te brengen. Ten slotte zal dit Commissievoorstel ook van invloed zijn op de aanpak van de problemen waar de Europese burger vandaag de dag mee geconfronteerd wordt, dit tegen de achtergrond van het nieuwe territoriale functioneren, en de nieuwe rol van de moderne EU-lidstaat, die de burgers bijstand moet verlenen. 

3.2 

Het EESC kan zich dan ook vinden in het richtlijnvoorstel en zijn doelstellingen, en is ervan overtuigd dat deze bepalingen – op voorwaarde dat aan een aantal belangrijke voorwaarden wordt voldaan – een stimulans zullen vormen voor:

· de totstandkoming van een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid voor allen op het grondgebied van de EU;

· het vrije verkeer binnen de EU;

· de harmonisatie van de desbetreffende nationale wetgevingen en de regelingen inzake grensoverschrijdende situaties, conform de beginselen van subsidiariteit en evenredigheid.

3.3 

Hoewel het EESC dus achter de grote lijnen van het voorstel staat, is het van mening dat een aantal artikelen opheldering behoeft en in duidelijker bewoordingen moet worden gesteld. 

3.4 

Concreet komen in het voorstel de volgende punten aan de orde:

· in art. 2 wordt duidelijk aangegeven wie in aanmerking komt voor schadeloosstelling, zodat niet langer verwarring kan ontstaan wanneer een lidstaat wordt verzocht onderdanen uit andere lidstaten schadeloos te stellen (zie het desbetreffende besluit van het Hof van Justitie en art. 3, lid 2, van het voorstel);

· de lidstaten die tot nog toe in gebreke zijn gebleven, worden verplicht een regeling voor schadeloosstelling in te voeren;

· de lidstaat die verantwoordelijk is voor de schadeloosstelling, moet slachtoffers die in een andere lidstaat verblijven, betere informatie verschaffen. 

3.5 

Het voorstel biedt de lidstaten nog steeds de mogelijkheid regelingen in te voeren die onderling sterk verschillen. O.m. de volgende bepalingen dienen dan ook zorgvuldig te worden herbekeken:

· artikel 4, waarin de beginselen voor de vaststelling van het bedrag van de schadevergoeding worden vastgelegd; hoewel in de tekst sprake is van volledige vergoeding, worden in de leden 2 en 3 verstrekkende uitzonderingen ingevoerd, zodat de uiteindelijke regeling sterk kan afwijken van de oorspronkelijke doelstelling;

· de bepaling inzake samenwerking tussen de bijstandverlenende instantie en de beslissende instantie; aangezien de Commissie niet voldoende details verschaft, zou een en ander deze samenwerking kunnen bemoeilijken, wat de EU-burgers er mogelijk toe zal brengen afstand te doen van hun in de richtlijn vastgelegde rechten. 

3.5.1 

Het feit dat de nationale regelingen onderling sterke afwijkingen kunnen blijven vertonen, valt moeilijk te rijmen met het streven naar een Europese ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid voor allen.

4. 
Bijzondere opmerkingen 
4.1 

Aangezien de relevante politieke, juridische en wettelijke regelingen nog ver uit elkaar liggen, is een precieze omschrijving van het beoogde resultaat onontbeerlijk. 

4.1.1 

In de richtlijn zouden dan ook de onderstaande elementen moeten worden opgenomen.

4.1.1.1 
Er moet een definitie komen van misdrijven zodat deze niet alleen verwijzen naar misdrijven die het leven, de gezondheid en de fysieke integriteit van het slachtoffer in gevaar brengen, maar ook naar misdrijven die een aanslag vormen op de geestelijke gezondheid en integriteit (art. 2, lid 1, sub a)).

4.1.1.2 
Er moet een gedetailleerde omschrijving worden gegeven van de bevoegdheden van de bijstandverlenende en de beslissende instanties, en er moet een vereenvoudiging komen van de procedures voor samenwerking tussen deze instanties, zodat de bureaucratische rompslomp wordt beperkt en de EU-burgers zonder problemen gebruik kunnen maken van hun in de richtlijn vastgelegde rechten. In het bijzonder moet worden verwezen naar de specifieke wetgeving voor elk afzonderlijk geval, en de verschillen in wetgeving tussen de plaats waar het slachtoffer verblijft en de plaats waar het misdrijf werd gepleegd (art. 16 en volgende). 

4.1.1.3 
Het moet makkelijker worden om een voorschot op de schadevergoeding te krijgen. Het is immers in de periode vlak na het misdrijf dat slachtoffers het het hardst te verduren krijgen en de grootste behoefte hebben aan hulp (art. 5). 

4.1.1.4 
Bij de uitwerking van een voorschottenregeling moeten zo veel mogelijk de volgende einddoelen voor ogen worden gehouden:

· een trans-Europese regeling met algemene toepassingsvoorwaarden en gemeenschappelijke criteria voor de vaststelling van het bedrag van het voorschot;

· beheer door een wettelijke of bestuurlijke instantie, aan te wijzen door de lidstaat in kwestie;

· ten minste gedeeltelijke financiering door de Unie; het gaat er immers om een regeling te vinden die ook bij de meest diverse verplaatsingen van burgers binnen de EU kan worden toegepast.

4.1.1.5 
De Commissie zou zich hierbij kunnen baseren op de efficiënte regeling voor juridische bescherming in de periode die voorafgaat aan het plaatsen van overheidsopdrachten voor leveringen en voor de uitvoering van werken (Richtlijn 89/665).

4.1.1.6 
De staat dient het slachtoffer in elk geval een definitieve vergoeding uit te betalen wanneer:

· men er niet in slaagt de dader op te sporen;

· de dader wel bekend is maar niet over de nodige middelen beschikt om het slachtoffer naar behoren schadeloos te stellen.

4.1.1.6.1 
Indien er sprake is van een maximale vergoeding, dan moet de hoogte daarvan worden aangepast aan de kosten van levensonderhoud. 

4.1.1.7 
In de paragrafen 4.1.1.3 en 4.1.1.4 wordt duidelijk gemaakt waarom overheidsingrijpen noodzakelijk is. Bedoeling is dat de staat optreedt in de eerste periode die volgt op het misdrijf, omdat de behoefte van het slachtoffer aan hulp dan het grootst is, maar ook aan het eind van de procedure wanneer blijkt dat er geen andere bronnen kunnen worden aangesproken om een passende schadeloosstelling uit te keren. 



Brussel, 26 februari 2003

De voorzitter

van het

Europees Economisch en Sociaal Comité

R. BRIESCH
De secretaris-generaal

van het

Europees Economisch en Sociaal Comité

P. VENTURINI

� 	Dit verdrag, dat werd geratificeerd door tien lidstaten en later nog door twee andere werd ondertekend, voorziet niet in specifieke maatregelen om schadeloosstelling door de staat in grensoverschrijdende situaties te vereenvoudigen.


� 	A 3-13/89 C 256/32 van 12-09-1989


� 	PB C 19 van 23-01-1999, blz. 1, par. 51, sub c)


� 	Conclusies van het voorzitterschap, par. 32


� 	COM(1999) 349 def.


� 	PB L 82 van 22-03-2001, blz. 1


� 	Verordening EG nr. 44/2001 van de Raad betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken


	PB L 12 van 16-01-2001, blz. 1


� 	COM(2001) 536 def.


� 	PB C nr. 125 van 27-05-2002


� 	PB C nr. 125 van 23-05-2002, par. 5.2


� 	A5-0309/2002 def.


� 	COM(2002) 562 def., par. 3.3


� 	Zaak 186/87, William Cowan/Trésor public, Jurisprudentie 1989, blz. 195


� 	Artt. 94 en 95 van het Verdrag


� 	Zie het advies 2/94 van het Hof van Justitie van 28-03-1996


� 	Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, art. 308, blz. 163
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