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DAMES EN HEREN,

Overeenkomstig artikel 37bis van het Reglement 

van de Kamer heeft uw commissie haar vergaderingen 

van 24 november, 8 en 15 december 2009 gewijd aan 

het voorstel voor een verordening van het Europees 

Parlement en de Raad betreffende de bevoegdheid, 

het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoer-

legging van beslissingen en authentieke akten op het 

gebied van erfopvolging en betreffende de instelling 

van een Europese erfrechtverklaring (COM (2009) 154).

I. — PROCEDURE

Op grond van de voorstellen van de nationale par-

lementen heeft de Conferentie van voorzitters van de 

COSAC op 18 februari 2008 te Ljubljana beslist binnen 

de COSAC en in 2008 een gecoördineerde subsidiari-

teitstest toe te passen op het voorstel voor een veror-

dening van het Europees Parlement en de Raad over 

de toepasselijke wet- en regelgeving, de onderlinge 

erkenning en de tenuitvoerlegging van de beslissingen 

inzake erfopvolgingen en testamenten (2008/JLS/122). 

Die beslissing werd op de XXXIXste bijeenkomst van 

de COSAC, op 7 en 8 mei 2008 te Brdo pri Kranju (Slo-

venië) bevestigd. Aangezien de goedkeuring van dat 

voorstel voor een verordening door de Europese Com-

missie werd uitgesteld tot 2009, heeft de Conferentie 

van voorzitters van de COSAC, op 7 juli 2008 te Parijs, 

beslist die subsidiariteitstest onder het Tsjechische 

voorzitterschap uit te voeren in de loop van het eerste 

semester van 2009. Aangezien de goedkeuring van 

het voorstel evenmin tijdens het Tsjechische voorzitter-

schap heeft plaatsgevonden, heeft de COSAC besloten 

die subsidiariteitstest alsnog uit te voeren tijdens haar 

XLIIde vergadering te Stockholm, op 5 en 6 oktober 

2009.

De test moet worden uitgevoerd overeenkomstig de 

bepalingen van Protocol nr. 2 betreffende de toepassing 

van de beginselen van subsidiariteit en evenredigheid, 

gehecht aan het Verdrag van Lissabon tot wijziging 

van het Verdrag betreffende de Europese Unie en het 

Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap 

(hierna het “Protocol” genaamd).

Het voorstel voor een verordening van het Europees 

Parlement en de Raad betreffende de bevoegdheid, 

het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoer-

legging van beslissingen en authentieke akten op het 

gebied van erfopvolging en betreffende de instelling van 

een Europese erfrechtverklaring (COM (2009) 154/4) 

werd door de Commissie goedgekeurd op 14 oktober 

2009.

MESDAMES, MESSIEURS,

Conformément à l’article 37bis du Règlement, votre 

commission a consacré ses réunions du 24 novembre, 

8 et 15 décembre 2009 à l’examen de la proposition de 

règlement du Parlement européen et du Conseil relatif 

à la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et 

l’exécution des décisions et des actes authentiques en 

matière de successions et à la création d’un certifi cat 

successoral européen (COM (2009) 154)

I. — PROCÉDURE

Sur la base des propositions des parlements natio-

naux, la conférence des Présidents de la COSAC a 

convenu au cours de sa réunion du 18 février 2008, à 

Ljubljana, de mener un test de subsidiarité coordonné 

au sein de la COSAC sur la proposition du règlement 

du Parlement européen et du Conseil sur la loi et la 

juridiction applicables, la reconnaissance mutuelle et 

l’exécution des décisions et mesures administratives 

dans le domaine des successions et des testaments 

(2008/JLS/122) en 2008. Cette décision a été confi rmée 

par la XXXIXe COSAC réunie à Brdo pri Kranju les 

7 et 8 mai 2008. Comme l’adoption de cette proposition 

par la Commission européenne a été reportée jusqu’en 

2009, la réunion des Présidents de la COSAC réunie à 

Paris le 7 juillet 2008 a convenu d’effectuer ce test de 

subsidiarité sous la présidence tchèque au cours du 

premier semestre 2009. Puisque la proposition n’a pas 

été adoptée pendant la présidence tchèque, la COSAC 

a confi rmé la décision d’organiser le test de subsidiarité 

sur cette proposition lors de sa XLIIe réunion à Stoc-

kholm les 5 et 6 octobre 2009.

Le test doit être mené conformément aux dispositions 

du Protocole n° 2 sur l’application des principes de 

subsidiarité et de proportionnalité, annexé au traité de 

Lisbonne modifi ant le traité sur l’Union européenne et le 

traité instituant la Communauté européenne (dénommé 

ci-après le “Protocole”).

La proposition de règlement du Parlement européen 

et du Conseil relatif à la compétence, la loi applicable, la 

reconnaissance et l’exécution des décisions et des actes 

authentiques en matière de succession et à la création 

d’un certifi cat successoral européen (COM(2009) 154/4) 

a été adoptée par la Commission le 14 octobre 2009.
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De nationale parlementen moeten de subsidiari-

teitstest uitvoeren overeenkomstig hun eigen onder-

zoeksregels en -procedures. Toch behelst het Protocol 

een bepaald raamwerk waaraan de door de nationale 

parlementen uitgevoerde subsidiariteitstests moeten 

beantwoorden. Volgens artikel 6 van het Protocol kan 

elk nationaal parlement of elke kamer van een nationaal 

parlement een met redenen omkleed advies doen toe-

komen aan de voorzitters van het Europees Parlement, 

de Raad en de Commissie, waarin wordt aangegeven 

waarom dat parlement of die kamer oordelen dat het 

voorstel in kwestie het subsidiariteitsbeginsel niet 

eerbiedigt. Zo nodig moet elk nationaal parlement of 

elke nationale kamer van een nationaal parlement de 

regionale parlementen met wetgevende bevoegdheid 

raadplegen.

De nationale parlementen moeten de test uitvoeren 

binnen acht weken te rekenen van de datum waarop 

het voorstel voor een verordening bekend is gemaakt 

in alle officiële talen van de Europese Unie. In dit geval 

is 17 december 2009 de uiterste datum. De resultaten 

van de subsidiariteitstest zullen tijdens het Zweedse 

voorzitterschap worden geanalyseerd.

*

Teneinde een voldoende geschraagd advies te kun-

nen uitbrengen, moet de commissie volgens de heer 
Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen!) over voldoende 

informatie beschikken. Daarom vraagt hij dat de Ko-

ninklijke Federatie van het Belgisch Notariaat wordt 

geraadpleegd.

Bovendien acht hij het raadzaam de Gewesten te 

raadplegen en hen te vragen of de uit dit voorstel voor 

een verordening voortvloeiende uniformisering geen 

gevolgen heeft voor aangelegenheden waarvoor zij 

bevoegd zijn (successierechten).

De commissie is het met die opmerking eens.

De Internationale Raad van het Belgisch Notariaat, 

die het gemeenschappelijke internationale departement 

vormt van de Koninklijke Federatie van het Belgisch 

Notariaat en van de Nationale Kamer van notarissen, 

heeft zijn opmerkingen aangaande het ter bespreking 

voorliggende voorstel voor een verordening bezorgd, in 

een brief van 27 november 2009 (zie bijlage).

*

Mevrouw Clotilde Nyssens (cdH) stipt aan dat ook 

de commissie voor de Justitie van de Senaat zich over 

dit voorstel voor een verordening buigt — eveneens 

met het oog op een subsidiariteitsadvies. Gelet op de 

Le test de subsidiarité doit être organisé par les 

parlements nationaux conformément à leurs propres 

règles et procédures d’examen. Toutefois, le Protocole 

prévoit un certain cadre pour l’organisation des tests 

de subsidiarité par les parlements nationaux. Selon 

l’article 6 du Protocole, chaque parlement national ou 

chaque chambre d’un parlement national peut envoyer 

aux Présidents du Parlement européen, du Conseil et 

de la Commission un avis motivé indiquant pourquoi il 

ou elle considère que la proposition concernée n’est pas 

conforme au principe de subsidiarité. Il revient à chaque 

parlement national ou chambre d’un parlement national 

de consulter, le cas échéant, les parlements régionaux 

disposant de compétences législatives.

Le test doit être mené par les parlements nationaux 

dans un délai de huit semaines à compter de la date 

de publication de la proposition de règlement dans 

toutes les langues officielles de l’Union européenne. 

La date butoir est le 17 décembre 2009. Les résultats 

de ce test de subsidiarité seront analysés au cours de 

la  présidence suédoise.

*

Afi n de permettre à la commission de rendre un avis 

étayé, M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen!) juge qu’elle 

doit disposer de suffisamment d’éléments d’information. 

Il demande par conséquent que soit consultée la Fédé-

ration royale du notariat belge.

En outre, il serait également opportun de consulter les 

Régions pour leur demander si ce projet d’uniformisation 

n’a pas de conséquence dans les matières pour les-

quelles elles sont compétentes (droits de successions).

La commission souscrit à cette remarque. 

Par lettre du 27 novembre 2009, le Conseil inter-

national du Notariat belge, département international 

commun de la Fédération Royale du Notariat belge et 

de la Chambre nationale des notaires, a communiqué 

ses observations sur la proposition de Règlement à 

l’examen (voir annexe). 

*

Mme Clotilde Nyssens (cdH) observe que la com-

mission de la Justice du Sénat se penche également 

sur la présente proposition de règlement afi n d’émettre, 

elle aussi, un avis de subsidiarité. Compte tenu de 
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inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon vraagt 

de spreekster zich af of het in de toekomst niet raadzaam 

ware dat Kamer en Senaat samen een werkmethode 

uitstippelen voor het uitbrengen van de subsidiariteits-

adviezen. De spreekster vindt het immers niet kies dat 

de beide assemblees zich individueel uitspreken over de 

teksten die de Europese Commissie hen voorlegt, met 

het risico dat ze uiteenlopende of zelfs contradictoire 

adviezen uitbrengen.

Men kan in dat verband verschillende methodes 

toepassen (procedure waarbij de ene assemblee de 

andere adviseert, gemeenschappelijke vergaderingen, 

alternerende adviesbevoegdheid,…).

De commissie is het met die opmerking eens.

II. — BESPREKING

De vertegenwoordigster van de staatssecretaris voor 
Gezinsbeleid, toegevoegd aan de minister van Werk, 
en wat de aspecten inzake personen- en familierecht 
betreft, toegevoegd aan de minister van Justitie, on-

derstreept dat het ter bespreking voorliggende voorstel 

voor een verordening ertoe strekt de behandeling en de 

vereffening van de erfopvolgingen in de Europese Unie 

te vergemakkelijken. Daartoe wordt als enige aankno-

pingsfactor rekening gehouden met de wet van de laat-

ste gewone verblijfplaats van de overledene. De erfl ater 

kan echter van die regel afwijken door te kiezen voor 

de wet van het land waarvan hij de nationaliteit heeft.

De rechtbanken van het land waar de overledene zijn 

laatste gewone verblijfplaats had, zullen dus in principe 

bevoegd zijn om zich uit te spreken over alle aspecten 

van de erfopvolging.

Tevens behelst het voorstel de onderlinge erkenning 

van de beslissingen en authentieke akten.

Om tot slot de afhandeling van een internationale erf-

opvolging te bespoedigen, wordt via dit voorstel voor een 

verordening een Europese erfrechtverklaring ingevoerd, 

die te vergelijken is met de akten van bekendheid. Het 

eenvormige model van die verklaring gaat als bijlage bij 

het voorstel. De Europese erfrechtverklaring komt niet in 

de plaats van de in de lidstaten gangbare verklaringen 

en heeft enkel betrekking op de erfopvolgingen met een 

grensoverschrijdend aspect.

De vertegenwoordigster van de staatssecretaris 

geeft aan dat de regering gunstig staat tegenover het 

principe van een Europese uniformisering van de afhan-

deling van bevoegdheidsconfl icten inzake erfopvolging. 

l’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, l’intervenante 

se demande s’il ne serait pas judicieux, à l’avenir, que 

Chambre et Sénat élaborent ensemble une méthode 

de travail pour le traitement des avis de subsidiarité. 

Elle juge en effet inopportun que les deux assemblées 

se prononcent individuellement sur les textes que lui 

soumettra la Commission européenne. Il se pourrait en 

effet que les avis rendus soient divergents voire — qui 

sait? — contradictoires. 

Plusieurs méthodes pourraient ainsi être envisagées 

(procédure d’avis d’une assemblée à l’autre, réunions 

communes, compétence alternée…).

La commission souscrit à cette observation.

II. — DISCUSSION

La représentante du secrétaire d’État à la Politique 
des familles, adjoint à la ministre de l’Emploi, et en ce 
qui concerne les aspects du droit des personnes et de 
la famille, adjoint au ministre de la Justice souligne que 

la proposition de règlement à l’examen vise à faciliter 

le traitement et la liquidation des successions au sein 

de l’Union européenne. À cette fi n, la proposition de 

règlement retient comme unique facteur de rattache-

ment, la loi de la dernière résidence habituelle du défunt. 

Toutefois, le testateur peut déroger à cette règle en 

choisissant la loi de l’État dont il a la nationalité.

Les juridictions de l’État dans lequel le défunt aura 

eu sa dernière résidence habituelle seront donc en 

principe compétentes pour statuer sur tous les aspects 

de la succession.

La proposition prévoit également la reconnaissance 

mutuelle des décisions et des actes authentiques.

Enfi n, afi n de permettre le règlement rapide d’une 

succession internationale, le présent règlement introduit 

un certifi cat successoral européen, comparable aux 

actes de notoriété. Le modèle uniforme de ce certifi cat 

est joint en annexe à la proposition. Ce certifi cat ne 

remplace pas les certifi cats existants dans les États 

membres et ne concerne que les successions présen-

tant un élément d’extranéité.

La représentante du secrétaire d’État indique que le 

gouvernement soutient le principe d’une uniformisation 

européenne du règlement des confl its de compétence 

en matière de successions. Le modèle de certifi cat 
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Bovendien lijkt het model van de Europese erfrechtver-

klaring op de akten van bekendheid die de Belgische 

vrederechters en notarissen opmaken.

Mevrouw Clotilde Nyssens (cdH) vindt dat dit voorstel 

voor een verordening grondig moet worden onderzocht.

Allereerst wil zij weten welke weerslag de tekst zal 

hebben op het Belgische internationaal privaatrecht. 

Welke bepalingen van het Wetboek van internationaal 

privaatrecht zullen ingevolge de goedkeuring van dit 

voorstel voor een verordening moeten worden aange-

past?

Met name voor de erfgenamen met wettelijk erfdeel 

dreigt de tekst van de in uitzicht gestelde verordening 

grote gevolgen te hebben, zelfs in de wetenschap dat 

de verordening alleen maar betrekking heeft op het toe-

passelijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging 

van beslissingen en authentieke akten op het gebied 

van erfopvolging. Zo zou iemand die Europese harmo-

nisatieregels kunnen aangrijpen om te kiezen voor de 

wetgeving van een land die níet in een reserveregeling 

voorziet, met de bedoeling zijn reservataire erfgenamen 

te onterven. Hoewel in de wetgeving van de meeste lan-

den een reserveregeling bestaat, geldt dat bijvoorbeeld 

niet voor Groot-Brittannië.

Hoe kunnen de Europese instanties ervoor zorgen 

dat die — voor het overige best nuttige — harmonisa-

tieregels niet worden misbruikt?

De aanknopingsfactor die de Europese overheid in 

aanmerking neemt, is dus het recht van de laatste ver-

blijfplaats van de overledene of het recht van de Staat 

waarvan de erfl ater de nationaliteit heeft. 

Volgens het Belgisch Wetboek van internationaal 

privaatrecht vallen de onroerende goederen evenwel 

onder het rechtsstelsel van de Staat op het grondgebied 

waarvan ze gelegen zijn. Wat zijn daarvan de gevolgen? 

Welk fi scaal stelsel is van toepassing op de goederen 

van de overledene?

Wat als het personen met een dubbele nationaliteit 

betreft? 

De spreekster vraagt zich ook af hoe ver het toepas-

singsgebied van het voorstel voor een verordening reikt. 

Testamenten lijken er immers buiten te vallen. Zou het 

evenwel niet logisch zijn die daar ook in op te nemen? 

Voorts strekt het voorstel voor een verordening ertoe 

de terzake in de Europese Unie geldende rechtspraak 

efficiënter te maken. Hebben de eerder vermelde 

successoral européen est en outre comparable aux 

actes de notoriété établis par les juges de paix et no-

taires belges. 

Mme Clotilde Nyssens (cdH) juge que la présente 

proposition de règlement mérite un examen attentif. 

L’intervenante se demande tout d’abord quel sera 

l’impact du règlement européen sur le droit international 

privé belge. Quelles sont les dispositions du Code de 

droit international privé qui devront être adaptées en 

conséquence de l’adoption de ce texte? 

Même si le projet de règlement concerne seulement 

la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et 

l’exécution des décisions et des actes authentiques 

en matière de successions, il risque toutefois d’avoir 

des répercussions importantes, notamment en ce 

qui concerne les héritiers réservataires. En effet, une 

personne pourrait recourir à ces règles européennes 

d’harmonisation pour choisir la loi d’un État qui igno-

rerait l’institution de la réserve et ce faisant, déshériter 

ses héritiers réservataires. Même si la plupart des pays 

européens connaissent l’institution de la réserve, tel 

n’est pas le cas du Royaume-Uni. 

Comment les autorités européennes pourraient-elle 

faire en sorte que ces règles d’harmonisation — bien 

utiles pour le reste — ne soient détournées de leurs fi ns?

Le facteur de rattachement retenu par les autorités 

européennes est donc la loi de la dernière résidence du 

défunt ou la loi de l’État dont le testateur a la nationalité. 

Or, Selon le Code belge de droit international privé, 

les masses immobilières sont régies par le droit de l’État 

sur le territoire desquels ils sont situés. Quelle en est 

la conséquence? 

Qu’en est-il du régime fi scal des biens du défunt?

Qu’en est-il des personnes jouissant d’une double 

nationalité? 

L’intervenante s’interroge également sur le champ 

d’application de la proposition de règlement. Il semble 

en effet qu’il ne s’applique pas aux testaments. Or, ne 

serait-il pas logique d’en parler aussi? 

Le règlement a en outre pour vocation d’accroître 

l’efficacité des jugements et des décisions rendues 

dans l’Union européenne. Par contre, les règles 
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harmonisatieregels daarentegen een impact op de 

regels van het internationaal privaatrecht ten aanzien 

van derde Staten? Zo ja, strookt dat met het subsidia-

riteitsbeginsel? 

Weet men, tot slot, zeker dat de invoering van een Eu-

ropese erfrechtverklaring geen problemen doet rijzen?

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen!) onder-

streept het belang van dit Europese initiatief, gelet op 

de vele grensoverschrijdende erfopvolgingen. Aan-

gezien heel wat Europeanen met een ingezetene van 

een andere lidstaat huwen, in een andere lidstaat gaan 

werken, er gaan wonen of er een huis kopen, zal dat 

aantal hoogstwaarschijnlijk almaar toenemen. 

De spreker vindt dan ook dat werk moet worden 

gemaakt van een zekere eenvormigheid. In alle lidsta-

ten van de Europese Unie is de erfopvolging immers 

anders geregeld: België is daar geen uitzondering op. 

Het ware dan ook aangewezen de precieze impact van 

een nakende Europese verordening dienaangaande 

op de Belgische reglementering te kennen en erop in 

te spelen. 

De Internationale Raad van het Belgisch Notariaat 

lijkt in zijn advies aan te geven dat het belangrijkste pijn-

punt artikel 79 van de wet houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht is; luidens dat artikel kan een 

persoon “de vererving van al zijn goederen onderwerpen 
aan het recht van een bepaalde Staat. De aanwijzing 
heeft enkel gevolg indien die persoon bij de aanwijzing 
of bij zijn overlijden de nationaliteit van die Staat had of 
zijn gewone verblijfplaats op het grondgebied van die 
Staat had. Die aanwijzing kan evenwel niet tot gevolg 
hebben dat een erfgenaam zijn recht op een voorbe-
houden erfdeel verliest dat hem krachtens het artikel 
78 toepasselijk recht wordt gewaarborgd”. 

Moet alleen dat artikel van het Wetboek worden 

aangepast? De spreker wijst er in dat verband op dat 

de regel inzake het voorbehouden erfdeel een funda-

mentele regel van het Belgische erfrecht is.

Voorts merkt de Internationale Raad van het Belgisch 

Notariaat op dat artikel 10 van het voorstel voor een 

verordening het tijdstip bepaalt waarop een zaak wordt 

geacht bij een gerecht te zijn aanhangig gemaakt, terwijl 

het Belgisch Gerechtelijk Wetboek ook specifi eke regels 

terzake bevat. Hoe zit dat nu precies? 

Is met de gewesten overleg gepleegd over de even-

tuele gevolgen voor de successierechten? 

d’harmonisation dont il a été précédemment question 

ont-elles un effet sur les règles de droit international 

privé vis-à vis des États tiers? Si oui, cela est-il compa-

tible avec le principe de subsidiarité? 

Enfi n, est-on véritablement sûr que l’introduction 

d’un certifi cat successoral européen ne pose pas de 

problème?

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen!) souligne l’im-

portance de la présente initiative européenne, compte 

tenu du nombre important de successions transfronta-

lières. Dans la mesure où de nombreux Européens se 

marient avec les ressortissants d’autres États membres, 

travaillent et s’installent dans un autre pays ou achètent 

une maison à l’étranger, il est plus que probable que ce 

nombre ne fera que croître à l’avenir. 

L’intervenant estime par conséquent qu’un effort 

d’uniformisation s’impose. Cela étant, tous les États 

membres de l’Union européenne disposent de règles 

spécifi ques en matière de successions: la Belgique 

n’échappe pas à la règle. Il serait par conséquent utile 

de connaître et d’anticiper les effets précis de l’adoption 

d’un règlement européen en la matière sur la réglemen-

tation belge. 

À la lecture de l’avis du Conseil international du 

Notariat belge, il semblerait que le problème principal 

concernerait l’article 79 de la loi portant le Code de 

droit international privé selon lequel “une personne 
peut soumettre l’ensemble de sa succession au droit 
d’un État déterminé. La désignation ne prend effet que 
si cette personne possédait la nationalité de cet État ou 
avait sa résidence habituelle sur le territoire de cet État 
au moment de la désignation ou du décès. Toutefois, 
cette désignation ne peut avoir pour résultat de priver 
un héritier d’un droit à la réserve que lui assure le droit 
applicable en vertu de l’article 78”. 

S’agit-il du seul article du Code pour lequel une adap-

tation sera requise? L’intervenant souligne à ce sujet 

que la règle de la réserve est une règle fondamentale 

du droit successoral belge.

Le Conseil international du Notariat belge fait aussi 

remarquer que l’article 10 du Règlement fi xe le moment 

de la saisine de la juridiction alors que le Code judiciaire 

belge prévoit également certaines règles spécifi ques 

sur la question. Qu’en est-il?

Les régions ont-elles été consultées à propos des 

éventuelles conséquences en matière de droits de 

succession? 
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Mevrouw Mia De Schamphelaere (CD&V) meent dat 

het voorstel voor een Europese verordening waarover de 

commissie een subsidiariteitsadvies moet uitbrengen, 

een lovenswaardig doel nastreeft, aangezien het ertoe 

strekt het leven van de burger te vergemakkelijken. 

De spreekster gaat a priori dan ook akkoord met de 

voorgestelde eenmaking. Niettemin vindt zij net als 

andere sprekers dat men in het bijzonder acht moet 

slaan op de gevolgen die de in het voorstel voor een 

verordening opgenomen aanknopingsfactor ongetwij-

feld zal hebben voor het voorbehouden erfdeel of het 

fi scaal recht.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld) merkt 

op dat de nota van de Europese cel van de Kamer in-

drukwekkende cijfers vermeldt: 450 000 internationale 

erfopvolgingen per jaar in de Europese Unie, oftewel 

10% van het totaalaantal erfopvolgingen, voor een be-

drag van 120 miljard euro. Het lijkt dan ook aangewezen 

het standpunt van de gewesten over de eventuele impact 

van het voorstel voor een verordening op de succes-

sierechten te kennen. 

De spreekster staat achter de invoering van een 

Europese erfrechtverklaring, omdat die elke erfgenaam 

of beheerder van een nalatenschap in staat stelt overal 

in de Europese Unie zijn hoedanigheid aan te tonen. 

Wel heeft zij vragen bij de nadere regels voor de afgifte 

van die verklaring. Artikel 40, 2., van het voorstel voor 

een verordening luidt in dat verband: “Ambtshalve voert 
het bevoegde gerecht, naargelang van de verklaringen 
van de verzoeker en de door hem overgelegde akten 
en andere bewijsmiddelen, de nodige onderzoeken om 
de feiten na te gaan en zoekt het aanvullend bewijs als 
dat nodig lijkt ”. 

De heer Bert Schoofs (VB) merkt op dat de Neder-

landse tekst van artikel 27 van het verordeningsvoorstel 

in strijd lijkt te zijn met de commentaar op dat artikel in 

de memorie van toelichting, die als volgt luidt: “Slechts 
uitzonderlijk mag een beroep worden gedaan op het 
begrip openbare orde. Een verschil tussen de rechts-
stelsels betreffende de bescherming van de legitieme 
belangen van de naaste verwanten van de overledene 
kan het inroepen ervan niet rechtvaardigen. Dat zou on-
verenigbaar zijn met de doelstelling om op alle goederen 

Mme Mia De Schamphelaere (CD&V) estime que 

l’objectif du projet de règlement européen sur lequel la 

commission est appelée à rendre un avis de subsidiarité 

est louable puisqu’il a pour objectif de faciliter la vie des 

citoyens. 

L’intervenante se déclare donc a priori favorable à 

cet effort d’uniformisation. Toutefois, comme les autres 

intervenants, elle juge qu’il faut être particulièrement 

attentif aux conséquences que ne manquera pas d’en-

traîner le facteur de rattachement privilégié dans le texte 

sur la réserve héréditaire ou le droit fi scal.

Mme Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld) remarque 

que les chiffres cités dans la note de la cellule euro-

péenne de la Chambre sont impressionnants (450 000 

successions internationales par an dans l’Union eu-

ropéenne, soit 10% du nombre total de successions, 

pour un montant de 120  milliards d’euros). Il semble 

donc important de connaître l’avis des régions en ce qui 

concerne l’impact éventuel de la proposition à l’examen 

sur les droits de succession. 

L’intervenante se dit favorable à la création d’un certi-

fi cat successoral européen permettant à tout héritier ou 

administrateur d’une succession de fournir aisément la 

preuve de sa qualité dans toute l’Union. Elle s’interroge 

toutefois sur les modalités de délivrance de ce certifi cat. 

L’article 40, 2., de la proposition de Règlement énonce 

à cet égard que “la juridiction compétente dépêche 
d’office, en fonction des déclarations du demandeur, 
des actes et des autres moyens de preuve fournis par 
celui-ci, les enquêtes nécessaires à la vérification des 
faits et recherche les preuves ultérieures qui semblent 
opportunes”. 

M. Bert Schoofs (VB) relève que le texte néerlandais 

de l’article 27 de la proposition de Règlement semble 

contradictoire avec le commentaire de ce même article 

qui énonce que “le recours à l’ordre public doit revêtir un 
caractère exceptionnel. Une différence entre les lois rela-
tives à la protection des intérêts légitimes des proches du 
défunt ne saurait justifier son intervention, ce qui serait 
incompatible avec l’objectif d’assurer l’application d’une 
loi unique à l’ensemble des biens de la succession”. Or, 

l’article 27 semble n’admettre le recours à l’ordre public 
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uit de nalatenschap één enkel rechtsstelsel toe te pas-
sen”. Zoals artikel 27 evenwel in het bepalend gedeelte 

is geformuleerd, lijkt het erop dat op de openbare orde 

alleen een beroep mag worden gedaan als de regels 

betreffende het voorbehouden erfdeel verschillen van 

die welke in het land van de rechter gelden1. Wat is 

daar nu van aan? 

De spreker wijst elk mechanisme waardoor van 

de regels aangaande het voorbehouden erfdeel kan 

worden afgeweken, resoluut af, al zal misbruik wellicht 

beperkt blijven tot die gevallen waarin de overledene 

een aanzienlijk vermogen nalaat.

De vertegenwoordigster van de staatssecretaris wijst 

erop dat het aan de nationale parlementen gevraagde 

advies alleen slaat op de vraag of het initiatief van de 

Europese Unie strookt met het subsidiariteitsbeginsel. 

Volgens de regering is dat zo: een Europese verordening 

is het aangewezen instrument om bevoegdheids- en 

wetsconfl icten te voorkomen, maar ook om de onder-

linge erkenning en de uitvoering van de beslissingen en 

authentieke akten inzake erfopvolgingen te waarborgen. 

De invoering van een Europese erfrechtverklaring moet 

eveneens naar waarde worden geschat; zij zal overigens 

alleen worden gebruikt in het raam van grensoverschrij-

dende erfopvolging. 

Die Europese harmonisering is essentieel om de 

rechtszekerheid te waarborgen en de vereffening van 

grensoverschrijdende erfopvolgingen te vergemak-

kelijken.

De vertegenwoordigster van de staatssecretaris 

hoopt dat de Senaat en de Kamer overeenstemmende 

adviezen zullen uitbrengen, te meer daar de onderhan-

delingen over de redactie van de tekst intussen werden 

hervat. Aan de hand van die adviezen kunnen de in-

structies worden bepaald die moeten worden gegeven 

aan de bij die onderhandelingen betrokken leden van 

de administratie. 

Overigens werd de tekst, zoals de commissie heeft 

gevraagd, ter advies overgezonden aan de gewes-

ten. Die hebben het verzoek echter nog niet officieel 

beantwoord. De spreekster stipt evenwel aan dat met 

de gewesten al contact was opgenomen door de FOD 

1  1. De toepassing van een bepaling van het door deze verordening 

aangewezen recht kan slechts terzijde worden gesteld indien 

deze toepassing onverenigbaar is met de openbare orde van 

het land van de rechter.

 2. De toepassing van een bepaling van het door deze verordening 

aangewezen recht kan met name slechts als onverenigbaar met 

de openbare orde van het land van de rechter worden beschouwd 

om de enkele reden dat de modaliteiten betreffende het wette-

lijk erfdeel verschillen van die welke in het land van de rechter 

gelden.

que lorsque les règles concernant la réserve diffèrent 

de celles en vigueur dans le for1. Qu’en est-il? 

L’intervenant s’oppose fermement contre tout méca-

nisme qui permettrait de déroger aux règles relatives à 

la réserve héréditaire, même s’il est évident que les abus 

resteront probablement limités aux cas dans lesquels 

le patrimoine du défunt est important.

La représentante du secrétaire d’État rappelle que 

l’avis demandé aux parlements nationaux porte uni-

quement sur la question de savoir si l’intervention de 

l’Union européenne respecte le principe de subsidiarité. 

En l’occurrence, le gouvernement estime que tel est bien 

le cas: un règlement européen est l’instrument adéquat 

pour éviter les confl its de compétences et de lois mais 

également pour garantir la reconnaissance mutuelle 

et l’exécution des décisions et des actes authentiques 

en matière de successions. La création d’un certifi cat 

successoral européen est également appréciable et 

son utilisation sera limitée aux cas de successions 

internationales. 

Cette harmonisation européenne est fondamentale 

pour garantir la sécurité juridique et faciliter la liquidation 

des successions internationales.

La représentante du secrétaire d’État espère que le 

Sénat et la Chambre rendront des avis convergents, 

et ce d’autant plus que les négociations portant sur la 

rédaction du texte ont entre-temps repris. Le contenu 

de ces avis permettra de préciser les instructions adres-

sées aux membres de l’administration impliqués dans 

ces négociations. 

Pour le reste, comme l’a demandé la commission, 

le texte a bien été envoyé aux autorités régionales 

pour avis. Celles-ci n’ont toutefois pas encore répondu 

formellement à la demande qui leur était adressée. 

L’intervenante précise toutefois qu’elles avaient déjà été 

1 1. L’application d’une disposition de la loi désignée par le pré-

sent règlement ne peut être écartée que si cette application est 

incompatible avec l’ordre public du for.

 2. En particulier, l’application d’une disposition de la loi dési-

gnée par le présent règlement ne peut être considérée comme 

contraire à l’ordre public du for au seul motif que ses modalités 

concernant la réserve héréditaire sont différentes de celles en 

vigueur dans le for.
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Justitie toen het ter bespreking voorliggende voorstel 

werd uitgewerkt. De Gewesten waren toen van mening 

dat de geplande verordening hoegenaamd geen impact 

zou hebben op de successierechten. 

De vertegenwoordigster van de staatssecretaris 

gaat vervolgens in op het belangrijke vraagstuk van het 

voorbehouden erfdeel. Zij bevestigt in dat verband de 

discrepantie tussen de Nederlandse tekst van artikel 27 

van het verordeningsvoorstel, en de Franse en Engelse 

tekst ervan, overeenkomstig welke “l’application d’une 
disposition de la loi désignée par le règlement ne peut 
être considérée comme contraire à l’ordre public du for 
au seul motif que ses modalités concernant la réserve 
héréditaire sont différentes de celles en vigueur dans 
le for”, met andere woorden dat de toepassing van een 

bepaling van het door deze verordening aangewezen 

recht niet als onverenigbaar met de openbare orde 

van het land van de rechter mag worden beschouwd, 

uitsluitend omdat de modaliteiten betreffende het wet-

telijk erfdeel verschillen van die welke in het land van de 

rechter gelden. Het is derhalve duidelijk dat, overeen-

komstig de Franse tekst van het betrokken artikel, het 

voorbehouden erfdeel niet kan worden aangevoerd om 

te voorkomen dat een erfrecht wordt toegepast dat min-

der gunstig is voor de erfgenamen met wettelijk erfdeel. 

In de praktijk is het Verenigd Koninkrijk het enige land 

van de Europese Unie dat het voorbehouden erfdeel niet 

in aanmerking neemt. Een Belgische ingezetene zou 

er dan ook zijn hoofdverblijfplaats kunnen vestigen om 

deze of gene nauwe verwant te onterven. 

Uiteraard zal de Belgische regering erop aandringen 

dat die bepaling wordt bijgestuurd. 

In verband met de Europese erfrechtverklaring, 

waarvan de nadere regels inzake inhoud en afgifte nog 

met de Europese instanties moeten worden besproken, 

onderstreept de spreekster dat de erfrechtverklaring 

niet in de plaats komt van de bestaande attesten van 

erfopvolging en akten van bekendheid, die in het raam 

van het Belgische erfrecht vooraanstaande instrumen-

ten zullen blijven. 

contactées par le SPF Justice lors de l’élaboration de 

la proposition en discussion. Les Régions estimaient 

à l’époque que l’impact de ce texte sur les droits de 

successions était nul. 

La représentante du secrétaire d’État aborde ensuite 

la question importante de la réserve héréditaire. Elle 

confi rme à cet égard la contradiction fondamentale 

existant entre la version néerlandaise de la proposi-

tion de règlement et les versions française et anglaise 

dont il ressort que “l’application d’une disposition de la 
loi désignée par le règlement ne peut être considérée 
comme contraire à l’ordre public du for au seul motif 
que ses modalités concernant la réserve héréditaire 
sont différentes de celles en vigueur dans le for”. Il est 

donc très clair que dans sa rédaction actuelle, la réserve 

héréditaire ne pourra être invoquée pour faire échec à 

l’application d’un droit successoral moins favorable aux 

héritiers réservataires. 

Dans la pratique, le seul pays de l’Union européenne 

qui n’admet pas la réserve est le Royaume-Uni. Il serait 

donc possible pour un ressortissant belge d’y installer 

sa résidence principale pour déshériter certains de ses 

proches. 

Il est évident que le gouvernement belge ne man-

quera pas d’insister pour que cette disposition soit revue. 

Quant au certifi cat successoral européen dont les 

modalités de rédaction et de délivrance doivent encore 

être débattues avec les autorités européennes, l’interve-

nante souligne qu’il n’a pas pour vocation de remplacer 

les certifi cats d’hérédité et les actes de notoriété actuels, 

qui resteront les instruments de prédilection dans le 

cadre des successions belges. 
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III. — SUBSIDIARITEITSADVIES

1. Wat de naleving van het subsidiariteitsbeginsel 

betreft 

De commissie voor de Justitie erkent dat de interventie 

van de Europese autoriteiten noodzakelijk is om de be-

voegdheidsregels,  het toepasselijke recht, de erkenning 

en uitvoering van buitenlandse beslissingen en authen-

tieke akten inzake internationale erfopvolgingen te har-

moniseren. De instelling van een Europese erfrechtver-

klaring maakt deel uit van dat streven naar harmonisatie. 

De commissie is van mening dat de verordening het 

passende rechtsinstrument is om een dergelijke har-

monisatie tot stand te brengen. Dergelijke verordening 

zal de afwikkeling van internationale erfopvolgingen 

faciliteren en zorgen voor meer rechtszekerheid en 

voorspelbaarheid voor de burger. 

De commissie is van mening dat de interventie van 

de Europese autoriteiten in deze aangelegenheid het 

subsidiariteitsbeginsel wel degelijk naleeft. 

2. Wat de naleving van het evenredigheidsbeginsel 

betreft   

Sommige bepalingen van het voorstel gaan verder dan 

wat nodig is om de doelstellingen te verwezenlijken. 

Zo zou artikel 27 van het voorstel voor een veror-

dening, in de Engelse en Franse versie2 die vandaag 

voorligt, ertoe leiden dat de regeling van het voor-

behouden erfdeel, een essentieel onderdeel van het 

Belgische erfrecht, op de helling wordt gezet. Dat 

principe, dat van openbare orde is, is evenwel bedoeld 

om de familie van de overledene te beschermen. De 

commissie voor de Justitie herinnert er in dit verband 

aan dat het Europees Parlement in zijn verslag van 

16 oktober 2006 met aanbevelingen aan de Commissie 

betreffende erfopvolging en testamenten (2005/2148 

(INI)), van mening was dat het toekomstige Europese 

harmonisatie-instrument moest voorkomen dat met de 

mogelijkheid om het toepasselijke recht te kiezen, de 

inzake toewijzing van het voorbehouden erfdeel aan 

naaste verwanten geldende fundamentele beginselen, 

zoals ze door de op de erfopvolging toepasselijke wet 

objectief zijn vastgelegd, worden geschonden. 

2  De commissie attendeert de Europese wetgever op de funda-

mentele tegenstrijdigheden  tussen de Nederlandse tekst en de 

Franse en Engelse teksten van het haar ter beoordeling voorge-

legde artikel 27 van het voorstel voor een verordening en vraagt 

dat die teksten aan een grondig onderzoek worden onderworpen 

om de algemene overeenstemming ervan na te gaan.

III. — AVIS DE SUBSIDIARITÉ

1. En ce qui concerne le respect du principe de sub-
sidiarité

La commission de la Justice reconnait que l’inter-

vention des autorités européennes est nécessaire 

pour harmoniser les règles relatives à la compétence, 

la loi applicable, la reconnaissance et l’exécution des 

décisions et des actes authentiques en matière de 

successions internationales. La création d’un certifi cat 

successoral européen participe également à ce souci 

d’harmonisation. 

Le commission juge que le règlement est l’instrument 

juridique adéquat pour réaliser cette harmonisation. 

Pareil règlement permettra de faciliter la liquidation 

des successions internationales et de garantir une 

plus grande sécurité juridique et prévisibilité pour les 

citoyens.

La commission est d’avis que l’intervention des 

autorités européennes en la matière respecte bien le 

principe de subsidiarité. 

2. En ce qui concerne le respect du principe de pro-
portionnalité

Certaines dispositions de la proposition vont plus loin 

que ce qui est nécessaire à la réalisation des objectifs 

poursuivis. 

Ainsi, l’article 27 de la proposition de règlement, dans 

ses versions française et anglaise2 actuelles, aboutirait 

à remettre en question le mécanisme de la réserve 

héréditaire, élément fondamental du droit successo-

ral belge. Or, ce principe, d’ordre public, est destiné 

à protéger la famille du défunt. La commission de la 

Justice rappelle à cet égard que dans son rapport du 

16 octobre 2006 portant recommandations à la Commis-

sion sur les successions et testaments (2005/2148(INI)), 

le Parlement européen estimait que le futur instrument 

européen d’harmonisation devait éviter qu’avec la faculté 

de choisir la loi applicable ne soient violés les principes 

fondamentaux d’attribution de la réserve héréditaire aux 

plus proches parents établis par la loi applicable à la 

succession à titre objectif.

2  La commission attire l’attention du législateur européen sur les 

discordances fondamentales entre la version néerlandaise et 

les versions française et anglaise de l’article 27 de la proposition 

de règlement soumise à son examen et l’invite à soumettre ces 

textes à un examen approfondi afi n d’en vérifi er la concordance 

générale.
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De commissie voor de Justitie is van mening dat de 

Europese autoriteiten, door erin  te voorzien dat van dit 

beginsel kan worden afgeweken, zich op het terrein van 

het familierecht wagen waarvoor het Verdrag tot oprich-

ting van de Europese Gemeenschap de bevoegdheid 

van de Unie uitsluit.

In dit geval zou de interventie van de Europese wet-

gever niet alleen onevenredig zijn aan het nagestreefde 

doel, maar ook het gemeenschapsrecht overtreden.

De commissie voor de Justitie concludeert bijgevolg 

dat de tekst, wil hij aanvaardbaar zijn uit het oogpunt van 

het proportionaliteitsbeginsel, op dat punt zal moeten 

worden bijgesteld.

*

                                    *       *

Dit subsidiariteitsadvies werd aangenomen met 13 

stemmen en 1 onthouding.

Overeenkomstig artikel 37bis van het Reglement 

wordt het advies van de commissie geacht dat van de  

Kamer te zijn.

    De rapporteur,                    De voorzitter,

Clotilde NYSSENS                 Sonja BECQ

La commission de la Justice estime qu’en prévoyant 

qu’il pourra être dérogé à ce principe, les autorités euro-

péennes s’aventurent sur le terrain du droit familial pour 

lequel le Traité instituant la Communauté européenne 

exclut sa compétence. 

Dans ce cas, l’intervention du législateur européen 

ne serait pas seulement disproportionnée aux objectifs 

poursuivis mais enfreindrait également le droit commu-

nautaire.

La commission de la Justice conclut par conséquent 

que pour être acceptable, sous l’angle du principe de 

proportionnalité, le texte devra être aménagé sur ce 

point.

*

                                    *       *

Le présent avis de subsidiarité a été adopté par 13 

voix et une abstention.

Conformément à l’article 37bis du Réglement, l’avis 

de la commission est réputé être celui de la Chambre.

  Le rapporteur,                       La présidente,

Clotide NYSSENS                    Sonja BECQ
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