Bijlage

Procesevaluatie begrotingscyclus 2014 en beleidsdazhtingen

Inleiding en leeswijzer

leder jaar evalueert de commissie Finantci#nbehandeling van de jaarverslagen en de slenvdde
verantwoording is het slotstuk van een completedigmyscyclus. Om die reden wordt in deze
evaluatie eerst nog kort aandacht besteed aartade begrotingscyclus 2014. Vervolgens wordt
ingegaan op de behandeling van de verantwoordikigstuover 2014. Tot slot wordt in deze evaluatie
ook ingegaan op de behandeling van beleidsdodrigdm. Deze vormen immers een belangrijke
aanvulling op de begrotings- en verantwoordingdstnlomdat in beleidsdoorlichtingen periodiek
(eens per 7 jaar) inzicht per begrotingsartikeldvgeboden in de doelmatigheid en doeltreffendheid
van de uitgaven.

De evaluatie kent daarmee de volgende opbouw ifdetukken:

1. Het begrotingsjaar 2014

2. De verantwoording over 2014

3. Beleidsdoorlichtingen

1 Het begrotingsjaar 2014

1.1 Ontwerpbegroting en begrotingsbehandelingen 2014

Een afzonderlijke evaluatie van de behandelingdeaRijksbegroting 2014 is al eerder (in maart
2014) door de commissie voor de Rijksuitgaven opdg®n aan de Kamer aangebodeétierbij is

door middel van diverse tabellen en overzichteichtzyegeven in de begrotingsbehandeling in de
commissies. Onder verwijzing naar die gegevensgiNter volstaan met een korte opsomming van
enkele uitkomsten.

Bij de behandeling van de begroting 2014 is éémgew@bgsoverleg (WGO) in de vorm van een
begrotingsonderzoek gehouden (OCW) en acht wetgsoirerleggen over een specifiek onderdeel
van de begroting. Vijf begrotingen zijn uitsluitepnair behandeld.

Alleen bij het begrotingsonderzoek OCW is gebrigkngakt van een rapporteur. Het gebruik van
rapporteurs bij de begrotingsbehandeling is in 2ifii¢nomen ten opzichte van de jaren ervoor: bij de
begroting 2013 kozen twee commissie voor een rappo(OCW en EZ) en bij de begroting 2012
kozen vier commissies voor een rapporteur (BuZzapOenM, EZ).

Bij de behandeling van de begroting voor 2014 imjtotaal 53 amendementen in stemming gebracht.
In totaal zijn er — zowel in de plenaire begrotimgisandelingen als in wetgevingsoverleggen over
onderdelen van de begrotingen — 407 moties ingddggmiddeld 24 per begrotingsbehandeling. Dat
betekent een afname ten opzichte van de begroghgsideling voor 2013; toen werden 487 moties
ingediend.

1.2 Voorjaarsnota 2014 en 1e suppletoire begrotingen 2@

Deze paragraaf gaat in op de behandeling van dgaswsnota 2014. Allereerst worden enkele
kwantitatieve gegevens (aantallen schriftelijkeger amendementen en moties) met betrekking tot
de Voorjaarsnota en dé duppletoire begrotingswetten gepresenteerd.

In paragraaf 1.3 wordt op dezelfde wijze ingeggan® behandeling van de Najaarsnota 2014,
respectievelijk de 2e suppletoire begrotingswetten.

Tabel. 1 Voorjaarsnota 2014

Begrotingshoofdstuk Feitelijke Ingediende Ingediende

! Voorheen: commissie voor de Rijksuitgaven (zieméastuk 1l 2014/15, 31 597, nr. 9)
Z Kamerstuk Il 2013/1431865, nr. 60



vragen amendementen moties

Lijst van vragen en antwoorden over de 68 - -
Voorjaarsnota
I De Koning 0
A Staten Generaal 0 0 0
1B Overige Hoge Colleges van Staat en 4 0 0
Kabinetten
I Algemene Zaken 0 0 0
v Koninkrijksrelaties 0 0 0
\% BuZa 1 0 0
Vi V&J 34 0 0
VII BzZK 2 0 0
Vil OCW 42 0 0
IX Financién 3 0 0
X Defensie 29 0 0
Xl &M 14 0 0
Xl EZ 23 0 0
XV SzZW 45 0 0
XVI VWS 59 0 0
XVIl  BuHa en OS 11 0 0
XVII  WenR 12 0 0
A Infrastructuurfonds 5 0 0
B Gemeentefonds 0 0 0
C Provinciefonds 0 0 0
F Diergezondheidsfonds 0 0 0
H BES-fonds 0 0 0
J Deltafonds 6 0 0
Totaal 358 0 0

Het Voorjaarsnotadebat 2014

In het Voorjaarsnotadebat werd gedebatteerd ovebesed scala aan financi€le en economische
onderwerpen. De minister van Financién deed ideliiat enkele toezeggingen die voortvloeien uit of
betrekking hebben op de Comptabiliteitswet:

- het percentage juridisch verplichte uitgaven;

- beleidsdoorlichtingen met een besparingsvariant2gf;

- de toelichting van uitvoeringsmutaties bij de stecizekerheid en de zorg.

Percentage juridisch verplichte uitgaven

In het Voorjaarsnotadebat werd vanuit de Kamer ojggkt dat bij bepaalde posten de juridische
verplichtingen neerwaarts zijn bijgesteld van 902de ontwerpbegroting 2014 tot 50% in de Voor-
jaarsnota 2014. Als zaken onder de noemer ‘juridise@rplichting’ worden geplaatst, kan dat de
budgetruimte voor de Kamer verkleinen.

De minister van Financién onderschreef in het \G@gnotadebat dat juridische verplichtingen niet
van het ene op het andere moment kunnen vervidipregde toe dit punt onder de aandacht van zijn
collega’s te brengen en de ontwerpbegrotingen 2@tisukkelijk te zullen toetsen op - de hardheid
van de vermelde - juridische verplichtingen.

Beleidsdoorlichtingen met een besparingsvariant van 20%

Vanuit de Kamer is in het Voorjaarsnotadebat geydasar een eerdere toezegging van de minister
van Financién om bij iedere beleidsdoorlichtingndtard een besparingsoptie van 20% in beeld te
brengen. Deze zou nog niet zijn opgenomen in delRegPeriodiek Evaluatieonderzoek (RPE).



De minister van Financién gaf in het debat oveYderjaarsnota aan dat de 20%-regel geaccordeerd
was in de ministerraad en dat deze in de Staatsebmou verschijnen. De regeling is per 1 januari
2015 ingegaan.

Toelichting van uitvoeringsmutaties bij de sociale zekerheid en de zorg

Tot slot werd in het Voorjaarsnotadebat aandacintaggd voor de toelichting op uitvoeringsmutaties.
Dit speelde vooral bij de sociale zekerheid enatg.ZTijdens het jaar werd de begroting daar soms
met honderden miljoenen aangepast op basis vawaieamingen van het CPB of op basis van
nieuwe uitvoeringsinformatie van de NederlandseyZotoriteit (NZa). Vaak werd dit niet verder
toegelicht, bijvoorbeeld: “Het bijstandsbudget jslasis van de verwachte daling van de
werkloosheid met 456 miljoen neerwaarts bijgesteld.

De minister van Financién gaf aan zijn collega’gulen aanmoedigen om “meer tekst aan mutaties te
besteden, zeker als het om grote bedragen gaat.”

1.3 Najaarsnota 2014 en 2e suppletoire begrotingen 2014

Tabel 2. Najaarsnota 2014

: Feitelijke Ingediende Ingediende
ey @nEngmi L vragen amendementen moties
Najaarsnota 84 0 0

I De Koning 0 0 0
A Staten Generaal 0 0 0
1]=] Overige Hoge Colleges van Staat en 0 0 0
Kabinetten
1] Algemene Zaken 1 0 0
v Koninkrijksrelaties 0 0 0
Vv Buza 4 3 0
VI V&J 40 0 0
VII BzK 19 0 0
Vil OCW 13 1 0
IX Financién 39 0 0
X Defensie 22 0 0
Xl &M 37 0 0
Xl EZ 24 0 0
XV SZW 36 0 0
XVl VWS 71 0 0
XVII  BuHaen OS 9 0 0
XVII WenR 21 0
0
A Infrastructuurfonds 0 0 0
B Gemeentefonds 0 0 0
C Provinciefonds 0 0 0
F Diergezondheidsfonds 8 0 0
H BES-fonds 0 0 0
J Deltafonds 9 0 0
Totaal 437 4 0

Het Najaarsnotadebat 2014

In het debat over de Najaarsnota 2014 kwam opnietwnderwerp ‘toelichting van uitvoeringsmutatigsde sociale
zekerheid en de zorg’ aan de orde. Op verzoek garomhmissie Rijksuitgaven heeft het Bureau OndereodRijksuitgaven
(BOR) vervolgens een analyse van de kwaliteit vampledpire begrotingswetten opgesteld. De minister Fmancién heeft

% Uit: Wetgevingsoverleg Verantwoordingsstukken Emoische Zaken, onderdeel Landbouw en Natuur
(Kamerstuk 11 2014/1533 930-XIllI, nr. 2Q pag. 8).




hier per brief van 17 augustus 2015 op gereageew@schillende toezeggingen gedaan ter verbeteengle kwaliteit van
de suppletoire wetten. Zo is toegezegd door desteindat het kabinet meer aandacht gaat besteddmeaéormuleren van
begrijpelijke toelichtingef.

In het Najaarsnotadebat is geen aandacht bestaatbamdere onderwerpen ‘percentage juridisch
verplichte uitgaven’ en ‘beleidsdoorlichtingen neen besparingsvariant van 20%’ die wel bij het
debat over de Voorjaarsnota 2014 centraal stondmarnamelijk actuele problematiekonderwerpen
stonden in het Najaarsnotadebat centraal. Zovsargesproken over Griekenland. Ook is er
aandacht besteed aan technische onderwerpen @&gigpdtting op de verschillende begrotingen en
de eindejaarsmarge.

2 De verantwoording over het begrotingsjaar 2014

2.1 Totaalbeeld jaarverslagen

Tabel 3. Jaarverslag 2014

Begrotingshoofdstuk Feitelijke Ingedien_de Aangenomen
vragen moties moties
Financieel jaarverslag van het Rijk - 0 0
I De Koning 0
A Staten Generaal 2 0 0
1=} Overige Hoge Colleges van Staat en 0 0 0
Kabinetten
i Algemene Zaken 0 0 0
v Koninkrijksrelaties 0 0 0
\% BuZa 19 0 0
VI V&J 147 0 0
Vil BZK 20 0 0
vill  OCW 48 2 0
IX Financién 3 0 0
X Defensie 115 6 0
Xl &M 114 1 0
Xl EzZ 116 2 0
XV SZW 98 7 0
XVI VWS 228 0 0
XVII  BuHaen OS 35 0 0
XVII WenR 101 0 0
A Infrastructuurfonds 50 0 0
B Gemeentefonds 1 0 0
C Provinciefonds 0 0 0
F Diergezondheidsfonds 3 0 0
H BES-fonds 0 0 0
J Deltafonds 189 0 0
Totaal 1289 18 0

2.2 Advisering over de behandeling van de verantwoordigsstukken

* Kamerstukken 11, 2014/131 865, nr. 69p.3.



Per brief adviseerde de commissie voor de Rijkauigg op 12 maart 2015 het Presidium over de
behandeling van de jaarverslagen 2014 en de Vasrjag en suppletoire wetten 2815en aanzien
van de verantwoording over 2014 stelde de commissier meer voor om:

- De regering te verzoeken de stukken in de weekafgaand aan Verantwoordingsdag (de derde woenedagi) aan
de Kamer te sturen. Dit ten behoeve van een goeoidereiding door de Kamer op het Verantwoordinbate

- Zo spoedig mogelijk na de formele aanbieding vastdkken op derde woensdag in mei (in casu 20 OENR een
hoofdlijnendebat (‘verantwoordingsdebat’) te voenegt de Minister-President en de Minister van Faiéam mede aan
de hand van de door het kabinet opgestelde Veramtivgsbrief.

- De door de Kamer benoemde ‘focusonderwerpen’ gtemfraude en decentralisaties, daar bij te biatrek

- Vaste commissies aan te bevelen de jaarverslagkijbemorende rapporten van de Algemene Rekenkaoveek
mogelijk te behandelen in afzonderlijke wetgevingsteggen.

-  Daarbij te overwegen gebruik te maken van rapposten aandacht te besteden aan (de conclusies uit)
beleidsdoorlichtingen.

In verband met de afwezigheid van de Minister-Rlesi op de dagen aansluitend aan
Verantwoordingsdag, bracht de commissie op 25 n2@dr% een nader advies uit over het plenaire
verantwoordingsdebat. Daarbij lag zowel de vraay veat de meest geschikte datum zou zijn, als de
vraag of het een debat met fractievoorzitters zoatam wordeh

De Kamer stelde uiteindelijk dinsdag 26 mei 20158t \ads datum voor het verantwoordingsdé st
werd gevoerd tussen de Minister-President (de teini&n Financién was door ziekte verhinderd) en
door overwegend financieel woordvoerders.

2.3 Het verantwoordingsdebat

Voor het verantwoordingsdebat van 26 mei 2015 wareter meer geagendeerd: de
Verantwoordingsbrief 2014 van de Minister-Presiiemtt Financieel jaarverslag van het Rijk 2014
en het rapport ‘Staat van de rijksverantwoordinj®20an de Algemene Rekenkantér.

In het debat kwamen zeer uiteenlopende onderwerperle orde. Een drietal woordvoerders ging
expliciet in op het focusonderwerp fraude. Eenagratintal woordvoerders besteedde aandacht aan
het andere focusonderwerp decentralisaties. Eéttgan (de uitvoering van decentralisatieoperatie)
namelijk de uitvoering van de PGB’s, werd doormetendeel van de woordvoerders besproken.
Andere thema’s die vaker in het debat (in tenmidsiteinbrengen) aan de orde kwamen, waren onder
meer: EU-afdrachten, werkloosheid(scijfers), ICBHemen bij de overheid, de AIVD en Defensie.
Naast terugblikken op 2014, werd in het debat @egleimatig een link gelegd met actuele of
toekomstige dossiers zoals de CAO voor overheidspeel of de herziening van het belastingstelsel.

In één bijdrage werd van de kant de Kamer ingegaathe kwaliteit van beleidsdoorlichtingen,

waarbij geconstateerd werd dat we op dit punt eatjid gevangen lijken te zitten in twee dingen: de
onderzoeken zeggen niet zo veel en het parlemetntdmiet zo veel mee. De regering werd gevraagd
om serieuzer met die onderzoeken om te gaan, nadatht lessen kunnen leren en effectiever beleid
kunnen krijgen.

Bij het debat werden 14 moties ingediend over nigg@nde onderwerp&nEen aantal moties had
ook raakvlakken met inzicht in de doelmatigheidechtmatigheid van de rijskuitgaven, zoals
bijvoorbeeld een pleidooi om in het eerstvolgeradaerslag meer inzicht te verschaffen in hoeverre

®> Kamerstukken 11, 2014/15, 31 428, nr. 8, Bijlagep. 1-6)
® Kamerstukken 11, 2014/15, 31 428, nr. 8, Bijlagépl 7)

" Kamerstukken 1l, 2014/15, 31 428, nr. 8, p. 1
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middelen daadwerkelijk worden besteed aan de glestiglelen, en bijvoorbeeld de oproep tot het
beschikbaar stellen van beleidsinformatie in dervean open data.

2.4 Feitelijke vragen

Over vrijwel alle jaarverslagen zijn feitelijke wan gesteld bij de verantwoording over 2014. Zoals
blijkt uit tabel 1 gaat het bij de jaarverslage®in2014 om in totaal 1.289 feitelijke vragen

Tabel 4. Aantal feitelijke vragen per begrotingsastuk

Begrotingshoofdstuk Jaarverslagenz013?  Jaarverslagen2014®
I De Koning 4
A Staten Generaal 0 2
1]=] Overige Hoge Colleges van Staat en 5 0

Kabinetten
1] Algemene Zaken 9 0
v Koninkrijksrelaties 36 0
Y, BuZa BuHa en OS 53 54
VI V&J 183 147
VIl BzK 96* 121*
VII OoCwW 98 48
IX Financién 46 3
X Defensie 68 115
Xl &M 81 114
Xl EZ 142 116
XV SZW 95 98
XVI VWS 215 228
XVII  WenR * *
A Infrastructuurfonds 27 50
B Gemeentefonds 0 1
C Provinciefonds 0 0
F Diergezondheidsfonds 6 3
H BES-fonds 2 0
J Deltafonds 11 189

Totaal 1177 1289

*De feitelijke vragen van Binnenlandse Zaken en Woen Rijksdienst zijn samengevoegd.

2.5 Commissie-behandeling

Tabel 5 geeft inzicht in de wijze waarop de Kamergussies de verantwoordingsstukken 2014
hebben behandeld. Er zijn acht wetgevingsoverle¢g&aO’s) over de jaarverslagen en slotwetten
gehouden. In het voorgaande jaar waren er tienewvetgsoverleggen.

Tabel 5. Behandeling Jaarverslag (naast plenalrartieling en feitelijke vragen)

Com- Jaarverslag 2011 Jaarverslag 2012 Jaarverslag 2013  Jaarverslag
missie 2014
BuZa WGO (alleen WGO
V  (BuHa en BUZA) WGOB(SQT)” WGO
0S)
- WGO (inclusief WGO
Vi V&J WGO Jaarrekening
Nationale Politie)
Vi BiZza WGO Jaarverslag WGO Jaarverslag - -

2 |ngediend en behandeld in mei 2014.
13 Ingediend en behandeld in mei 2015.



BZK deel BZK BZK deel BZK
Vil OCWwW WGO WGO WGO WGO
IX FIN - - WGO -
X DEF WGO WGO WGO WGO
WGO (inclusief
Xl &M WGO WGO WGO  Infrafonds en
Deltafonds)
1 4 1 1
il EZ 2 WGO's 2 WGO'’s 2 WGO'’s WGO
XV  SZW - - WGO WGO
XVI VWS WGO WGO WGO WGO
nvt WGO Jaarverslag -
XV WenR BZK deel WenR ]
Totaal 8 WGO'’s 10 WGO's 10 WGO's 8 WGO'’s

*Een WGO (wetgevingsoverleg) betreft behandeling lvat Jaarverslag en de Slotwet

2.6 Rapporteurs

Bij vier commissies was er sprake van de inzete@mrapporteur. Het aantal rapporteurs voor de
verantwoordingsstukken is daarmee weer iets gdaterbij de verantwoording 2013, maar blijkt geen
instrument dat automatisch wordt ingezet door deétebij de begroting (zie par 1.1) of de
verantwoording (zie tabel 6). Het instrument woralbral ingezet bij wetgevingsoverleggen in de
vorm van een begrotingsonderzoek van het jaangerBla belangstelling voor het instrument is
minder groot bij de begrotingsbehandeling.

Tabel 6. Rapporteurs bij WGO's Jaarverslag

Commissie Jaarverslag Jaarverslag Jaarverslag Jaarverslag
2011 2012 2013 2014

BuZa, BuHa en OS \Y \Y V

V&J

Biza

OCWwW \% \Y \Y

FIN

DEF

&M \

EZ (L&N) Y, Y,

EZ (E&I) \Y \Y

SZW \ \Y

VWS \% \Y

WenR

Totaal 3 5 3 4

V = inzet rapporteur

Dankzij de inzet van rapporteurs zijn er in de cassies OCW, SZW, VWS en 1&M
verbetertrajecten gestart ten aanzien van de Isgiédmatie in de begrotingsstukken. Daarbij wordt
sinds 2014 ook gebruik gemaakt van de ‘Handreikimgrole begroting en verantwoording’ en de
bijbehgrende ‘controlekaart’, die is opgesteld dd@toenmalige rapporteurs van de commissie
OCW.

Zo bevat de begroting 2016 van het ministerie v@WQeen indicatorentabel waarin de - in de
afgelopen jaren- geuite wensen van de commissie QigWerwerkt. Op die manier heeft de

4 De twee WGO's zijn gehouden voor Economie & Inni@van Landbouw & Natuur. Bij de verantwoording
2014 was voor het eerst sprake van één WGO.
'3 http://www.tweedekamer.nl/kamerleden/commissiésirieleidsbegroting



commissie OCW in één tabel zicht op de stand v&arzgen aanzien van de (door zowel minister als
commissie gedragen) belangrijkste doelen in heeomigs. De commissies SZW, VWS en I1&M zijn
naar aanleiding van het rapporteurschap verderagega via brieven of een werkgroep (VWS) met
bewindslieden in contact te blijven over verbetgsmogelijkheden van de begrotings- en
verantwoordingsstukken.

Dit laat zien dat het instrument rapporteurschd@rzmeerwaarde kan hebben voor de Kamer en het
van belang is dat die meerwaarde wordt uitgedrdgen de commissie Financién, maar bovenal door
de rapporteurs, door hun ervaringen te delen nagrarKamerleden.

2.7 Dechargeverlening

In de wetgevingsoverleggen met de minister ovejadzaterslag 2014 hebben drie vaste commissies
(I&M, SZW en VWS) specifiek aandacht besteed aahdeyeverlening. Naar aanleiding van de
behandelingen van de verantwoordingsstukken irodarissies, heeft de commissie voor de
Rijksuitgaven per brief van 2 juli 2015 de Kamen eglvies uitgebracht over dechargeverlenfrige
commissie constateerde dat bij de commissiebehagdel geen moties waren ingediend die tot doel
hadden dechargeverlening voor een minister ophtersan, dan wel te onthouden. De commissie
adviseerde de Kamer alle ministers decharge tenenl Binnen de commissie werd wel het
voornemen geuit om in de toekomst de Kamer zo nijegedg gerichter en explicieter te adviseren
over dechargeverlening en te informeren over dinbdgen uit de commissiebehandelingen.

Bij de stemmingen over de jaarverslagen is bijdatverslag VWS 2014 door één fractie tegen
dechargeverlening gestemd.

2.8 Focusonderwerpen

De Kamer heeft in overleg met het kabinet de ‘dedinaties’ en ‘fraude’ als focusonderwerpen
aangemerkt, net als bij de verantwoording 2018leltvehandeling van de verantwoording 2014 is het
focusonderwerp ‘decentralisaties’ bij één commissigliciet in het WGO besproken. Het
focusonderwerp ‘fraude’ werd bij vier commissiesfm@ken. In het verantwoordingsdebat 2014 zijn
beide onderwerpen wel aan bod gekomen, maar sleaimier besproken.

Bij de verantwoording publiceert de Algemene Relanér jaarlijks rapporten per jaarverslag en
overkoepelend de ‘Staat van de rijksverantwoordiwgarbij in 2014 ‘tijd voor uitvoering’ het

centrale thema wa$ Zowel in de wetgevingsoverleggen als in het vevaotdingsdebat 2014 was
veel aandacht voor het thema ‘uitvoering’. Tergthatie: het thema ‘uitvoering’ is 87 keer benoemd
tijdens het verantwoordingsdebat tegenover 36 eked2 de focusonderwerpen ‘fraude’ en
‘decentralisaties’. Verschillende fracties hebbendemd dat er meer aandacht moet zijn voor de
uitvoering van beleid. Grote uitvoerende diensteARO’s (zoals bijvoorbeeld de Belastingdienst)
en/of complexe uitvoeringstrajecten (zoals bijvaaid de uitkering van PGB'’s) kregen ook in de
commissiebehandeling relatief veel aandacht. Deafdienoemde focusonderwerpen kwamen in een
aantal commissies niet aan de orde (zie tabel 7).

16 Kamerstuk 11 2014/1534 200, nr. 23.
" Kamerstuk 1l 2014/1534 200, nr. 2bijlage.



Tabel 7. Focusonderwerpen in WGQO's

Commissie 2014
Decentralisaties Fraude

v Koninkrijksrelaties
\Y BuZa / BuHa en OS
VI V&J \%
VI BZK
VI ocw
IX Financién* V \Y
X Defensie
Xl 1&M
Xl EZ
XV SZW \%
XVl VWS \Y Vv
XVIII  WenR

Totaal 1 4

*De behandeling van het jaarverslag en de Slotaethet Ministerie van Financién vond plaats inveeantwoordingsdebat. Tijdens het
debat is vooral in meer algemene zin gesprokenaréocusonderwerpen ‘decentralisaties’ en ‘fraude’

3 Beleidsdoorlichtingen

In een brief aan de Kamer van 19 september 3@E8ichtte de commissie dat de evaluatie van haar
toenmalige werkprogramma tot de conclusie leiddelddbehandeling) van de beleidsdoorlichtingen
beter moet door:

- het verbeteren van de werkwijze van de Kamer opelaidsdoorlichtingen de aandacht krijgen die zeieaen;

- verbeterde periodiciteit en volledigheid;

- verbetering van de kwaliteit.

Sindsdien inventariseert de commissie jaarlijkerimwvelke beleidsdoorlichtingen aan de Kamer
worden aangeboden en wat de vaste commissies ékuneen doen. In deze paragraaf worden de
bevindingen daarvan op een rij gezet. Daarbij isl@edere periode bekeken dan de begrotingscyclus
2014, namelijk de periode juni 2013 tot medio atigais2015. Dit omdat beleidsdoorlichtingen door
het jaar heen naar de Tweede Kamer worden gestaunget aan één begrotingscyclus gekoppeld
zZijn. Door een langere periode te betrekken karr ineg&cht worden verkregen in de ontwikkeling

door de tijd. Naast de ontwikkeling in cijfermatigegevens over aantallen en dergelijke, is ook de
ontwikkeling beschreven van de kwaliteit van beddmbrlichtingen: zowel de kwaliteit van de

brieven over de opzet en vraagstelling van beleddithtingen als de beleidsdoorlichtingen zelf.

3.1 Behandeling en kwaliteit brieven opzet en vraagstihg

Alle ministers die in 2015 één of meerdere beladdslichtingen zouden opleveren hebben een opzet
en vraagstelling naar de Tweede Kamer gestuurds gearaagd in de motie Harbers £.s.

Voor de Kamer is het relevant vooraf te weten iaveore wordt voldaan aan belangrijke voorwaarden
voor een bruikbare beleidsdoorlichting, zoals besgn in de Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek
(RPE)? Het betreft eisen rondom volledigheid, tijdigHféi@nafhankelijkheid, de mate van synthese

18 Kamerstuk 11 2013/1431 597, nr. 6p.3

19 Kamerstuk 11 2014/1534 000, nr. 36

22 gert. 2014, 27142

L Ten aanzien van tijdigheid stelt de Kamer ziclastale vraag of de beleidsdoorlichting eens iniekejaar,
maar uiterlijk binnen zeven jaar wordt uitgevoetd,vraag of de timing juist is: dat wil zeggen valg
beleidsdoorlichting op een juist moment in de laideyclus van het betreffende beleid en zijn desteckken
relevante evaluaties op tijd beschikbaar?




onderzoek, de mate waarin de beleidsdoorlichtiagi geeft in hoele met het beleid gemoeide
uitgaven worden betrokken in de beleidsdoorlichtofger een relatie wordt gelegd tussen uitgaven en
beleid (doelmatigheid) en hoe invulling wordt gegie\aan de (-/- 20%) beleidsvariant (artikel 3.2f en
3.2g RPE).

De vaak beknopte brieven (5 in totaal) - waaripeet en vraagstelling van meerdere
beleidsdoorlichtingen veelal gebundeld werden daoden- hebben stuk voor stuk geleid tot
aanvullende vragen, omdat de toelichting in héith@an de RPE in de meeste gevallen erg summier
was of de Tweede Kamer onvoldoende inzicht boatkiscope, vraagstelling en aanpak van de

doorlichtingen.

De vragen zijn gesteld in de vorm van een comniisigit De antwoorden op de vragen —voor zover
deze zijn ontvangen - zijn betrokken bij een wetggsoverleg over het jaarverslag, een feitelijke
vragenronde over een beleidsdoorlichting of voamksgeving aangenomen.

Tabel 8. Wijze van behandeling brief opzet en vstalling in commissies

Begrotingshoofdstuk Behandeling
VIl Onderwijs, Cultuur  commissiebrief en antwoorden betrokken bij wetggsaverleg

en Wetenschap jaarverslag
IX Financién en Nationale
Schuld commissiebrief en antwoorden nog niet orgean

XII' Infrastructuur en

Milieu commissiebrief en antwoorden voor kennisggveangenomen
commissiebrief en antwoorden betrokken bij feikeliyragenronde

XIll Economische Zaken beleidsdoorlichting bedrijvenbeleid

XVI Volksgezondheid,

Welzijn en Sport commissiebrief en antwoorden nieg ontvangen

Naar aanleiding van de eerste ervaringen met dediriaan de Kamer over opzet en vraagstelling van
voorziene beleidsdoorlichtingen heeft de commissie brief gestuurd aan de minister van Financién.
Tot dusver zijn in de comptabele regelgeving nogngainimumeisen gesteld aan de inhoud en vorm
van de brieven, zoals door de commissie is befleit.

3.2 Behandeling en kwaliteit beleidsdoorlichtingen

In de periode 2013 - augustus 2015 zijn er 52 dsdlgiorlichtingen naar de Kamer gestuurd,
gemiddeld 4 per departement. Sommige minister@sl$zZO0CW en I&M) hebben daarbij meerdere
beleidsdoorlichtingen gebundeld aan de Tweede Kaamegebodef?.

Tabel 9. Overzicht beleidsdoorlichtingen per beggshoofdstuk 2013 - aug 2015

Begrotingshoofdstuk 2013 2014 2015
IV Koninkrijkrelaties 1

V Buitenlandse Zaken 1 1 1
VI Veiligheid en Justitie 3 2

VII Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 3

?2 Kamerstuk 11 2014/1534 000, nr. 59
23 Kamerstuk Il 2014/181 511, nr. 12espectievelijk Kamerstuk Il 2014/B2 861, nr.6




VIII Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 1 5 1
IX Financién en Nationale Schuld 1 2 1
X Defensie 3 1 1
X1l Infrastructuur en Milieu 1 1 3
X1l Economische Zaken 2 2
XV Sociale Zaken en Werkgelegenheid 4 1

XVI Volksgezondheid, Welzijn en Sport 1 2
XVII Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwegki 3

XVIII Wonen en Rijksdienst 3

Totaal 18 23 11

De commissie stelt vast dat over het algemeenrbetep van beleidsdoorlichtingen goed loopt en
verbetering in het proces zichtbaar is. Zo worpitdarrbeeld de planning (eens in de vier jaar, maar
uiterlijk binnen 7 jaar een beleidsdoorlichtinglodgaans gehaald, wordt de Tweede Kamer tijdig
geinformeerd bij uitstel en wordt —zoals eerdeches/en- sinds 2015 de opzet en vraagstelling van
een voorgenomen beleidsdoorlichting ook aan de Kaestuurd.

De commissie stelt echter opnieuw vast dat de idélgke kwaliteit van beleidsdoorlichtingen over
het algemeen nog steeds te wensen over laat.

Zo zijn de beleidsdoorlichtingen in veel gevalléetvolledig en geven ze zelden echt goed inzitht i
de doeltreffendheid en doelmatigheid van beleitihbefddoel van beleidsdoorlichtingen. Daarnaast
liiken beleidsdoorlichtingen weinig concrete leerfan op te leveren.

De behandeling van de beleidsdoorlichtingen doorwleede Kamer laat echter ook nog steeds te
wensen over, hoewel verbetering zichtbaar is. Bet#orlichtingen krijgen niet altijd de aandacl di
ze verdienen. Zo worden ze vaak betrokken bij ége@and overleg, waarbij zij vervolgens niet
expliciet aan de orde koméh.

In 2014 heeft de commissie voor de Rijksuitgavenpef de vakcommissies dan ook aangeraden om
in principe altijd een feitelijke vragenronde teuden over de beleidsdoorlichtingen en daarna te
besluiten over de verdere behandeling. Commissibbdn daar over het algemeen gehoor aan
gegeven. Sindsdien wordt vrijwel altijd eerst eeitefijke vragenronde gehouden, meestal in de vorm
van een commissiebrief, en daarna besloten oveemiere behandeling. Hierdoor is geborgd dat er in
elk geval kennis genomen wordt van de inhoud végidseloorlichtingen door commissies en kan
vervolgens worden bezien of er aanleiding is vomoeriger bespreking. Een uitvoerige bespreking
blijft echter meestal achterwege.

%4 Blijkens een quick scan van de stenografischdages van beleidsdoorlichtingen uit 2015



Tabel 10. Wijze van behandeling beleidsdoorlichgimin commissies

Behandeling

2013 2014

2015

Voor kennisgeving aangenomen

Schriftelijk overleg

Betrekken bij overleg/overleggen (algemeen overleg,
wetgevingsoverleg en notaoverleg)

Feitelijke vragen/schriftelijk overleg en antwoonde
voor kennisgeving aangenomen

Schriftelijk overleg/feitelijke vragen/commissiegfien
antwoorden bij overleg of overleggen

Technische briefing, feitelijke vragen/schriftelijk
overleg en antwoorden bij overleg betrekken
Commissiebrief aanvulling gevraagd

Nog in behandeling

1
2

11 3

Totaal

18 23




