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Onderwerp :  hande l swi jze  a fkoop  k le in  pens ioen  

Mevrouw de  s t aa t s sec re ta r i s ,  

Op  8  december  2015  ben t  u  ge ïn formeerd  door  de  MAX Ombudsman ,  over  co r responden t ie  van  de  SVB 
aan  u i tke r ingsgerech t igden  over  de  a fkoop  van  k le in  pens i oen .  De  a fkoop  i s  éénmal ig  op  de  AOW-
par tne r toes lag ,  ANW of  een  OBR-u i tke r ing  gekor t .  Deze  in fo rmat i e  van  de  Ombudsman  MAX zou  e r  op  
wi jzen  da t  door  de  SVB in  een  aan ta l  casussen  i s  a fge raden  om in  bezwa ar  t e  gaan .  U hebt  mi j  ve rvo lgens  
gevraagd  h ierover  t e  r appo r te ren .  

De  SVB heef t  casussen  van  Omroep  Max  on tvangen .  In  deze  geva l l en  hebben  burge r s  na  de  u i t sp raak  van  
de  CRvB van  19  december  2014  een  ve rzoek  tot  he rz ien ing  inged iend.  Deze  ve rzoeken  tot  he rz ien ing  zi jn  
door  de  SVB a fgewezen  omdat  be t rokkene  geen  t i jd ig  bezwaar  hee ft  inged iend  t egen  he t  p r imai re  bes lu i t  
over  de  a fkoop  k le in  pens ioen .  

Ui t  he t  onderzoek  i s  geb leken  dat  e r  een  zee r  beperk t  aan tal  geva l l en  is  waar in  de  SVB in  een  besch ikk ing  
op  bezwaar  schr i j f t  he t  t e  bet reuren  dat  een  medewerker  van  de  SVB be t rokkene  hee f t  geadv isee rd  geen  
bezw aar  aan  t e  t ekenen .  Hie ru i t  b l i jk t  da t  het  i s  voo rgekomen  dat  ondanks  de  werk ins t ruc t i e s  en  ondanks  
da t  e r  n ie t s  t e  v inden  i s  in  de  t e l e foonno t i t i e s ,  e r  toch  een  medewerker  is  gewees t  d ie  e rvan  u i tg ing  da t  één  
van  z i jn  co l l ega ' s  de  burge r  ve rkee rd  heef t  voorge l i ch t .  

Ik  ve r t rou  

He t  i s  op  d i t  moment  n ie t  u i t  t e  s lu i t en  dat  andere  medewerker s  ook  overeenkomst ige  z insneden  hebben  
gebru ik t .  He t  i s  ook  nie t  aange toond  da t  r r )f>r t l en  n i e t  in  bezw apf  o f  beroep  zi jn  gegaan  omda t  ze  dach ten  
da t  da t  n ie t  kans r i jk  was .  

Ik  wi l  g raag  nogmaa l s  in  oveydé j^ t reden  me t  de  MAX Ombudsman  om t e  bez ien  o f  zi j  over  meer  casu ï s t i ek  
besch ikken  t e r  ve r i f i ca t i e  van  c le  on t s t ane  s i tua t i e .  Met  name  zou  aanvu l l ende  casu ï s t i ek  an twoord  moe ten  
geven  onde  vraag  o f  he t  vaker  i s  voorgekomen  da t  de  SVB hee f t  t oegegeven  fou ten  t e  hebben  gemaakt  
dan  we l .da t  de  SVB ménsen  hee f t  on traden  in  bezwaar  t e  gaan .  

p  u  h ie rmee  van  d iens t  t e  z i jn  gewees t .  

R . J .  Ba rendse  
Lid  Raad  van  Bes tuur  


