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Betreft: Verzameibrief Kinderopvang november 2017

Middels deze brief informeer ik uw Kamer over enkele onderwerpen aangaande
kinderopvang. Goede, veilige en (financieel) toegankelijke kinderopvang is van
groot belang voor werkende ouders, voor hun kinderen, en voor een goede
werking van de Nederlandse arbeidsmarkt. Werkende ouders zijn tenslotte een
van de pijlers onder de arbeidsmarkt. Goede, veilige en toegankelijke
kinderopvang helpt ouders bij het combineren van arbeid en zorg voor hun
kinderen. Daarnaast zorgt goede kinderopvang ervoor dat kinderen worden
gestimuleerd in hun ontwikkeling. De kwaliteit van de kinderopvang is hierin
essentieel. Daarom wordt de kwaliteit van de Nederlandse kinderopvang regulier
grootschalig gemeten. Sinds dit jaar voeren Sardes en de Universiteit Utrecht een
onderzoek uit, gebundeld onder de naam «Landelijke Kwaliteitsmonitor
Kinderopvang (LKK). Daarbij richten zij zich op kinderdagopvang,
peuterspeelzaalwerk, buitenschoolse opvang en gastouderopvang. De eerste
resultaten van deze kwaliteitsmeting verwacht ik rond de jaarwisseling. Ik zal uw
Kamer daarover in 2018 informeren.

In deze brief informeer ik uw Kamer graag over de voortgang op enkele trajecten
waarmee wordt gewerkt aan goede, veilige en toegankelijke kinderopvang:

1. de invoering van het personenregister kinderopvang per 1 maart 2018;
2. de duiding van het begrip ‘structureel’ in de Wet personenregister;
3. de beknopte jaarrappoftage ‘Toezicht en handhaving kinderopvang’ van

de Inspectie van het Onderwijs (IvhO);
4. het vierde en laatste aanvraagtijdvak van de ‘Tijdelijke subsidieregeling

versterking taal —en interactievaardigheden beroepskrachten en
gastouders in de kinderopvang’;

5. de voortgang t.a.v. de ontwikkeling van kwaliteitsinformatie voor ouders;
6. de tariefontwikkeling in de kinderopvangsector.
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1. Invoering personenregister kinderopvang
Bij verzameibrief van 8 februari van dit jaar’ bent u geïnformeerd over de
voortzetting van het project ‘Continue Screening fase 2’ (personenregister Datumkinderopvang). Hierbij bericht ik u dat de invoering van het personenregister, met
DUO als beheerder, zal plaatsvinden op 1 maart 2018. De afgelopen maanden Onze referentiehebben alle betrokken partijen hard gewerkt aan een goede voorbereiding op de 2017-0000186976
aanstaande invoering van het personenregister. De komende maanden ligt de
nadruk op de communicatie richting kinderopvangorganisaties, hun medewerkers
en toezichthouders en handhavers, zodat iedereen die een rol heeft in de
kinderopvang op 1 maart a.s. weet wat er van hem/haar verwacht wordt. Met de
invoering van het personenregister zetten we een vervoigstap in het verhogen
van de veiligheid in de kinderopvang.

2. Duiding ‘structureel aanwezig in kinderopvang’
Tijdens de plenaire behandeling in de Tweede Kamer van de Wet
personenregister2, heeft mijn voorganger toegezegd uw Kamer tijdig voor de
inwerkingtreding van de wetswijziging te informeren over een nadere duiding van
wat in de Wet personenregister verstaan wordt onder ‘structureel aanwezig zijn in
de kinderopvang’. Bij deze kom ik tegemoet aan de toezegging.

In de Wet personenregister is opgenomen dat personen die tijdens opvanguren
structureel werkzaam of aanwezig zijn op de opvanglocatie in het bezit moeten
zijn van een verklaring omtrent het gedrag (VOG) en zich moeten inschrijven in
het personenregister kinderopvang. In de memorie van toelichting is opgenomen
dat onder structureel ‘met regelmaat’ wordt verstaan. Voor de dagelijkse praktijk
is er behoefte aan een nadere duiding van het begrip structureel. Mijn ministerie
heeft in samenwerking met GGD GHOR Nederland vastgesteld dat het niet
mogelijk is tot een definitie van het begrip structureel te komen die antwoord
geeft op âIle voorkomende situaties. Er zal daarom altijd ruimte moeten zijn voor
maatwerk. Om de branche en de toezichthouders wel een goed handvat te geven
voor wat wordt verstaan onder structureel, is een richtlijn opgesteld. Deze richtlijnluidt dat er sprake is van structurele aanwezigheid wanneer de persoon minimaal
eens per drie maanden een half uur aanwezig is. Een hovenier die tweemaal per
jaar (in het voorjaar en in het najaar) wordt ingehuurd, hoeft zich niet in te
schrijven in het personenregister. De hovenier is namelijk minder dan eenmaal
per drie maanden aanwezig. De buurvrouw van de gastouder die wekelijks tijdens
de opvang op bezoek komt moet zich wel inschrijven. Zij is namelijk meer dan
eens per drie maanden een half uur aanwezig.

Deze richtlijn is opgenomen in een factsheet dat tal van voorbeelden bevat van
situaties waarin wel of niet sprake zal zijn van structurele aanwezigheid. Deze
factsheet is afgestemd met vertegenwoordigers van de branchepartijen in de
kinderopvang. Het factsheet, dat wordt geplaatst op rijksoverheid.nl, zal worden
beheerd door GGD GHOR Nederland en zal daar waar nodig worden aangevuld
met voorbeelden uit de praktijk.
Wat altijd geldt, is dat de houder en gastouder verantwoordelijk zijn voor het
bieden van verantwoorde en veilige kinderopvang. De houder en het
gastouderbureau en de gastouder dienen zorg te dragen voor de inschrijving (en
daarmee voortdurende screening) in het personenregister van deze ‘structureel

‘Kamerstukken II 2016/17, 31 322, nr. 325.
2 Handelingen 2014/15, 34 195, nr. 107.
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aanwezigen’. Wanneer de toezichthouder vaststelt tijdens een inspectie (al dan
niet op basis van signalen) dat er op dit gebied sprake is van tekortkomingen, zal
dit in het algemeen leiden tot handhaving.

Datum3. Landelijk rapport van de Inspectie van het Onderwijs
Het landelijk rapport van de Inspectie van het Onderwijs (IvhO) dat de uitvoering Onze referentievan toezicht en handhaving door gemeenten op de WKo in de periode 2014-2016 2017-0000186976
beschrijft, wordt dit jaar in twee delen uitgebracht. U ontvangt hierbij het eerste
deel; de beknopte rapportage. De volledige rapportage (deel 2) verschijnt naar
verwachting in januari 2018. Deze volledige rapportage zal uitgebreider ingaan op
een aantal aspecten, zoals de uitvoering van het toezicht door de GGD’en met
daarbij een verdiepende analyse van de geconstateerde tekortkomingen, de
uitvoering van de handhaving door de gemeenten, de handhavingstrajecten die in
2015-2016 zijn uitgevoerd en het toezicht op de voorschoolse educatie.

Jaarlijks verantwoorden gemeenten zich aan de gemeenteraad en de
Rijksoverheid over hun taakuitvoering van toezicht en handhaving in het vorige
kalenderjaar. Uit die rapportages blijkt dat een groot deel van de gemeenten haar
wettelijke taken goed uitvoert. Naar aanleiding van de jaarverslagen van 2016
heeft de IvhO met 61 gemeenten contact opgenomen om eventuele risico’s voor
de kwaliteit van de kinderopvang met deze gemeenten te bespreken. De IvhO
heeft na deze contactmomenten bepaald of er nog aanleiding was voor nader
onderzoek om te toetsen of de gemeente heeft voldaan aan de wettelijke normen.
In 2016 zijn er 10 nadere onderzoeken geweest. Ter vergelijking, in 2015 ging
het om 16 nadere onderzoeken en in 2014 om 22 nadere onderzoeken. Er is dus
sprake van een afnemend aantal gemeenten waarbij onduidelijkheden (voor de
inspectie) of risico’s op tekortkoming van taakuitvoering voor de IvhO aanleiding
gaven tot nader onderzoek.

Gemeenten zijn verplicht om kinderopvanglocaties jaarlijks te inspecteren. Uit de
rapportage komt naar voren dat in de periode 20 14-2016 (bijna) 100% van alle
locaties geïnspecteerd zijn, en gemeenten daarmee aan deze verplichting
voldoen. De rapportage laat hiermee zien dat gemeenten in de periode tot 2016
steeds consequenter zijn gaan handhaven op de kwaliteitseisen in de
kinderopvang. De gemeente is daarbij verantwoordelijk voor de afweging of
handhavend optreden in de betreffende situatie nodig is, en zo ja, welk
handhavinginstrument daarbij het meest passend is. Het vastleggen van signalen
helpt gemeenten daarnaast bij het verkrijgen van inzicht in risico’s met betrekking
tot de kwaliteit op een opvanglocatie.

4. Tijdelijke subsidieregeling versterking taal- en interactievaardigheden
beroepskrachten en gastouders in de kinderopvang

Op 2 januari 2018 start het vierde en laatste aanvraagtijdvak van de ‘Tijdelijke
subsidieregeling versterking taal- en interactievaardigheden beroepskrachten en
gastouders in de kinderopvang’. Houders van kindercentra en gastouderbureaus
kunnen vanaf 2 januari 2018 een subsidieaanvraag voor het volgen van een
individuele of train-de-trainer-training ‘Tink’ of ‘Oog voor Interactie’ door hun
medewerkers indienen bij de directie Dienstverlening, Samenwerkings
verbanden en Uitvoering van het ministerie van SZW (voorheen het
Agentschap SZW)3

Met de inwerkingtreding van de Wet harmonisatie kinderopvang en peuterspeelzaalwerk
op 1 januari 2018 zullen alle peuterspeelzalen zijn omgevormd tot kindercentra.
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De trainingen ‘link’ en ‘Oog voor interactie’ zijn gericht op
het versterken van beroepsgerichte taal- en interactievaardigheden van de
pedagogisch medewerkers, die bijdragen aan de ontwikkeling van het kind.
Houders van gastouderbureaus kunnen — gelet op het grote aantal gastouders en Datumde aard van de subsidieregeling — op grond van de subsidieregeling alleen trainde trainer-trainingen aanvragen voor bemiddelingsmedewerkers werkzaam bij het Onze referentiegastouderbureau, maar geen individuele trainingen voor bij hen aangesloten 2017-0000186976
gastouders. Nadat de Tijdelijke subsidieregeling is afgelopen wordt in
eindevaluatie aangeboden aan de Tweede Kamer.

5. Kwaliteitsinformatie voor ouders
Goede informatie over de kwaliteit van een opvanglocatie is voor ouders van grootbelang. Deze informatie helpt bij het maken van een onderbouwde keuze voor deopvang van hun kind en stimuleert kinderopvangorganisaties om de kwaliteit vanhun opvang te verbeteren. Mijn voorganger heeft GGD GHOR Nederland gevraagdom een kwaliteitsoordeel te ontwikkelen dat betrouwbare en toegankelijke
informatie bevat over de (pedagogische) kwaliteit van een opvanglocatie. GGDGHOR werkt nu aan een projectplan waarin alle stappen om te komen tot eenkwaliteitsoordeel zijn opgenomen: onder andere het ontwikkelen van eenkwaliteitsoordeel, het toetsen en indien nodig bijstellen ervan in pilots en de
evaluatie. Dit project zal een aantal jaren in beslag nemen. Over het projectplanvindt nog overleg plaats tussen GGD GHOR, VNG en mijn ministerie.

Tijdens het Algemeen Overleg Kinderopvang van 21 juni jI. heeft mijn voorgangergemeld dat GGD GHOR Nederland in opdracht van SZW bezig is om —

vooruitlopend op het kwaliteitsoordeel — te bekijken op welke wijze de al
bestaande toezichtinformatie (uit het openbare inspectierapport) beter kanworden ontsloten, zodat ouders daar makkelijker kennis van kunnen nemen. Ikbericht u graag over de stand van zaken en hoe ik van plan ben hiermee verder tegaan. GGD GHOR Nederland heeft een eerste ontwerp gemaakt voor het
ontsluiten van de bestaande toezichtinformatie, een zogenoemde samenvattingvan het inspectierapport. Het ontwerp voor deze samenvatting is door GGD
GHOR Nederland gedeeld en besproken met relevante partijen, waaronder ouderen brancheorganisaties. Overleg hierover vindt nog plaats. Op basis hiervan
wordt, in nauwe samenwerking met mijn ministerie, het ontwerp aangepast enverwerkt tot een definitief voorstel. Vervolgens neem ik een besluit over deinvoering hiervan.

Een belangrijke voorwaarde is dat het definitieve voorstel bruikbaar is voor oudersen tegelijk recht doet aan de soms complexe werkelijkheid. Zodra ik een besluitheb genomen, informeer ik uw Kamer daarover.

6. Tariefontwikkeling
In het AO Kinderopvang van 28 september 2016 is toegezegd naar aanleiding vaneen vraag van de heet Heerma (CDA) om vanaf begin 2017 de ontwikkeling vantarieven’ in de kinderopvang te monitoren. In de brief van 9 mei 20Ï74 heeft mijnvoorganger uitvoering gegeven aan deze motie. Op basis van dit onderzoek luiddede conclusie dat de door kinderopvangorganisaties gehanteerde uurprijs instedelijke gebieden hoger is dan in landelijke gebieden, maar dat de relatievestijging vanaf 2015 overal ongeveer hetzelfde is en in lijn is met de indexatie vande maximum uurprijs voor de kinderopvangtoeslag. Er was daarom geen redenom aan te nemen dat de financiële toegankelijkheid van kinderopvang in

Kamerstukken II 2016/17, 31 322, nr. 332.
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bijvoorbeeld stedelijke gebieden extra onder druk staat. In deze brief informeer iku over de resultaten van de herhaling van dit onderzoek.

Achtergrond
DatumDe heer Heerma vroeg specifieke aandacht voor de ontwikkeling van de tarievenin verschillende regio’s. Mede als gevolg van wachtlijsten zouden tarieven in Onze referentiebepaalde regio’s sterk(er) kunnen stijgen ten opzichte van andere regio’s. 2017-0000186976Hierdoor zou de financiële toegankelijkheid van kinderopvang (in bepaaldegebieden) onder druk kunnen komen te staan.

Opzet onderzoek
Uitvoeringsinformatie kan soms achterlopen op de werkelijk gehanteerde uurprijsdoor kinderdagverblijven. Daarom is het onderzoek opnieuw uitgevoerd.Evenals in het vorige onderzoek is zoveel mogelijk uitgegaan van beschikbaregegevens. De uitvoeringsgegevens van de Belastingdienst, die ik maandelijksontvang, bevatten informatie over de (door ouders) opgegeven tarieven.5 Ik hebverschillende gegevens in ogenschouw genomen. Ten eerste is gekeken naar deverschillen in absolute uurprijzen naar mate van stedelijkheid.6 Daarnaast heb ikbekeken of de uurprijzen in stedelijke gebieden zich vergelijkbaar ontwikkelenmet de uurprijzen in minder stedelijke gebieden. Tot slot ben ik nagegaan of ereen relatie is tussen de ontwikkeling van het aantal kinderen en de ontwikkelingvan de uurprijs in bepaalde gebieden. De aanbodzijde is niet meegenomen in deanalyse. In dit onderzoek is gekeken naar dagopvang voor 0- t/m 3-jarigen.

Uitkomst herhalingsonderzoek
Op basis van de laatste uitvoeringsgegevens kan ik uitspraken doen overseptember 2015, 2016 en 2017. In het vorige onderzoek heb ik uitsprakengedaan over de ontwikkelingen in de periode december 2015 — december 2016.Het is niet goed mogelijk september 2017 te vergelijken met december 2016,vanwege seïzoenseffecten in de ontwikkeling van het aantal kinderen dat gebruikmaakt van kinderopvang. In september gaan de afgelopen jaren namelijk minderkinderen naar kinderopvang dan in december.

Om te beginnen bestaat er net als in het vorige onderzoek een verband tussen deabsolute uurprijs en de mate van stedelijkheid. In zeer sterk stedelijke gebiedenis de uurprijs van dagopvang het hoogst. De uurprijs loopt af naarmate gebiedenminder stedelijk worden (zîe tabel 2 in de bijlage). Per 1 januari 2017 zijn demaximum uurprijzen met 2,5%-punt extra geïndexeerd in verband met een nietgerealiseerde indexatie in 2012. Gemiddeld genomen lagen uurprijzen inseptember 2017 0,1% onder de maximum uurprijs. Een jaar eerder lag degemiddelde uurprijs l,6% boven de maximum uurprijs. De tarieven zijn dusminder hard gestegen dan de maximum uurprijzen. Ten aanzien van deuurprijsontwikkeling is het volgende waarneembaar: de gemiddeldeprijsontwikkeling van dagopvang bedroeg in de periode september 2015 t/mseptember 2017 4,2%. De tariefsontwikkeling in deze periode verschilt nauwelijkstussen alle vijf categorieën van stedelijke en niet-stedelijke gebieden.

In tabel 1 (bijlage) is te zien dat gebieden met een hogere toename van hetaantal kinderen geen significant grotere stijging van de uurprijs kennen.

De door ouders opgegeven tarieven bij de Belastingdienst kunnen afwijken van de feitelijketarieven. Ouders hebben bijvoorbeeld geen prikkel om tarietsbijstellingen boven demaximum uurprijs aan de Belastingdienst door te geven.6 CBS-definitie ‘stedelijkheid’
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Andersom geldt hetzelfde, in gebieden met een lagere toename van het aantalkinderen in de dagopvang is geen sprake van een significant lagere ontwikkelingvan de uurprijs. Het aantal kinderen dat naar de dagopvang werd gebracht enwaarvoor de ouders kinderopvangtoeslag ontvingen, nam in de periode september2015 — september 2017 sterk toe met ongeveer 18,8% op landelijk niveau. Detarieven zijn landelijk met ongeveer 4,2% toegenomen in deze periode. Detoename van het aantal kinderen varieert in de vijf typen gebieden in dezelfdeperiode tussen l4,3°!o en 3O%, waarbij de meest stedelijke gebieden te makenhebben met de sterkste toename. Omdat in alle gebieden de uurprijs nagenoeg ingelijke mate is gestegen, variërend tussen 4 en 4,4%, lijken de verschillen inontwikkeling van het aantal kinderen in de periode september 2015 — september2017 geen effecten te hebben op de financiële toegankelijkheid van kinderopvang.Er lijkt daarmee geen verband te bestaan tussen ontwikkeling van de uurprijs ende ontwikkeling van het aantal kinderen dat naar de dagopvang wordt gebracht.Geconcludeerd kan worden dat de ontwikkeling van het gebruik (aantal kinderen)en de ontwikkeling van de uurprijs onderling geen verband lijken te hebben in deperiode september 2015 t/m september 2017.

Samenvatting conclusies
De uurprijs is in stedelijke gebieden hoger, maar de relatieve stijging vanaf 2015is overal ongeveer hetzelfde. De ontwikkeling van het aantal kinderen dat naarkinderopvang toegaat, verschilt wel per stedelijkheidscategorie. De stijging van deuurprijs lijkt geen verband te hebben met de ontwikkeling van het aantalkinderen. Er is daarom voldoende reden om aan te nemen dat de financiëletoegankelijkheid van kinderopvang in alle gebieden voldoende geborgd is.

Tot slot
Tot slot hecht ik eraan u te informeren dat op 21 novemberjl. in Staatsblad 430is gepubliceerd het besluit van 7 november 2017 tot wijziging van het Besluitkinderopvangtoeslag in verband met de indexatie van de maximum uurprijzen ende toetsingsinkomens en de aanpassing van de maximum uurprijzen voor dedagopvang en de buitenschoolse opvang vanwege de herijking van dekwaliteitseisen.

Ik vertrouw erop uw Kamer middels deze brief voldoende te hebben geïnformeerdover de diverse onderwerpen en onderzoeken.

Een afschrift van deze brief heb ik heden ook aan de Voorzitter van de EersteKamer doen toekomen.

Datum

Onze referentie
2017-0000186976

en
De Staatssecretaris van Sociale Zaken

T.
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Samenvatting

Dit Landelijk Rapport 2016 beschrijft hoe gemeenten de wettelijke taken toezicht enhandhaving kinderopvang uitvoeren en de ontwikkelingen daarin in de afgelopenjaren. De Inspectie van het Onderwijs oefent interbestuurlijk toezicht uit op de wijzewaarop gemeenten die wettelijke taken uitvoeren en brengt effecten hiervan inbeeld.
De Inspectie van het Onderwijs oefent interbestuurlijk toezicht uit op de wijzewaarop gemeenten die taken uitvoeren en brengt de resultaten en de effectenhiervan in beeld. Dat doet zij in een jaarlijks rapport dat aan de minister van SZWwordt uitgebracht.

Dit jaar brengt de inspectie het landelijk rapport in twee delen uit. Het rapport dat indecember 2017 verschijnt, gaat uitgebreider in op bepaalde aspecten en bevatverdiepende analyses over thema’s zoals de door de GGD getoetste voorwaarden enovertredingen op het niveau van de voorwaarden zelf, de uitvoering van dehandhaving door gemeenten en het toezicht op de voorschoolse educatie.

Taak gemeenten

Gemeenten hebben de taak om een kinderopvangvoorziening, een voorziening vooropvang bij een gastouder of een gastouderbureau in het Landelijk RegisterKinderopvang en Peuterspeelzalen (LRKP) in te schrijven. Die inschrijving istoegestaan als de voorziening of het bureau voldoet aan de wettelijke vereisten ofop korte termijn daaraan zal voldoen. De gemeente beoordeelt dat.Gemeenten zijn verantwoordelijk voor een correcte registratie van de gegevens enhet actueel houden van dit register. Gemeenten zijn verplicht om aanvragen voorinschrijving in het LRKP binnen een wettelijke termijn van tien weken af tehandelen. In opdracht van de gemeenten doen de GGD’en onderzoek bij devoorzieningen om te controleren of zij aan de kwaliteitseisen voldoen. Als ertekortkomingen worden geconstateerd kan de GGD een advies tot handhavengeven. Gemeenten hebben vervolgens een beginselplicht tot handhaven, maarkunnen hier - mits beredeneerd
- van afwijken.

Minder gemeenten met grote risico’s op tekortkoming taakuitvoering
Direct contact tussen inspectie en gemeenten na risicoanalyse effectiefJaarlijks verantwoorden gemeenten zich aan de inspectie over hun taakuitvoeringtoezicht en handhaving van het afgelopen kalenderjaar. Naar aanleiding van dejaarverslagen 2016 heeft de inspectie met 61 gemeenten contact opgenomen. In2015 ging het om 46 gemeenten. Dit directe contact blijkt constructief en effectief.Onduidelijkheden werden gelijk opgehelderd en eventuele risico’s voor de kwaliteitvan de opvang direct besproken. Gemeenten hadden soms al voorafgaand aan hetgesprek verbeteringen doorgevoerd of zetten die snel in gang. Bij een aantalgemeenten hebben wij het contact enige tijd aangehouden om er zeker van te zijndat de verbetering structureel was.

Nader onderzoek steeds minder vaak nodig
Van de hierboven genoemde 61 gemeenten heeft de inspectie na hetcontactmoment bepaald of er alsnog aanleiding is voor een nader onderzoek. In eennader onderzoek wordt op basis van de gesprekken, toegestuurde informatie en deinzage in de vastleggingen van de handhaving getoetst of de gemeente voldoet aande wettelijke normen.



In 2014 heeft de inspectie 22 nadere onderzoeken gedaan naar de gemeentelijketaakuitvoering. In 2015 waren dat 16 onderzoeken en in 2016 hebben we 10 nadereonderzoeken uitgevoerd.
In 2017 komen nog slechts 7 gemeenten in aanmerking voor een nader onderzoek.Deze zeven volgen uit de uitgevoerde risicoanalyse en uit het contact dat deinspectîe met gemeenten had over hun jaarverslag 2016.

Gemeenten voeren hun wettelijke taken goed uit

Registervoering op orde
Gemeenten hebben veel inschrijvingen, uitschrijvingen en mutaties te verwerken. In2016 zijn veel gemeenten ook gestart met de omzetting van peuterspeelzalen inkinderdagverblijven (harmonisatie peuterspeelzalen). Uit de informatie diegemeenten aan de inspectie leveren, volgt dat gemeenten aangeven dat zij in 2016al deze werkzaamheden zonder noemenswaardige problemen hebben uitgevoerd.

Vrijwel alle nieuwe aanvragen afgehandeld binnen de gestelde termijnenBijna 100 procent van de nieuwe aanvragen wordt tijdig afgehandeld. Uit onzeanalyse volgt dat in 2016 de aanvraagtermijn in 16 procent van de gevallen isopgeschort volgens de daarvoor geldende regels en daarna tijdig zijn afgerond.

Nagenoeg alle verplichte onderzoeken uitgevoerd
Het percentage uitgevoerde jaarlijkse onderzoeken is bijna 100 procent. Jaarlijksworden dus nagenoeg alle voorzieningen kinderopvang en gastouderbureausgeïnspecteerd.
In 2016 is 10 procent van de voorzieningen voor opvang bij gastouders onderzocht.Hiermee voldoen de gemeenten aan de norm om minimaal 5 procent hiervan teonderzoeken.

Minder handhavingsinzet noodzakelijk, keuze inzet nadere onderzoekenverschillend

Minder GGD-handhavingsadviezen
De trend dat het aantal handhavingsadviezen terugloopt, zet door. Dat is positief.Na jaarlijks onderzoek bij kinderdagverblijven, buitenschoolse opvang engastouderbureaus geeft een GGD in 25 procent van de gevallen een advies tothandhaven. Dit was in 2014 tussen de 35-40 procent. Bij de peuterspeelzalen wasdit in 2016 zelfs minder dan 20 procent en bij voorzieningen voor opvang bijgastouders maar 8 procent. Kanttekening bij de voorzieningen voor opvang bijgastouders is dat deze inspectie minder omvangrijk is dan bi] de overigevoorzieningen.

Deze dalende trend is onder andere het gevolg van beter uitgevoerde gemeentelijkehandhaving in de afgelopen jaren. Ook de inzet van het instrument ‘overleg enoverreding’ door de GGD heeft waarschijnlijk een positief effect. (Kleine)tekortkomingen worden namelijk direct hersteld en de GGD stelt vervolgens minderovertredingen vast. Daardoor daalt ook het aantal handhavingsadviezen aangemeenten. Wel is van belang om inzicht te houden in het effect van dit instrument.Registratie van overleg en overreding door de GGD in het GIR-systeem is dan ookvan belang.

Minder vaak besluit beredeneerd niet-handhaven
Gemeenten hebben in 2016 in 18 procent van de GGD-adviezen tot handhavingberedeneerd besloten niet tot handhaving over te gaan. In 2014 gold dat nog voor26 procent van de adviezen.



Wij concluderen hieruit dat gemeenten bewuster omgaan met deze mogelijkheid ende acties beter registreren.

Keuze uitvoering nader onderzoek verschillend
Op een ingezette handhavingsactie kan een nader onderzoek door de GGD volgen.Soms kiezen gemeenten ervoor om pas bij het volgende jaarlijkse onderzoek vast testellen of de overtreding ongedaan is gemaakt. Zij laten een (tussentijds) naderonderzoek dan achterwege.
Nadat een nader onderzoek is afgerond, is bij een deel van de locaties de nalevingnog niet geheel op orde en duren sommige overtredingen nog voort. Opvallend isdat gemeenten na het nader onderzoek bij 15 procent van de overtredingenbesluiten beredeneerd niet te handhaven. Verdiepend onderzoek naar de inzet vannader onderzoek en de besluiten om geen vervolg handhavingsactie in te zetten,kunnen meer inzicht geven in de redenen en verklaringen hiervan.

Meer inzicht in (verwerking van) signalen gewenst

Signalen helpen bij het krijgen van inzicht in risico’s met betrekking tot de kwaliteitop een opvanglocatie. Op basis van een signaal kan een gemeente besluiten eenincidenteel onderzoek te laten uitvoeren. Signalen zijn daarmee een belangrijkeaanvulling op de (jaarlijkse) inspecties door de toezichthouder.Op dit moment wordt de aanleiding voor incidentele onderzoeken echter niet in hetGIR-systeem geregistreerd. Hierdoor is het niet goed mogelijk om een beeld tekrijgen van de inhoud en aantallen van de binnengekomen signalen, watgemeenten hiermee doen en wat het resultaat daarvan is. De Inspectie van hetOnderwijs is van mening dat een goede registratie van signalen bijdraagt aan meerinzicht in de borging van de kwaliteit van de voorzieningen en daarom gewenst is.
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Inleiding

Gemeenten zijn verantwoordelijk voor het toezicht op en de handhaving van dekwaliteit van de kinderopvang en de peuterspeelzalen. De GGD’en voeren inopdracht van de gemeenten het toezicht daadwerkelijk uit. Zij doen dat op basis vanlandelijk gestandaardiseerde criteria en richtlijnen.

De Inspectie van het Onderwijs is door de verantwoordelijke minister van SocialeZaken en Werkgelegenheid (SZW) aangewezen om interbestuurlijk toezicht uit teoefenen op de manier waarop gemeenten hun wettelijke taken op het gebied van dekinderopvang en peuterspeelzalen uitvoeren. Door hier jaarlijks over te rapporterengeven wij als inspectie inzicht in de kwaliteit van het gemeentelijke toezicht en dehandhaving.

De informatie in dit rapport is gebaseerd op de data uit het Landelijk RegisterKinderopvang en Peuterspeelzalen fLRKP) en de Gemeenschappelijke InspectieRuimte (GIR) (peildatum maart 2017) in combinatie met de vastgesteldejaarverslagen van de gemeenten.

Dit jaar is o.a. verdiepend onderzoek gedaan naar de onderwerpen övertredingen enhandhaving. Dit onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met GGD GHORNederland (GGD GHOR NL) en VNG. Om organisatorische redenen is ervoor gekozenom het Landelijk Rapport in twee delen uit te brengen. Het onderliggende rapportbeschrijft het landelijk beeld over de uitvoering van toezicht en handhaving doorgemeenten en het toezicht dat GGD’en in opdracht van de gemeenten uitvoeren. Indecember publiceren we een versie die ook verdiepende analyses bevat overthema’s als getoetste voorwaarden en overtredingen op voorwaardenniveau,handhaving en voorschoolse educatie.

De rapportage geeft inzicht in de uitkomsten van het proces van uitvoering vantoezicht en handhaving van gemeenten en GGD’en. Van registervoering, viauitvoering van de onderzoeken tot ingezette handhaving. De notitie sluit af met deuitkomsten van het interbestuurlijke toezicht dat de inspectie in 2016 heeftuitgevoerd.
De bijlage gaat in op de kwaliteit en de diversiteit van de vastleggingen in het LRKPen GIR-systeem.
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Ontwikkelingen in het Landelijk Register Kinderopvangen Peuterspeelzalen

1.1 Inleiding

Wat is het Landelijk Register Kinderopvang en Peuterspeelzalen (LRKP) en hoe werkthet?
Het Landelijk Register Kinderopvang en Peuterspeelzalen (LRKP) bevatbasisinformatie voor ouders, zoals gegevens over de houder en de locaties, enrapporten van GGD’en met bevindingen van hun inspectieonderzoeken. Sinds 1januari 2016 zijn daarin ook opgenomen de onherroepelijk gewordenhandhavingsbesluiten of maatregelen die gemeenten hebben opgelegd. DeBelastingdienst maakt gebruik van het register om toekenning vankinderopvangtoeslag te bepalen.

Een ondernemer (houder van een opvang of gastouderbureau) die toegang wilkrijgen tot de kinderopvangmarkt, doet een aanvraag tot registratie bij degemeente. De gemeente beoordeelt of de aanvrager als toekomstige houderredelijkerwijs gaat voldoen aan de wettelijke kwaliteitseisen (vastgelegd in de Wetkinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen). Voor deze beoordelingbestudeert de gemeente onder andere de bevindingen en het advies van de GGDtoezichthouder. Is het oordeel positief, dan besluit de gemeente om de organisatiein te schrijven in het LRKP.

Gemeenten zijn verantwoordelijk voor het juist, volledig en actueel houden van hetLRKP. Houders zijn aan de gemeente verplicht om tijdig mutaties binnen hunopvangcentrum door te geven.

In dit hoofdstuk geven wij een beeld van de ontwikkelingen in het register. Hoeveelvoorzieningen voor kinderopvang komen erbij? Hoeveel worden uitgeschreven?Welke administratieve last voor gemeenten brengt het LRKP mee? En wat is destatus van het register? Wordt het goed bijgehouden?

1.2 Kinderdagverblijven, peuterspeelzalen en buitenschoolse opvang

Het aantal kinderdagverblijven is toegenomen in de periode 2014-20 16. In diezelfdeperiode is het aantal peuterspeelzalen juist afgenomen. Voorzieningen voorbuitenschoolse opvang neemt al een langere tijd steeds een beetje toe.
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1.3

1.4

Figuur 1: aantal voorzieningen kinderopvang, peuterspeelzalen en buitenschoolse opvang in2014, 2015 en 2016
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De stijging van het aantal kinderdagverblijven en de daling van het aantalpeuterspeelzalen komt voornamelijk door de ‘harmonisatie peuterspeelzalen’. Dezeharmonisatie heeft te maken met veranderende wetgeving. Per 1 januari 2018 is hetpeuterspeelzaalwerk geen zelfstandige categorie meer in de Wet kinderopvang(Wko). De harmonisatie betekent dat de kwaliteitsregels en financiering van vanafdat moment gelijk is met de dagopvang.
Veel gemeenten lopen vooruit op de wetswijziging en hebben in overleg met dehouders de harmonisatie al in gang gezet. Dit heeft een geleidelijke omzetting vanalle peuterspeelzalen naar kinderdagverblijven tot gevolg.
Gemeenten gaan niet precies geJijk op in de harmonisatieslag die ze moeten maken.Sommige gemeenten hebben alle peuterspeelzalen al omgezet, sommige gemeentenmoeten hier nog aan beginnen. De harmonisatie dient vââr 1 januari 2018 afgerondte zijn. De peuterspeelzalen die op dat moment nog niet zijn omgezet, worden per 1januari 2018 automatisch omgezet in een kinderdagverblijf.

Gastouderbureaus en voorzieningen voor opvang bij gastouders

Het aantal gastouderbureaus is nagenoeg gelijk gebleven. In 2016 stondenzevenhonderd bureaus ingeschreven in het LRKP. De jaren daarvoor waren dat er703 (2014) en 708 (2015).
Sij deze 700 gastouderbureaus zijn zo’n 33.600 voorzieningen voor opvang bijgastouders aangesloten. Het aantal gastouders is de laatste twee jaar met 3.200gedaald van 36.800 in 2014 naar 33.600 in 2016.

Vastieggen handhavingsbesluiten

De gemeenten zijn sinds 1 januari 2c516 verplicht de onherroepelijk gewordenhandhavingsbesluiten vast te leggen in het LRKP. Dit was in 2016 een nieuwe taakvoor de gemeenten. In het LRKP heeft DUO technische aanpassingen doorgevoerden alle gemeenten zijn geïnformeerd over welke besluiten opgenomen dienen teworden en op welke manier. Vanaf het verslagjaar 2017 gaan gemeenten zichverantwoorden over de gepubliceerde handhavingsbesluiten in het LRKP.

1

____

-

______________

1
KDV

1
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1.5 Mutaties LRKP

Om een register juist en actueel te houden, moeten de gemeenten ook steedswijzigingen doorvoeren. De mutaties die gemeenten in het LRKP moeten doorvoerenzijn bijvoorbeeld nieuwe inschrijvingen, verhuizingen en wijzigingen in het aantalkindpiaatsen. Vanzelfsprekend moeten ook exploitaties worden uitgeschreven,wanneer die is beëindigd.
Houders zijn wettelijk verplicht wijzigingen door te geven aan de gemeente.Voorzieningen voor opvang bij gastouders doen dat via het gastouderbureau. Degemeente neemt vervolgens een besluit op de wijzigingsverzoeken. Als het besluitleidt tot mutaties, registreert de gemeente deze mutaties in het LRKP.

Volgens de statistieken verwerkten gemeenten in 2016 in totaal ruim 3.900 in- enuitschrijvingen van kinderdagverblijven, peuterspeelzalen, buitenschoolse opvang engastouderbureaus in het LRKP. Dit zijn iets meer mutaties dan in 2015 (3.700),maar minder dan in 2014 (4.400). Iets meet dan de helft van de mutaties in 2016zijn nieuwe inschrijvingen.

Het grootste aantal mutaties vindt, net als voorgaande jaren, plaats bij devoorzieningen voor opvang bij gastouders: in 2016 zijn ongeveer 28 procent (9.300)voorzieningen voor opvang bij gastouders uitgeschreven uit het gastouderbestand.En bijna een kwart (8.300) van het bestand bestaat uit nieuwe inschrijvingen. Deafgelopen jaren, stijgt het percentage inschrijvingen licht en is er een daling van hetpercentage uitschrijvingen zichtbaar.

Naast de in- en uitschrijvingen voeren gemeenten ook andere mutaties in het LRKPdoor. Dit zijn vooral mutaties van het aantal kindplaatsen.Het grote aantal in- en uitschrijvingen van voorzieningen voor opvang bij gastoudersen alle andere verwerkingen van mutaties vraagt tijd en inspanning van gemeenten.Voor gemeenten is het een arbeidsintensieve taak om het register op orde tehouden.

1.6 Juist, volledig en actueel register

Gemeenten verantwoorden zich in hun jaarverslagen over de juistheid, volledigheiden actualiteit van het LRKP.
In 2016 waren op twee na alle jaarverslagen tijdig ingediend. De informatie geefthet volgende beeld:

• Nagenoeg alle gemeenten stellen in hun verantwoording dat deregistervoering op orde is.
• De colleges van B&W van de gemeenten geven geen signalen af dat ersprake is van grote problemen met de uitvoering van het register.• In een beperkt aantal gevallen hebben gemeenten mutaties niet tijdigverwerkt.
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2 Aanvragen en opschortïngen

2.1

2.2

Inleiding

Een houder van een kinderopvangvoorziening dient bij de gemeente een aanvraag inom opgenomen te worden in het LRKP. In opdracht van die gemeente voert de GGDvervolgens een ‘onderzoek voor registratie’ uit en brengt de gemeente advies uitover opname in het register. De gemeente dient binnen de wettelijke termijn vantien weken een beslissing te nemen over opname van de houder of gastouder in hetregister. 1 Heeft de gemeente na tien weken nog geen besluit genomen, dan is dehouder of gastouder automatisch (van rechtswege) ingeschreven.

Kinderdagverblijven, peuterspeelzalen en buitenschoolse opvang

Het grootste deel van de nieuwe aanvragen wordt gehonoreerd en dus ingeschrevenin het LRKP. Slechts 4 procent van de nieuwe aanvragen in 2016 voorkinderdagverblijven, buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen wordt afgewezen.Dit percentage is vergelijkbaar met 2015. Er zijn wel meet aanmeldingen in 2016 alsgevolg van de harmonisatieslag (zie par. 1.2) die gemeenten al maken.

Figuur 2: aantal ingeschreven en afgewezen aanvragen voorzieningen kinderopvang,buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen in 2014, 2015 en 2016
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Het is gemeenten wettelijk toegestaan hun besluit binnen tien weken op te schorten,bijvoorbeeld als de aanvraag niet compleet is, in situaties van overmacht en inoverleg én met instemming van de aanvrager.2 Bijna alle aanvragen worden tijdigafgehandeld (98 procent). Bij dit percentage worden de opschottingen als tijdigmeegeteld.

1 Voor kindercentra en opvang bi] gastouders zie art. 1.45 t/m 1.47b, voor peuterspeelzalen art. 2.3 t/m2.4b Wko en het Besluit registers kinderopvang en peuterspeelzaalwerk. De termijn van tien weken isvastgelegd in art. 1.46, lid 1 en art. 2.3 lid 1 Wko.
2 Art. 4.14 Awb.
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2.3

Het percentage opschortingen bij aanvragen voor kinderdagverblijven,buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen is gedaald tot 16 procent; ongeveer hetniveau van 2014. In 2015 was dit nog 20 procent. Deze daling heeft wellicht temaken met de harmonisatieslag peuterspeelzalen. Een omzetting van eenpeuterspeelzaal naar een kinderdagverblijf geldt als nieuwe aanvraag. Bij dezecategorie nieuwe aanvragen zijn de meeste benodigde documenten al aanwezig,waardoor opschorting meestal niet nodig is.

Figuur 3: percentage afgehandelde aanmeldingen binnen termijn van tien weken en metopschorting van voorzieningen kinderopvang, buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen in2014, 2015 en 2016

Gastouderbureaus en voorzieningen voor opvang hij gastouders

In 2016 is 21 procent van de 86 aanvragen voor gastouderbureaus afgewezen. Datpercentage ligt fors hoger dan het percentage afgewezen aanvragen voor nieuwevoorzieningen kinderopvang, buitenschoolse opvang of peuterspeelzalen (4procent). Vanuit de beschikbare data kan geen inzicht verkregen worden in deredenen van de afwijzingen. Een beperkte eerste analyse levert het beeld op dat deafwijzing vooral een gevolg is van het inhoudelijk tekort schieten op belangrijkeuitvoeringsaspecten. Dat is bijvoorbeeld de bemiddeling en begeleiding van deaangesloten gastouders, of de kennis van het pedagogische beleid of van de risico-inventarisatie veiligheid en gezondheid.

Bij voorzieningen voor opvang bij gastouders ligt het percentage afwijzingen slechtsop 2 procent.
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Figuur 4: aantal ingeschreven en afgewezen aanvragen gastouderbureaus en opvang bijgastouders in 2014, 2015 en 2016
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Ook bij gastouderbureaus is het aantal opschortingen teruggelopen: van 22 procentin 2015 naar 16 procent in 2016. In 2014 lag dit percentage nog op 12.

Bij voorzieningen voor opvang bij gastouders is het percentage opschortingenongewijzigd; in de periode 2014-2016 gaat het om 5 procent van de aanvragen. In2016 zijn er veel aanvragen voor voorzieningen voor opvang bij gastouders. Datbetekent dat de opschortingen bij deze aanvragen in 2016 ii absolute aantallenhoger is (ruim 450) dan bij de aanvragen voor andere kinderopvangvoorzieningen.
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Figuur 5: percentage afgehandelde aanmeldingen binnen termijn en met opschorting vanvoorzieningen gastouderbureaus (GOS) en opvang bij gastouders (VGO) in 2014, 2015 en2016
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3 Uitvoering onderzoeken

3.1 Inleiduig

De GGD-toezichthouder voert een onderzoek vâ6r registratie uit bij eenkindercentrum, gastouderbureau of een voorziening voor opvang bij gastouders naeen aanvraag voor inschrijving in het register. Doel van het onderzoek is om vast testellen of de houder kan starten. Mede op basis van de uitkomsten van ditonderzoek neemt de gemeente een besluit over de registratie. Is het besluit positief,dan volgt binnen drie maanden na de start van de voorziening een onderzoek naregistratie om te bepalen of de voorziening ook in de praktijk aan de kwaliteitseisenvoldoet.3 Bij het jaarlijks onderzoek beoordeelt de GGD ieder jaar of de voorziening(nog steeds) aan de kwaliteitseisen voldoet.

Indien de GGD tekortkomingen constateert tijdens de onderzoeken, geeft de GGD degemeente een advies tot handhaven. Na een eventuele handhavingsactie van degemeente, kan de GGD in het nader onderzoek vaststellen of de geconstateerdetekortkomingen in de kwaliteit inmiddels zijn hersteld.Incidentele onderzoeken vinden plaats na bijvoorbeeld een signaal, op een thema(bijvoorbeeld buitenruimte), een wijzigingsverzoek van het aantal kindplaatsen ofeen combinatie van deze situaties.

Van ieder onderzoek maakt de GGD een rapport op. De eigenaar van de voorzieningheeft, na hoor en wederhoor, het recht om een reactie te geven. Deze reactie dientde eigenaar in bij de gemeente in de vorm van een zienswijze.4 Na vaststelling vanhet rapport wordt het vervolgens openbaar gemaakt in het LRKP.

GGD’en werken voor de uitvoering van het toezicht met een risicomodel. Volgens ditmodel kent de GGD na de tweede jaarlijkse inspectie, de kindcentra engastouderbureaus een risicoprofiel toe. Dit profiel bepaalt hoe intensief en hoe vaaktoezicht op een locatie wordt uitgevoerd.

Bij de voorzieningen voor gastouderopvang gaat toezicht volgens een steekproef.Jaarlijks neemt elke gemeente een steekproef bij minimaal 5 procent van devoorzieningen. Elke gemeente is vrij om de selectie en de grootte van de steekproefte bepalen (met een ondergrens van 5 procent).5 Selectiecriteria zijn bijvoorbeeldde kwaliteit van de voorzieningen van opvang bij gastouders/of degastouderbureaus over.

3.2 Kinderdagverblijven, peuterspeelzalen en buitenschoolse opvang

In 2016 zijn nagenoeg alle verplichte inspecties bij kinderdagverblijven,peuterspeelzalen en buitenschoolse opvang uitgevoerd (97 procent). In 2015 lag hetpercentage ook op 97, in 2014 ging het om 96 procent. Voor alle typenkinderopvang is deze score vrijwel gelijk
Kinderdagverblijven, buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen werden innagenoeg alle gevallen (99 procent) onaangekondigd bezocht.

3 Een nader onderzoek valt niet onder een procedure waarbij een zienswijze kan worden ingediend.4 Bij voorzieningen van gastouders vindt nooit onderzoek na registratie plaats.5 Art. 1.62 lid 3 Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen.
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3.3

Figuur 6: percentage verplicht uitgevoerde onderzoeken na registratie en jaarlijkseonderzoeken van voorzieningen kinderdagopvang, buitenschoolse opvang en peuterspeelzalenin 2013, 2014, 2015 en 2016
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Een nadere analyse op de voorzieningen die niet zijn geïnspecteerd, geeft hetvolgende beeld:
- Een aantal voorzieningen is niet onderzocht omdat er in die periode noggeen kinderen werden opgevangen. Of omdat de locatie op korte termijnwordt uitgeschreven uit het LRKP.
- Een aantal locaties is wel onderzocht, maat omdat op de locatie sprake isvan een gezamenlijke 850 en KDV, is één rapport opgemaakt. Uit dedatabestanden is dit evenwel niet te destilleren.
- Een aantal locaties is niet onderzocht als gevolg van een capaciteitstekort bijde GGD. Dit was bijvoorbeeld veroorzaakt door bovenmatige uitval wegensziekte of omdat de gemeente onvoldoende GGD-capaciteit heeft ingekochtvoor het uitvoeren van onderzoeken.

Gastouderbureaus en voorzieningen voor opvang bij gastouders

In 2016 heeft 95 procent van alle gastouderbureaus een jaarlijks onderzoek gehad.De belangrijkste redenen waarom vijf procent niet is onderzocht zijn:
- Er had nog geen koppeling van gastouders aan het gastouderbureauplaatsgevonden;
- Het gastouderbureau zou op korte termijn uitgeschreven worden uit hetLRKP;
- Een capaciteitstekort bij de GGD.

Net als in 2015 kregen vrijwel alle nieuw ingeschreven voorzieningen voor opvangbij gastouders (ruim 99 procent) in 2016 een onderzoek voor registratie.

Landelijk gezien vond er bij 10 procent van de voorzieningen voor opvang bijgastouders een inspectie plaats.
Bij de gastouders vindt jaarlijks een groot aantal inschrijvingen en uitschrijvingen inhet bestand plaats. Bij nieuwe gastouders vindt standaard een zogenoemd‘onderzoek voor registratie plaats’. Dit betekent dat naast het percentagegastouders dat gemeenten in 2016 heeft onderzocht, zich nog een grote groepnieuwkomers bevindt waarbij ook onderzoek in 2016 heeft plaatsgevonden. Het
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onderzoek bij nieuwkomers is evenwel beperkter van karakter, omdat op hetmoment van onderzoek nog geen kinderen worden opgevangen. Daardoor geeft hetgeen inzicht in het functioneren van de kwaliteit op de voorzieningen als de opvangdaadwerkelijk functioneert.

3.4 Incidentele onderzoeken

Onder incidenteel onderzoek vallen onderzoeken:
- bij wijziging van het maximale aantal kindpiaatsen;
- op specifieke thema’s (bijvoorbeeld buitenruimte of hygiëne);
- in het kader van risicogestuurd toezicht (als extra onderzoek) bij bijvoorbeeld eenrood profiel;
- naar aanleiding van een signaal.

Bij jaarlijkse onderzoeken wordt ook regelmatig tegelijkertijd een thematischonderzoek gedaan. Overigens worden sommige onderzoeken regelmatig tenonrechte in het systeem geregistreerd als incidenteel onderzoek, bijvoorbeeld bijeen verhuizing of een wisseling van houder. In dergelijke situaties gaat het om eenonderzoek na registratie.

Bestaat het vermoeden dat de kwaliteit van de voorziening tekortschiet, dan hebbenouders, een andere toezichthouder of buurtgenoten de mogelijkheid daar meldingvan te maken bij de GGD of de gemeente. Ook een bericht in de media kan eenaanleiding voor een onderzoek zijn.
Na zo’n signaal overleggen gemeente en GGD over de melding. Eventueel besluit degemeente om een incidenteel onderzoek te starten naar de kwaliteit van dekinderopvangvoorziening.
Signalen leiden niet altijd tot uitvoering van een incidenteel onderzoek. In de eersteplaats omdat niet alle signalen aanleiding geven tot onderzoek. Is er wel aanleidingtot onderzoek, dan combineren gemeente en GGD waar mogelijk het onderzoekenvan het signaal met het geplande jaarlijkse of steekproefonderzoek. Dat isefficiënter.

Tabel 1: aantallen en percentages incidentele onderzoeken naar soort opvang in 2014, 2015 en2016

Totaal2014 598 46% 472 36% 15 1% 93 7% 118 9% 1296 100%2015 767 46% 570 34°h 15 1% 135 8% 178 11% 1665 100%2016 726 46% 567 36% 14 1°h 76 5% 211 13% 1594 100%

Het aantal incidentele onderzoeken is nagenoeg gelijk aan dat in 2015 (1.594 in2016 versus 1.665 in 2015). Het grootste deel van de incidentele onderzoeken vindtplaats bij kinderdagverblijven en buitenschoolse opvang (82 procent). 13 procentvindt plaats bij voorzieningen voor opvang bij gastouders.

Tabel 2: Percentages incidentele onderzoeken per soort opvang in 2014, 2015 en 2016iI1 1ÏIeLci.]1!Lef.h I12014 9,3% 7,5% 2,1% 3,4% 0,3% 2,4%2015 11,5% 8,9% 2,1% 5,6% 0,5% 3,3%2016 9,8% 8,5% 2,0% 42% 0,6% 3,2%
Percentage is het aantal uitgevoerde incidentele onderzoeken ten opzicht van het aantal voorzieningen of gastouderbureaus.

Bovenstaande tabel toont het percentage voorzieningen waar incidenteleonderzoeken zijn uitgevoerd, per soort voorziening. Het totale percentage
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uitgevoerde incidentele onderzoeken per voorziening is in 2015 gestegen. Tussen2015 en 2016 is er bijna geen verschil (3,3 procent en 3,2 procent).

Bij kinderdagverblijven worden relatief de meeste incidentele onderzoekenuitgevoerd (bijna 10 procent in 2016). Dit aantal is opvallend hoger dan bij depeuterspeelzalen. Bij de voorzieningen voor gastouders is dit percentage veel lager,namelijk 0,6 procent.
De aanleiding van incidentele onderzoeken wordt niet in het GIR-systeemgeregistreerd. Dat beperkt het inzicht in onderzoeken die worden uitgevoerd naaraanleiding van signalen of thema’s over de kwaliteit. Als in het landelijke systeemproces en inhoud van een signaal worden geregistreerd, is het mogelijk om analysesuit te voeren naar signalen. Een belangrijk voordeel daarvan zou zijn dat er beteremanagementinformatie en beleidsinformatie ontwikkeld zou kunnen worden. Zulkeinformatie draagt bij aan de borging van de kwaliteit van de voorzieningen en dusaan het vroegtijdig signaleren van eventuele risico’s.
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4 RïsicoprôfeIen

4.1 Inleiding

Het risicogestuurde toezicht van de GGD verloopt volgens een uitgewerktrisicomodel. Dit model heeft twee kernelementen: een model voor het vaststellenvan risicoprofielen en het schema inspectieactiviteit. Deze kernelementen bepalenhoe intensief en hoe vaak het toezicht op de voorzieningen plaatsvindt.Per voorziening maakt de GGD-toezichthouder (minimaal) een keer per jaar eenrisicoprofiel. Het risicoprofiel dat de GGD-toezichthouder toekent aan de voorzieningis groen, geel, oranje of rood — oplopend in risico. Met het toegekende profiel in dehand schat de GGD-toezichthouder welke toezichthandelingen op korte termijnnodig zijn. Zijn er bijvoorbeeld zorgen over een kinderopvangvoorziening, dan kande toezichthouder voorstellen deze voorziening meer dan een keer per jaar teonderzoeken. De toezichthouder kan ook tijdens het onderzoek op meer domeinenof voorwaarden ingaan of sommige daarvan diepgaander toetsen dan voorgenomenwas bij het toegekende risicoprofiel.
Volgens het risicomodel van de GGD-GHOR Nederland krijgen nieuwekinderdagverblijven, buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen voor het eerst eenrisicoprofiel toegekend n de tweede volledige inspectie.
Figuur 7: Relatieve aandeel type risicoprofiel bij voorzieningen kinderopvang, buitenschoolseopvang en peuterspeelzalen in 2014, 2015 en 2016
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Kinderdagverblijven, bu itenschoolse opvang en peuterspeelzalen krijgen steedsvaker een grden risicoprofiel toegekend (48 procent in 2014, 56 procent in2016). In2014 had 16 procent van de voorzieningen nog een oranje of rood risicoprofiel. In2016 is dat gedaald naar 11 procent.

Nu meer locaties een groen profiel krijgen toegekend in Nederland, wordt er alsgevolg daarvan op minder items getoetst. Mogelijk leidt dat ertoe dat er minderovertredingen worden gesignaleerd. Het risico is dat er wellicht niet wordt voldaanaan criteria die niet zijn onderzocht. Om dit risico te verkleinen hebben gemeentenin verschillende GGD-regio’s naast de zogenaamde “groene criteria”, ook andere
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criteria geïnspecteerde. In andere regio’s voert de GGD op een zogeheten ‘groenelocatie’ na twee of drie jaar een volledig onderzoek uit.Het uitgangspunt van het risicomodel is, ‘meet waar nodig, minder waar mogelijk’.Bij minder diepgaande inspecties, neemt het belang van een goed werkendsignaleringssysteem om deze kwaliteit op de voorzieningen goed te borgen toe.
Bij gastouderbureaus is het percentage groen risicoprofiel (61 procent) gedaald invergelijking met 2015 (65 procent). Het percentage gastouderbureaus met een roodof oranje profiel is de laatste jaren steeds 12 procent.
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Handhavingsadviezen5

5.1 Inleiding

Elk inspectierapport dat de GGD-toezichthouder afrondt, bevat een advies: wel ofniet handhaven op één of meer onderdelen. Luidt het advies ‘handhaven’, dan heeftde toezichthouder één of meet tekortkomingen geconstateerd in de kwaliteit van devoorziening (of het gastouderbureau).

Niet elke tekortkoming leidt tot een advies tot handhaven: regelmatig herstelt dehouder, in de fase van overleg en overreding, kleine tekortkomingen al voordat hetinspectierapport is opgemaakt. Daarnaast heeft de gemeente na een GGD-advies tothandhaven, de mogelijkheid om gemotiveerd te besluiten niet tot handhaving overte gaan.

Figuur 8: Percentage jaarlijkse onderzoeken zonder handhavingsadvies naar soort opvang in2014, 2015 en 2016
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Bij steeds meet locaties wordt na een jaarlijks onderzoek geen handhavingsadviesafgegeven. Dat is af te lezen uit de stijgende percentages in de figuur. In 2014kreeg 60 procent van de kinderdagopvangvoorzieningen geen handhavingsadvies. In2016 is het percentage locaties zonder handhavingsadvies gestegen naar 73. Ook bijde andere soorten opvang is een stijging zichtbaar.
Bij de voorzieningen voor opvang bij gastouders wordt fa het onderzoek in 92procent van de gevallen geen handhavingsadvies gegeven.

De gemeenten krijgen derhalve in steeds minder gevallen een handhavingsadviesvan de GGD. De verklaring hiervoor is het constateren van minder overtredingendoor de GGD toezichthouders. Deze positieve trend komt omdat gemeenten deafgelopen jaren strenger handhaven, de houders de wettelijke verplichtingen beter

KDV PSZ 850 GOB VGO
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naleven en omdat de GGD-toezichthouder het instrument ‘overleg en overreding’vaker inzet.
In het kader van het project Nieuw Toezicht, dat de verschillende toezichtpartijen inafstemming met SZW ontwikkelen, wordt ook een pilot uitgevoerd om hetinstrument ‘overleg en overreding’ verder uit te breiden en te onderzoeken of deuitkomsten ervan op een betere manier vastgelegd kunnen worden in het GIRsysteem. Doelstelling van het nieuwe instrument is om de uitvoering van toezicht enhandhaving kinderopvang doelmatiger te maken. Daarvoor is het van belang meerinzicht te bieden in kwaliteitsverbetering. En dat hangt nauw samen met een juisteregistratie.

Wat was het percentage handhavingsadviezen per risicoprofie) in 2016?Figuur 9 laat deze percentages zien voor de kinderdagverblijven, buitenschoolseopvang, peuterspeelzalen en gastouderbureaus.

Figuur 9: Percentage jaarlijkse onderzoeken met handhavingsadvies per risicoprofiel in 2016
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Bij een groen profiel wordt in 14 procent van de onderzoeken eenhandhavingsadvies afgegeven. Bij een oranje profiel wordt in 40 procent en bij eenrood profiel in 55 procent van de locaties een handhavingsadvies afgegeven nauitvoering van een jaarlijks onderzoek. In de uitgebreide versie van het rapport,wordt dieper ingegaan op deze percentages.
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6 Handhaving

6.1 Inleiding

Sinds de invoering van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen in2005 liggen de eisen waaraan kinderopvang minimaal moet voldoen, wettelijk vast.Het basisprincipe is dat de houder verantwoorde kinderopvang moet bieden. Datbetekent dat de opvang bij dient te dragen aan de ontwikkeling van het kind in eenveilige en gezonde omgeving. Voorbeelden van eisen uit wet- en regelgeving zijn deverplichte verklaring omtrent het gedrag van medewerkers, de beroepskwalificatievan beroepskrachten, eisen aan de beroepskracht-kindratio, de groepsgrootte, hetvier-ogen-principe en eisen aan de ruimtes waarin kinderen verblijven.

Gemeenten hebben een beginselplicht tot handhaven als er sprake is vanovertredingen. Uit jurisprudentie blijkt dat dat betekent dat een bestuursorgaanmeestal wordt geacht gebruik te maken van deze bevoegdheid om op te tredentegen geconstateerde overtredingen. Slechts onder bijzondere omstandigheden mageen bestuursorgaan daar gemotiveerd van afwijken en besluiten niet van debevoegdheid tot handhavend optreden gebruik te maken. Op elke geconstateerdetekortkoming dient de gemeente een handhavingsbeslissing te nemen.

Voor handhavend optreden heeft de gemeente een aantal instrumentenbeschikbaar: de procedure van overleg en overreding inzetten, waarschuwingen ofaanwijzingen geven, een bestuurlijke boete opleggen, een last onder dwangsomafgeven, een bevel gevel, een exploitatieverbod opleggen of de voorzieningverwijderen uit het Landelijk Register Kinderopvang en Peuterspeelzalen (LRKP).
Gemeenten hebben veelal een eigen handhavingsbeleid vastgesteld. In een aantalgevallen is dat beleid gebaseerd op een model dat de Vereniging van NederlandseGemeenten (VNG) beschikbaar heeft gesteld. Dit handhavingsbeleid geeft aan welkeprioriteit de gemeente geeft aan welke overtreding en met welkehandhavingsmiddelen de gemeente de houder kan sommeren om de tekortkomingongedaan te maken binnen een bepaalde termijn. Ook kunnen gemeenten eenescalatiemodel opstellen.

In opdracht van een gemeente kan de GGD eveneens ‘overleg en overreding’uitvoeren. Dit instrument zet de GGD in na constatering van een overtreding envoorafgaand aan het handhavingsadvies. Deze interventie biedt de mogelijkheid omheel snel actie te ondernemen op een geconstateerde overtreding. De GGD kan deinzet van dit instrument echter nu niet registreren in de GIR, waardoor de effectenvan de interventie niet zichtbaar worden in de beschikbare data. De actie ‘overleg enoverreding’ die een gemeente uitvoert, wordt daarentegen wel vastgelegd.

6.2 Kinderdagverblijven, peuterspeelzalen en buitenschoolse opvang

Omdat de GGD minder overtredingen heeft geconstateerd, is het aantalhandhavingsadviezen aan gemeenten gedaald. Van gemeenten wordt dus minderinzet gevraagd om handhavend op te treden. In 2015 was het aantal ingezettehandhavingsacties op geconstateerde overtredingen 29 procent lager dan in 2014.In 2016 is die daling doorgezet, zij het minder sterk.
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In tabel 3 zijn bij het aantal handhavingsacties alleen de werkelijk ondernomenacties opgenomen. Het aantal keren dat een gemeente een besluit neemt totberedeneerd niet-handhaven is dus niet daarbij inbegrepen.De inspectie onderzocht in 2016 in opdracht van het ministerie van Sociale Zaken enWerkgelegenheid (SZW) het proces rondom het besluit ‘beredeneerd niethandhaven’ (zie hoofdstuk 7). De inzichten uit het genoemde onderzoek hebbenmede bijgedragen aan een betere registratie in de GIR. Mogelijk verklaart dat deelsde daling van het percentage ‘besluiten beredeneerd niet-handhaven’ in de periode2015-2016 van 23 naar 18 procent. Sommige gemeenten registreerden bijvoorbeeldeen waarschuwing als ‘besluit beredeneerd niet-handhaven’.Door de jaren heen zien we grote verschillen per regio in de inzet van dehandhavingsinstrumenten. In het besluit om beredeneerd niet te handhaven zijn erop gemeenteniveau ook grote verschillen (tussen 4 procent en 40 procent op deovertredingen).

In tabel 3 is het aantal handhavingsactie op geconstateerde overtredingen in beeldgebracht. In 2016 zijn er 12 procent minder handhavingsacties uitgevoerd dan in2015. De voorzieningen die zijn uitgeschreven uit het register of eenexploitatieverbod hebben gekregen volgend op een handhavingsadvies, zijn nietmeegeteld. In 2014 ging het om negen uitgeschreven voorzieningen. In de jaren2015 en 2016 ging het om acht voorzieningen.

Tabel 3: Aantallen en percentage handhavingsacties KDV, BSO en PSZ na jaarlijkseonderzoeken in 2014, 2015 en 20166

HadhavngsØctEes t 2014 t 2015 1 2016overleg en overreding door
615 6% 522 7% 352 5%

gemeenten
waarschuwing 2.566 26%1t 1.770 24% 1.663 23%aanwijzing 5.802 60% 4.206 58% 3.805 53%Iastonderdwangsom 657 7% 743 10% 1.219 17%bestuurlijke boete 55 1% 67 1% 95 1%Totaal 9.695 100% 7.308 100% 100%

Opvallend is dat het instrument ‘last onder dwangsom’ vaker is ingezet. In deuitgebreide versie van het rapport wordt dieper ingegaan op deze score.
6.3 Gastouderbureaus en voorzieningen voor opvang bij gastouders

Ook voor de gastouderbureaus en voorzieningen voor opvang bij gastouders geeftde GGD steeds minder handhavingsadviezen af aan de gemeente; voor gastouderszelfs maar in 8 procent van de onderzoeken. De gevraagde inzet om handhavend opte treden is hierdoor voor gemeenten verder afgenomen.In 2016 geldt voor 24 procent van de overtredingen bij de gastouderbureauswaarvoor een handhavingsadvies was afgegeven, dat een besluit tot beredeneerdniet-handhaven is genomen. Bij voorzieningen voor opvang bij gastouders ligt datpercentage op 19.

In tabel 4 is het aantal handhavingsacties op geconstateerde overtredingen in beeldgebracht. De gastouderbureaus (2) en voorzieningen voor opvang bij gastouders(26) die in 2016 zijn uitgeschreven uit het register als gevolg van eenhandhavingsadvies, zijn niet meegeteld.

6 In tabel 3 is de informatie van Amsterdam nog niet meegenomen. In het rapport dat eind 2017 gepubliceerdwordt, worden deze cijfers inclusief Amsterdam opgenomen.
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Tabel 4: Aantallen en percentages handhavingsacties gastouderbureaus en opvang bijgastouders na jaarlijks onderzoek în 2016v

Handhavrngsaties
overleg en overreding door gemeenten 5 1% 24 5%waarschuwing 58_ 16% 136 29%aanwijzing 247 70% 289 61%lastonderdwangsom 43 12°h 22 5%bestuurlijke boete 2 1% 0 0%Totaal 355 100% 471 100%

6.4 Nadere onderzoeken

Heeft de gemeente een handhavingsactie ingezet, dan kan de GGD vervolgens inopdracht van de gemeente een nader onderzoek instellen. Sommige gemeenten enGGD’en hebben overigens ook afspraken gemaakt over instellen van naderonderzoek op initiatief van de GGD.
Doel van het nader onderzoek is vast te stellen of de voorziening de geconstateerdetekortkomingen inmiddels heeft hersteld.
Gemeenten geven niet in alle gevallen opdracht tot nader onderzoek, bijvoorbeeldwanneer het efficiënter is om te wachten tot het volgende jaarlijkse onderzoek. Hetrisico daarvan is, dat geconstateerde tekortkomingen na een jaar nog steeds nietzijn verholpen. In iets meer dan de helft van de ingezette acties wordt een naderonderzoek uitgevoerd.
Wat de beweegredenen zijn van gemeenten om te wachten en of deze keuzevolgens het gemeentelijke beleid is, kan niet uit de beschikbare data wordenafgeleid. Gemeenten en GGD’en geven aan dat overwegingen kunnen zijn: dehersteltermijn van de ingezette handhavingsactie, de beschikbare capaciteit, of detoezichtlast. Om beter inzicht te krijgen in de afwegingen die gemeenten maken, isnader onderzoek noodzakelijk.
Omdat naar aanleiding van jaarlijkse onderzoeken steeds minder vaak eenhandhavingsadvies wordt gegeven, neemt ook het aantal nadere onderzoeken af.

Tabel 5: percentage handhavingsadvies na uitvoering nader onderzoek naar soort opvang in2014, 2015 en 2016

Soort opg
KDV, 650, PSZ
GOB
VGO

26% 23%
32% 20%
15% 13%

Uit tabel 5 volgt dat ook het percentage handhavingsadviezen na een naderonderzoek afneemt. In 2014 werd bij 26 procent van uitgevoerde nadereonderzoeken nog een handhavingsadvies gegeven bij de opvangsoortenkinderdagverblijven, buitenschoolse opvang en peuterspeelzalen. In 2016 is ditgedaald naar 22 procent.

7 In tabel 4 is de informatie van Amsterdam nog niet meegenomen. In het rapport dat eind 2017 gepubliceerdwordt, worden deze cijfers inclusief Amsterdam opgenomen.
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Tabel 6: Aantal ingezette vervolgacties op tekortkomingen na uitvoering nader onderzoek naarsoort opvang in 2014, 2015 en 2016

KDV, BSO, PSZ 2055 1585 1233
GOB 121 82 66
VGO 53 72 22

Omdat er minder nadere onderzoeken worden uitgevoerd en minderhandhavingsadviezen volgen na uitvoering van een nader onderzoek, daalt ook hetaantal in te zetten acties. Tabel 6 laat dat zien.

Bij de gastouderbureaus is het afgelopen jaar in 66 gevallen van overtreding eenvervolgactie ingezet nadat nader onderzoek was gedaan. Bij de opvang bijgastouders is dit aantal zelfs in 2016 gedaald naar 22 vervolgacties bijovertredingen.

Tabel 7: Aantallen en percentages handhavingsacties na nadere onderzoeken KDV, BSO enPSZ in 2014, 2015 en 20168

Handhavingsacties nader
2014 2015 2016onderzoek

beredeneerd niet-handhaven 499 24°h 350 22°h 183 15%overleg en overreding 232 11% 73 5% 62 5%waarschuwing 140 7°h 81 5% 48 4°haanwijzing 378 18% 230 15% 207 17%last onder dwangsom 708 34°h 551 35% 611 50%bestuurlijke boete 32 2% 9 1% 47 4%exploitatieverbod 41 2°h 46 3% 33 3%uitschrijving uit register 25 1% 245 15% 42 3%Totaal 2055 100% 1585 100% 1233 100Db

Uit tabel 7 is af te lezen dat gemeenten na uitvoering van een nader onderzoek in15 procent (2016) van de handhavingsadviezen, de actie ‘beredeneerd niet-handhaven’ inzet. In 2015 was dat 22 procent. Dat betekent dat gemeenten in diegevallen eerst een handhavingsadvies hebben gekregen van de GGD. Datvervolgens de tekortkoming na de ingezette handhavingsactie niet is verholpen,blijkend uit het nader onderzoek, waardoor een nieuw handhavingsadvies wordtafgegeven. En dat gemeenten bij dat nieuwe handhavingsadvies besluiten omvervolgens géén handhaving in te zetten. Verdiepend onderzoek naar de afwegingendie gemeenten maken bij de uitvoering van nadere onderzoeken, kan meet inzicht indit proces geven.
Bij de overige adviezen (85 procent) hebben gemeenten een handhavingsactieingezet. Opvallend is dat gemeenten veel vaker de handhavingsactie ‘last onderdwangsom’ inzetten (50 procent in 2016).

8 In tabel 7 is de informatie van Amsterdam nog niet meegenomen. In het rapport dat eind 2017 gepubliceerdwordt, worden deze cijfers inclusief Amsterdam opgenomen.
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7

7.1

7.2

Toezicht Inspectie van het Onderwijs

Inleiding

De Inspectie van het Onderwijs oefent interbestuurlijk toezicht uit op de wijzewaarop gemeenten hun wettelijke taken op het gebied van kinderopvang enpeuterspeelzalen uitvoeren. Het interbestuurlijk toezicht berust op drie pijlers:1) waarborgen van de basiskwaliteit van de gemeentelijke uitvoering van de taken;2) inzicht geven in het stelsel van de kinderopvang;
3) bijdragen aan het verbeteren van het toezicht en (getrapt) de kwaliteit van dekinderopvang.

Risicoanalyse en risicogestuurd toezicht op gemeenten

Het doel van de risicogerichte aanpak van de inspectie is om het toezicht opgemeenten efficiënter te maken. De inspectie zorgt dat gemeenten die risico lopenin het juist uitvoeren van hun taken, tijdig in beeld zijn. De aanpak bij diegemeenten is er vervolgens op gericht dat de gemeentelijke uitvoering (weer)voldoet aan de wettelijke voorwaarden.
De inspectie maakt jaarlijks een risicoanalyse van alle gemeenten aan de hand vanhun jaarverslagen toezicht en handhaving kinderopvang. De inspectie betrekt ookeventuele meldingen of signalen bij de analyse en kijkt hoe de afgelopen jaren zijngegaan (inspectiehistorie).

Resultaten risicoanalyse 2016
Bij de beoordeling van de verantwoording in de jaarverslagen over 2015 hebben weals inspectie bij 85 procent van de gemeenten vastgesteld dat er geen risico’s zijn.De betreffende gemeenten hebben daarover van ons een brief ontvangen.

Met de overige 15 procent van de gemeenten (61) hebben we telefonisch of per email contact opgenomen, omdat bepaalde resultaten of scores in het jaarverslagonduidelijk waren, of om mogelijke risico’s binnen de uitvoering beter te beoordelen.Door deze werkwijze kan een — arbeidsintensiever — nader onderzoek vakerachterwege blijven. Een nader onderzoek is wel nodig als de tekortkomingenernstiger zijn en herstel niet direct mogelijk is.
Deze efficiënte en effectieve werkwijze zorgt ervoor dat de gemeente eventueletekortkomingen vlot aan kan pakken, met als doel deze tekortkomingen in hetvervolg te vermijden. Daarnaast is deze vorm van directe communicatiestimulerender voor gemeenten en draagt deze werkwijze bij aan de beperking vande toezichtlast.

Contact met gemeenten naar aanleiding van risicoanalyseWe hebben in 2016 met 61 gemeenten direct contact opgenomen over de uitvoeringvan toezicht en handhaving kinderopvang; 15 meet dan in 2015 (46 gemeenten).Deze directe communicatie had een positief effect; onduidelijkheden en eventuelerisico’s voor de kwaliteit van de opvang konden direct worden besproken. In eenaantal gevallen hadden de gemeenten al verbeteringen doorgevoerd, voordat hetcontact met de inspectie plaatsvond. Bij sommige gemeenten hielden we het contactenige tijd aan om er zeker van te zijn dat de verbetering niet tijdelijk was. Slechts 7van de 61 gemeenten zijn na de contacten nog in aanmerking gekomen voor eennader onderzoek.
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Steeds minder gemeenten komen dus na het contact met de inspectie inaanmerking voor een nader onderzoek.
In 2014 hebben wij 22 nadere onderzoeken gedaan naar de taakuitvoering vangemeenten. In 2015 waren dat er nog 16 en in 2016 deden wij 10 nadereonderzoeken. Uit onze recente risicoanalyse volgt dat er nog slechts 7 gemeenten inaanmerking komen voor een nader onderzoek in 2017.

7.3 Nader onderzoek en statustoekenning gemeenten

Sinds oktober 2011 maakt de inspectie openbaar welke onderzochte gemeenten welen welke (nog) niet aan de wettelijke eisen voor toezicht en handhavingkinderopvang voldoen. In een nader onderzoek wordt op basis van de gesprekken,toegestuurde informatie en de inzage in de GIR getoetst of de gemeente voldoet aande wettelijke normen. Tn het Toezicht- en Waarderingskader, dat in 2014 in deStaatscourant is opgenomen, is opgenomen wat en hoe IvhO de criteria beoordeelten wanneer een gemeente hieraan voldoet. Na afronding van het nader onderzoekwordt de gemeente een bepaalde status toegekend, die samenhangt met eenindeling in drie categorieën:

• A-Status- De gemeente leeft haar wettelijke taken na.• 5-Status - De gemeente leeft haar wettelijke taken niet of onvoldoende na,maar werkt wel mee aan het maken van afspraken met de inspectie overnoodzakelijke verbeteringen en het uitvoeren daarvan;• C-Status - De gemeente leeft haat wettelijke taken niet of onvoldoende naen werkt niet of onvoldoende mee aan het maken van afspraken met deinspectie over noodzakelijke verbeteringen en het uitvoeren daarvan.

Krijgt een gemeente een 5-status toegekend , dan geven wij dat door aan de VNG,zodat de VNG deze gemeente ondersteuning aan kan bieden bij het verbetertraject.Alle statustoekenningen aan de gemeenten zijn gepubliceerd op de site van deinspectie.

Resultaten 2016 van statustoekenning
In totaal is er in 2016 bij tien gemeenten nader onderzoek gedaan. Daarvan hebbenvijf gemeenten in 2015 de 8-status gekregen en vijf in 2016. Bij twee gemeenten isin 2016 de 5-status omgezet naar de A-status.
Eind 2016 hebben acht gemeenten hun verbetertraject nog niet afgerond (viergemeenten die daarmee in 2015 startten en vier uit 2016).

Aandachtspunt(en) in verbetertrajecten
Bij de tien gemeenten die een 5-status kregen toegekend — of deze al sinds 2015hadden —, bleek de handhaving niet op orde te zijn. Bij de helft van deze gemeentenwerden bovendien de nieuwe aanvragen niet binnen de wettelijke termijnenafgehandeld. De uitvoering van het toezicht voldeed niet bij vier gemeenten en bijtwee gemeenten werden de registers niet op de juiste manier bijgehouden.

• Oorzaak tekortkomingen
Ruim de helft van de tien onderzochte gemeenten kwam in de problemen doorstructureel onvoldoende capaciteit of budget voor de uitvoering van de taken.In de helft van de onderzochte gemeenten functioneerde de contactpersoononvoldoende. Zij hadden geen of onvoldoende inzicht in de taken enverantwoordelijkheden van de gemeente. In een aantal gevallen gebruikten degemeenten de GIR niet of slechts gedeeltelijk, waardoor inzicht in het procesontbrak.

De uitvoering van gemeentelijke taken, hangt ook samen met de bestuurlijkebetrokkenheid bij het dossier kinderopvang en met fusies tussen gemeenten. Beide
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zijn van invloed op hoe goed de gemeente de taken uitvoert. In een aantal gevallenwas er onvoldoende afstemming tussen GGD en gemeente of waren de afsprakenonduidelijk, waardoor belangrijke sturingsinformatie niet tijdig bekend was of deuitvoering niet goed liep.
In de meeste van de tien gemeenten waar we onderzoek deden, kwam hethandhavingsbeleid zoals vastgesteld door het college van B&W niet overeen met deuitvoeringspraktijk of was het beleid gedateerd.

Een risicofactor is dat het wisselen van personeel op het dossier kinderopvangbinnen de gemeenten is al jaren hoog. De wet- en regelgeving is sinds de invoeringin 2005 vaak en soms ingrijpend gewijzigd. Ook voor de komende jaren staan ergrote veranderingen op stapel. Beide punten leveren risico’s op voor de uitvoeringvan de wettelijke taken; zowel het (potentiële) gebrek aan kennis over encontinuïteit in de handhaving, alsook de omvang en de inhoudelijkedoorontwikkeling van het beleidsdossier. Al jarenlang biedt de VNG nieuwemedewerkers bij gemeenten een cursus handhaving aan. In de praktijk is hetgebrek aan kennis daardoor meestal beperkt. Wel ontberen nieuwe medewerkerservaring in het uitvoeren van de handhavingstaken en lopen gemeenten op diemanier het risico dat de taken voldoende zijn geborgd.

De structurele informatie uitwisseling in de regiobijeenkomsten werkt goed. Datgeldt ook voor het gebruik van de GIR als uitvoeringssysteem. Nu veel medewerkersmaar kort op een bepaalde werkplek blijven (hoge mutatiegraad) moet de VNG nogsteeds veel trainingen handhaving aanbieden aan telkens nieuwe medewerkers.

Samenvattend beeld van de tien onderzochte gemeentenBij de gemeenten die hun taken onvoldoende uitvoeren, ontbreekt het hen vooralaan voldoende capaciteit van of kennis bij de gemeenteambtenaren.De onderzochte gemeenten met een B-status zijn zich veelal onvoldoende bewustvan hun rol en verantwoordelijkheden, zoals bijvoorbeeld hun rol van regisseur inhet gehele proces van toezicht en handhaving. Onderdeel daarvan is de aanstu ringvan het toezicht dat de GGD uitoefent of dient uit te oefenen. Die gemeentenschieten nog wel eens tekort in het maken van goede afspraken met de GGD en inhet monitoren van de voortgang bij inspecties.

7.4 Verdiepende onderzoeken Inspectie van het Onderwijs

In 2016 zijn de volgende themaonderzoeken uitgevoerd.

Niet handhaven, verklaarbaar?
In 2016 hebben wij onderzoek gedaan naar het hoge percentage gemeenten datberedeneerd niet tot handhaving is overgegaan, ondanks een handhavingsadviesvan de GGD. In het onderzoek ‘Niet handhaven, verklaarbaar?’ wordt in beeldgebracht hoe gemeenten hun afweging maken, hoe de communicatie met de regioen met de GGD-toezichthouder verloopt, de soorten tekortkomingen en deonderbouwingen voor het ‘beredeneerd niet handhaven’.

Het onderzoek toont ook aan dat de onderzochte gémeenten na de beslissing ‘niethandhaven’ vaak alsnog ‘overleg en overreding’ en een ‘waarschuwing’ hebbeningezet (IvhO, 2016). In dit soort gevallen is wel een actie ingezet om detekortkomingen op te heffen,

Gemeenten geven drie redenen voor hun beslissing de ondernomen actie teregistreren onder ‘niet handhaven’. Ten eerste bestaat er geen eenduidigheid overde begrippen ‘handhaven’ en ‘niet handhaven’. Sommige gemeenten gaan er
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bijvoorbeeld van uit dat alleen juridische acties handhavingsacties zijn. In de tweedeplaats heeft een aantal gemeenten onvoldoende kennis van en ervaring met de GIR,wat leidt tot onjuiste registraties. Ten slotte voert een aantal gemeenten een eigenbasisadministratie. Verschillende van deze gemeenten vult de GIR daardoor nietconsequent en/of niet accuraat in.

In 2016 gaven we in de verschillende regio-overleggen van gemeenteambtenarenen GGD-toezichthouders een toelichting op de uitkomsten van het onderzoek.

Herhaalde handhavingsadviezen
Het doel van het onderzoek is inzicht te krijgen in achtergronden en kenmerken vande groep houders van voorzieningen die jaar op jaar handhavingsadviezen krijgenvan de GGD. Het gaat erom aangrijpingspunten voor zowel het toezicht als dehandhaving te vinden, die bijdragen aan het bevorderen van de kwaliteit van deopvang. Dat zou ertoe moeten leiden dat houders minder vaak herhaaldelijkhandhavingsadviezen krijgen op geconstateerde overtredingen.

Dit onderzoek wordt in samenwerking met VNG en GGD-GHOR uitgevoerd. Ook iseen klankbordgroep van gemeenteambtenaren en GGD-toezichthouders ingesteld.Publicatie van de rapportage wordt in het voorjaar van 2018 verwacht.

Verdiepend onderzoek naar GGD ‘en
GGD-GHOR Nederland en de Inspectie van het Onderwijs onderzoeken gezamenlijkeen onderzoek uit naar de GGD’en verschillen onderling in hoe zij hun toezichttakenuitvoeren. Doel van het onderzoek is de oorzaken van die onderlinge verschillen inbeeld te brengen. Aanleiding van het onderzoek was de constatering dat dehandhavingsadviezen die GGD’en in de verschillende regio’s afgeven behoorlijkuiteenlopen. Het onderzoek is uitgevoerd in twee fases. In fase 1 is in kaartgebracht in hoeverre de uitgevoerde inspecties tussen GGD’en onderling van elkaarverschillen (kwantitatief onderzoek). Deze fase is in 2016 afgerond. In fase 2 brengtfactoren in beeld die de verschillen kunnen verklaren in het aantal en de soortgeselecteerde voorwaarden en [de] overtredingen. Deze onderzoeksfase is medio2016 opgestart. In het najaar van 2017 wordt over dit onderzoek gerapporteerd.

De bedoeling is dat GGD’en door dit onderzoek van elkaars aanpak Ieren endaarmee de uitvoering van de toezichttaken verbeteren. Daarnaast is de gedachtedat dit onderzoek de doorontwikkeling van het toezichtbeleid bevordert.

7.5 Ontvangen signalen

Een signaal geeft informatie over een mogelijk ongewenste situatie in de uitvoeringvan de wettelijke taken door een gemeente of een andere actor in het stelsel vantoezichthouders. Als inspectie hanteren wij twee randvoorwaarden bij het gevolggeven aan een signaal: de informatie is weerlegbaar en op waarheid gebaseerd, ende situatie overstijgt het niveau van een incident.

Signalen bereiken de inspectie op uiteenlopende manieren: via ons loket, binnen desectoren onderwijs, via de VNG of GGD-GHOR Nederland, via gemeenten of GGD’enzelf, via burgers, houders of andere belanghebbenden. Vanzelfsprekend houdt deinspectie zelf ook structureel de ontwikkelingen bij via de (sociale) media(vakbladen, kranten, Twitter).

Ontvangt de inspectie een signaal, dan kunnen we de VNG vragen contact op tenemen met de gemeente voor advies en ondersteuning. Zo nodig adviseert de VNG
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de gemeente om de uitvoering aan te passen, zodat (weer) voldaan wordt aan dewettelijke eisen.

Van de signalen die wij jaarlijks ontvangen, zijn er gemiddeld twintigonderzoekwaardige signalen die betrekking hebben op het toezicht op kinderopvangen peuterspeelzalen. De signalen variëren van individuele gevallen opvoorzieningenniveau en klachten over (onvoldoende) handhaving door eengemeente, tot nalatigheid bij uitvoering van de wettelijk verplichte onderzoeken.

Onze focus ligt enerzijds op een onjuiste uitvoering of ongewenste ontwikkelingenvan het gemeentelijk toezicht. Anderzijds richt de inspectie zich op positievesignalen en informatie over thema’s of ontwikkelingen.

34



Bijlage: Registraties in LRKP, GIR-I en GIR-H

De gegevens zoals geregistreerd in het Landelijk Register Kinderopvang enPeuterspeelzalen (LRKP), GIR-Inspectie (GIR-I) en GIR-Handhaven (GIR-H) vormende basis voor dit rapport. De kwaliteit van de registraties in deze systemen wordtsteeds iets beter. Tegelijkertijd geven beide systemen gemeenten en GGD’en nog(te) veel variatie in invoermogelijkheden. Die verschillende invoermogelijkhedenbemoeilijken goede analyses of selecties en maken het lastig en arbeidsintensief eenbetrouwbaar beeld te geven. Overigens zijn gemeenten en GGD’en niet verplicht omdeze systemen te gebruiken. De gerapporteerde gegevens in dit rapport zijn danook geen exacte weergave van de uitvoering van het toezicht en de handhaving.

GIR-I en GIR-H zijn processystemen en bieden ondersteuning bij het registreren vanhet toezichtproces van de GGD en de gemeente. In tegenstelling tot het verplichteLRKP is gebruik van deze systemen niet verplicht. Waarborgen dat de gegevensactueel en accuraat zijn is daardoor ook niet verplicht. De meeste GGD-regio’s engemeenten maken inmiddels wel gebruik van deze systemen.

De GGD-regio’s en gemeenten hebben beperkt afspraken gemaakt over het gebruikvan de systemen en de wijze waarop registratie moet plaatsvinden. Gevolg is datGGD-regio’s en gemeenten onderling de systemen verschillend gebruiken. Er blijkengeen eenduidige beleidsregels te bestaan voor GGD-regio’s hoe overtredingen teregistreren in het GIR-I, nadat deze door inzet van ‘overleg en overreding’ door detoezichthouder zijn beëindigd. De ene GGD registreert de inmiddels opgehevenovertreding9, zodat de tekortkoming zichtbaar blijft in de systemen. Maar een GGDin een andere regio registreert de — inmiddels opgeheven — overtreding in hetgeheel niet.

Het systeem geeft dus geen inzicht in de verhouding tussen een voornemen tot inzetvan handhaving en een inzet tot handhaving. De inspectie beschouwt zowel hetcommuniceren van een voornemen tot een handhavingsactie, als hethandhavingsbesluit zelf, als een handeling van de gemeente gericht op hetongedaan maken van een overtreding bij de houder. Beide handelingen geveninzicht in het handhavend optreden van gemeenten en nemen we in ogenschouw bijonze uitspraken over de gemeentelijke handhaving.

Met gemeenten hebben we afgesproken om voor het meten van een aantalindicatoren het verslagjaar te laten lopen van 1 oktober t/m 30 september. Datheeft te maken met de termijn die nodig is om aanvragen af te handelen enhandhavingsacties in gang te zetten.

De gegevens zoals deze op dit moment in de systemen zijn opgenomen, biedenvoldoende basis om de ontwikkelingen en de resultaten in de uitvoering van hetgemeentelijk toezicht kinderopvang in beeld te brengen. Verbetering van dedatakwaliteit is wel noodzakelijk voor betrouwbare management ensturingsinformatie en het maken van een effectanalyse.

9 ‘Overleg en overreding’ is geen formeel instrument dat GGD’en kunnen vastieggen in de GIR, maar zij passen ditinstrument wel toe.
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Bijlage 2: Ontwikkeling uurprijzen en aantalkinderen in de dagopvang (september 2015—september 2017)

Onderstaande gegevens zijn gebaseerd op uitvoeringsgegevens van de Belastingdienst/Toeslagen.
Tabel;

Relatieve ontwikkeling uurtarieven en aantal kinderen
van kinderdagcentra (0 t/m 3 jarigen)

gemiddeld uurtarief aantal kinderen *

sep. 2015 sep. 2016 sep. 2017 sep. 2015 sep. 2016 sep. 2017
landelijk

— 1 1,017 1,042 1 1,089 1,188
1 1 1,01$ 1,044 1 1,122 1,225
2 1 1,016 1,040 1 1,065 1,143

regio’s 3 1 1,016 1,040 1 1,075 1,179
4 1 1,017 1,041 1 1,079 1,179
5 1 1,016 1,042 1 1,151 1,300met kinderopvangtoeslag

Tabel 2

Verschil tussen de maximum uurprijs kinderopvangtoeslag
en de werkelijke uurprijs (in %)

van kinderdagcentra (0 t/m 3 jarigen)

sep. 2015 sep. 2016 sep. 2017
landelijk — 0,7% 1,6% -0,1%

1 2,0% 3,1% 1,5%
2 0,8% 1,7% -0,1%

regio’s 3 0,1% 0,9% -0,9%
4 -0,4% 0,5% -1,2%
5 -1,5% -0,7% -2,3%

Legenda regioschaal: 1 = zeer sterk stedelijk, 2 = sterk stedelijk, 3 = matigstedelijk, 4 = weinig stedelijk, 5 = niet-stedelijk.’

Een maatstaf voor de concentratie van menselijke activiteiten gebaseerd op de gemiddeldeomgevingsadressendichtheid (oad). Hierbij zijn vijf categorieën onderscheiden: - zeer sterk stedelijk:gemiddelde oad van 2500 of meer adressen per km2; - sterk stedelijk: gemiddelde oad van 1500 tot 2500adressen per km2; - matig stedelijk: gemiddelde oad van 1000 tot 1500 adressen per km2; - weinig stedelijk:gemiddelde oad van 500 tot 1000 adressen per km2; - niet-stedelijk: gemiddelde oad van minder dan 500adressen per km2. (Bron: CBS)


