(i MONTAIGNE
98 CENTRUM

28 VOOR RECHTSSTAAT
EN RECHTSPLEGING

EINDRAPPORT

NAAR EEN NABIJHEIDSRECHTER?

EEN ONDERZOEK NAAR DE INPASBAARHEID VAN DE
VREDERECHTER IN BELGIE EN FRANKRIJK IN HET NEDERLANDSE
RECHTSBESTEL

Prof. mr. dr. E. Bauw

Prof. dr. S. Voet

Mr. dr. E.G.D. van Dongen
J. van Mourik LL.B.

Dr. mr. M.A. Simon Thomas

M.m.v. prof. mr. dr. E. Mak



In opdracht van: Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) op verzoek van de
Directie Rechtsbestel van het Ministerie van Veiligheid en Justitie.

© 2019 WODC, Ministerie van Justitie & Veiligheid. Auteursrechten voorbehouden



WOORD VOORAF

De vrederechter als een vorm van toegankelijke en laagdrempelige rechtspraak spreekt de laatste jaren sterk
tot de verbeelding. Het onderwerp mag zich verheugen in politieke belangstelling en het past goed in de
‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’ die hoog op de agenda van de Rechtspraak staat. In opdracht van
het WODC en op verzoek van de Directie Rechtsbestel van het Ministerie van Justitie en Veiligheid heeft
het Montaigne Centrum voor Rechtsstaat en Rechtspleging van de Universiteit Utrecht in samenwerking met
de KU Leuven onderzoek gedaan naar de vrederechter in Belgi€ en Frankrijk. Het onderzoek brengt in kaart
hoe dit instituut in deze landen functioneert en doet dit tegen de achtergrond van de experimenten met
toegankelijke en laagdrempelige rechtspraak in Nederland. De vraag die vervolgens centraal staat is of en
hoe dit zou moeten leiden tot een toevoeging aan het bestaande aanbod van civiele rechtspraak in ons land.
De kosten en baten en andere mogelijke gevolgen daarvan worden op een rij gezet. Daarmee beoogt het de
opdrachtgever meer inzicht te geven om het beleid met betrekking tot dit vraagstuk (verder) vorm te geven.
In het kader van dit onderzoek is gesproken met een groot aantal personen uit de wetenschap en ‘het veld’.

De onderzoekers danken alle betrokkenen voor hun bereidheid om aan dit onderzoek mee te werken. De
onderzoekers danken voorts de leden van de begeleidingscommissie en het WODC voor de waardevolle
begeleiding in de verschillende fasen van het onderzoek. Het eindproduct is daar zonder twijfel beter door
geworden.

De onderzoekers danken tot slot Elaine Mak, die betrokken was bij de opzet van het onderzoek en
verhelderend commentaar leverde op eerdere versies van het rapport.

Utrecht, juli 2019

Eddy Bauw, Stefaan Voet, Emanuel van Dongen, Jim van Mourik en Marc Simon Thomas
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SAMENVATTING

Dit rapport doet verslag van een onderzoek naar de inpasbaarheid van de vrederechter in Belgié€ en Frankrijk
in het Nederlandse rechtsbestel. De centrale vragen zijn hoe de vrederechter in de genoemde landen in de
praktijk functioneert en of en hoe een dergelijk instituut in ons land vorm zou kunnen krijgen. Het onderzoek
is ingegeven door de politicke belangstelling voor de figuur van de vrederechter en de wens van zowel de
Rechtspraak als de minister van Rechtsbescherming om te komen tot ‘maatschappelijk effectieve
rechtspraak’. In verband met dat laatste wordt in Nederland al enige jaren ge€xperimenteerd met vormen van
toegankelijke en laagdrempelige rechtspraak (‘buurtrechters’). Deze experimenten zullen op een later
moment worden geévalueerd en zijn dan ook in dit onderzoek beschreven zonder dat de resultaten ervan
konden worden meegenomen. De beschrijving is gebaseerd op deskresearch, interviews met bij de
experimenten betrokkenen en een expertmeeting.

Waar het gaat om het rechtsvergelijkende deel van het onderzoek is eveneens gebruik gemaakt van desk
research, interviews en een expert meeting. Op basis hiervan worden in de eerste plaats de ontwikkelingen
van de vrederechter in Belgi€ en Frankrijk in kaart gebracht. Vooreerst wordt de situatie in Frankrijk
beschreven. Het beeld dat hieruit naar voren komt is dat de juge d’instance, de Franse rechter die — met de
juge de proximité waar het gaat om ‘small claims’ — de functie van vrederechter het dichtst benadert, met
ingang van 1 januari 2020 wordt afgeschaft en wordt vervangen door de zogeheten juge du contentieux de la
protection binnen de tribunal de proximité. Het is vooralsnog onduidelijk hoe dit zal uitpakken en in ieder
geval moest worden geconcludeerd dat er in Frankrijk naar de huidige stand van zaken geen ‘vrederechter’
bestaat die model kan staan voor inpassing in het Nederlandse rechtsbestel. De beschrijving van het Franse
stelsel concentreert zich daarom vooral op een historische beschrijving van de ontwikkelingen (sinds de
invoering van de vrederechter in 1790) en op de overwegingen die daarbij een rol hebben gespeeld. Wel
wordt daaruit duidelijk dat de vrederechter van het begin af aan een dubbelrol heeft gehad: enerzijds de
rechterlijke rol (de bevoegdheid om een beslissing te nemen) en anderzijds de bemiddelende/verzoenende
rol.

Dat laatste zien wij ook — en nog steeds — bij de Belgische vrederechter en — zo lijkt het — in navolging
daarvan bij de experimenten met ‘buurtrechters’ in Nederland. De beschrijving van de vrederechter in Belgié
toont — anders dan in Frankrijk — een levendige praktijk waaraan de Nederlandse rechtspraak zich kan
spiegelen. Beschreven wordt de regelgeving met betrekking tot de Belgische vrederechter (‘law in the
books’), maar ook de wijze waarop deze in praktijk wordt gebracht (‘law in action’). Aan de hand van
empirisch onderzoek in de vorm van interviews met betrokken rechters en een expertmeeting zijn de sterktes
en zwaktes in kaart gebracht en is verkend of en in hoeverre de praktijk van de Belgische vrederechter leidt
tot wat in Nederland de laatste jaren is gaan heten ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’. Het beeld dat
daaruit naar voren komt is dat, ondanks dat het aantal locaties is verminderd, de Belgische vrederechter met
recht een ‘nabijheidsrechter’ kan worden genoemd. Het takenpakket van de vrederechter is primair gericht
op kwesties die het dagelijks leven van elke burger raken. Het profiel van de vrederechter sluit hierop aan.
Het gaat om (ervaren) rechters die empathisch, communicatief, interactief en oplossingsgericht te werk gaan
en goed zijn aangesloten op wat er lokaal speelt. Ook de wijze waarop de zitting wordt ingericht, sluit aan
op de belevingswereld van de partijen in het soort zaken waar het hier om gaat. Dit geldt vooral voor de
verzoeningsprocedure bij de vrederechter, die gratis en informeel is.

Uit de vergelijking die vervolgens is gemaakt tussen de Belgische vrederechter en de Nederlandse
kantonrechter komt naar voren dat de vrederechter pragmatischer, informeler en oplossingsgerichter te werk
gaat dan de kantonrechter. Dit laatste laat zich mede verklaren door ingrepen in de organisatie van de
kantonrechtspraak in het verleden en de hang naar schaalvergroting en efficiency in de rechtspraak in het
laatste decennium. In de huidige situatie is er een groep rechtzoekenden die door gebrek aan zelfredzaamheid,
in combinatie met de bestaande drempels voor toegang tot de rechter, in het rechtspraakaanbod niet of
onvoldoende aan bod komt. Dit heeft niet alleen voor de individuen die tot deze groep behoren negatieve
gevolgen, maar heeft ook een bredere maatschappelijke impact. De vrederechter speelt in Belgié een
belangrijke rol om deze groep binnen boord van samenleving en rechtsstaat te houden. Deze toegevoegde
waarde van de invoering van een Nederlandse variant van de vrederechter, de ‘nabijheidsrechter’, kan als
dragend worden beschouwd voor de beslissing om tot die invoering te komen. Voor andere groepen zou in
overwegende mate kunnen worden volstaan door de bekende barriéres als griffierechten en beschikbaarheid
van rechtsbijstand te verlagen. Voor de hier bedoelde groep is echter meer nodig en in die behoefte kan niet



(geheel) worden voorzien door het bestaande stelsel of door aanbieders van alternatieven voor rechtspraak
(ADR).

Bij de inpassing van de nabijheidsrechter — indien daartoe zou worden besloten — zou er niet voor moeten
worden gekozen de ‘vrederechter’ naar het Belgische model te kopi€ren, maar voor een scenario dat nauwer
aansluit bij de huidige Nederlandse realiteit. In dat scenario wordt de bestaande kantonrechter als vertrekpunt
genomen en diens aanpak en praktijk in een aantal stappen bijgesteld in de richting van de uit de Belgische
vrederechter afgeleide beoogde wenselijke situatie. Dit vereenvoudigt de wetgevingsoperatie en maakt het
mogelijk om geleidelijk tot de gewenste verandering te komen. Daarbij kan dan tevens worden voortgebouwd
op de evaluatie van de experimenten en pilots van de Nederlandse rechtspraak. Het nog bij de Tweede Kamer
in te dienen wetsvoorstel voor een Wet Experimenten Rechtspleging biedt vervolgens goede mogelijkheden
om aan de hand van deze evaluatie verschillende varianten nader op effect uit te proberen.

Een variant die in ieder geval zal moeten worden verkend is de invoering van een verzoeningsprocedure bij
de kantonrechter, die in het bijzonder de politieke aandacht heeft getrokken en ook in dit onderzoek als een
belangrijke toevoeging naar voren komt. Het aanbrengen van een zaak is hier vormvrij en kosteloos, het
verloop van de zitting is uiterst informeel en sterk gericht op het bereiken van een oplossing, die wordt
neergelegd in een proces-verbaal. De invoering van een dergelijke procedure dient nadrukkelijk te worden
overwogen, waarbij het aanbeveling verdient deze procedure anders dan in Belgié, te laten aansluiten op de
‘gewone procedure’ op tegenspraak bij de kantonrechter in het geval de verzoening niet tot resultaat leidt.
Op deze manier kan de conflictoplossende ‘slagkracht’ van de rechtspraak voor deze categorie van zaken —
en daarmee de maatschappelijke effectiviteit — fors worden versterkt. Omdat aan deze ‘doorschakeling’ de
nodige processuele vragen en praktische complicaties zijn verbonden, verdient het aanbeveling om de
effecten ervan eerst te verkennen in het kader van de Wet Experimenten Rechtspleging. In het bijzonder dient
daarbij te worden bezien of als de rechter die de verzoeningsprocedure leidt ook beslist in een opvolgende
procedure ten gronde, dit niet zal leiden tot een terughoudender opstelling van partijen. Ook zou het vragen
met betrekking tot (gepercipieerde) onathankelijkheid en onpartijdigheid kunnen oproepen. Het scheiden van
de beide rollen gaat echter al snel ten koste van snelheid en effectiviteit. Hier zal een vanuit processuele
waarborgen aanvaardbare middenweg moeten worden gevonden, waarbij het in ieder geval van belang is
partijen voldoende van informatie te voorzien over fasen in het proces en de rollen van procesdeelnemers.
Voor het bereiken van de beoogde effecten van de verzoeningsprocedure verdient het aanbeveling om de
toegang tot deze procedure ook in Nederland kosteloos te houden, dan wel het griffierecht te beperken tot
ten hoogste de huidige laagste kantoncategorie (waarvan het tarief, zoals aangekondigd door de minister van
Rechtsbescherming, in de nabije toekomst zal worden verlaagd).

Voor de herkenbaarheid en ter onderscheiding van de huidige kantonpraktijk, verdient het aanbeveling om
de beoogde nieuwe rechterlijke praktijk aan te duiden als (de kantonrechter als) ‘nabijheidsrechter’. De
beslissing om voor een dergelijke inpassing te kiezen zal moeten worden gestoeld op een heldere visie op het
belang van de rol van de rechter in de samenleving en op een consistent beleid waar het gaat om de toegang
tot de rechter. Voor de geloofwaardigheid zal hiervoor op sommige punten expliciet moeten worden
gebroken met het beleid in het verleden, dat sterk was gestoeld op het bevorderen van centralisering en
efficency in de organisatie van rechtspraak en het stimuleren van alternatieven voor rechtspraak in plaats van
het bevorderen van toegang tot de rechter. De beleidsverandering zal geloofwaardig moeten zijn om kansrijk
te zyn.

Het onderzoek heeft de kosten en baten van de invoering van een nabijheidsrechter in kaart gebracht. De
kosten zullen oplopen ten opzichte van de huidige kantonpraktijk door toename van de tijd die de
kantonrechter gemiddeld aan een zaak zal moeten besteden. Vooral het aantal zittingen en de gemiddelde
duur van die zittingen zal toenemen. Daarnaast mag ook een toename van het aantal zaken worden verwacht
en zullen de zaken in lijn met het profiel van de Belgische vrederechter door (duurdere) ervaren
kantonrechters moeten worden behandeld. Een volgende kostenfactor is de keuze voor het aantal locaties
waar de nabijheidsrechter zitting zal houden, alsmede de dagen waarop en de openingstijden, inclusief de
daaraan verbonden kosten van ondersteuning, beveiliging, etc. Gegeven het belang van nabijheid ook in
geografische zin voor de zaken waar het hier om gaat (de lokale inbedding) en het feit dat in Nederland de
reisafstanden naar rechtspraaklocaties aanzienlijk groter zijn dan in andere landen, is het onvermijdelijk dat
het aantal zittingslocaties substantieek wordt uitgebreid. In aanvulling hierop dienen ook de mogelijkheden
van een ‘rijdende nabijheidsrechter’ — in lijn met de nieuwe Belgische mogelijkheid voor de vrederechter om
zittingen ‘sous [’arbre’ te houden — te worden verkend.



Tegenover deze hogere kosten staan maatschappelijke baten zoals het (algemene) belang dat maatschappelijk
toegankelijke en laagdrempelige rechtspraak bijdraagt aan het instandhouden van de maatschappelijke vrede.
Daarnaast is voor de Belgische situatie geconstateerd dat het vrederechters menigmaal lukt om niet alleen
het geschil tussen partijen te doen be€indigen — door middel van verzoening of door uitspraak —, maar ook
het onderliggende soms niet-juridische, maar eerder maatschappelijke probleem aan te pakken. Zij
onderhouden contacten met andere instanties die een rol kunnen spelen bij het vinden van een
maatschappelijk effectieve oplossing voor problemen en deze instanties verwijzen op hun beurt naar de
vrederechter. Afgezien van het snel doen beéindigen van conflicten, vervullen zij daarmee een brugfunctie
in de richting van groepen in de samenleving die doorgaans weinig vertrouwen hebben in het
maatschappelijke en juridische systeem. In de experimenten met ‘buurtrechters’ worden vergelijkbare baten
beschreven.

De conclusie is dat de invoering van een nabijheidsrechter een belangrijke bijdrage kan leveren aan het
realiseren van maatschappelijk effectieve rechtspraak. De aanbeveling is om de invoering te laten verlopen
als een geleidelijk proces waarbij kan worden voortgebouwd op de experimenten die de Nederlandse
rechtspraak in de afgelopen jaren heeft uitgevoerd. Het doel zou moeten zijn om de praktijk van de
kantonrechter in de komende jaren, mede met de mogelijkheden die de komende Wet Experimenten
Rechtspleging daartoe biedt, pragmatischer, informeler en oplossingsgerichter te laten worden. Een nieuw in
te voeren verzoeningsprocedure, die — anders dan in Belgié — meer aansluit op de gewone kantonprocedure
kan hiervan het sluitstuk vormen.



SUMMARY

This report describes a research project on the possibility of integrating the justice of the peace (vrederechter)
in Belgium and France into the Dutch legal system. The central questions are: how does the justice of the
peace function in actual practice in the countries referred to, and can such an institution be realised in the
Netherlands, and if so, in what form? The research project has been inspired by political interest in the
concept of the justice of the peace and by the desire on the part of both the judiciary and the Minister for
Legal Protection to arrive at a ‘socially effective administration of justice’. Hence, experiments have been
conducted in the Netherlands with forms of accessible and low-threshold jurisdiction (‘community courts’
or buurtrechters) for several years. These experiments will be evaluated at a later date; therefore, this research
project describes them without including results. The description of the Dutch situation is based on desk
research, interviews with those involved in the experiments and on an expert meeting.

Desk research, interviews and an expert meeting were also used for the research project’s part on comparative
law. On the basis hereof, the developments regarding the justice of the peace in Belgium and France are
presented. First, the situation in France is described. The image emerging here is that as of 1 January 2020
the juge d’instance, the French judge who — together with the juge de proximité for ‘small claims’ — comes
closest to the position of a justice of the peace, will be abolished and will be replaced by the so-called juge
du contentieux de la protection as part of the tribunal de proximité. For the time being, it is not clear how this
will work out. In any case the conclusion had to be drawn that, as things stand, France does not have a justice
of the peace, who may serve as a model for integration into the Dutch legal system. For that reason, the
description of the French system focuses on a historical description of the developments (starting with the
introduction of the justice of the peace in 1790) and on the considerations that played a role here and from
that time onwards. This reveals that from the start the justice of the peace has played a double role: on the
one hand the judicial role (the authority to take a decision) and on the other hand the mediatory/conciliatory
role.

We also see this double role when we look at the Belgian justice of the peace, where this institution still
applies, and in imitation thereof, or so it seems, in experiments with community courts in the Netherlands.
The description of the justice of the peace in Belgium shows, unlike in France, a lively practice, which can
serve as an example for the Dutch judicial system. The description comprises both the rules and regulations
regarding the Belgian justice of the peace (law in the books) and the way these are applied in practice (law
in action). By means of empirical research in the form of interviews with the judges involved and an expert
meeting, a summary of the strengths and weaknesses was made, as well as an analysis whether and to what
extent the practice of the Belgian justice of the peace results in what in the Netherlands has become known
as ‘socially effective administration of justice’. It is our impression that, despite a reduction of the number
of locations, the Belgian justice of the peace can rightfully be called a ‘proximity judge’ (nabijheidsrechter).
The tasks of the justice of the peace primarily concern matters that affect the daily lives of all citizens. The
justice of the peace's profile corresponds with this. Justices of the peace are judges, often experienced ones,
who operate in an emphatical, communicative, interactive and solution-oriented way and who are in touch
with local issues. The organisation of the hearings is also in line with the parties’ background in the type of
cases involved. This applies in particular to the reconciliation procedure before the justice of the peace, which
is free of charge and informal.

The comparison between the Belgian justice of the peace and the Dutch subdistrict court judge
(kantonrechter) shows that the justice of the peace operates in a more pragmatic, more informal and more
solution-oriented way than the subdistrict court judge. This can be partially explained by past interventions
in the organisation of the subdistrict court judge's jurisdiction and by the drive to increase the scale and
efficiency of jurisdiction in the past ten years. In the present situation there is a group of persons seeking
justice that, for lack of self-help skills combined with the existing thresholds for court access, is not or
insufficiently served by the present judicial system. Not only does this have negative consequences for the
individuals belonging to this group, it also has an impact on society. In Belgium, the justice of the peace
plays an important role in keeping this group on board, both in society and in the constitutional state. This
added value can be regarded as a guiding principle in favour of the decision to realise the introduction of a
Dutch version of the justice of the peace: the ‘proximity judge’. For other groups it may largely suffice to
reduce the common barriers, such as court fees and the availability of legal aid. However, the need of the



group referred to goes beyond that, and neither the existing system nor those who offer jurisdictional
alternatives (ADR) can fill this need completely.

Once the decision is taken to integrate a ‘proximity judge’, it is advisable not to copy the model of the Belgian
justice of the peace, but to opt for a scenario that is more in line with the present Dutch reality. In this scenario,
the starting point is the existing subdistrict court judge; in a few steps, the approach and practice of this court
are adjusted toward an envisaged desirable situation derived from the Belgian justice of the peace. This option
simplifies the legislative process and enables a gradual implementation of the desired change. An additional
advantage is that the evaluation of the experiments and pilots of the Dutch judiciary can be taken into account.
The legislative proposal for a Judicial Procedure Experiments Act (Wet Experimenten Rechtspleging), which
is still to be submitted to the House of Representatives, offers good possibilities to test the effects of various
versions based on this evaluation.

A version that is to be explored in any case is the introduction of a reconciliation procedure before the
subdistrict court judge. This has attracted political interest and is also regarded as an important extension in
this research project. In this procedure, presenting a case has no prescribed form and is free of charge, the
course of the hearing is very informal and strongly focuses on reaching a solution, which is then laid down
in a report. The introduction of such a procedure requires serious consideration. Unlike in Belgium, however,
it is recommended to tie this procedure in with the ‘normal’ procedure on the merits before the subdistrict
court judge, should the reconciliation not lead to any result. In this way, the judiciary’s conflict-solving
capacity for this category of cases, and thus its social effectiveness, can be strengthened considerably. As
this ‘transfer’ gives rise to several procedural questions and practical complications, it is recommended to
first explore the effects hereof as part of the Judicial Procedure Experiments Act. A matter that requires
consideration is whether a scheme where the same judge who conducts the reconciliation proceedings also
takes a decision in the procedure on the merits may lead to a less responsive attitude of the parties. Questions
may also arise as regards the court’s (perceived) independence and impartiality. Separating the two roles
may, however, quickly affect speed and effectiveness. It is important to arrive at an acceptable middle course
with procedural guarantees, in which the parties receive sufficient information on the procedural phases and
the litigants’ roles. To attain the envisaged effects of the reconciliation procedure, it is recommended to make
access to this procedure in the Netherlands free of charge or to limit the maximum court fee to the presently
lowest subdistrict court category (the rate of which will be reduced in the near future, as announced by the
Minister for Legal Protection).

For the sake of its recognisability and to distinguish it from the present subdistrict court judge’s practice, it
is recommended to refer to the envisaged new judicial practice as (the subdistrict court judge as) a ‘proximity
judge’. The decision in favour of such an integration must be based on a clear vision on the significance of
the role of courts in society and on a consistent policy as regards access to a court. The credibility of this
policy will require an explicit distancing from past policy on certain points, as this latter policy strongly
promoted centralisation and efficiency in the judicial organisation and stimulated court alternatives instead
of promoting access to a court. The change of policy will have to be credible in order to be successful.

This research project analysed both the costs and the benefits of introducing a ‘proximity judge’. Costs will
rise as, compared to the present subdistrict court judge’s practice, the average time the subdistrict court judge
will be required to spend per case will increase. Especially the number of hearings and the average duration
of those hearings will increase. In addition, an increase in the number of cases can be expected and cases will
be dealt with by (more expensive) experienced subdistrict court judges, in line with the Belgian justice of the
peace’s profile. Another cost factor relates to the number of hearing locations, the hearing days and the
opening hours for the ‘proximity judge’, including the accompanying costs of support, security, etc. In view
of the significance of proximity, also geographically, for the cases in question (the importance of the judge
being embedded in the local community) and the fact that in the Netherlands travel distances to hearing
locations are considerably longer than in other countries, a substantial increase in the number of hearing
locations will be inevitable. Alternatively, options for a ‘mobile proximity judge’, which would be in line
with the new Belgian option for the justice of the peace to hold hearings ‘sous I'arbre’, must be explored.

These increased costs are accompanied by benefits for society, e.g. the (general) interest of an accessible and
low-threshold administration of justice, which contributes to maintaining peace in society. Moreover, it was
found that in the Belgian situation the justices of the peace often are not only successful in ending the conflict
between the parties by means of a reconciliation or a decision, but they also deal with the underlying problem,
which often is of a non-legal and more social nature. They maintain contacts with other authorities that may



play a role in finding a socially effective solution for problems, and these authorities in turn refer to the
justices of the peace. Apart from putting a swift end to conflicts, they thus fulfil a bridging role vis-a-vis
groups in society that, in general, have little faith in the social and legal system. The experiments with
‘community courts’ show similar benefits.

The conclusion is, that the introduction of a ‘proximity judge’ may contribute substantially to the realisation
of a socially effective administration of justice. We recommend a phased introduction, so that it will be
possible to build upon the experiments carried out by the Dutch judiciary in recent years. The aim should be
to make the subdistrict court judge's practice more pragmatic, informal and solution-oriented in the years to
come, also in view of the possibilities offered in this respect by the forthcoming Judicial Procedure
Experiments Act. This may culminate in the introduction of a new reconciliation procedure, which, unlike in
Belgium, is more in line with the normal subdistrict court judge’s procedure on the merits.
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HOOFDSTUK 1. INLEIDING

1.1  Aanleiding voor het onderzoek

De directe aanleiding voor dit onderzoek is de met brede steun aanvaarde motie van het lid van de Tweede
Kamer Segers van de ChristenUnie, die oproept tot onderzoek naar de haalbaarheid van rechtspraak — op alle
rechtsgebieden — in de nabijheid van burgers, die — mede in financi€le zin — laagdrempelig is en bijdraagt aan
het effectief en duurzaam oplossen van juridische en maatschappelijk geschillen.! Eenzelfde intentie spreekt
uit een ander voorstel van het SP-Kamerlid Van Nispen voor het opzetten van ‘Huizen van het recht’. Niet
alleen moeten volgens dit voorstel procedures worden vereenvoudigd, maar ook zouden rechters en
hulpverleners in gezamenlijkheid problemen van mensen moeten oplossen.”> In zowel de motie als het
voorstel wordt verwezen naar de vrederechter (juge de paix) in Belgié en/of Frankrijk, die als een voorbeeld
wordt gezien. Een en ander heeft een vervolg gekregen in het regeerakkoord van het derde kabinet Rutte
“Vertrouwen in de toekomst’.®> Daarin wordt de wens uitgesproken om te komen tot ‘buurtrechters’. Er is
derhalve een duidelijk politicke wens om een rechterlijke voorziening in het leven te roepen die wordt
omschreven als ‘toegankelijk’ en ‘laagdrempelig’ en die niet alleen leidt tot het beslechten van een geschil,
maar ook tot de oplossing van ‘het onderliggende probleem’. Zoals gezegd, staat de vrederechter in Belgié
en Frankrijk daarvoor model. Het enthousiasme voor dit voorbeeld spreekt ook uit de uitspraken van de
minister van Rechtsbescherming Sander Dekker na een werkbezoek aan het vredegerecht in het Belgische
Maasmechelen in het voorjaar van 2019.*

Deze politicke wensen lijken goed aan te sluiten bij de ambities van de Rechtspraak, die het realiseren van
‘Maatschappelijke Effectieve Rechtspraak (MER)’ als speerpunt heeft benoemd.> Hierbij gaat het eveneens
om rechtspraak die aandacht besteedt aan onderliggende kwesties en maatschappelijke problematiek, waarin
de rechter laagdrempelig is en de beslissing toegevoegde waarde heeft. De ambities van de Rechtspraak op
dit punt zijn door het kabinet onderschreven in het regeerakkoord, waarin wordt verwezen naar experimenten
met buurtrechters. Veel aandacht heeft inmiddels ook gekregen het experiment met de Spreekuurrechter bij
de Rechtbank Noord-Nederland.

Het lijkt er dan ook op dat er een grote mate van consensus bestaat in zowel de politiek als de Rechtspraak
over wat de rechtspraak in aanvulling op de bestaande voorzieningen zou moeten gaan bieden. Die consensus
wordt, zoals gezegd, bevestigd door het regeerakkoord, waarin de ambities op dit vlak worden ondersteund,
en waaraan inmiddels uitwerking is gegeven in de brieven van de minister van Rechtsbescherming aan de
Tweede Kamer van 20 april en 12 december 2018.% De vraag is echter hoe een dergelijke voorziening zou
moeten worden vormgegeven, hoe zij kan worden ingepast in het rechtsbestel en wat de kosten en baten van
de voorziening zouden zijn. Op deze vraag concentreert zich dit onderzoek, waarbij de vrederechter zoals
deze in Belgi¢€ en Frankrijk vorm heeft gekregen en functioneert centraal staat, maar waarin ook de hierboven
genoemde experimenten van de rechtspraak in de afgelopen jaren worden betrokken. In de onderzoeksvragen
die in de volgende paragraaf worden besproken, worden de diverse aspecten die aan het onderzoek zijn
verbonden nader beschreven. Deels was de vraag aan de onderzoekers om een beschrijving te maken van
vormgeving en functioneren van het instituut ‘vrederechter’ in beide genoemde landen en deels dienden zij
een eigen kritische analyse te maken van de voor- en nadelen en de diverse aspecten (waaronder mede de
financi€le consequenties) die zijn verbonden aan een eventuele invoering ervan in het Nederlandse
rechtsbestel.

' Kamerstukken 1I,2016/17, 234550-VI, 65.

2 Te vinden via www.sp.nl/sites/default/files/huizen_van_het_recht.pdf (laatst geraadpleegd op 3 juni 2019).

3 Zie het Regeerakkoord ‘Vertrouwen in de toekomst’, p. 5.

4 Zie het verslag van het werkbezoek in Mr., magazine voor juristen van mei 2019, p. 12-13: ‘vrederechter werkt
dejuridiserend’.

3 Brief van de voorzitter van de Raad voor de rechtspraak van 8 november 2018, als bijlage opgenomen bij de brief
van de minister van Rechtsbescherming aan de Tweede Kamer over ‘Maatschappelijk effectieve rechtspraak, zie
Kamerstukken II, 2018/19, 29279, 476. Zie ook het Jaarplan 2018 van de Rechtspraak en het overzicht van de
projecten op https://www.rechtspraak.nl/Themas/maatschappelijk-effectieve-rechtspraak (laatst geraadpleegd op
3 juni 2019).

¢ Kamerstukken II,2018/19, 29279, 476.
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1.2  Onderzoeksvragen

De doelstelling van het onderzoek is in de vorige paragraaf omschreven. Met het oog hierop is de primaire
vraag aan de onderzoekers om een functionele beschrijving te geven van de vrederechter in Belgi€ en
Frankrijk en te onderzoeken of en hoe deze figuur inpasbaar is in het Nederlandse rechtsbestel en wat de
kosten en baten van inpassing zouden zijn.” De onderzoekers zullen op basis hiervan conclusies trekken ten
aanzien van de voor- en nadelen van de invoering van de vrederechter en de haalbaarheid ervan. Daarnaast
wordt de onderzoekers gevraagd een beschrijving te geven van de experimenten met laagdrempelige toegang
en geschiloplossing en geschilbeslechting in de Nederlandse rechtspraak en deze mee te nemen in de
bevindingen. Hieronder wordt ingegaan op de onderzoeksvragen en -methoden aan de hand waarvan deze
zullen worden beantwoord.

A. Rechtsvergelijking: de vrederechter in Belgié¢ en Frankrijk

1. Wat zijn de belangrijkste elementen en ontwikkelingen van de vrederechter in Belgié en
Frankrijk?
2. Wat zijn de belangrijkste verschillen met de Nederlandse kantonrechter en in hoeverre kent

Nederland (soortgelijke) voorzieningen die in Belgi¢ en Frankrijk onder het bereik van de
‘vrederechter’ vallen? Wat voegt de vrederechter toe?

3. Wat is er bekend over de kosten van de vrederechter in Belgi¢ en Frankrijk?

4. Wat is er bekend uit recent empirisch onderzoek over de werking van de vrederechter in Belgié
en Frankrijk?

Als eerste wordt een beschrijving gegeven van (a) het instituut vrederechter en de inbedding daarvan in de
bestaande gerechtelijke organisatie van Belgi¢ en Frankrijk en (b) de procedure voor de vrederechter in die
landen. De beschrijving is niet beperkt tot de juridische vormgeving (‘law in the books’), maar zal tevens
zien op het praktisch functioneren van de procedure (‘/aw in action’). Om het huidige functioneren van de
Belgische en Franse vrederechter in context te kunnen plaatsen, is tevens in kaart gebracht hoe het instituut
vrederechter zich in de loop der jaren heeft ontwikkeld, welke discussies hierover hebben plaatsgevonden en
welke eventuele plannen er zijn voor aanpassing in de toekomst.

B. Ervaringen in Nederland met experimenten binnen de rechtspraak

5. Wat zijn de ervaringen in Nederland met pilots waarin laagdrempelige toegang en
geschiloplossing centraal staan (‘buurtrechters’)? Welke knelpunten zijn hieruit naar voren gekomen,
en tot welke aanbevelingen heeft dit geleid?

Voor dit onderdeel is een beschrijving gemaakt van de experimenten c.q. pilots die binnen de reikwijdte van
het onderzoek vallen. Daarbij werden de onderzoekers met een aantal belangrijke beperkingen
geconfronteerd, die in de volgende paragraaf zullen worden belicht.

C. Inpasbaarheid in de reguliere rechtspraak?

6. Welke elementen en ontwikkelingen kunnen inpasbaar zijn in het Nederlandse rechtsbestel
van de vrederechter in Belgié en Frankrijk en, gelet daarop van de pilots in het Nederlandse
rechtsbestel?

7. Welke elementen en ontwikkelingen zijn moeilijk met het Nederlandse stelsel te verenigen?

7 De stand van zaken is die op 1 mei 2019, met uitzondering van de brochure in bijlage 6, die in juni 2019 werd
gepubliceerd.
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8. Welke wettelijke bepalingen behoeven aanpassing als wordt overwogen elementen van de
vrederechter in het Nederlandse stelsel op te nemen?

9. Hoe zou de instelling van de vrederechter zich verhouden tot de borging van de functies van
problem solving en public life van de rechtspraak, tevens als functie van afbakening van de rechtspraak.

10. Hoe zou de instelling van de vrederechter zich verhouden tot rechtsstatelijke aspecten van de
rechtspraak, zoals het borgen van de mogelijkheid van rechtsbijstand voor de burger?

11. Hoe verhouden relevante ontwikkelingen binnen de rechtspraak, zoals die van de Herziening
Gerechtelijke Kaart (HGK) zich tot de wens rechtspraak ‘dichter bij de burger’ te brengen?

12. Hoe verhoudt de voortgaande digitalisering in de rechtspraak zich tot de introductie van
(elementen van) een vrederechter?

Op basis van de onder A bedoelde beschrijving van de vrederechter in Belgi€ en Frankrijk wordt onderzocht
hoe deze figuur kan worden ingepast in het Nederlandse rechtsbestel. Daaruit zal naar voren komen welke
elementen uit die procedure een toevoeging inhouden, wat ervoor nodig is om deze, indien wenselijk, in te
passen in het rechtsbestel, en wat de gevolgen daarvan zouden zijn voor dat bestel. Daarbij wordt betrokken
welke functies de rechtspraak in de samenleving vervult en aan welke rechtsstatelijke eisen eventuele nieuwe
(aanvullende) voorzieningen moeten voldoen. Tevens wordt bezien of en in hoeverre de experimenten of
pilots daarin (al) voorzien en hoe een eventuele inpassing zich verhoudt tot relevante ontwikkelingen binnen
de rechtspraak, zoals schaalvergroting en digitalisering.

D. (Maatschappelijke) kosten en baten?

13. Hoe zou een onderbouwde redenering er uit zien over de orde van grootte van de financiéle
consequenties als lage griffierechten worden geheven en er zitting wordt gehouden in elke gemeente
conform de motie Segers?

14. Hoe zou een onderbouwde redenering er uit zien over de maatschappelijke kosten en baten in
beschrijvende zin (en/of voor- en nadelen) van een vrederechter zoals benoemd in de motie Segers?

In het verlengde van de vraag naar de inpasbaarheid worden zo goed mogelijk de kosten en baten van de
inpassing van de vrederechter op een rij gezet, waarbij het niet alleen gaat om de financi€le, maar ook de
maatschappelijke kosten en baten. Daarbij worden mede de griffierechten en de zittingslocaties betrokken
waarnaar wordt verwezen in de motie Segers.

E. Haalbaarheid vrederechter?

15. Wat zijn gezien het antwoord op bovenstaande vragen de voor- en nadelen van de invoering
van de vrederechter in het Nederlandse rechtsbestel om de haalbaarheid daarvan te kunnen bepalen?

De onderzoekers zullen op basis van een analyse van de antwoorden op de verschillende deelvragen zoals
die in de eerdere onderdelen naar voren zijn gekomen conclusies trekken ten aanzien van de voor- en nadelen
van de invoering van de vrederechter en de haalbaarheid ervan.
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1.3  Methodologie

Om de centrale onderzoeksvraag en de daaruit voortvloeiende deelvragen te beantwoorden zijn de volgende
onderzoeksmethoden toegepast.

Desk research

Desk research is ingezet om een beschrijving te kunnen geven van het instituut vrederechter en de inbedding
daarvan in de bestaande gerechtelijke organisaties van zowel Belgié als Frankrijk. De beschrijving van de
experimenten en pilots van de Nederlandse rechtspraak is ook grotendeels gebaseerd op desk research,
waarbij naast bestaande literatuur ook veel gebruik is gemaakt van online beschikbare gegevens over
bijvoorbeeld aanmeldprocedures en te gebruiken (eenvoudige) formulieren. Daar waar het de kosten en baten
van een en ander betreft is ook eerst gestart met het verzamelen en analyseren van bestaand schriftelijk
materiaal.

Interviews

Zowel in Belgié, Frankrijk als Nederland zijn interviews afgenomen. Het betrof semigestructureerde
interviews op basis van vooraf opgestelde topiclijsten. Zij duurden elk gemiddeld een uur. De interviews in
Nederland en Frankrijk zijn afgenomen door twee onderzoekers gezamenlijk, waarbij de opgenomen
interviews nadien volledig zijn getranscribeerd voor verdere analyse. In Frankrijk zijn in februari 2019 een
tweetal interviews afgenomen, met een rechter en met een wetenschapper. Dezelfde methode werd
gehanteerd in Belgi€é waar in de periode februari-mei 2019 acht interviews zijn afgenomen. Er werd
gesproken met voorzitters van de vrede- en politierechters, vrederechters, een hoofdgriffier en iemand van
de Hoge Raad voor de Justitie. In Nederland zijn in de periode januari-april 2019 tien interviews afgenomen
met in totaal 14 betrokken (twee interviews betroffen zogeheten groepsinterviews met drie betrokkenen). We
hebben zowel bestuurders, managers, mediation functionarissen als (kanton)rechters, maar ook
wetenschappers gesproken. De bij dit onderzoek betrokken (kanton)rechters en mediation functionarissen
verschaften ons voornamelijk inzicht in de dagelijkse praktijk (als aanvulling op het desk research) als op de
maatschappelijke baten. De rechtbankbestuurders en -managers en wetenschappers waren in staat om meer
vanaf een afstand te reflecteren op zowel de financiele als de maatschappelijk kosten en baten. De lijst met
geinterviewde personen is opgenomen in bijlage 3.

Expertmeetings
Tot slot hebben wij zowel in Belgié€ als in Nederland een expertmeeting georganiseerd. Deze expertmeetings

stelden de onderzoekers in staat om de resultaten uit het desk research en de interviews te valideren en om
nadere informatie te verzamelen. De Nederlandse expertmeeting vond plaats op 15 april 2019 te Utrecht, en
daar is gesproken met bij de experimenten en pilots betrokken rechters, bestuurders en wetenschappers. De
Belgische expertmeeting vond plaats op 30 april 2019 te Leuven. We hebben daar gesproken met
professionals, beleidsmakers en wetenschappers. Bijlage 2 bevat een lijst van de deelnemers aan de
Nederlandse en Belgische expertmeetings.

1.4  Beperkingen van het onderzoek

Het is van belang hier te wijzen op enkele belangrijke beperkingen waarmee de onderzoekers werden
geconfronteerd naast de gebruikelijke, zoals looptijd en budget. De belangrijkste beperking was dat gegevens
over de experimenten en pilots die de afgelopen jaren hebben gelopen en nog steeds lopen maar zeer beperkt
beschikbaar waren binnen de looptijd van het onderzoek. Hoewel het om een lange lijst van relevante pilots
gaat, die in het bijzonder betrekking hadden/hebben op nieuwe vormen van laagdrempelige en toegankelijke
rechtspraak, is slechts één project serieus extern geévalueerd, namelijk het experiment ‘Spreekuurrechter’
van de Rechtbank Noord-Nederland. Dit evaluatierapport kwam op 24 september 2018 beschikbaar. Over dit
rapport konden de onderzoekers beschikken en het is dan ook bij het onderzoek betrokken. Tegelijkertijd
werd na de aanvang van het onderzoek aangekondigd dat de twee begin 2019 gestarte pilots ‘Rotterdamse
Regelrechter’ en ‘Haagse Wijkrechter’ begin 2020, in samenhang met de evaluatie van de Spreekuurrechter,
zouden worden geévalueerd. Van deze evaluaties kon dan ook niet alleen geen gebruik worden gemaakt, het
feit dat deze nog moeten plaatsvinden noopte de onderzoekers tot de nodige terughoudendheid. De
onderzoekers voelden zich niet vrij om uitspraken te doen over de resultaten van de nog niet geévalueerde
experimenten. Dat is immers aan de onderzoekers van de evaluatieonderzoeken en zij moeten niet voor de
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voeten worden gelopen. De afstemming tussen de opdrachtgevers van het onderhavige onderzoek en de
Rechtspraak als opdrachtgever voor de evaluaties van de experimenten had dan ook beter gekund. Wat hier
ook van zij, de onderzoekers hebben zich moeten beperken tot de in de vorige paragraaf bedoelde
beschrijving van de opzet van de experimenten, de daarmee beoogde doelen en de redenen om daarmee te
starten. De resultaten van die experimenten blijven dus buiten beschouwing.

Een volgende wezenlijke beperking van het onderzoek is het gebrek aan empirische data over de behoeften
van rechtszoekenden. Achter de politicke belangstelling en de experimenten van de rechtspraak lijkt de
perceptie te schuilen dat er een lacune in het huidige rechtspraakaanbod is waar het gaat om toegankelijke en
laagdrempelige rechtspraak. Of daaraan ook daadwerkelijk behoefte bestaat bij °‘de burger’/‘de
rechtzoekende’ is echter geheel duidelijk.® Studie van de literatuur leert dat daarover geen eensluidende
empirische data beschikbaar zijn. Ook uit het (een aantal keren herhaalde) Geschilbeslechtingdelta-
onderzoek van het WODC, dat is gericht op het in kaart brengen van hoe respectievelijk natuurlijke personen
en mkb-bedrijven omgaan met conflicten, blijkt dit niet overtuigend,” evenmin als uit onderzoek naar de
motieven van rechtzoekenden om wel of niet naar de rechter te gaan.'” Het door de onderzoekers zelf
verzamelen van data op een wijze die tot steekhoudende uitkomsten zou leiden die hier meer licht op deze
kwestie zouden werken, ging de reikwijdte — zowel wat betreft looptijd als budget — van het onderhavige
onderzoek vanzelfsprekend (ver) te buiten. Daarmee blijft een voor de vraag naar de wenselijkheid van de
inpassing van een nieuwe rechtspraakvoorziening en de vormgeving daarvan belangrijke vraag, althans in
empirische zin, onbeantwoord. Een en ander betekent uiteraard niet dat het ontbreken van overtuigende
empirische data zou moeten leiden tot de conclusie dat die behoefte er dus niet zou zijn. De onderzoekers
zijn daarom uitgegaan van de in beginsel bestaande — want uit motie en experimenten blijkende —
wenselijkheid bij politiek en rechtspraak dat er behoefte is aan een toegankelijke en laagdrempelige
rechtspraakvoorziening. Met het oog op de verdere ontwikkelingen pleiten zij ervoor om op korte termijn
door middel van vervolgonderzoek in de hier gesignaleerde empirische lacune te voorzien.

Met betrekking tot het deel van het onderzoek dat betrekking heeft op de Belgische vrederechter werden de
onderzoekers evenzeer met een aantal beperkingen geconfronteerd. Enerzijds bestaat in Belgié bijzonder
weinig empirisch materiaal over (de werking van) justitie, inclusief over de vrederechter. Het cijfermateriaal
dat voorhanden is, is daarenboven niet volledig of actueel. Anderzijds is er geen of weinig informatie
beschikbaar over de kosten van en het budget dat is gemoeid met de vredegerechten. Dit heeft mede te maken
met het feit dat sinds de hervormingen van 2013-2014 de vrede- en politierechtbanken in één entiteit zijn
ondergebracht en dit proces nog loopt. Een en ander wordt nader toegelicht in hoofdstuk 3.

1.5 Theoretisch kader

In de onderzoeksvragen staat een aantal begrippen centraal die nadere beschrijving behoeven. Daarnaast
raken de vragen aan kwesties die de rol van de (civiele) rechter in de samenleving en de verhouding van de
rechter tot buitengerechtelijke geschiloplossing betreffen. Het is van belang op deze plaats eerst de
belangrijkste begrippen die in het onderzoek centraal staan te definiéren en de inzichten en opvattingen in de
literatuur daarover te verkennen om aan de hand van het aldus verkregen theoretisch kader de uitkomsten
van het onderzoek te toetsen en daarop conclusies op te baseren. In deze paragraaf staat dit theoretisch kader
centraal.

1.5.1  Centrale begrippen

De eerste vraag die moet worden gesteld is die naar de aanleiding voor de onderzoeksvraag. Wij doelen dan
niet zozeer op de directe aanleiding voor de onderzoeksopdracht. Hierboven werd duidelijk dat deze primair
is gelegen in de politicke belangstelling voor het verschijnsel ‘vrederechter’ en de experimenten en pilots
van de rechtspraak die daarmee in verband worden gebracht. Het gaat ons hier om de daaraan onderliggende
(meer existentiéle) vraag. Tijdens de Nederlandse expertmeeting die in het kader van dit onderzoek werd
gehouden bleek dat er bij de deelnemers geen duidelijke en gedeelde visie bestond (a) met betrekking tot de
redenen voor en de doelstellingen van de experimenten en (b) over het antwoord op de vraag of sprake is van

8 Zie ook Van der Kraats 2019.
° Ter Voert & Klein Haarhuis 2015.
10 Mein & De Meere 2018, p. 24-28.
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een tekort in het aanbod van de rechtspraak en of de vrederechter in dit tekort zou kunnen voorzien. Hieronder
gaan wij op eigen gezag en aan de hand van de literatuur in op deze vragen.

In de aandacht voor de vrederechter staan steeds twee begrippen centraal, namelijk ‘toegankelijkheid’ en
‘laagdrempeligheid’. Daarbij wordt met name gedacht aan het beslechten van eenvoudige geschillen tussen
burgers, waarbij ‘eenvoudig’ niet betekent dat er zich in die zaken niet de nodige juridische, persoonlijke of
maatschappelijke complicaties kunnen voordoen, maar dat het gaat om zaken die gemiddeld feitelijk en
juridisch zo overzichtelijk zijn dat zij binnen korte tijd en zonder dat processuele bijstand nodig of zelfs
wenselijk is, kunnen worden geschikt of beslecht. Het gaat om geschillen die betrekking hebben op het
alledaagse leven waar iedere burger op een bepaald moment mee wordt geconfronteerd. Het gaat veelal —
maar niet steeds — om geschillen tussen natuurlijke personen en om geschillen waarbij juridisering eerder aan
de oplossing of beslechting in de weg staat dan dat het daaraan bijdraagt. Het zijn ook geschillen die vaak
een relatie hebben met de omgeving van partijen en een impact kunnen hebben op die omgeving. In hoofdstuk
2 en 3 zal blijken dat in Frankrijk en Belgié voor dergelijke rechtspraak de aanduiding ‘nabijheidsrechter’
wordt gebruikt; een term die wij hieronder overnemen.

Het is van belang vast te stellen hoe beide begrippen zich verhouden tot het fundamentele recht waaraan zij
invulling geven: het recht op toegang tot de rechter dat voortvloeit uit artikel 6 EVRM.!! Dit recht kent twee
aspecten: met de externe toegang tot het recht wordt bedoeld dat een rechtzoekende toegang heeft tot een
juridische procedure. De interne toegang tot het recht houdt in dat een procedure eenvoudig moet zijn, zodat
een rechtszoekende niet athaakt gedurende de procedure.'? Het recht op toegang tot de rechter mag worden
beperkt. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft verschillende beperkingen
geaccepteerd, zoals het heffen van griffierechten en verplichte procesvertegenwoordiging.!® Deze
beperkingen mogen — evenals de kosten van procederen meer in het algemeen — niet zo ver gaan dat zij het
recht op toegang tot de rechter illusoir maken.'* Ook volgt uit artikel 6 EVRM dat een procedure niet langer
mag duren dan ‘een redelijke termijn’. Hoe lang de termijn in een concrete zaak mag zijn, hangt af van de
concrete omstandigheden van het geval. Een van deze omstandigheden is de complexiteit van de zaak.'> Het
recht op toegang tot de rechter wordt in de literatuur geplaatst binnen de bredere context van ‘toegang tot
recht’, dat is afgeleid van het in internationale context gebruikelijke ‘access to justice’. Daaraan wordt door
sommigen de betekenis toegekend van het bereiken van rechtvaardige oplossingen voor problemen tussen
mensen, in het bijzonder voor diegenen die het minst conflictvaardig zijn, en van een goede ordening van
menselijke en zakelijke relaties die conflicten waar mogelijk voorkomt.'®

Om aan deze eisen te voldoen is een ‘nabijheidsrechter’ geen juridische noodzaak; de Nederlandse civiele
procedure lijkt in het algemeen aan de eisen van artikel 6 EVRM te voldoen.!” Dat neemt evenwel niet weg
dat er voor bepaalde groepen bijzondere problemen met de toegang tot de rechter kunnen bestaan, die het
wenselijk maken om met gerichte maatregelen de gang naar de rechter voor deze groepen laagdrempeliger
en toegankelijker te maken. Dit past goed in het brede begrip ‘toegang tot recht’, zoals dat zojuist is
beschreven, en dat een meer maatschappelijke lading heeft dan een strikt juridische.

Naast toegankelijkheid en laagdrempeligheid is de focus bij de berechting van de hierboven bedoelde
geschillen ook gelegen op het belang van het vinden van een effectieve oplossing, dan wel een effectieve
beslechting van het geschil. Het gaat er dan primair om dat niet alleen het geschil wordt opgelost of beslecht,
maar dat ook het ‘onderliggende probleem’ uit de wereld wordt geholpen, zodat dit niet weer nieuwe
geschillen kan genereren. Dit is een wezenlijk onderdeel van de doelstelling om te komen tot

' EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70, NJ 1975/462 m.nt. E.A. Alkema (Golder t. Verenigd Koninkrijk). Hier
zijn verder van belang art. 17 Grondwet, artikel 14 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(IVBPR) en art. 47 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Zie nader over de discussie over waar
hier de grenzen moeten worden getrokken Giesen 2015, p. 194 e.v.

12 Smits 2008, par. 2.4.

13 EHRM 9 oktober 2012, nr. 3845/08 (R.P. en anderen/Verenigd Koninkrijk), par. 63-67.

14 EHRM 28 mei 1985, nr. 8225/78 (Ashingdane/Verenigd Koninkrijk), par. 57.

1S EHRM 27 juni 2000, nr. 30979/69 (Frydlender/Frankrijk), par. 43.

16 HiiL 2017.

17 Vooral in het kader van discussie over de hoogte van griffierechten worden hierbij nogal eens vraagtekens
geplaatst.
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‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’, zoals hierboven genoemd en waarop in par. 4.3 nader zal worden
ingegaan. Op dit “probleemoplossend vermogen’ van de rechter zal in hierna nader worden ingegaan.

Voordat nader kan worden ingegaan op de invulling van de begrippen toegankelijkheid, laagdrempeligheid
en effectiviteit en op de vraag hoe de ‘nabijheidsrechter’ eruit zou dienen te zien en of de inpassing van de
vrederechter hiervoor een optie is, moet de vraag worden gesteld of er voldoende grond is om aan te nemen
dat er behoefte zou bestaan aan een nabijheidsrechter.

1.5.2  De behoefte aan een nabijheidsrechter

Uit de Geschilbeslechtingsdelta 2014 blijkt dat 4 procent van de potentieel juridische geschillen uiteindelijk
aan de rechter wordt voorgelegd, terwijl 11 procent terecht komt bij alternatieven.'® Factoren die de keuzes
van rechtzoekenden bepalen zijn met name formaliteit, kosten en moeite. Het gaat, in de woorden van de
opstellers van het Geschilbeslechtingsdelta-onderzoek, om een kosten-batenafweging waarbij zowel
materiéle als immateri€le aspecten (zoals de mentale belasting) een rol spelen. Mein en De Meere
onderzochten de motieven om wel of niet naar de rechter te gaan en onderscheiden drie profielen van
rechtzoekenden.

1. Ten eerste de ‘rechtzoeker’, die zich laat leiden door zakelijke en nuchtere overwegingen. Hij of zij
heeft behoefte aan goede informatievoorziening, zoals een servicebalie, een inloopspreekuur of een
internetportal.

2. Ten tweede de ‘rechtvaardigheidszoeker’, die vooral naar de rechter gaat om onrechtvaardigheid
tegen te gaan. Deze groep heeft een ‘hooggespannen’ verwachting van de rechtspraak, waarbij de
uitkomst nog wel eens tegen kan vallen.

3. Bijde derde, de ‘ontgoochelde’, spelen sociaalpsychologische drempels een rol.!” Ter Voert en Klein
Haarhuis spreken in dit verband over groepen met een ‘lager inkomen en een lagere opleiding’,*
Mein en De Meere spreken over een minder zelfredzame groep die de rechtsgang niet goed
begrijpt.?! Zij weten niet wat te doen, voelen zich niet thuis in deze wereld en hebben minder
positieve oordelen over advocaten en de rechtspraak. Daarnaast oordelen deze groepen minder
positief ‘over de gelijke werking van het rechtssysteem voor arm en rijk, over de eerlijkheid en de
betrouwbaarheid van rechters en over het geld dat advocaten vragen voor hun werk’.?> Deze groep
weet niet goed wat te verwachten van de rechtspraak of heeft in een enkele keer een negatieve
ervaring gehad. Deze laatste groep wil — blijkens de uitkomst van enquetes — laagdrempelige
voorzieningen, niet alleen wat betreft kosten, maar ook wat betreft advies.*

Zowel de politicke wens om de rechter toegankelijker te maken als de experimenten van de gerechten lijken
zich vooral te richten op verbetering van het rechtspraakaanbod voor deze laatste groep. De premisse is dat
een aantal problemen van vooral deze groep de weg naar de rechter niet weet te bereiken, omdat (ook) de
kantonprocedure daarvoor te formeel en te kostbaar is en te lang duurt. Dat sprake is van een ‘tekort’ op dit
punt in het huidige rechtsbestel, spreekt ook uit het Geschilbeslechtingsdelta-onderzoek, waaruit blijkt dat
een substantieel deel van degenen die voor hun geschil geen rechtshulpverlener hebben ingeschakeld, hiervan
af hebben gezien vanwege de hoge kosten (18%), uit angst voor slepende procedures (17%), omdat men geen
vertrouwen had in een goede afloop (16%) of uit vrees dat het te veel tijd en moeite zou kosten (15%).2* De
cijfers geven aan dat zelfredzaamheid, assertiviteit, de weg zoeken én vinden bij het aanpakken van
problemen, niet voor iedereen (goed) is weggelegd.”® Dit sluit aan bij de visie van de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid (WRR), die spreekt uit het rapport ‘ Weten is nog geen doen. Een realistisch

18 Ter Voert & Klein Haarhuis 2015, p. 189.
19 Mein & De Meere 2018, p. 24-28.

20 Ter Voert & Klein Haarhuis 2015, p. 201.
21 Mein & De Meere 2018, p. 35.

22 Ter Voert & Klein Haarhuis 2014, p. 202.
23 Mein & De Meere 2018, p. 36-37.

24 Geschilbeslechtingsdelta 2019, p. 89.

25 Aldus Vranken en Snel 2019.
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perspectief op redzaamheid’. In dat rapport wijst de WRR erop: ‘om redzaam te zijn moet je een plan
kunnen maken, in actie komen, volhouden en kunnen omgaan met verleidingen en tegenslag. Lang niet
alle burgers zijn onder alle omstandigheden hiertoe in staat. Vooral in stresssituaties staan deze
vermogens onder druk. De overheid heeft soms te hoge verwachtingen van het ’doenvermogen’ van
burgers.”*® In deze zin luiden ook de rapporten van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling
(RMO) *" en van The Hague Institute for Innovation of Law (HiiL)*®, waarop hieronder nog zal worden
teruggekomen.

In lijn met de zojuist genoemde rapporten wordt het (maatschappelijke, rechtsstatelijke en politieke) belang
van het voldoende verzekeren van toegang tot de rechter voor de hier bedoelde groepen indringend geschetst
door Putters en Van Noije in het kader van de Witteveen-lezing 2017. Zij citeren instemmend Willem
Witteveen: ‘als mensen die het niet breed hebben niet naar de rechter of een andere toegankelijke instantie
kunnen gaan, wordt de tweedeling van onze samenleving ook nog eens juridisch gesanctioneerd. Wie niet
naar een onafhankelijke en onpartijdige rechter kan is dan de facto een tweederangsburger. Hij is iemand die
er niet bij hoort en ook iemand die we niet kunnen verwijten dat hij geen al te groot vertrouwen heeft in de
overheid.’

En voegen daaraan toe: ‘een beetje koopkrachtverbetering voor de ‘gewone man en vrouw’ is wellicht mooi,
maar daarmee is hun vertrouwen in de democratische rechtsstaat, en in het bijzonder de rechtspraak, zeker
niet afgekocht. We moeten daarom kritisch staan tegenover hogere griffierechten of bezuinigingen op de
rechtsbijstand en geschillencommissies. De rechtsstaat als ondergrens komt dan in gevaar, waarmee
‘contractbreuk’ dreigt ten aanzien van het sociaal contract.’*

Tot slot is van belang te constateren, dat zowel het (afgeronde) experiment met de Spreekuurrechter in Noord-
Nederland als de (nog lopende experimenten) met de Rotterdamse Regelrechter en de Haagse Wijkrechter
zich expliciet richten ‘alledaagse problemen’ en op zaken die nu nog niet tot een gerechtelijke procedure
leiden.° Uit de evaluatie van de Spreekuurrechter blijkt dat iets meer dan de helft van de ondervraagden
aangeeft dat zij hun geschil ook aan de reguliere rechter zouden hebben voorgelegd. Met name bij
burengeschillen blijkt dat partijen hun zaak waarschijnlijk niet aan de reguliere rechter voorgelegd zouden
hebben.’! De Rotterdamse Regelrechter richt zich daarnaast op mensen voor wie een procedure in het
algemeen ingewikkeld of duur is,** waarbij dat minder gerelateerd lijkt te zijn aan de aard van het geschil.

De vraag die naar aanleiding van het bovenstaande rijst is of het hier gaat om vragen die voorheen ten
onrechte niet aan de rechter werden voorgelegd,®® om zaken die in het domein van de eigen
verantwoordelijkheid thuishoren of zelfs om ‘kleinigheden’ waarmee de rechter eigenlijk niet zou moeten
worden belast.** Of moeten wij ervan uitgaan dat deze laatste categorie niet (meer) bestaat. Het antwoord
daarop hangt mede af van de visie op de rol en functie van de rechter in de samenleving. Hierop zal hierna
worden ingegaan. Eerst is van belang te bezien wat de elementen zijn die de laagdrempeligheid van
rechtspraak bepalen, zodat een beter beeld ontstaat van hoe aan de (gepercipieerde) behoefte aan deze vorm
van rechtspraak tegemoet kan worden gekomen en of de vrederechter aan deze behoefte voldoet.

26 WRR 2017.

27 RMO 2014.

28 Hiil 2017.

29 Putters en Van Noije 2018, p. 98.

39 Luiten 2018, p. 138.

31 Hertogh e.a. 2018, p. 93.

32 Wetzels 2018, par. 1.4.

33 Zie bijvoorbeeld De Bock 2017, waarin zij bepleit dat dergelijke zaken wel in het domein van de rechter
thuishoren.

3% Immers ‘de minimis non curat praetor’, waarmee uiteraard niet wordt bedoeld dat de desbetreffende kwestie
voor betrokkenen niet wel degelijk als belangwekkend kan worden gezien. Vgl. het kort geding over de
omgangsregeling voor konijn Punkie: Rechtbank Haarlem 6 mei 2010, ECLI:NL:RBHAA:2010:BM4040.
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1.5.3  Elementen van nabijheid

In het kader van gerechtelijke hervormingen in Frankrijk hebben discussies plaatsgevonden over nabijheid
van rechtspraak. Een senaatscommissie kwam daar tot zes elementen van het principe van
nabijheidsrechtspraak. Mak vat deze zes elementen als volgt samen:

een geografisch aspect: aanwezigheid van de rechter ’in de buurt’;

een temporeel aspect: snelle doorlooptijden van zaken;

een menselijk aspect: het vinden van gehoor en begrip voor partijen;

een cognitief (intellectueel) aspect: begrijpelijkheid van procedures en uitspraken;

een praktisch aspect: eenvoudige toegang tot de rechter;

een maatschappelijk aspect: het hervinden door de rechtspraak van haar gezag en
traditionele rol in de regulering van de sociale orde.®

Sk —

Wij zien daarnaast nog een zevende, financiéle component:

7. een financieel aspect: de kosten van de procedure, waaronder zowel griffierechten als kosten
voor rechtshulpverlening verstaan kunnen worden.

Waar het gaat om het geografische aspect is rond de herziening van de gerechtelijke kaart (HGK) de nodige
discussie gevoerd over het openhouden/sluiten van (kanton)locaties en wat dit betekent voor de
toegankelijkheid van rechtspraak. Uit de protesten van lokale overheden en rechters tegen sluiting van
locaties mag worden opgemaakt dat deze overheden deze locaties maatschappelijke betekenis toekennen.*¢
Daarbij spelen ook andere factoren een rol, zoals werkgelegenheid en de ‘status’ van een gemeente.

Onderzoek van Eshuis in het kader van de evaluatie van de HGK lijkt te bevestigen dat een grotere
(reis)afstand tot een rechtspraaklocatie drempelverhogend werkt voor natuurlijke personen.’’” De hoofdregel
van relatieve bevoegdheid van de kantonrechter is dat zaken worden aangebracht in de woonplaats van de
gedaagde partij.*® De (reis)afstand tot de kantonrechter neemt voor gedaagden dan ook toe als het meest
nabije kantongerecht wordt gesloten. Voor eisers geldt hetzelfde als zij tegen gedaagden in hetzelfde
(kanton)gebied procederen. Naast de fysieke afstand en reisafstand — het aantal kilometers en reistijd en de
kosten daarvan — is ook de psychologische equivalent hiervan, met name de ‘ervaren afstand’ of ‘nabijheid’,
van belang voor de toegankelijkheid. Vooral in alledaagse geschillen als die waar het bij ‘eenvoudige zaken’
doorgaans om zal gaan — bijvoorbeeld burengeschillen — neemt met het sluiten van kantonlocaties de afstand
tot de rechter toe en dat zal vooral voor bepaalde (financieel-economisch en sociaal) zwakkere groepen
gevolgen hebben voor hun reéle mogelijkheden om hun recht te halen of zich te verweren tegen vorderingen.

Een aanwijzing dat het hier niet slechts om een hypothetische kwestie gaat vormt het onderzoek van Eshuis
naar het aantal zaken dat door natuurlijke personen bij de kantonrechter werd aangebracht. In de kantons
waar de zittingslocatie was opgeheven daalde dit aantal zaken substantieel ten opzichte van de kantons waar
de locatie was blijven bestaan.*® Daarbij moet worden aangetekend dat in onderzoek uitgevoerd ten behoeve
van de evaluatie van de herziening van de gerechtelijke kaart geen systematische samenhang kon worden
vastgesteld tussen het verdwijnen van een kantongerecht en een afhame van verweer van gedaagden uit dat
kantongebied.** Evenmin kon een systematische relatic worden aangetoond tussen (reis)afstand en
verstekpercentage.*! Uit het onderzoek van Eshuis komt wel naar voren dat Nederland in vergelijking met
andere Europese landen weinig locaties heeft waarop rechtspraak plaatsvindt.*> Hij legt hier een verbinding
met de inrichtingskeuzes die in het (recente) verleden zijn gemaakt. In Nederland is bij de herziening van de
gerechtelijke kaart voorrang gegeven aan intern organisatorische aspecten, zoals de mogelijkheid voor
rechters om zich meer te specialiseren. Door het rechtsgebied van een gerecht te vergroten wordt de instroom
van zaken van een bepaalde categorie groter, waardoor rechters binnen dat gerecht beter in staat kunnen

35 Mak 2017, p. 294.

36 Von Boné 2016b en van Delden e.a. 2016.

37 Eshuis 2017.

38 Zie nader over de relatieve bevoegdheid par. 5.3.1.

39 Eshuis 2019, p. 20.

40 Commissie Evaluatie Wet herziening gerechtelijke kaart, december 2017. Eshuis 2019, p. 19.
41 Eshuis 2019, p. 20.

42 BEshuis 2019, p. 11 e.v.
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worden gesteld om zich te specialiseren in deze zaken. Snelheid en kwaliteit zouden hierdoor toenemen, zo
was (en is) de gedachte. Daarnaast speelden overwegingen van effici€ntie een belangrijke rol. Vooral dat
laatste heeft er mede toe geleid dat ook in de zittingslocaties is gesnoeid, met het hiervoor geschetste beeld
tot gevolg. Eshuis constateert ook dat in Belgié andere keuzes zijn gemaakt. Zoals in hoofdstuk 3 zal blijken
is daar bij de reorganisaties van de rechterlijke macht nadrukkelijk de keuze voor rechtspraak dicht bij de
burger gemaakt.

Het temporele aspect van nabijheidsrechtspraak ziet op de duur van de procedure. Zoals het bekende adagium
‘justice delayed is justice denied’ helder aangeeft, zal het vooruitzicht van een lange duur van een
gerechtelijke procedure de gang naar de rechter ontmoedigen. Tijdsverloop kan ervoor zorgen dat de
rechterlijke uitspraak zijn relatieve waarde verliest. Het belang van verkorting van doorlooptijden van
rechtszaken wordt dan ook niet voor niets breed gedragen in de politiek.** Door de gerechten wordt al langer
gewerkt om die doorlooptijden te verkorten. Dit is zelfs al vele jaren een centrale doelstelling in de
jaarplannen van de Rechtspraak. Daarbij is van belang dat het hier niet alleen gaat om de absolute snelheid
waarmee een beslissing wordt gegeven als wel de relatieve tijdigheid daarvan.** Volgens De Bock versterkt
een lange duur van de procedure het feit dat procespartijen volharden in hun standpunten.*> Het bereiken van
een oplossing van het onderliggende conflict wordt daardoor bemoeilijkt. Ook in verschillende experimenten
en pilots neemt de snelheid van de procedure een centrale plaats in.

Het menselijke aspect en het cognitief aspect van nabijheidsrechtspraak nemen wij hier tezamen. Het is het
perspectief van partijen en hun beleving van de procedure dat hier centraal staat. In het academisch debat
over de inrichting van de procedure is op dit onderdeel steeds meer aandacht voor procedurele
rechtvaardigheid.*® Giesen omschrijft procedurele rechtvaardigheid (‘procedural justice’) als de ‘notie dat
procederende partijen niet alleen hechten aan een voor hen gunstige uitkomst van de procedure, maar ook
(volgens velen: vooral) aan de manier waarop die procedure verloopt en (in de praktijk) ingevuld wordt’.*’

Hij onderscheidt daarbij drie facetten.*®

Het eerste facet is de procedurele rechtvaardigheid in enge zin. Dit facet hangt af van ‘de mogelijkheid om
de uitkomst te beinvloeden, de mogelijkheid van controle over het proces, consistentie, onpartijdigheid van
de beslisser, en de mate waarin de persoonlijke moraal van de betrokkene strookt met de gevolgde
procedure’.* Het tweede facet van procedurele rechtvaardigheid in brede zin is de ‘interactional justice’. Dit
draait met name om de bejegening van de betrokkene door anderen. Het gaat hier om ‘beleefdheid,
waardigheid, fatsoen en respect’.’® Het derde facet van procedurele rechtvaardigheid is ‘informational
Jjustice’. Het gaat hierbij om ‘de mate waarin een adequate en eerlijke uitleg over de procedure en de uitkomst
is verkregen. De redelijkheid, tijdigheid, en mate van specificiteit zijn hier de indicatoren’.

Giesen vat de procedurele rechtvaardigheid als volgt samen. Het gaat om ‘accurate informatievoorziening,
consistentie in behandeling in de tijd tussen personen, participatie of ‘voice’, en voldoende aandacht (‘due
consideration’)’.”! Procedurele rechtvaardigheid draagt volgens Brenninkmeijer bij aan de legitimiteit van
de beslissing, aan de mate waarin de uitkomst aanvaard wordt en aan de bereidheid van de betrokkenen bij
een procedure om mee te werken. Daarnaast komt het volgens hem ten goede aan juiste besluitvorming en
aan respect voor de betrokken personen.

In de literatuur wordt aandacht besteed aan de mate waarin de procedurele rechtvaardigheid beslissend is
voor de tevredenheid over een procedure. Brenninkmeijer stelt dat het bij een positieve uitkomst weinig
uitmaakt of de betrokkene de procedure als rechtvaardig beoordeelt. Bij een negatieve uitkomst speelt de

43 Het rapport van de Commissie Leemhuis ‘Rechtspraak bij de tijd’ gaf daarvoor in 1998 al een stevige aanzet.
4 Bauw & Van Dijk 2005.

4 De Bock 2015.

46 Zie bijvoorbeeld: Asser Procesrecht/Giesen / 2015/68; Dammingh & Ernste 2014; Barendrecht & Gramatikov
2010; Brenninkmeijer 20009.

47 Asser Procesrecht/Giesen I 2015/68, met verdere verwijzingen.

48 Giesen verwijst naar onder andere Brenninkmeijer 2009; Sluijter 2011; Van den Bos 2009, p. 96.

49 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015/68.

30 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015/68.

31 Asser Procesrecht/Giesen 1 2015/68.

32 Brenninkmeijer 2009.
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mate waarin de procedure als rechtvaardig wordt beoordeeld, een grotere rol. Die rol wordt groter naarmate
het gewicht van de beslissing belangrijker is.>® Hij benadrukt voorts dat het ‘niet over objectieve procedures,
maar over subjectieve beleving’ gaat. Negatieve ervaringen hebben een grotere invloed dan positieve
ervaringen. De ervaringen aan het begin van de procedure (‘de eerste indruk’) weegt zwaarder dan de
informatie aan het eind van de procedure.>* Verder wordt benadrukt dat ervaren procedurele rechtvaardigheid
bijdraagt aan de aanvaardbaarheid van de procedure.*® Er zijn ook kritischer geluiden. Zo stelt Van Velthoven
dat procedurele rechtvaardigheid weliswaar een rol speelt bij de beoordeling van de uitkomst, maar dat de
uitkomst van de procedure een ‘aanzienlijk grotere rol speelt’.>®

Tot slot is ook het taalgebruik van rechters van belang als onderdeel van nabijheid. Recentelijk is deze
aandacht versterkt door de ‘klare taal’-beweging in de rechtspraak.’’ Dit kan op rekenen op ondersteuning
vanuit de politiek.’® De rechter dient in contact met partijen zoveel mogelijk ‘toegankelijk taalgebruik’ te
bezigen. Deze aandacht is niet nieuw. Ook in de Engelse Woolf-reform, waarmee beoogd werd de
rechtspraak toegankelijker te maken, werd het belangrijk gevonden dat een procedure begrijpelijk is voor de
procespartijen.>’

Het praktische aspect van nabijheidsrechtspraak ligt in het verlengde van het menselijke en cognitieve aspect.
De weg naar de rechter moet niet worden belemmerd door onnodig formaliteiten, zeker waar het eenvoudige
zaken betreft. Toegankelijkheid moet niet alleen theoretisch, maar ook praktisch en voor alle groepen in de
samenleving zijn gewaarborgd, ook voor groepen die minder zijn toegerust met praktische en cognitieve
vaardigheden.

Ook het maatschappelijk aspect van nabijheid sluit bij het voorgaande aan. Het komt volgens Mak
bijvoorbeeld tot uiting door de flexibiliteit van de spreekuurrechter, omdat die een ‘oplossing op maat’ biedt:
de rechter kan advies geven, vonnis wijzen, voorlopige uitspraken doen en een schikking beproeven.

Tot slot hebben de begrippen laagdrempeligheid en toegankelijkheid ook een financieel aspect. In Nederland
is in dit verband de laatste jaren een discussie gaande over de hoogte van de griffierechten voor kantonzaken
en of deze niet te veel in de weg staan aan de toegang tot de rechter. Ook in dit opzicht verbaast het niet dat
er nu aandacht is voor het belang van laagdrempelige en toegankelijke rechtspraak. Dat zien wij ook in de
experimenten met ‘buurtrechters’ waar het griffierecht aanzienlijk lager wordt gehouden.

1.5.4  Probleemoplossend vermogen

Zoals hierboven duidelijk werd, moet de behoefte aan toegankelijke en laagdrempelige rechtspraak worden
geplaatst tegen de achtergrond van de behoefte van de rechtspraak om te komen tot ‘maatschappelijk
effectieve rechtspraak’. Volgens de brief van minister Dekker van 20 april 2018 met de titel ‘Naar een
maatschappelijke effectieve rechtspraak’ gaat het er hierbij bovenal om dat ‘met de interventie van een
rechter ook een bijdrage wordt geleverd aan de oplossing van het probleem dat tot een zaak heeft geleid’.®
In sommige pilots en experimenten wordt niet volstaan met het beslechten van een geschil, maar wordt
getracht zoveel mogelijk bij te dragen aan de oplossing van het onderliggende probleem van partijen.’! Dit
streven hangt samen met de eisen die politiek en samenleving aan de rechtspraak stellen. Wij constateren dat
de mogelijkheid om in het kader van rechtspraak te komen tot de oplossing van ‘het onderliggende probleem’

53 Brenninkmeijer 2009.

3% Brenninkmeijer 2009.

55 Brenninkmeijer 2009; Barendrecht & Gramatikov 2010.

36 Van Velthoven 2011.

37 Zie hierover nader Mr. Magazine voor juristen, nr. 4 2019: ‘jargon is soms niet te vermijden’.

58 Zie de brief van minister Dekker van 23 april 2019 hierover aan de Tweede Kamer: Kamerstukken 1T 2018/19,
29 279, nr. 504.

3% Woolf 1996, nr. 2.

60 Kamerstukken IT 2017/18, 29 279, 425. Gevolgd door de brief van 12 december 2018 over de stand van zaken
en de ontwikkelingen in ‘het traject Maatschappelijke effectieve rechtspraak’, Kamerstukken II 2018/2019, 29
279, 476.

61 Vgl ‘Maatschappelijk ~ effectieve  rechtspraak’ op  rechtspraak.nl, beschikbaar  via
https://www.rechtspraak.nl/Themas/maatschappelijk-effectieve-rechtspraak (laatst geraadpleegd op 5 juni 2019).
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van partijen omstreden is in de literatuur.®> De meest uitgesproken verkondiging van deze ‘nieuwe’ taak van
de rechter is te vinden in het rapport ‘Menselijk en rechtvaardig. Is de rechtsstaat er voor de burger?’ van The
Hague Institute for Innovation of Law (HiiL) dat in 2017 uitkwam.® In dit rapport wordt de stelling betrokken
dat de gesignaleerde problemen in de rechtspraktijk worden veroorzaakt doordat er onvoldoende rekening
wordt gehouden met de behoefte van burgers aan ‘oplossingsgerichte trajecten’. Zij stellen daarom de rechter
als problem solver centraal, waarmee wordt gedoeld op het door de rechter waar mogelijk écht oplossen van
de échte problemen van burgers.*

Hierop is in de literatuur vanuit verschillende hoeken (zeer) kritisch gereageerd, onder andere door Hulst en
Van den Bos® en Vranken en Snel.*®® Deze laatsten stellen dat een overheidsrechter deze rol nooit zal kunnen
vervullen, vanwege de gebondenheid aan het materi€le recht en aan fundamentele (internationale) beginselen
van procesrecht. De vrijheid van handelen die nodig is om effectief als probleemoplosser op te kunnen treden
is de rechter daarom niet gegeven. Zij betogen dat ‘voor zover de huidige onvrede over de civiele rechter
betrekking heeft op een gebrek aan probleemoplossend vermogen van hem, (..) zij onterecht (is). Het
verlangen naar probleemoplossing door de civiele rechter berust op wensdromen of, in de woorden van Jan
Leijten, getuigt van een gevaarlijke arrogantie’. Optimistischer over de combinatie rechter-
probleemoplossing is De Groot, die daarbij aantekent dat de rechter daarvoor over creativiteit en
vernieuwingszin dient te beschikken.®” Loth wijst voorts op de noodzaak om het gezag en de legitimiteit van
de rechtspraak te behouden in een tijd waarin het vertrouwen van burgers in instituties sterk onder druk
staat.®® Met het streven naar maatschappelijke effectieve rechtspraak kan door middel van het bieden van op
maat van het geschil toegesneden en probleemoplossende rechtspraak de zogeheten ‘outputlegitimiteit’ van
de rechtspraak worden vergroot. Daarmee kan ook het vertrouwen van de rechtspraak als instituut, als pijler
van de rechtsstaat, worden versterkt. Voor de effectiviteit van de rechterlijke interventie lijken vooral de
vaardigheden van de rechter — en daarmee de kwaliteit van de bemiddeling/probleemoplossing — van groot
belang, zoals kan worden opgemaakt uit onderzoek van Ter Voert.®

1.5.5  Visie op de rol van de rechter

De vraag naar de wenselijkheid van de invoering van een nabijheidsrechter en naar de invulling van diens
taak kan niet los worden gezien van de visie op de rol die de rechter toekomt in de samenleving. Luban
onderscheidt hier twee mogelijke perspectieven op deze rol.

In de eerste plaats is dat het eerdergenoemde problem solving perspective. In dit perspectief wordt
rechtspraak gezien als een vorm van publieke dienstverlening. Geschilbeslechting door de rechter is dan
primair een overheidsvoorziening waarop burgers tegen een redelijke vergoeding aanspraak kunnen maken
om conflicten die zij hebben op een ordelijke manier te doen beéindigen. Volgens Loth is deze visie maar
een enkele stap verwijderd van de opvatting dat rechtspraak er is om die conflicten op te lossen die de
betrokkenen niet zelf kunnen oplossen en waarvoor geen andere vormen van geschilbeslechting bestaan. Hij
herkent hierin de neoliberale opvatting van een minimale overheid en een maximale vrijheid, alles in dienst
van de zelfredzame burger.’”® Dit perspectief is volgens Loth betrekkelijk instrumenteel: ‘het staat in dienst
van de te vervullen maatschappelijke functies (bijvoorbeeld haar bijdrage aan een florerende economie)’.”!

In de tweede plaats kan het public life perspective worden onderscheiden. In dit perspectief staan de publieke
functies van de rechtspraak centraal.”” Loth noemt hier de bijdrage die overheidsrechtspraak levert aan

62 Zie ook het verslag van de discussie hierover in Rechtstreeks 2019-1; ‘Innovatie in de rechtspraak: naar een
meer maatschappelijk effectieve rechtspleging’, p. 39.
63 HiiL 2017.

64 Zoals Vranken en Snel het formuleren, p. 865.

65 Hulst en Van den Bos 2017.

% Vranken en Snel 2019.

7 De Groot 2012.

68 Loth 2017.

6 Ter Voert 2013.

70 Loth 2018.

! Loth 2018.

72 Luban 1995.

25



normhandhaving, rechtsbescherming, rechtsontwikkeling, controle op het bestuur en het publiecke debat.”
‘Rechtspraak is niet beperkt tot het oplossen van een probleem voor dit geval, maar draagt daardoor tevens
bij aan het onderhoud en de ontwikkeling van publieke waarden en idealen’, aldus Loth.”

De Bock constateert dat het problem solving perspective onder invloed van het new public management
denken in de afgelopen decennia het dominante perspectief is geworden en acht dit een te beperkte
benadering.”®> Zij wijst erop dat zo het bredere publieke belang — de maatschappelijke waarde — van
rechtspraak buiten beschouwing blijft. Ook Loth en Mak onderkennen dit en benadrukken het belang van
deze maatschappelijke functie van de rechtspraak, die is gelegen in de normering van maatschappelijke
verhoudingen, primair door rechtsnormen, maar in afgeleide zin ook door sociale en morele normen.’® Loth
wijst erop dat het ‘in dat licht niet heel consequent lijkt van sommige politici om mee te werken aan het
terugdringen van het rechterlijk domein en tegelijkertijd te klagen over de teloorgang van normen en waarden
in onze samenleving’. Bij de politicke besluitvorming over de wenselijkheid van een laagdrempelige en
toegankelijke rechter zullen beide perspectieven op wat men wil met en verwacht van rechtspraak onder ogen
moeten worden gezien.

1.6  Leeswijzer

In dit inleidende hoofdstuk zijn de onderzoeksvraagstelling en de beperkingen aan het onderzoek geschetst
en zijn de centrale begrippen van een omschrijving en een theoretisch kader voorzien. In hoofdstuk 2 zal
vanuit een historische context een overzicht worden gegeven van de ontwikkelingen rond de vrederechter en
diens opvolgers in Frankrijk en zal de huidige stand van zaken in kaart worden gebracht. In hoofdstuk 3
wordt ingegaan op de situatie in Belgié, waarbij naast zaken als bevoegdheid en procesverloop, ruime
aandacht zal worden besteed aan de praktijk zoals deze aldaar vorm heeft gekregen. Deze is in beeld gebracht
aan de hand van interviews en een expertmeeting. Het is vooral deze praktijk, zoals hierboven bleek, die de
aandacht van de politiek heeft getrokken. In hoofdstuk 4 staan de experimenten met ‘buurtrechters’ centraal,
zoals deze binnen de gerechten hebben plaatsgevonden en nog steeds plaatsvinden. Deze worden onder meer
beschreven aan de hand van interviews met betrokkenen. Hoofdstuk 5 richt zich vervolgens op de vraag naar
de inpassing van de vrederechter naar Nederlands model, in dit onderzoek aangeduid als ‘nabijheidsrechter’,
de vormgeving en de kosten en baten daarvan. Wij ronden in hoofdstuk 6 af met de conclusies uit ons
onderzoek.

73 Loth 2018.

74 Loth 2018.

5 De Bock 2015.

76 Loth & Mak 2007, p. 49-66; Loth 2018.

26



HOOFDSTUK 2. DE VREDERECHTER IN FRANKRIJK

2.1 Introductie

Dit hoofdstuk bevat een beschrijving van het instituut ‘vrederechter’ en de inbedding daarvan in de bestaande
gerechtelijke organisatie van Frankrijk. De beschrijving bevat zowel de juridische vormgeving, als ook —
voor zover materiaal hierover beschikbaar was — gegevens over het praktisch functioneren van de procedure
voor de vrederechter. Het gaat dan onder meer om gegevens over toegankelijkheid, doorlooptijden, kosten,
resultaten, tevredenheid van gebruikers, etc. Het onderzoek is op een functionele wijze verricht: alle rechters
die de functie van ‘vrederechter’ hebben gehad sinds de oprichting van de juge de paix, zijn onderzocht en
worden gepresenteerd op chronologische wijze. Achtereenvolgens komen daarom in dit hoofdstuk de juge
de paix (par. 2.2), de juge d’instance (par. 2.3, 2.5), de juge de proximité (par. 2.4) en de toekomstige
‘vrederechter’ besproken (par. 2.5). Tot slot volgen enkele afsluitende opmerkingen (par. 2.6).

2.2 Dejuge de paix (1790-1958)

2.2.1  De oorsprong van de juge de paix’’

De Fransen waren bekend met het bestaan van de vrederechter in meerdere andere jurisdicties, waaronder de
jurisdictie die het beste met de grote conciliatie overeenstemde, namelijk de Leidse vredemakers (faiseurs de
paix) uit de tijde van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden.” Ze kenden dit instituut door een
tekst van Voltaire (1694-1778).” Ook de Engelse Justice of the Peace was de Fransen bekend.* Na de Franse
Revolutie werd in Frankrijk het instituut van de vrederechter ingevoerd. Er werd slechts in uitzonderlijke
gevallen door de afgevaardigden van de Assemblée nationale naar de in Engeland bestaande rechtsfiguur
verwezen — het gebruik van de term ‘vrederechter’ lijkt veeleer op een voorliefde voor de term te berusten,
en niet op de realiteit van het (Engelse) instituut.®! In het begin was de vrederechter (juge de paix) voor de
(grote) meerderheid van de afgevaardigden voor de Franse Staten-Generaal en de redacteurs van de in de
kiesvergaderingen opgestelde schriftelijke memoranda (zgn. cahiers de doléances) een kwestie van civiele
jurisdictie — in tegenstelling tot de Engelse vrederechter die in de eerste plaats criminele en administratieve
jurisdictie had.®?

De nieuwe Franse inrichting van de rechterlijke organisatie werd voor het eerst duidelijk aan de orde gesteld
door Jacques-Guillaume Thouret (1746-1794), president van de Assemblée en rapporteur van het project
inzake de nieuwe gerechtelijke organisatie.®® In Thouret’s ontwerp van een rechterlijke organisatie wordt de
Jjuge de paix opgenomen met een algemene preliminaire conciliatietaak.>* Op 24 maart 1790 werd de
rechterlijke organisatie besproken in de openbare beraadslaging, incl. het nieuwe instituut van de juge de
paix.

Het einde van de gerechtelijke organisatie van het Ancien Régime werd hiermee ingeluid, het systeem wat
werd gekenmerkt door de misstanden van omkoopbaarheid van aanklachten (en bijgevolg het corporatisme

77 Zie over de oorsprong van de juge de paix, Ten Raa 1995, p. 31-66. Zie ook uitvoerig over de voorgeschiedenis
van de juge de paix, het wetgevingsproces ter voorbereiding van het Decreet en de persoon van de juge de paix tot
1838: Métairie 1994.

78 Zie bijvoorbeeld Pétion de Villeneuve, Les loix civiles et l’administration de la justice, p. 281-282. Zie uitvoerig
over de Leidse vredemakers Ten Raa 1970, p. 127 e.v.

7 Fragment d’une lettre sur un usage trés utile établi en Hollande (1739); zie ook Goffinon 2011, p. 47-48. Over
de overgang van de seigneuriale rechters naar de juge de paix, zie Follain 2003, p. 19-33.

80 Zie over die geschiedenis Skyrme 1991.

81 'Von Boné 2016b en Goffinon 2011, p. 43.

82 Laat staan enige (preliminaire) conciliatietaak (in civilibus). Zie Ten Raa 1970, p. 201-202.

83 Hij kon deels voortbouwen op het rapport van een advocaat, afgevaardigde uit Lyon, Nicolas Bergasse (1750-
1832). Zie Bergasse, ‘Rapport au nom du comité de Constitution sur I’organisation du pouvoir judiciaire, présenté
a I’ Assemblée nationale’, Arch. Parl. 1875, VIII, p. 440 e.v.

8 Ten Raa 1970, p. 234-235.
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en de excessieve kosten van het proces), de gerechtelijke inmenging in de wetgevende macht en het bestuur,
en de ongelijkheid (privileges).®® De nieuwe organisatie zou er geheel anders uitzien: gekozen rechters en
gratis rechtspraak,®® ondergeschiktheid van de rechterlijke macht aan de wetgevende macht, met gelijkheid
voor de burgers in de toegang tot zowel de publieke diensten als ook voor juridische functies. Volgens
Thouret zouden de rechters dicht genoeg bij de procederende partijen dienen te staan, zodat de kosten en het
ongemak van reizen geen enkele burger beroofde van het recht op gerechtigheid,®’ en zou er de mogelijkheid
van (maximaal) twee instanties moeten bestaan.®® Er is sprake van deprofessionalisering in twee opzichten:
volgens Thouret zouden de (door volk gekozen) rechters geen juristen moeten zijn, in tegenstelling tot de
heerlijke rechters voorheen, en zullen de juridische gesprekspartners uit de rechtszaal worden verwijderd.®
Thouret stelt zelfs dat boerenbewoners altijd betere rechters in deze zaken zijn dan juristen.”® Uit het
benadrukken van de landwijsheid blijkt de overwaardering van het platteland. Hierbij dient wel bedacht te
worden dat Frankrijk destijds voor 85% ruraal gebied was.”! Voor de procederende partij zou de vrederechter
de natuurlijke schakel moeten zijn van de gerechtelijke organisatie op de schaal van zijn kanton: dichtbij en
beschikbaar. Hij moest ruzies binnen de gemeenschap voorkomen en, misschien als tegenwicht voor de
rechterlijke macht, moest hij eenvoudig, verzoenend en billijk zijn.”

2.2.2  Décret/Lois des 16-24 aouit 1790 sur [’organisation judiciaire

Algemeen
De creatie van de juge de paix is een van de essentiéle innovaties van de grote periode van revoluties van de

rechtspraak (1789-1879).> In het tweede jaar van de revolutie (1790), ‘het jaar van de hoop’”, werd een
nieuwe nationaal georganiseerde rechterlijke macht ingesteld door de Assemblée nationale constituante in
het Decreet van 16-24 augustus 1790.” De in par. 2.2.1 besproken Thouret was de auctor intellectualis van
dit Decreet.”® Titel III van het Decreet gaat over de juges de paix. Na over de arbitres te hebben gesproken
in de eerste titel komt de conciliatietaak ook terug in titel X. Artikel 1 van deze titel gaat over het bureau de
paix et de conciliation — indien partijen woonachtig waren in het ressort van een enkele juge de paix werd de
preliminaire conciliatietaak opgedragen aan de juge de paix en zijn (vier) prud’hommes assesseurs; in andere
gevallen werd de taak opgedragen aan zes burgers, waarvan enkelen jurist dienden te zijn (dit college werd
het bureau de paix (et de conciliation) genoemd). Het voorkomen van gerechtelijke procedures middels
conciliatie was de taak van het bureaux de conciliation, die was samengesteld uit patriotten, resp. aan de

85 Goffinon 2011, p. 44. De cahiers de doléances van 1789 laten de wens zien om kleine zaken aan de koninklijke
rechtspraak te laten ontsnappen, die afstandelijk, traag en duur was, en het toe te vertrouwen aan een lokale
magistraat die de zaak snel zou afhandelen (en naar billijkheid zouden oordelen). Er bestonden vele lokale
rechtbanken, i.e. de justices seigneuriales (heerlijke rechtsmachten) met rechters-juristen, maar geschriften laten
ook hier de wens zien om uit deze jurisdictie te ontsnappen, aangezien deze rechtspraak vaak ten voordele was
van mannen die door de parochianen werden aangewezen.

8 De rol van de juge de paix in een civiele procedure was niet om het geschil tussen burgers te beslechten, maar
om diegenen zonder goede reputatie te dwingen zich te gedragen en een verdere verstoring op de sociale vrede
tegen te gaan. Zie Goffinon 2011, p. 43.

87 Toch ging men er geografisch op achteruit, namelijk van 70.000 heerlijke rechters naar 7.000 kantonnale rechters
(en vervolgens ongeveer 3.000 in de 19° eeuw). Zie Petit 2003, p. 11. Over het concept van nabijheidsrechtspraak
in de (rechts)geschiedenis zie Métairie 2004.

88 Monit., IV, p. 44.

8 Goffinon 2011, p. 46.

% Monit., IV, p. 45.

°1 Zie Bianchi 2003, p. 37.

92 Delaigue 1995-1996, p. 46; Goffinon 2011, p. 49.

93 Petit 2003, p. 3.

94 Zie Walter 1948.

95 Décret/Lois des 16-24 aoiit 1790 sur [’organisation judiciaire, Arch. Parl. 1787 a4 1860, tdbme VIII. Zie uitvoerig
over de achtergrond en instelling van de juge de paix, Métairie 2014, met name p. 37 e.v.

% Aldus Ten Raa 1995, p. 32.
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vrederechters. Vanaf 1801 werden de bevoegdheden van het bureaux de conciliation toevertrouwd aan de
Jjuges de paix.’’

Voordat we nader zullen ingaan op de persoon van de juge de paix is het belangrijk te beseffen dat
geografische nabijheid, niet het enige, of zelfs niet het primaire, doel van de Constituante is geweest. De
aanklacht van het misbruik van de dorpsrechters onder het Ancien Régime was zonder twijfel overdreven,
maar de gedeputeerden waren zich zeker bewust van de nieuwe (oorspronkelijke) jurisdictie die men schiep.”®
De vrederechter werd door de Assemblée Nationale gecre€erd vanwege het beperken van het aantal civiele
procedures bij de gewone rechtbanken en het overlaten van kleinere geschillen aan de vrederechter en zijn
bijzitters, om zo snelle, goedkope en billijke oplossing van plaatselijke conflicten mogelijk te maken.” De
Assemblée nationale gaf de vrederechter een dubbele taak, enerzijds als rechter, anderzijds als
bemiddelaar/verzoener. Als rechter mocht hij rechtspreken naar rede(lijkheid) en billijkheid, en hoefde zijn
vonnis niet op de wet te steunen (oorspronkelijk wetsongebonden rechtspraak). Doch later werd dit
omgebogen naar rechtspraak volgens de wet (en werd ook cassatie van vonnissen van vrederechters
mogelijk).'?

De persoon van de juge de paix

De juges de paix konden worden gekozen uit de burgers die in aanmerking kwamen voor de departementale
en districtsbesturen mits zij ouder dan 30 jaar waren (art. 3). De juge de paix en de prud’hommes (assesseurs)
werden voor twee jaar gekozen en waren herkiesbaar (art. 8). Zo werden er (oorspronkelijk) 48 Parijse juges
de paix opgericht, elk met zes assesseurs.'®' Er zullen in totaal vele juges de paix zijn geweest, immers één
per kanton (zie art. 1),'%? maar wel minder dan de seigneuriale rechters voorheen. Volgens artikel 2 hadden
steden of gemeenten, als er in het kanton een of meer steden of stadsdelen waren met een bevolking van meer
dan tweeduizend inwoners, recht op een juge de paix en particuliere prud hommes. De steden en gemeenten
met meer dan achtduizend inwoners hadden het aantal vrederechters dat door het wetgevende lichaam werd
bepaald, conform de informatie die door het bestuur van het departement werd doorgegeven. Overigens is er
niet lang daarna al gebroken met dit idee van nabijheid van de cahiers de doléances wanneer er een enorme
vermindering in aantal tribunaux de paix werd teweeg gebracht in opdracht van eerste consul Napoléon
Bonaparte in 1801.!% Ongeveer de helft van de 6.000 bestaande juges de paix werden getransformeerd van
colleges van drie mannen (een president en twee assessors) in alleensprekende rechters. De prud’hommes
assessors werden substituten voor de juges de paix.'®* Tot 1801 was de juge de paix voorzitter van een
college. Bij wet van 29 ventdse an 9 (20 maart 1801) werden de assesseurs veranderd in plaatsvervangers
(suppléants) van de juge de paix die voortaan alleensprekend rechter zou zijn.'”> Bovendien werd de
verkiezing van de rechter dichterbij de communale notabelen gebracht (in sociale zin kwam de rechter
verwijderd te staan van de justitiabelen).'” Het hoogtepunt van de juge de paix was in de tijd van de

7 Ten Raa 1995, p. 52-53, 66.

%8 Petit 2002, p. 3. Volgens Ten Raa 1995, p. 66, ontstond de contentieuze rechtspraak door de juge de paix als
alternatief voor de heerlijke rechtspraak.

% Ten Raa 1995, p. 66.

100 7ie hierover Van Herreweghe 1995, p. 81-141.

101 Métairie 2014, p. 22.

102 Het Comité voert in iedere kanton één juge de paix in (en een koninklijk tribunaal per district) — ook nu verwijst
Thouret naar het nut voor de bewoners van het platteland (campagnes). Dit was geheel conform de ideologie van
die tijd: het bevorderen van de broederschap en de goede relatie tussen de burgers middels een gemakkelijk
toegankelijke, gekozen, rechter.

193 Loi du 8 pluviése an IX (18 januari 1801) portant réduction des justices de paix (ten minste 3.000 en max. 3.600
juges de paix — verdeeld over de districten op gecombineerde basis van populatie en territoriale omvang) en Loi
du 29 ventése an 1X (20 maart 1801) qui supprime les assesseurs des Juges de paix et donne deux suppléans a
chacun de ces juges.

104 Ten Raa 1995, p. 32.

195 Loi qui supprime les Assesseurs des Juges de paix, et donne deux suppléans a chacun de ces Juges, BAL n. 76
(red. L. Rondonneau, Collection des lois Frangaises, Parijs: de I'Imprimerie d'Ange Clo 1811, p. 263 e.v.). Zie ook
Ten Raa 1970, p. xxxv.

106 Métairie 2014, p. 385.
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notabelen, met name in de periode van de Julimonarchie aan het begin van de Derde Republiek (1830-1848;
al blijven zijn competenties evolueren tot aan het midden van de 20° eeuw).'?’

De vraag komt op welke mannen bij de eerste verkiezingen tot juge de paix werden gekozen. In Parijs werden
er voor de 45 posten, opvallend genoeg, 38 juristen met kennis van het vigerende recht verkozen. Conform
de ons beschikbare bescheiden bronnen zag men in de steden in het algemeen hetzelfde beeld, terwijl op het
platteland een grotere openheid voor niet-juristen werd gevonden. De nieuwe organisatie werd financieel
gedragen door de Staat, terwijl dat onder het oude regime door de partijen geschiedde.!*®

De taken en competenties van de juge de paix
De missie van de juge de paix wordt zeer fraai verwoord door een van de gedeputeerden van de Assemblée:

‘représentez-vous un magistrat qui ne pense, qui n'existe que pour ses concitoyens. Les mineurs, les
absents, les interdits, sont l'objet particulier de ses sollicitudes; c'est un pere au milieu de ses enfants.
1l dit un mot, et les injustices se réparent, les divisions s'éteignent, les plaintes cessent; ses soins
constants assurent le bonheur de tous: voila le Juge de Paix’'"

De vrederechter is opgericht om te oordelen, zonder kosten en zonder bijstand van procureurs (avoués), over
geschillen van weinig belang, vooral voor rechtszoekenden die meer onenigheid hebben over de feiten dan
over het recht.!'® De juge de paix had een dubbele competentie: tegelijk verzoenend als contentieus (zowel
civiel als politiezaken — de strafrechtelijke competentie was belangrijker tijdens de revolutionaire periode
dan in de 19¢ eeuw).!!! Naast de contentieuze jurisdictie had de juge de paix ook gracieuze jurisdictie (dat
wil zeggen jurisdictie over zaken waarin er geen eigenlijke rechtsstrijd is maar een belang om te beschermen).
Naast rechtspraak over dagelijkse zaken en familiezaken oefende hij bovendien ook lokale (politicke) macht
uit.!'? In zijn rechtsprekende, maar vooral in zijn verzoenende rol, was hij vooral een sociale actor.''
Concreet werden deze competenties op de volgende manier uitgewerkt.

Allereerst de contentieuze competentie. Volgens artikel 9 van (titel III van) het Décret zal de vrederechter,
bijgestaan door twee assessoren, van alle puur persoonlijke en roerende zaken kennis nemen, zonder hoger
beroep tot aan de waarde van vijftig livres, ''* en onderworpen aan hoger beroep tot een waarde van honderd
livres. Volgens artikel 10 van (titel III van) het Décret zal hij ook kennis nemen van zaken, zonder hoger
beroep tot aan de waarde van vijftig /ivres, en voor het overige competent ongeacht de hoogte van de
vordering, maar onderworpen aan beroep, voor:

1. acties voor schade toegebracht door mannen of dieren aan velden, vruchten en gewassen;

2. het wijzigen van grenzen, illegale inbezitneming van grond, bomen, hagen, sloten en andere
omheiningen, gepleegd gedurende het jaar; de bedrijven van de rivieren/waterlopen die worden
gebruikt voor het drenken van weiden, gepleegd in hetzelfde jaar, en alle andere bezitsacties;

3. huurreparaties van huizen en boerderijen;

4. compensatie gevorderd door de boer of huurder voor niet genoten genot, wanneer het recht op
compensatie niet zal worden betwist, en schade die door de eigenaar wordt aangevoerd;

5. van de betaling van arbeidersloon, het loon van de bedienden, en de uitvoering van de respectieve
verbintenissen van de meesters en hun dienaren of arbeiders;

197 Von Boné 1999 en Petit 2003, p. 4. Zie bijvoorbeeld over de veranderingen in competentie op het gebied van
arbeidsconflicten, Petit 2003, p. 5. Ook was hij president van de Conseil de famille.

198 Goffinon 2011, p. 53.

109 Merlin 1826, t. 16, s.v. juge de paix, p. 129-130. Vrije vertaling: ‘stel u een magistraat voor die enkel denkt en
bestaat voor zijn medeburgers. De minderjarigen, de afwezigen en de onbekwaamverklaarden maken het enkele
voorwerp uit van zijn bekommernissen; hij is een vader onder zijn kinderen. Hij zegt een woord en het onrecht is
hersteld; de verdeeldheid dooft uit; de klachten houden op; zijn constante zorgen verzekeren het geluk van
iedereen: ziehier de vrederechter.’

110 Merlin 1826, p. 128; Lichtlé 1992, p. 117.

1 Petit 2003, p. 3; Métairie 2014, p. 19.

112 7ie hierover Farcy 2003, p. 143-163.

113 Petit 2003, p. 3-4.

114 Franse munteenheid tot 1795, ook wel ‘Franse pond’ genoemd.
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6. acties voor verbale beledigingen, vechtpartijen en mishandeling, waarvoor de partijen niet op
criminele wijze zullen worden vervolgd.

Na de contentieuze competentie nu de gracieuze competentie. Volgens artikel 11 van (titel I1I van) het Décret
wordt, wanneer het noodzakelijk is om de zegels aan te brengen, dit gedaan door de vrederechter, die ook zal
overgaan tot hun erkenning en opheffing, maar zonder dat hij geschillen kan horen die zich voordoen ter
gelegenheid van deze erkenning. De vrederechter is bevoegd te oordelen over familieruzies aangaande de
benoeming van voogden, curatoren voor afwezigen en ongeboren kinderen, en voor de emancipatie en
curatorschap van minderjarigen, en al diegenen waartoe de persoon, staat of aangelegenheden van
minderjarigen en afwezigen aanleiding kunnen geven tijdens de periode van voogdij of curatorschap. Hij is
ook bevoegd de eed van de voogden en curatoren te ontvangen.

De pacificatietaak van de juge de paix blijkt uit titel X. Volgens artikel 1 zullen voor alle zaken die de
bevoegdheid van de vrederechter overschrijdt, een Bureau de Paix et de Conciliation worden gevormd
bestaand uit deze rechter en zijn assessors. Uit artikel 2 blijkt dat, voordat de aanbrenger een civiel proces
aanhangig kon maken, hij getracht diende te hebben met zijn wederpartij tot een conciliatie te komen.'"”
Uitzondering werd enkel gemaakt voor familiezaken.''® De taak van de vrederechter was aldus om partijen
die een proces wilden voeren te verzoenen middels de zgn. ‘kleine conciliatie’.!'” Er vond een versnelde
procedure plaats zonder juridisch vertegenwoordiger; de juge de paix diende te oordelen op alle dagen, ook
op zon- en feestdagen, buiten de goddelijke uren, ‘s ochtends en ‘s middags waaronder in hun woning met
geopende deur.''®

2.2.3  Schikkingsgraad, populariteit en aantal rechtszaken

Dat de 19%-eeuwse juge de paix werd beschouwd als een nabijheidsrechter in geografische zin blijkt al uit
het feit dat destijds er in elk van de 2.950 kantons een juge de paix werkzaam was.''® Uit de archieven blijkt
dat tot aan het begin van de 20° eeuw de meerderheid van de mensen hun conflicten vreedzaam wilde regelen,
indien mogelijk door bemiddeling of arbitrage, en massaal een beroep deden op de juge de paix.'** De
vaderlijke juge de paix schijnt in zijn begindagen erg populair te zijn geweest.'”! Uit de eerste hand
beschikken wij over informatie over de eerste twee juges de paix uit 1796 van Fosses-la-Ville, deel van de
Negen Verenigde Departementen, een kanton van het departement Sambre-et-Meuse. Deze rechters werden
benoemd door de Franse autoriteiten, die niet het risico liepen verkiezingen te houden in een bezette regio.'**
Er bleek een gereserveerde houding ten opzichte van de grote conciliatie. De civiele jurisdictie schijnt zeer
goed (en snel) gewerkt te hebben. Voor zaken van een zeker belang werd verondersteld dat de partijen overleg
hadden gepleegd en dat hun adviseurs, hun cliénten hadden opgedragen de formaliteit van de grote conciliatie
uit te voeren alvorens zich tot ernstige zaken te wenden.'*

Uit statistische gegevens blijkt dat er zich na een piek in het aantal zaken rond 1840 (27 zaken per 1.000
inwoners), een aanzienlijke afhame voordeed, vooral in de 20° eeuw (4 zaken per 1.000 inwoners in 1950).
Kenmerkender dan deze vonnissen was de verzoening voor de vrederechter. De buitengerechtelijke kleine
conciliatie was een intense activiteit in de 19° eeuw: er vonden meer dan 20 verzoeningspogingen per week

115 Von Boné 2016, p. 47; Von Boéné 2018, p. 26-27. De grote conciliatie omvatte kortgezegd de preliminaire
conciliatietaak: men kon pas een eis bij het gerecht aanhangig maken nadat men de tegenpartij had opgeroepen
een schikkingspoging voor de juge de paix te betrachten (een uitzondering gold voor familiezaken — later werden
er meer uitzonderingen gemaakt op dit van oorsprong absolutistische beginsel). Zie Ten Raa 1970, p. xvii, Xxxvi.
116 Goffinon 2011, p. 51.

117 Von Béné 2018, p. 27.

118 7ie over de procedure Goffinon 2011, p. 52.

119 Petit 2002, p. 2.

120 Zie hierover Petit 2002, p. 10.

12 Goffinon 2011, p. 54. Volgens Goffinon lijkt de conciliatie, athankelijk van de locatie, slechts in een minderheid
van de gevallen het geschil te hebben be€indigd, al is tot op heden nog niet mogelijk gebleken op basis van de
bronnen de precieze rol van de rechter te bepalen.

122 Goffinon 2011, p. 54-55. In die tijd is er een Tribunal de cassation ingesteld, maar zijn beslissingen genomen
in laatste instantie door de juge de paix niet aanvechtbaar.

123 Goffinon 2011, p. 55. Zie ook Nandrin 1998, p. 41.
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plaats, per vrederechter, tussen 1860 en 1870. Deze activiteit neemt vervolgens (sterk) af in de 20° eeuw, en
is gekoppeld aan de sociale en stedelijke evolutie; zo wordt ook de vrederechter meer en meer stedelijk.!**
In 1901 bemiddelde de justice de paix 416.600 zaken en gaf hij 318.000 beslissingen; in 1951 was dat 74.689
resp. 126.495 zaken (een daling van 80% in conciliaties en 60% in aantal rechterlijke beslissingen, in 50
jaar).!?

2.2.4  De juge de paix in de 19° en begin van de 20° eeuw

De 19°-eeuwse juge de paix was bovenal nabijheidsrechter in sociale en symbolische zin, gezien zijn
aandacht voor allerlei kleine zaken van het leven, en het beproeven van verzoeningen of snelle beslissingen,
gratis dan wel tegen lage kosten. Hij stond dichtbij partijen: hij was een alleen zittende lokale notabele, die
zijn dorp en de bijzonderheden aldaar goed kende, en die beslissingen nam middels een eenvoudige procedure
op grond van gezond verstand en billijkheid. Dit kan de lage hoger beroepsratio verklaren — zowel op civiel
als strafrechtelijk gebied beantwoordde hij aan de 19°-eeuwse maatschappelijke vraag in Frankrijk.'*® De
Jjuge de paix bleef als instituut opmerkelijk ongewijzigd bestaan in de 19° en begin 20¢ eeuw,'?’ met dien
verstande dat de rechter niet meer gekozen werd (na 1870).!?® De gemakkelijk toegankelijke rechter trachtte
te conciliéren'® en, indien dat niet lukte, een oplossing te vinden op grond van het gezonde verstand die de
passies zou sussen. Volgens Perroud’s weergave (uit 1929) van de statistieken blijkt dat de (preliminaire)
conciliatie succesvol was in ongeveer een derde van de zaken.'*° De juges de paix kwamen vaak uit de
(kleine, lokale) notabelen. Geleidelijk met de overgang naar een democratisch regime met consolidatie onder
de Derde Republiek (1870-1940), maakte men zich los van de lokale notabelen en ging men rekruteren uit
de nieuwe middenlagen.'*! Een diploma was eerst niet nodig (en werd pas vereist in 1926) — de juge de paix
was in de 19° eeuw dan wel weinig gediplomeerd, maar hij werd wel gerespecteerd. Dit veranderde in de 20°
eeuw. Door de professionalisering van de juges de paix, de uitbreiding van hun bevoegdheden, de toewijzing
van meerdere kantons, verwijderen ze zich van de procederende partijen (zowel geografisch als sociaal) en
komen ze dichterbij de gewone magistratuur te staan.'?

2.3  Dejuge d’instance (1958-heden)
2.3.1  De herziening bij Ordonnantie no. 58-1273 du 22 décembre 1958 relative a l'organisation judiciaire

Algemeen
In de 20° eeuw bleek de figuur van de juge de paix ontoereikend. De ontvolking van bepaalde campagnes en

ook de verminderde aantrekkingskracht van het rurale leven voor de jongeren leidde tot een drastische
afname van het aantal zaken bij sommige van de nog resterende 770 juges de paix, met uitzondering van die
in de grote steden.'** Uit financiéle overwegingen hergroepeerde de wetgever meerdere kantons onder de
jurisdictie van één juge de paix. Hoewel dit tot een beter gebruik van personeel leidde, kwam de rechtspraak
hierdoor verder weg van de burger te staan. Dit leidde tot een evolutie die uitmondde in de hervorming van
1958. Deze hervorming bracht substantiéle wijzigingen aan en leidde onder meer tot het verdwijnen van de

124 Petit 2003, p. 11-12. Zie ook Rouet 2003, p. 67-99.

125 Banat-Berger 2003, p. 227.

126 Petit 2002, p. 9.

127 Zie nog wel de geringe hervorming tot stand gebracht bij de Loi du 12 juillet 1905 sur la compétence et
["organisation des justices de paix.

128 Maar hij werd benoemd volgens de regels van het Consulat; zie Perrot 1989, p. 100.

129 Bedenk dat de taak van de juge de paix was om de gemoederen te pacificeren en de wrok te kalmeren. Treilhard,
een van de redacteurs van de Code de procédure civile van 1806, zei: ‘le juge de paix est un arbitre, un pére plutot
qu’un juge, il doit placer sa véritable gloire moins a prononcer entre ses enfants qu’a les concilier.” Zie Perrot
1989, p. 100.

130 Perroud 1929, p. 5.

131 Petit 2002, p. 9.

132 Petit 2002, p. 5, 9. Zie ook Defois & Bernaudeau 2003, p. 195-223.

133 Zie ook Perrot 1989, p. 102.
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Jjuge de paix en het vervangen daarvan door de juge d 'instance.'** Wat oorspronkelijk de originaliteit van de
vrederechter was, de verzoening en de transactie, wordt nu beschouwd als een misbruik waardoor veel
geschillen aan de controle van het recht kunnen ontsnappen. De hervorming van de figuur van de vrederechter
ging samen met de hervorming van de gerechtelijke kaart.'** In 1958 verwijderde de wetgever een groot
aantal justice de paix. Voor 1958 waren het er 2.092, in 1989 nog maar 471 tribunaux d’instance.'>®

De persoon van de juge d’instance

Rechters uit de tribunaux de grande instance werden voor drie jaar benoemd om in de tribunaux d’instance
zitting te nemen.'”” Het precieze aantal rechters in een tribunal d’instance hing af van de territoriale
jurisdictie en het aantal zaken waarover besloten werd. Beslissingen werden echter genomen door een alleen
zittende rechter.'*® Er waren 473 tribunaux d’instance. Competent was de rechtbank die zich het dichtst bij
de gedaagde bevindt.'* De juge d’instance had zowel administratieve functies, bijvoorbeeld het uitgeven
van actes de notoriété, als juridische functies. Hoewel er eerst een verplichte preliminaire conciliatie moest
worden doorlopen, werd deze later facultatief. Bovendien konden partijen in persoon verschijnen en bestond
er geen verplichte procesvertegenwoordiging voor de tribunaux d’instance.'*® Hoewel de hervorming van
1958 in veel opzichten een succes was, werden toch niet alle taken van (en derhalve van de behoeften vervuld
door) de juges de paix overgenomen, blijkend uit de latere creatie in 1978 van de conciliateurs'*' en
vervolgens van de mediators.'*> Het vacuiim gecregerd door het gemis aan een bemiddelaar in eenvoudige
zaken — in die zin hebben de tribunaux d’instance de pacificerende rol van de wijze mannen, de juges de
paix, niet overgenomen — is door de wetgever gepoogd op te lossen door bij elk cour d’appel te benoemen
een persoon die zich in bijzonder bezig houdt met het concili€ren van belangen, die men kan consulteren,
namelijk de conciliateurs de justice (de nieuwe naam voor de conciliateur).'*

De taken en competenties van de juge dinstance

De tribunal d’instance, geinspireerd door de juge de paix, was een (lokale) rechter voor kleine civiele zaken,
dat wil zeggen vorderingen van minder dan 30.000 Franse francs.'** Het was niet enkel een voortzetting van
de oude rechtsfiguur, aangezien ook zijn competenties werden uitgebreid evenals zijn geografische
jurisdictie.'*® De (alleen zittende) rechter deed uitspraken inzake actions personnelles ou mobiliéres zonder
hoger beroep bij zaken die niet meer dan 13.000 Franse francs bedragen, en onderworpen aan hoger beroep,
bij zaken met een waarde tot aan 30.000 Franse francs.!*¢ Bij dergelijke zaken werd het onmisbaar geacht
om een jurisdictie met gemakkelijke toegang te verschaffen voor de rechtszoekenden, met een eenvoudige,
snelle en goedkope procedure. De juge d’instance had aldus een belangrijke sociale functie; gezien zijn
gezond verstand en zijn billijkheid zal hij beter in staat zijn geweest dan anderen om te vermijden dat het
conflict nutteloos gecompliceerd zou worden gemaakt. Dit is het belang van een gemakkelijk toegankelijke,

134 Zie Perrot 1989; Banat-Berger 2003, p. 225-247.

135 Petit 2002, p. 6.

136 Perrot 1989, p. 102.

137 Dadomo & Farran 1996, p. 57-58.

138 Cf. art. L 321-4 Code de [’organisation judiciaire.

139 Dadomo & Farran 1996, p. 58. Zie over de territoriale competentie de artt. R. 321-24 tot 321-30 Code de
["organisation judiciaire (afgeschaft op 5 juni 2008).

140 Perrot 1989, p. 101.

141 Décret n°78-381 du 20 mars 1978 relatif aux conciliateurs de justice.

142 Petit 2002, p. 6. Zie ook Banat-Berger 2003, met name p. 247.

43 Décret n°96-1091 du 13 décembre 1996 modifiant le décret n° 78-381 du 20 mars 1978 relatif aux
conciliateurs; Perrot 1989, p. 106

144 Art. R.321-1 Code de I’organisation judiciaire (mod. par le décret no. 85-422 du 10 avril 1985).

145 Petit 2002, p. 6.

146 Art. R. 321-1 Code de !’organisation judiciaire (in 1999 aangepast naar 25.000 resp. 50.000 Franse francs,
vervolgens in 2002 naar € 3.800 resp. € 7.600); Dadomo & Farran 1996, p. 58-59.
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menselijke, jurisdictie, die een economische en snelle rechtspraak verschaft middels een eenvoudige
procedure.'*’

2.3.2  Schikkingsgraad en duur van conflicten

Tussen 1975 en 1995 is het aantal civiele zaken vermenigvuldigd met 2,7 bij de tribunal de grande instance
en verdubbeld bij de tribunaux d’instance. Dit leidde tot toename van de vertragingen.'*® Uit een onderzoek
verricht door Doriat-Duban blijkt dat de duur van geschillen die ge€indigd waren in 1995 niet excessief was
bij de tribunaux d’instance; bij de tribunaux de grande instance leek het probleem groter, met name op het
gebied van contractenrecht, aansprakelijkheidsrecht en goederenrecht.'*® Ook blijkt uit dit onderzoek dat van
de geschillen be€indigd in 1995, in ca. 20% van de geschillen bij de tribunal de grande instance en in ca.
25% van de gevallen in de tribunaux d’instance het geschil opgelost werd door middel van een akkoord.!*°
Ze verwijst vervolgens naar een wet van 18 december 1998 die tot doel heeft om procespartijen ertoe te
bewegen een minnelijke oplossing te kiezen.'>!

2.4  De juge de proximité (2003-2017)
2.4.1  Achtergronden en juridische vormgeving

Algemeen
In verband met de nabijheids- en capaciteitsproblemen van de tribunaux d’instance werd in 2003 de

‘vrederechter’ opnieuw ingevoerd,'*? nu onder de naam juge de proximité,'>> samen met maatregelen die
voor een betere toegang tot zowel de tribunaux d’instance (als ook de juge de proximité) dienden te leiden.'>*
Onder deze maatregelen vielen eenvoudiger aanmelden van zaken bij de griffie van de gerechten, de
mogelijkheid zonder advocaat te procederen en een grotere nadruk op de mondelinge behandeling.!>® De
juges de proximité waren niet-professionele rechters. De nieuwe jurisdictie was gericht op het doen toenemen
van de betrokkenheid van burgers in het rechtswezen — toch blijft de betrokkenheid van de gemeenschap
gering omdat de wet deze mogelijkheid zelf beperkt aangezien juridische vaardigheden vereist zijn. Ook
bleef het beperkt in praktijk doordat er aanmerkelijke weerstand kwam van een aantal magistraten op het feit
dat de juge de proximité geen professionele magistraat was.'>¢

De persoon van de juge de proximité

Voor de functie van juge de proximité kwamen niet alleen oud-rechters maar ook personen met de leeftijd
van 35 jaar of ouder die ten minste vier jaar professionele juridische praktijkervaring hadden, mensen die ten
minste 25 jaar ervaring in een management of leidinggevende functie in de rechtspraktijk, voormalige
functionarissen van de rechterlijke macht en personen die ten minste vijf jaren als bemiddelaars
(conciliateurs) hebben gewerkt, in aanmerking. De juges de proximité worden voor een termijn van zeven
jaar benoemd. De juges de proximité konden niet in functie zijn na de leeftijd van 75 jaar en konden met

147 Perrot 1989, p. 99-101. Dit is bij juge de paix beter gerealiseerd dan bij de juge d 'instance. Volgens Mak 2017,
p. 297-298, staan centraal de geografische nabijheid van de rechtszoekenden, de bemiddeling tussen partijen en
de lage toegangsdrempel voor kleine zaken.

148 Doriat-Duban 2001, p. 184.

149 Doriat-Duban 2001, p. 194-195.

150 Volgens art. 21 van de Code de procédure civile is het deel van de missie van de rechter om te trachten partijen
te verzoenen. Hij kan deze taak ook delegeren.

151 Loi n® 98-1163 du 18 décembre 1998 relative a l'accés au droit et a la résolution amiable des conflits; Doriat-
Duban 2001, p. 194.

152 Loi organique no 3003-153 du 26 février 2003 relative aux juges de proximité.

153 Zie voor een vergelijking tussen de juge de proximité en de rechtsfiguur die men hiermee trachtte te laten
herleven, i.e. de juge de paix, Pélicand 2006, p. 1-10.

134 Von Béné 2013, Caubet 2013 en Mak 2017, p. 298.

155 Commission-Guinchard 2008, p. 203; Mak 2017, p. 298.

156 Wyvekens 2008, p. 39-41.
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pensioen gaan op eigen verzoek of op initiatief van de rechterlijke macht.'>” Ze droegen geen toga, enkel een
(lastig te dragen) medaille.'®

De juge de proximité, een unus iudex, opereerde in dezelfde rechtbank en zelfde jurisdictie als de tribunal
d’instance. De hoorzittingen mochten ook buiten het gerecht, namelijk in de maison de justice et du droit
(M.J.D.), plaatsvinden. Hoewel de juge de proximité onathankelijk was, was hij in de organisatie van het
werk ondergeschikt aan de rechter van het tribunal d’instance die belast was met het bestuur van het tribunal
d’instance. Bovendien was de juge de proximité ondergeschikt aan de president van de tribunal de grande
instance van de jurisdictie waarin hij jurisdictie had in zijn capaciteit van assessor in het tribunal
correctionnel. De juge de proximité kreeg assistentie van de klerk van het tribunal d’instance.'>®

De benoemingsprocedure van een juge de proximité was als volgt: de Conseil supérieure de la magistrature
gaf advies, dan stelde de minister van Justitie kandidaten voor, en tot slot werd het decreet van benoeming
door de president van de Franse Republiek getekend. Na de eedaflegging door de juge de proximité bij de
cour d’appel werd hij publiekelijk geinstalleerd in de jurisdictie waar hij te werk zou gaan. De juge de
proximité kreeg een theoretische training van 12 dagen georganiseerd door de Ecole nationale de la
magistrature en een stage van 25 of 35 dagen; de stage was niet vereist voor gepensioneerde rechters. De
juge de proximité was onderworpen aan de regels van de rechterlijke macht, maar was geen lid van de
rechterlijke macht.'® In praktijk vonden er meer dan 500 benoemingen plaats (veel minder dan het in 2002
aangekondigde aantal van 3.000).'%!

De taken en competenties van de juge de proximité

De juge de proximité'® werd gecregerd met dezelfde jurisdictie als de juge d’instance; geinstigeerd om
gemakkelijke rechtstoegang mogelijk te maken. De juge de proximité was belast met de taak kleine civiele
zaken op te lossen en strafrechtelijke overtredingen van geringe ernst te berechten. Bovendien had hij een
wettelijke, conciliérende taak.'®® De creatie van de juge de proximité hield direct verband met de politieke
projecten die, in de loop van de jaren *90, gericht waren op de diversificatie van de magistratuur en het beheer

van de sterke stijging van rechtszaken bij de tribunaux d’instance.'®*

De competenties van de juge de proximité werden aanzienlijk uitgebreid in 2005. De juge de proximité zou
eenvoudige civiele zaken met een limiet van € 4.000'%* (voordien € 1.500'%) of zaken waarin er geen sprake
is van een vaste som zoals bijvoorbeeld de geldigheid of nietigheid van een contract gaan behandelen.
Bovendien zou hij eenvoudige strafrechtelijke overtredingen, zoals te snel rijden en andere
verkeersovertredingen (meestal van de Code de la Route), kunnen berechten (tribunal correctionnel).'®’ Er
bestond geen mogelijkheid van hoger beroep, maar wel mogelijkheid tot vernietiging bij foute toepassing
van het recht door het Cour de Cassation. Bij zaken zonder een vaste som oordeelde de juge de proximité in
eerste aanleg en was hoger beroep mogelijk. Ook het verstrekken van rechterlijke bevelen tot betaling in

157 Art. 41-17, 41-19, 41-21, 41-24 van de Ordonnance n® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature; (crée par Loi no. 2003-153 du 26 février 2003); zie ook Caubet 2013, p. 54-
55.
158 Pélicand 2006, p. 3. Een professioneel examen werd verplicht gesteld in 1918, de verplichting tot het hebben
van een licence en droit en praktijkstage van twee jaar in de juridische sector in 1926. Zie Pélicand 2006, p. 4.

159 Caubet 2013, p. 54-55. Zie p. 55-56 over het salaris van de juge de proximité alsook over de vraag van de
(in)compatibiliteit met andere professies. De juge de proximité werd betaald per sessie. Het aantal sessies
toegewezen aan een juge de proximité mocht het aantal van 200 per jaar niet overschrijden.

160 Caubet 2013, p. 57.

161 Pelicand 2007, p. 276; Wyvekens 2008, p. 40, noemt het aantal van 3.300.

162 Loi n® 2002-1138 du 9 septembre 2002 (d'orientation et de programmation pour la justice).

163 Von Béné 2016, p. 48.

164 Mathieu-Fritz 2010, p. 618.

165 Art. L331-2 van de Code de [’organisation judiciaire (crée par Loi n° 2005-47 du 26 janvier 2005 relative aux
compétences du tribunal d'instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance).

166 Art. 1L331-2 van de Code de [’organisation judiciaire (crée par Loi organique n® 2002-1138 du 9 septembre
2002; gold tot 27 januari 2005).

167 Caubet 2013, p. 51-53. De president van de tribunaux d’instance kon de juge de proximité ook benoemen als
assessor in criminele hoorzittingen.
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geval van onbetaalde facturen, mits deze het bedrag van € 4.000 niet overschrijden, behoorde tot de taken
van deze rechter. Dit was een snelle procedure waarbij er geen partijen werden gehoord maar enkel op basis
van de door de eiser aangeleverde documenten werd besloten.'®® De juge de proximité had ook jurisdictie ten
aanzien van de restitutie van een betaalde borg in het geval van een huurovereenkomst of bijvoorbeeld bij de
annulering van een garantic — vaak weigert een eigenaar van een appartement de betaalde borg terug te
betalen. De jurisdictie over geschillen inzake gehuurd onroerend goed en illegale bewoning lag echter bij het
tribunal d’instance. Juridische bijstand zoals door advocaten was mogelijk maar niet verplicht. Een
procedure kon starten door een dagvaarding uitgebracht door een gerechtsdeurwaarder of middels een aan
de rechter gericht verzoekschrift. Tot en met eind september 2011 was de gang naar de juge de proximité
gratis, vanaf 1 oktober 2011 diende een bedrag van € 35 te worden betaald.'®®

2.4.2  Aantal zaken, doorlooptijd en resultaten

Het rapport van Vericel e.a. uit 2008 bevat een veelheid aan statistische informatie, zoals onder meer het
aantal juges de proximité, hun achtergrond, of ze naast deze functie nog andere professionele activiteiten
ontplooien, etc. Ook geeft het rapport inzicht in de ontwikkeling van het aantal zaken beslecht door de
tribunaux d’instance en juges de proximité tussen 2005 en 2007. Hieruit blijkt dat de activiteit van de
tribunaux d’instance tussen 2005 en 2006 met 7,4% daalde en tussen 2006 en 2007 met 6,0%, terwijl de
activiteit van de juges de proximité toenam met 78,3% gedurende het jaar 2006 volgend op de uitbreiding
van hun bevoegdheden, en vervolgens 8,9% van 2006 tot 2007.!7° Interessant is ook de hoogte van de claims
zoals die blijkt uit onderstaande tabellen:

168 In geval de wederpartij niet verscheen of antwoordde op de vordering kon hij in verzet gaan tegen het
verstekvonnis (opposition) binnen een maand na de beslissing. Dan vond er wel een hoorzitting plaats.

169 Caubet 2013, p. 52-53.

170 Vericel e.a. 2008, p. 20. Uit een door hen afgenomen vragenlijst blijk dat volgens 34,3% van de rechters het
percentage geschillen waar het ging om een waarde kleiner dan € 200 tussen de 10 en 15% (en voor 17,8% van de
rechters ligt dit aandeel tussen 5 en 10%) ligt. Volgens 25,4% van de rechters ligt het percentage geschillen tussen
€ 200 en € 1.500 tussen de 50 en 60%. Tot slot is volgens 23% van de rechters het aandeel van geschillen boven
€ 1.500 40 tot 50%. Zie Vericel e.a. 2008, p. 32.
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Hoogte Aantal | Percentage Aantal | Percentage

vordering Niet 810
© gepreciseerd
Niet 810 Minder dan | 801 53,0%
gepreciseerd 1.000
Minder dan | 53 3.5% 1.000  en | 711 47,0%
100 meer
Van 100 t/m | 91 6,0% Totaal 711 100%
199
Van 200 t/m | 268 17,7%
499
Minimum 1

Van 500 t/m | 389 25,7% Maximum 11.096
999 Gemiddelde 1.246,89
Van_ 1.000 | 230 15.2% Standaarddeviatie | 1.064,22
t/m 1.499
Van 1.500 | 163 10,8%
t/m 1.999
Van 2.000 | 176 11,6%
t/m 2.999
Van 3.000 | 114 7,5%
t/m 3.999
4.000 en | 28 1,9%
meer
Totaal 1.512 | 100%

Tabel 1 : Hoogte van de vorderingen — 2.332 uitspraken gewezen in 20006 in 17 jurisdicties. Uit: Vericel e.a.,
Les juridictions et juges de proximité, p. 32.

Uit de door Vericel e.a. bestudeerde rechtspraak van de juges de proximité blijkt dat in 53% van de
geanalyseerde zaken die de hoogte van de claim aangeven, het hoofdbedrag van de vordering minder dan €
1.000 bedraagt. Het gemiddelde is € 1.246. Indien men echter complementaire schadevergoedingsbedragen
mee gaat rekenen komt men in bijna 30% van de gevallen boven de € 1.000 uit.'”!

Uit het rapport van Vericel e.a. blijkt in de besloten zaken uit 2006 een laag bemiddelingspercentage van
partijen: 2,8% van het totaal aantal genomen beslissingen, dat wil zeggen 7,5% van de niet-inhoudelijke
beslissingen. Maar er is sprake van een hoog percentage intrekking van de zaak door de aanvrager: 19,3%
van alle beslissingen. 51% van de beslissingen niet ten gronde eindigt voornamelijk, voor zover wij kunnen
weten, door een regeling van het geschil tussen de partijen buiten het gerechtsgebouw.!'”?

In de Franse literatuur wordt een onderscheid gemaakt tussen humane nabijheid, temporele nabijheid en
ruimtelijke nabijheid.!” Uit het onderzoek van Vericel e.a. blijkt dat 99,6% van de rechters (in hun

171 Vericel e.a. 2008, p. 32-33.
172 Vericel e.a. 2008, p. 37.
173 Zie bijvoorbeeld Wyvekens 2008, p. 40 e.v.
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antwoorden op de vragenlijst) aangaf bijzondere inspanningen te leveren om het recht dichter bij partijen te
brengen. Dat gebeurt op de wijzen zoals aangegeven in de volgende tabellen:

Bijzondere Aantal Aantal
inspanningen | (absoluut) | (relatief)
Ja 255 99,6%
Nee 1 0,4%
Totaal 256 100%

Inspanning Hoeveelheid (absoluut) Hoeveelheid (relatief)
Eenvoudige taal 220 86,3%
Educatief spraakgebruik, uitleg | 218 85,5%
van procedureregels
In het bijzonder luisteren naar de | 214 83,9%
rechtzoekenden
Rol als plaatsvervangend | 86 33,7%

advocaat van rechtzoekenden die
zonder advocaat procederen

Soepele toepassing van | 34 13,3%
procedureregels
Helpen bij het formuleren, | 3 1,2%

herformuleren en corrigeren van
de uitleg van rechtzoekenden

Actief proberen te concili€éren om | 3 1,2%
een gewenste uitkomst te vinden

Uitleg van toepasselijke regels 3 1,2%
Andere vormen van inspanning 16 6,3%
Totaal 255

Tabel 2. Bijzondere inspanningen door de rechters om het recht dichter bij partijen te brengen. Uit: Vericel
e.a., Les juridictions et juges de proximité, p. 42-43.

Het conciliéren van partijen valt onder humane nabijheid. Uit het onderzoek van Vericel e.a. blijkt echter dat
hiervan slechts marginaal gebruik wordt gemaakt tijdens de hoorzitting (2% — drie maal minder zelfs dan bij
de tribunaux d’instance). Bemiddeling vindt echter meestal buiten de rechtszaal of zelfs het kantoor van een
bemiddelaar (conciliateur) plaats: de partijen regelen vaak zelf hun geschil tussen de dagvaarding bij de
eerste hoorzitting en de tweede, of tussen twee hoorzittingen.!”* Verschillende gerechten hebben echter
systemen ingevoerd om een circulaire uit 2003 in te voeren om een bemiddeling te laten vooraf gaan aan een

174 Vericel e.a. 2008, p. 46.
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procedure ten gronde.!” In 2006 ontvingen de conciliateurs 200.000 aanvragen waarvan bijna 50% werd
bemiddeld.!"®

Wat betreft de temporele nabijheid blijkt uit het onderzoek van Vericel e.a. dat in 2006 de gemiddelde
tijdspanne tussen de registratie van de aanvraag en de uitspraak van de rechter 4,3 maanden bedroeg. Het is
echter belangrijk om een onderscheid te maken tussen beslissingen ten gronde: 4,7 maanden (4,4 maanden
als het verzoek volledig wordt aanvaard; 5 maanden als het gedeeltelijk wordt aanvaard en 4,9 maanden als
het verzoek wordt afgewezen) en andere beslissingen (stopzettingen, afschrijvingen en opnames van de rol):
3,7 maanden.!”” Wat betreft de gemiddelde doorlooptijden geven de volgende tabellen een mooi inzicht:

Duur in Hoeveelheid | Hoeveelheid

maanden | (absoluut) (relatief) Minimum 2,8
Niet 7 Maximum 13,6
geantwoord Gemiddelde 5,66
24 14 10.8% Standaarddeviatie | 1,76
4-6 70 53,8%

6-8 31 23,8%
8-10 13 10,0%
10-12 1 0,8%
12-14 1 0,8%
Totaal 130 100%

Tabel 3. Doorlooptijd van beéindigde zaken (in iedere stand van de procedure) voor de tribunaux d’instance.
Uit: Vericel e.a., Les juridictions et juges de proximité, p. 48.

Duur in | Hoeveelheid | Hoeveelheid
maanden (absoluut) (relatief)
Niet 7
geantwoord
2-4 17 13,1%
4-6 48 26,9%
6-8 43 33,1%
8-10 17 13,1%
10-12 4 3,1%
12-14 1 0,8%
Totaal 130 100%

175 Instructions relatives au fonctionnement des juridictions de proximité, NOR: JUSB0310510C, du 12 septembre
2003, Bull. no. 91. Zie Vericel e.a. 2008, p.47.

176 Vericel e.a. 2008, p. 73.

177 Vericel e.a. 2008, p. 48.
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Tabel 4. Doorlooptijd van beéindigde zaken (in iedere stand van de procedure) voor de juge de proximité.
Uit: Vericel e.a., Les juridictions et juges de proximité, p. 48.

De gemiddelde doorlooptijd van zaken, door alle fasen van de procedure, in 2006 was volgens de afgenomen
vragenlijst 4,04 maanden bij de juge de proximité (en 5,66 maanden bij de juge d’instance). Uit de analyse
blijkt een gemiddelde duur van 5,2 maanden, of 6,3 maanden als men de gemiddelde duur neemt van enkel
de jugements contradictoires. Wel bestaat er een groot verschil tussen de jurisdicties ter plaatse.'’®

Wat betreft de ruimtelijke nabijheid, tot slot, kan men wijzen op de mogelijkheid genoemd in artikel R232-
3 van de Code de [’organisation judiciaire om op andere plaatsen dan waar het hoofdkantoor gevestigd is
zittingen te houden; uit het onderzoek van Vericel e.a. blijkt echter dat slechts 3,1 % van de ondervraagde
Jjuges de proximité reeds deze audiences foraines had gehouden.!”

2.4.3  Functioneren, evaluaties en aanbevelingen

De hervorming van 2002-2003 en de creatie van de juge de proximité als de rechter die de kleine geschillen
van het dagelijks leven oplost kan worden beschouwd als de uitkomst van een langer proces enerzijds
gebaseerd op een specifieke interpretatie van de crisis in de rechtspraak en anderzijds op de wil om de
geschilbeslechting te modificeren. De keuze voor de nabijheidsrechtspraak gaat gepaard met een
herdefiniéring van de sociale functie van de rechtspraak.'

Al vanaf het ontstaan van de juge de proximité is er bezorgdheid geuit'®! en is er discussie geweest over de

plaats van deze rechter in de verdeling van rechtsmacht tussen de diverse rechters. Er werd geopperd dat het
nabijheidsprobleem veeleer diende te worden opgelost door de uitbreiding van het aantal professionele
rechters en een herijking van de werkwijze van de tribunaux d’instance dan in een institutionele hervorming
met de invoering van een nieuw type rechter. De wet zou een versterking van de geografische nabijheid van
de rechtspraak tot de rechtszoekende reeds mogelijk maken middels het houden van zittingen in audiences
foraines, i.e. buiten de plaats waar deze rechter zitting heeft.'®?

Door de creatie van de juge de proximité was er een complexere verdeling van jurisdictie in eerste aanleg
ontstaan. Dit heeft ook tot problemen geleid in de praktijk, bijvoorbeeld in praktische organisatieproblemen
rondom deze rechterlijke instantie.'®* Vijf jaar na het instellen van de juge de proximité kwam de Commissie-
Guinchard met een rapport waarin de rechtspraak in eerste aanleg werd geévalueerd. Een van de voorstellen
is de vereenvoudiging van de juridische organisatie in eerste aanleg door de integratie van de jurisdictie de
proximité in de tribunaux d’instance.'®* Naar aanleiding van dit rapport besloot men in 2011 de jurisdictions
de proximité af te schaffen en terug te keren naar het oude systeem.'**> De tribunaux d’instance zijn dan weer
bevoegd voor kantonzaken. Wel wordt, gezien de grote waardering van de personen van het ambt,
voorgesteld de juge de proximité te behouden als onderdeel van de rechterlijke macht; zij zouden op
plaatsvervangerbasis (assessor) deel kunnen nemen aan meervoudige kamers van de gerechten in eerste
aanleg. Bovendien zouden aan deze rechters, met inachtneming van processuele waarborgen, in eerste aanleg

178 Vericel e.a. 2008, p. 50-51.

179 Vericel e.a. 2008, p. 52.

180 Zie Pelicand 2007, p. 275-294, i.h.b. p. 278-279. Het proces van creatie van de juge de proximité is nauw
verbonden met theoretische werken over de hervorming van het juridisch systeem uitgebracht door enkele
senatoren het decennium ervoor. Zie hierover Pelicand 2007, p. 283 e.v.

181 Zie Prieur 2002.

182 Mak 2017, p. 298-299. Zie art. R 124-2 van de Code de I’organisation judiciaire (gecreéerd door décret n°2008-
522 du 2 juin 2008).

183 Mak 2017, p. 299.

184 Commission-Guinchard 2008, p. 13, 201-202. De voorstellen van de Commissie-Guinchard zijn overgenomen
in Loi n° 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative a la répartition des contentieux et a l'allegement de certaines
procédures juridictionnelles (de uitvoering van deze wet werd uitgesteld tot 1 januari 2015).

185 Uiteindelijk werd dit pas gerealiseerd in 2017 door gebrek aan capaciteit bij de tribunaux d’instance. Zie Loi
organique n° 2016-1090 du 8 aoiit 2016 relative aux garanties statutaires, aux obligations déontologiques et au
recrutement des magistrats ainsi qu'au Conseil supérieur de la magistrature. Zie Marque 2016; Mak 2017, p. 299.
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bepaalde taken, zoals het horen van getuigen of het leiden van een comparatie, kunnen worden
gedelegeerd.'8¢

Behalve een complexe verdeling van competenties bleek ook het element van bemiddeling niet goed uit de
verf te komen. In de praktijk stuitte men op de grenzen van de laagdrempeligheid aangezien de juges de
proximité ook in eenvoudige zaken een juridische beslissing toch noodzakelijk achtten. Bovendien ontstond
er ook al snel een achterstand in de athandeling van zaken, veroorzaakt door gebrek aan ervaring met
rechterlijke procesvoering aan de zijde van de (niet-professionele) rechters.'®” Uit het rapport van de
Commission-Guinchard blijkt inderdaad dat in 2006 de juges de proximité 272.895 verzoeken om voorlopige
voorzieningen kregen (requete en injonction de payer) en 102.178 civiele zaken, terwijl, bijvoorbeeld, de
conseils de prud’hommes er 154.928 te behandelen hadden. Dit leidde tot een voorraad (stock) zaken van
45.705 op 31 december 2007.'%8

In het kader van de reflectie over een justice du XXIe siécle zijn meerdere rapporten verschenen,'® waaronder
twee rapporten uit 2013,'°° één rapport geschreven door de senatoren Kles en Détraigne, waarin een aantal
aanbevelingen zijn geformuleerd over een eenvoudiger en toegankelijker rechtssysteem in eerste aanleg,'®!
en één rapport van de werkgroep voorgezeten door (rechter) Marshall over de juridictions du XXlIe siécle. '*>
Beide rapporten zijn mijlpalen te noemen in de algemene reflectie over de rechterlijke organisatie. Het
(belangrijke) rapport van (de invloedrijke) Marshall stond in het middelpunt van het debat over de
rechtspraak van de 21° eeuw. Beide rapporten laten de gedachte zien van één eenvormig gerecht in eerste
aanleg; het tweede rapport stelde ook voor het aantal hoven van beroep te verminderen. Op de rapporten is
reactie gekomen van Emilie Pecqueur, president van de Association nationale des juges d’instance, die onder
meer stelt dat de gecentraliseerde structuur voorgesteld in het rapport voorbij gaat aan de diversiteit van de
taken uitgeoefend door de rechtspraak, en onder meer zou leiden tot prioritering van de meest mediagevoelige
onderwerpen (familiale kwesties en strafrechtspraak) ten nadele van kwetsbare groepen die geen echte
vertegenwoordiging hebben (surendettement, tutelles, contentieux locatifs, crédits a la consommation).'”?

2.5  Schikkingsgraad en duur van conflicten

De situatie veranderde op 1 januari 2015, de datum van de afschaffing van de juridiction de proximité."”* De
Jjuge de proximité verdwenen in 2015-2017, en hun taken werden toen gegeven aan de juge d'instance.'”® Bij
een vordering van minder dan € 10.000 zijn de tribunaux d’instance bevoegd'®® (en ten aanzien van speciale
zaken genoemd in artikel R.221-27 van de Code de [’organisation judiciaire; voorheen was dat € 4.000'°7).
De specifieke zaken waarvoor een rechter van het tribunaux d’instance bevoegd is als juge des tutelles staan
opgesomd in artikel L 221.9 van de Code de ’organisation judiciaire. Dat betreft jaarlijks zeer veel zaken.

186 Mak 2017, p. 299; zie Commission-Guinchard 2008, p. 207-211.

187 Commission-Guinchard 2008, p. 205-206; Mak 2017, p. 298.

188 Commission-Guinchard 2008, p. 206. Een bijkomende reden voor het beperkte kwaliteitsniveau is de beperkte
investeringstijd, gezien het accessoire karakter van hun functie.

189 Zie Pecqueur 2014, p. 1.

19 In 2013 wezen de 307 tribunaux d’instance, 735.928 civiele rechterlijke beslissingen. De gemiddelde
doorlooptijd van een zaak was toen 4,8 maanden. Zie Jeuland 2016, p. 15.

191 Kles & Détraigne 2013. Zie ook Bernard 2014, p. 7, beschrijft nieuwe problematiek waartoe de aanbevelingen
haars inziens kunnen leiden.

192 Marshall e.a. 2013.

193 Pecqueur 2014, p. 5.

194 Reeds besloten bij Loi n° 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative a la répartition des contentieux et d
l'allegement de certaines procédures juridictionnelles, maar de uitvoering van deze wet werd uitgesteld tot 1
januari 2015, zie Loi n° 2012-1441 du 24 décembre 2012 relative aux juridictions de proximité.

195 Er worden nieuwe oplossingen gezocht in de bevordering van alternatieve geschiloplossing, aldus Mak 2017,
p. 299. Zij verwijst naar een voorstel uit 2015 waarin de instelling van een conciliateur-juge de proximité, een
vorm van aan de rechtspraak gelieerde bemiddeling tussen partijen, wordt voorgesteld. Zie Inspection Générale
des Services Judiciaires 2015, met name p. 31.

196 Art. 1..221-4 van de Code de I’organisation judiciaire.

197 Art. L. 231-3 van de Code de I’organisation judiciaire (abrogé par Loi n° 2011-1862 du 13 déc. 2011, art. 1°"-
1L, a compter du 1 janvier 2017).
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Juges d’instance zijn vaak jong, en komen net van de opleiding bij de Ecole de magistrature. Interessant is
ook een (intern) internetforum discussielijst waar alle juges d’instance met elkaar in gesprek kunnen gaan en
waarop ze opvallend actief blijken te zijn (enkel bedoeld voor rechters, niet voor het publiek).!”®

Het Franse Ministerie van Justitie publiceert jaarlijks de belangrijkste data aangaande de rechtspraak. In de
data van 2017 vinden we gegevens terug over zowel het aantal zaken als ook de doorlooptijd van civiele
procedures. Het aantal zaken blijkt uit de volgende tabel:

jurisdicties

Civiele en commerciéle Alle zaken Ontwikkeling 2017/16 in %

Waarvan verwezen

Alle beé€indigde zaken 2.609.394 223.492 -0,8
Cour de cassation 20.268 -5,2
Cours d’appel 248.647 6.129 +3,3
Tribunaux de grande instance | 908.572 101.206 -3,5
(m.u.v. commerci€le zaken)

Waarvan op verzoekschrift 115.215 -2,6
Tribunaux d’instance 642.473 75.504 -0,8
Juges des enfants (assistance | 367.083 +3,4
educative)

Commerciéle jurisdicties 114.963 19.997 -8,2
Tribunaux des affaires de | 117.745 +30,6

sécurité sociale

Conseils de prud’hommes 161.643 20.156 -10,1

Tabel 5. Het aantal beéindigde zaken in 2017. Uit: Ministere de la Justice, Les chiffres-clés de la Justice
2018, Paris: Ministére de la Justice 2018, p. 11.

Het aantal afgeronde civiele zaken bij tribunaux d’instance was aldus 642.473 (waarvan 75.504 kort geding
zaken); bij de tribunaux de grande instance (met uitzondering van commerci€le competentie) was dat
906.572 (waarvan 101.706 kort geding zaken). De gemiddelde duur van athandeling blijkt uit de volgende
tabel:

198 Interview gehouden op 27 februari 2019.
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2016 2017
Alle zaken Verwijzingen
Cours d’appel 12,7 13,3 2,1
Tribunaux de grande instance 7,4 7,6 2,1
Tribunaux d’instance 5,7 5,7 4,0
Conseils de prud’hommes 14,7 15,4 2,1
Tribunaux de commerce 5,4 5,5 1,8

Tabel 6. Gemiddelde duur van afhandeling (in weken). Uit: Ministére de la Justice, Les chiffres-clés de la
Justice 2018, Paris: Ministere de la Justice 2018, p. 11.

De gemiddelde duur van athandeling van civiele zaken was bij de tribunaux d’instance 5,7 maanden
(waarvan 4,0 kort geding zaken), net zoals dat ook was in 2016. Bij de tribunaux de grande instance was dat
7,6 maanden (waarvan 2,1 kort geding zaken), terwijl dat in 2016 nog 7,4 maanden was.'*°

Ook vinden we data over de bemiddelingen terug. In 2017 waren er 2.070 conciliateurs de justice.**® Uit de
volgende tabel blijkt het aantal verwijzingen en het aantal verzoeningen:

2017 Ontwikkeling 2017/16 in %
Aantal directe verwijzingen (door de | 136.849 +2,6
rechter en door de rechtzoekende)
Aantal geconcilieerde zaken 70.046 -2,9
Percentage conciliaties 51,2%

Tabel 7. Het aantal verwijzingen en het aantal verzoeningen. Uit: Ministére de la Justice, Les chiffres-clés
de la Justice 2018, Paris: Ministere de la Justice 2018, p. 35.

We zien dat het aantal directe verwijzingen (door rechter of de justitiabele) 136.849 was (een 2,6% stijging
in vergelijking met 2016), en dat het aantal verzoeningen 70.046 was (een 2,9 % daling in vergelijking met
2016). Dat leidt tot een bemiddelingspercentage van 51,2 %.

199 Ministére de la Justice 2018, p. 11.

200 De conciliateur de justice (vaak een gepensioneerde jurist) vervulde een erg belangrijke tol (ooit een
dubbelfunctie bij de juge de paix, en nu afgescheiden), en vervult die nog steeds. Vaak worden de functies
gecombineerd aangeboden als een dubbele afspraak: eerst gaan partijen naar de conciliateur, dan naar het gerecht
— op die manier wordt getracht een procedure te voorkomen. Aldus interview gehouden op 28 februari 2019. Iets
anders is het Bureaux de conciliation die met name gebruikt wordt (verplicht) bij de conseil de prud’homme (enkel
bestaand uit werkgevers en werknemers — enkel als ze het niet eens kunnen worden komt er een professionele
rechter bij) en daar de conciliatietaak heeft overgenomen. In praktijk werkt dit niet erg goed. Zie Interview
gehouden op 27 februari 2019.
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Het bemiddelingspercentage komt echter niet overeen met de schikkingsgraad omdat de regelingen ook
kunnen leiden tot intrekkingen of eenvoudige transacties. De schikkingsgraad komt alleen overeen met
overeenkomsten die zijn gesloten met de tussenkomst van een bemiddelaar (conciliateur). Evenzo kan de
duur van geschilbeslechting aanzienlijk variéren van gebied tot gebied.?’! Ook de juge d’instance kan zelf
conciliéren®”® — maar ze zijn daar niet echt voor getraind. De conciliateur is er met name om hem te helpen,
in consumentenzaken. De rol van problem solver, en om mensen dichter bij elkaar brengen, komt met name
in beeld bij de non-contentieuze rechtspraak. Ook kan de rechter juridische informatie geven aan een
zwakkere partij, niet om te helpen, maar om informatie te verschaffen.?*

2.6  Recente ontwikkelingen: afschaffing van de juge d’instance

Recentelijk is in Frankrijk een nieuw wetsvoorstel aangenomen waarin wordt voorgesteld om de juge
d'instance af te schaffen (per 1 januari 2020).>** Met de voorgestelde wetswijziging is beoogd de
toegankelijkheid en kwaliteit van rechtspraak te verbeteren.?’> Het wil de civiele procedure verbeteren en
vereenvoudigen. Het ontwikkelt alternatieve methoden voor het minnelijk oplossen van geschillen om een
vreedzame oplossing van geschillen te bevorderen en om partijen die procederen beter te beschermen door
de reikwijdte van rechtszaken uit te breiden waarvoor vertegenwoordiging door een advocaat verplicht is.
Tot slot herziet het wetsvoorstel de organisatie van jurisdicties om het leesbaarder (‘/isible’) te maken voor
procederende partijen en effectiever in de athandeling van geschillen. De fusie van de tribunal d’instance en
de tribunal de grande instance vereenvoudigt de organisatie van de eerste instantie voor de persoon die
slechts één rechtsgebied kent, met één enkele verwijzingsprocedure.?’® Binnen deze rechtbank (tribunal
Jjudiciaire) zullen kamers worden gecreéerd op diverse locaties waar voorheen de tribunaux d’instance waren.
Deze kamers zullen tribunal de proximité gaan heten.’’” Inmiddels heeft het wetsvoorstel de grondwettelijke
controle doorstaan en is nu verheven tot een officieel statuut op 23 maart 2019.2%8

Er worden ook zorgen geuit over het wetsvoorstel. Er wordt gesteld dat door het opheffen van de juge
d’instance de burger bij de rechter wordt weggehouden, dat het leidt tot opdroging van de procesvoering en
dat het leidt tot ontmenselijking van de rechtspraak.?’* Bovendien wordt gesteld dat de herziening vooral een
financiéle achtergrond heeft — het opent de mogelijkheid tot het sluiten van diverse locaties; daarmee wordt
rechtszoekenden de toegang tot de rechter als geschil oplossende instantic onthouden (men dient zich te
beseffen dat relatief kleine afstanden toch te ver kunnen zijn voor de justitiabele bijvoorbeeld in de winter,
gezien de bergen).”'’ Bovendien zal er, wanneer er slechts één soort rechter ontstaat, er geen specifieke
training meer voor een bepaalde soort rechter kunnen worden aangeboden.?!!

Een nieuwe instelling die zal worden gecreéerd door deze wetswijziging is die van de juge du contentieux de
la protection, een rechter binnen de tribunal de proximité. De (positie van deze) instelling is nog niet erg
helder (maar zal in feite, anders dan de naam suggereert, veeleer een non-contentieuze rechter zijn).?!?
Aangezien er meer beslissingsmacht en codrdinatie komt bij de president van het grotere gerecht is het nog

201 Wij danken prof. Myriam Doriat-Duban voor het bieden van deze duidelijkheid.

202 7ie art. 21 van de Code de procédure civile volgens welke bepaling het de missie van de rechter is om te
trachten partijen te verzoenen.

203 Interview gehouden op 28 februari 2019.

204 Projet de loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, online toegankelijk via
www.legifrance.gouv.fr.

205 Het concept nabijheid (proximité) komt dit met name voort uit de politieke agenda van de jaren 80/90. Sindsdien
is het op de politicke agenda gebleven. Ook in de recente discussie over de laatste wetswijziging komt dit concept
terug. Het heeft niet echt een technische of procedurele inhoud, maar is veeleer verbonden met
managementbeslissingen. Aldus het interview gehouden op 28 februari 2019.

206 Persbericht van de Raad van Ministers van 20 april 2018, online toegankelijk via www.legifrance.gouv.fr.

207 Interview gehouden op 28 februari 2019.

208 Loi n® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, toegankelijk via
www.legifrance.gouv.fr.

209 Gavaudan 2018, p. 1-4.

210 Interview gehouden op 28 februari 2019.

211 Interview gehouden op 27 februari 2019.

212 Interview gehouden op 28 februari 2019.
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onduidelijk wat hij zal doen: alle rechters behouden, of een specialisatiec doorvoeren. De implicaties voor
toegankelijkheid zijn daarmee vooralsnog onduidelijk.

Een ander belangrijk aspect is dat van online dispute resolution (ODR) voor kleine claims — de vraag is wat
er daardoor nog zal overblijven voor de tribunal de proximité.*'> Tot slot dient niet onvermeld te blijven dat
partijen een verplichting hebben om alvorens naar de tribunal d’instance te gaan mediation of conciliation
te beproeven. Maar men kan natuurlijk niet worden verplicht daadwerkelijk te komen tot een schikking. In
praktijk werkt dit dan ook niet goed (mediation), conciliation wel (is gratis).>'* In Frankrijk houdt men meer
van het gerechtelijk gevecht. Een andere reden dat mediation niet gaat werken is omdat rechtspraak niet duur
is. Voorheen was het te betalen griffierecht € 35, tegenwoordig is dat vervallen.?!

2.7 Tussenconclusies

Aan het einde gekomen van dit hoofdstuk rest ons de vraag wat wij kunnen leren van de ontwikkeling van
de ‘vrederechter’ in Frankrijk voor de huidige (inpasbaarheid van dit instituut in) de Nederlandse situatie. De
creatie van een aparte rechter voor kleine geschillen, waar snelheid, lage kosten en billijke oplossingen van
plaatselijke conflicten staat centraal gaat terug tot aan de juge de paix. Al bij de juge de paix ziet men dat het
belang van de dubbelrol: enerzijds de rechterlijke rol (de bevoegdheid en taak om een beslissing te nemen)
en de bemiddelende/verzoenende rol. Interessant is de populariteit van de (ongediplomeerde) juge de paix
die lijkt samen te hangen met zijn lokale positie (nabijheid in sociale zin) die hij had in de rurale samenleving
en die afnam met de sociale en stedelijke evolutie. Door de professionalisering van de juges de paix, de
uitbreiding van hun bevoegdheden, de (hergroepering en) toewijzing van meerdere kantons, verwijderen ze
zich van de procederende partijen (zowel geografisch als sociaal) en komen ze dichterbij de gewone
magistratuur te staan. Uitbreiding van competenties en geografische jurisdictie vindt ook plaats na de
hervorming van 1958, bij het instituut van de juge d’instance. Ook de juge d’instance had de bedoeling
gemakkelijke toegang te verschaffen voor de rechtszoekenden, met een eenvoudige, snelle en goedkope
procedure. De pacificerende rol (voorheen zo cruciaal bij de juge de paix) kwam blijkbaar onvoldoende tot
zijn recht en werd daarvoor in 1978 een aparte functie in het leven geroepen, de conciliateur. In verband met
de nabijheids- en capaciteitsproblemen van de tribunaux d’instance werd bovendien in 2003 de
‘vrederechter’ opnieuw ingevoerd, nu onder de naam juge de proximité. Interessant was het feit dat de juges
de proximité niet-professionele rechters waren. De juge de proximité had (opnieuw) een wettelijke,
concili€rende taak. De invoering van een aparte rechter voor kleine geschillen die op gelijke voet staat met
de rechter in eerste aanleg kan echter tot competentie issues leiden, dat blijkt uit de discussie omtrent de juge
de proximité. Behalve een complexe verdeling van competenties kwam ook het element van bemiddeling
niet goed uit de verf en leidde een gebrek aan ervaring met rechterlijke procesvoering tot een achterstand in
de athandeling van zaken. Wat wel goed werkte en nog steeds werkt in het Franse systeem is het instituut
van de conciliateur. Het is vaak een dubbele afspraak, dat wil zeggen tegelijk met een afspraak met de rechter,
om op deze wijze een gerechtelijke procedure te voorkomen: komt men er niet uit, dan beslist de rechter.
Hoewel er veel gebruik werd gemaakt van de juges d’instance wordt deze toch afgeschaft. De afschaffing
van de juge d’instance en de fusie van de tribunal d’instance en de tribunal de grande instance per 1 januari
2020 is opnieuw een voorbeeld van de vereenvoudiging van de organisatie van de eerste instantie. De kamers
die binnen deze rechtbank (tribunal judiciaire) zullen worden gecreéerd leidt tot een situatie die lijkt op de
huidige situatie zoals die is ontstaan in Nederland na de integratie van de kantonrechter in de rechtbanken.
Deze Franse herziening die mogelijk vooral een financi€le achtergrond heeft draagt niet bij aan de nabijheid
en de toegang tot de rechter. Uit de recentste ontwikkeling, de juge du contentieux de la protection, kunnen
we nog geen conclusies trekken aangezien de rol en de positie van deze rechter nog niet helder is.

213 Interview gehouden op 28 februari 2019.
214 7ie hierover ook Inspection Générale des Services Judiciaires 2015.
215 Interview gehouden op 28 februari 2019.
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HOOFDSTUK 3. DE VREDERECHTER IN BELGIE

3.1 Inleiding

Dit hoofdstuk bevat vooreerst een beschrijving van het instituut ‘vrederechter’ en de inbedding daarvan in
de bestaande gerechtelijke organisatie van Belgi€. Hierbij wordt in het bijzonder aandacht besteed aan de
(materi€le) bevoegdheden en de recente gerechtelijke hervormingen (par. 3.2). Vervolgens wordt kort
stilgestaan bij een aantal aspecten van de procedure voor de vrederechter (par. 3.3). Opgemerkt moet worden
dat het procesverloop voor de vrederechter aan dezelfde regels is onderworpen als voor alle andere
eerstelijnsrechters. Evenwel wordt een aantal aspecten van dat procesverloop voor de vrederechter iets anders
ingevuld. Bijzondere aandacht wordt besteed aan de verzoeningsprocedure voor de vrederechter (par. 3.4).
Er wordt ook stilgestaan bij de maatschappelijk effectieve rechtspraak die de Belgische vrederechter al dan
niet speelt (par. 3.5). Tot slot wordt een aantal conclusies uit dit hoofdstuk getrokken (par. 3.6).

De beschrijving is descriptief en empirisch van aard. Aan de hand van het bestaande kader inzake wetgeving
en rechtsleer wordt een zo uitvoerig mogelijke beschrijving gegeven van de vrederechter. Dit wordt
aangevuld met (voor zover voorhanden) kwantitatief en kwalitatief empirisch materiaal. Naast statistisch
materiaal, werd ook een aantal interviews gehouden. Op 30 april 2019 werd daarboven een expertmeeting
georganiseerd in Leuven met een 15-tal deelnemers.?'®

Belgi€ is een federale staat met drie gemeenschappen en drie gewesten. Justitie is vooralsnog (grotendeels)
een federale materie. Omwille van redenen van beheersbaarheid van dit onderzoek, o.m. op het vlak van tijd
en taal, werd, althans voor de interviews en de expertmeeting, uitsluitend aandacht besteed aan de situatie
van de vrederechter in Vlaanderen.

3.2 Gerechtelijke organisatie en bevoegdheid van de vrederechter

3.2.1  Beknopt historisch overzicht

De Belgische vrederechter kent een lange geschiedenis.?!” Zijn ontstaan gaat terug tot de Franse Revolutie
in 1789. De vele “heerlijke” gerechten uit het Ancien régime werden vervangen door de vrederechter die de
idealen van de Revolutie belichaamde.?!® Hij moest een ‘citoyen parmi les citoyens’ zijn die rechtvaardigheid
en vrede moest stichten.?!” Enerzijds moest die vrederechter dicht bij de bevolking staan. Anderzijds moest
hij niet alleen oordelen op basis van het recht maar ook, en vooral, op basis van de billijkheid en het gezond
verstand.??® Hij was dan ook niet per se een jurist, maar eerder een lokale notabele die iedereen in zijn kanton
kende. Logischerwijze stond de verzoeningstaak van de vrederechter van in het begin centraal. Tot 1911 was
die verzoeningsprocedure verplicht alvorens een burgerlijke vordering in te stellen.

Oorspronkelijk zetelde de vrederechter met twee assessoren. Vanaf 1801 werd hij een alleenzetelend rechter.
Hij werd toen ook niet meer verkozen, maar benoemd.??! Onder meer als kwaliteitsmaatregel werd vereist
vanaf 1848 dat de vrederechter over een rechtendiploma beschikte.’”? In 1958 werd de vrederechter
afgeschaft in Frankrijk. In Belgié bleef hij bestaan en kreeg hij steeds meer bevoegdheden toegewezen, in
veel gevallen om andere eerstelijnsrechters te ontlasten (bijvoorbeeld in 1962 wanneer de vrederechter
bevoegd werd voor onteigeningen). De eerste statisticken tonen aan dat de voorafgaande

216 Zie bijlage 2.

217 Zie hierover uitvoerig Martyn 2011; Rotthier e.a., ‘Een korte geschiedenis van het vredegerecht’ 2018; Ten
Raa 19809.

218 Heirbaut 2008, p. 166-167.

219 Rotthier e.a., ‘Een korte geschiedenis van het vredegerecht’ 2018, p. 15.

220 Inspiratie werd o.m. geput uit de Leidse ‘vredemakers’.

221 Nandrin 1992, p. 27.

222 Nandrin 1992, p. 29-37.
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verzoeningsprocedure heel populair was en dat vonnissen ten gronde van de vrederechter met weinig succes
werden aangevochten in beroep.’*

Oorspronkelijk was de vrederechter ook bevoegd in strafzaken. Hij oordeelde over kleine overtredingen en
wanbedrijven, waaronder verkeersinbreuken. In 1911 werden zelfs bijkomende vredegerechten gecreéerd om
zich uitsluitend met strafrechtelijke aangelegenheden bezig te houden. In 1967, met de invoering van het
Gerechtelijk Wetboek, werd de vrederechter een uitsluitend burgerlijke rechter. De politierechtbank nam de
strafrechtelijke bevoegdheden over.?*

Van in het begin was het mogelijk om voor de vrederechter te verschijnen in persoon en zonder juridische
bijstand. In 1967 werd de functie van pleitbezorger (procesvertegenwoordiger) afgeschaft. De tussenkomst
van zo een pleitbezorger was voor de vrederechter daarvoor al niet nodig, wat het procederen goedkoper
maakte in vergelijking met andere rechtbanken.??

Tot 1999 was de benoeming van magistraten (en dus ook vrederechters) een politicke aangelegenheid. Dit
gebeurde door de Senaat waarbij de traditionele politieke partijen de benoemingen gelijkmatig onder elkaar
verdeelden. Pas met de creatie van de Hoge Raad voor de Justitie in 1999 werd die benoeming geobjectiveerd
(zie infra par. 3.2.2). De Hoge Raad voor de Justitie is een federaal orgaan dat in volle onathankelijkheid van
de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht opereert.”*® Naast het organiseren van examens voor de
magistratuur en het voordragen van magistraten ter benoeming door de minister van Justitie, heeft de Hoge
Raad nog twee andere taken. Enerzijds het uitvoeren van externe controle op de werking van de rechterlijke
orde (o.m. via audits). Anderzijds het geven van adviezen ter verbetering van de werking van justitie.

Pas met de hervormingen van 2013-2014 verloor de vrederechter zijn autonomie en werd hij verplicht om
deel uit te maken van een groter en overkoepelend korps (zie infra par. 3.2.2).?*’

3.2.2  Huidige gerechtelijke organisatie

Hof van
Cassatie

Hof van Arbeids-
beroep hof

Rechtbank  Arbeids- Ondernemings-
van eerste rechtbank rechtbank
aanleg

Politierechtbank Vredegerecht

Figuur 1. De rechterlijke organisatie van Belgié.

223 Heirbaut 2008, p. 168.

224 Rotthier e.a., ‘Een korte geschiedenis van het vredegerecht’ 2018, p. 17.
225 Rotthier e.a., ‘Een korte geschiedenis van het vredegerecht’ 2018, p. 17.
226 hitp://www.csj.be/nl/inhoud/missie (laatst geraadpleegd op 19 juni 2019).
227 Rotthier e.a., ‘Een korte geschiedenis van het vredegerecht’ 2018, p. 16.
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De Belgische gerechtelijke organisatie wordt gekenmerkt door een piramidale structuur.??® De vrederechter
is onderaan te situeren naast de politierechtbank.?* Elk rechtscollege heeft een welomschreven materiéle en
territoriale bevoegdheid (zie infra par. 3.2.3).

Geografisch is Belgié opgedeeld in vijf rechtsgebieden,?° twaalf gerechtelijke arrondissementen*! en 162
i g g ]
gerechtelijke kantons.?*? In elk kanton zetelt een vrederechter.?*?

In 2015%** waren er in Belgié 187 vrederechters op een totaal van 1.646 magistraten. Dit was een aandeel
van 11,3%. Wat betreft het gerechtspersoneel voor de vredegerechten waren er 1.026 medewerkers op een
totaal van 4.767. Dit was een aandeel van 21%. Het totale aandeel van de vrederechters en hun
gerechtspersoneel bedroeg in 2015 18,6% (1.213 op 6.493). De ratio personeel / magistraat bedroeg 5,20.

Benoeming®®

Om tot vrederechter te worden benoem moet de kandidaat ten minste 35 jaar oud zijn, doctor of licentiaat
in de rechten zijn en voor het examen inzake beroepsbekwaamheid®?’ zijn geslaagd of de gerechtelijke
stage?*® met vrucht hebben voltooid. De kandidaat moet bovendien aan een van de volgende voorwaarden
voldoen: (1) ten minste twaalf jaar werkzaam zijn geweest aan de balie, het ambt van magistraat van het
openbaar ministerie of van rechter of van notaris hebben vervuld of gedurende twaalf jaar juridische functies
hebben uitgeoefend, waarvan ten minste drie jaar in een gerechtelijk ambt of (2) ten minste vijf jaar een ambt
van staatsraad, auditeur, adjunct-auditeur, referendaris bij het Hof van Cassatie, referendaris, adjunct-
referendaris bij de Raad van State of een ambt van referendaris bij het Grondwettelijk Hof hebben
uitgeoefend. Eenieder die gedurende ten minste twintig jaar als voornaamste beroepsactiviteit het beroep van
advocaat heeft uitgeoefend of die gedurende ten minste vijftien jaar deze activiteit als voornaamste
beroepsactiviteit heeft uitgeoefend en gedurende ten minste vijf jaar een functie heeft uitgeoefend die een
gedegen kennis van het recht vereist, wordt vrijgesteld van bovenvermeld examen inzake

d,236

228 Laenens e.a. 2016, p. 161. Zie ook www juridat.be (laatst geraadpleegd op 27 mei 2019).

229 Zie https://www.rechtbanken-tribunaux.be/nl/rechtbanken-hoven/vredegerecht (laatst geraadpleegd op 27 mei
2019).

230 De vijf rechtsgebieden zijn Brussel, Antwerpen, Gent, Bergen en Luik. In elk rechtsgebied is er een hof van
beroep (art. 156 Gw). Ook de ondernemingsrechtbanken zijn — in principe — georganiseerd per rechtsgebied (er
zijn er negen: Brussel (Nederlandstalig en Franstalig), Antwerpen, Gent, Luik, Leuven, Eupen, Henegouwen en
Waals-Brabant), alsook de arbeidsrechtbanken (er zijn er negen: Brussel, Antwerpen, Gent, Bergen, Luik, Nijvel,
Leuven, Eupen en Charleroi).

Bl De twaalf gerechtelijke arrondissementen zijn West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Limburg,
Waals-Brabant, Henegouwen, Namen, Luik, Luxemburg, Leuven, Eupen en Brussel (Halle-Vilvoorde). In elk
gerechtelijk arrondissement is er een rechtbank van eerste aanleg. Ook de politierechtbanken zijn — in principe —
georganiseerd op het niveau van het gerechtelijk arrondissement (er zijn er 15: Antwerpen, Limburg, Brussel
Nederlandstalig, Brussel Franstalig, Vilvoorde, Halle, Leuven, Oost-Vlaanderen, West-Vlaanderen, Luik, Eupen,
Aarlen, Namen, Bergen en Luxemburg).

232 Zie het bijvoegsel ‘Gebiedsomschrijving en zetel van hoven en rechtbanken’ bij het Gerechtelijk Wetboek. Zie
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=nl&la=N&cn=1967101007&table_name=wet
(laatst geraadpleegd op 27 mei 2019).

233 Art. 59 Ger. W.

234 Deze cijfers werden verstrekt op de Leuvense expertmeeting door de strategisch adviseur bij het college van de
hoven en rechtbanken. Meer recente cijfers werden niet verstrekt.

235 Art. 259¢er e.v. Ger.W. Voor een bespreking zie De Riemaecker & Londers 2000.

236 Art. 187 Ger.W.

237 Zie art. 259bis-9 Ger.W.

238 Zie art. 259octies Ger.W.
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beroepsbekwaamheid.”*® Deze personen dienen een mondeling evaluatie-examen af te leggen bij de
benoemings- en aanwijzingscommissie van de Hoge Raad voor de Justitie.*

Zoals hierna blijkt, heeft de Belgische vrederechter een heel eigen profiel. Als nabijheidsrechter staat hij
dicht bij de rechtzoekende en moet hij beschikken over een aantal bijzondere vaardigheden (empathisch
vermogen, communicatief, oplossingsgericht, het bieden van een luisterend oor, etc.). De Hoge Raad voor
de Justitie heeft voor de vrederechter een functiebeschrijving uitgewerkt.?*! In die beschrijving wordt een
aantal van voormelde criteria naar voren geschoven die de Hoge Raad in ogenschouw neemt bij het
voordragen van kandidaten voor de functie van vrederechter (eigen onderlijning):

doel van de functie Binnen de rechterlijke organisatie neemt de vrederechter een laagdrempelige
eerstelijnspositie in. Uit zijn wettelijke bevoegdheden volgt dat hij optreedt
en recht spreekt als buurtrechter, familierechter en beschermrechter voor
onbekwamen. De vrederechter heeft hierbij vooral de opdracht om de partijen
trachten te verzoenen, tencinde een oplossing tussen de partijen te
bewerkstelligen of te bewaren.

kernresultaatsgebieden (...

(permanent) . .
2. Als verzoener tussen partijen een gesprek tot stand brengen, al dan niet ter

zitting, teneinde een geschil op te lossen op een voor hen aanvaardbare wijze.
Mogelijke taken: verzoenen in het raam van een voorafgaande poging tot
minnelijke schikking (art. 731 e.v. Ger. W.) en — de partijen informeren over
de mogelijkheid tot bemiddeling (art. 734bis Ger.W.).

3. Als verstrekker van een openbare dienst beschikbaar zijn voor de
rechtzoekende en de laagdrempeligheid van de functie realiseren teneinde het
vertrouwen erin te bevorderen. (...)

Tabel 8. Functiebeschrijving vrederechter opgesteld door Hoge Raad voor de Justitie.

Navraag bij de Hoge Raad voor de Justitie reveleert dat bij de voordracht van een kandidaat voor de functie
van vrederechter vooreerst rekening wordt gehouden met de negen basiscompetenties die voor iedere
magistraat worden vooropgesteld, zijnde besluitvaardigheid, integriteit, aanpassingsvermogen, vermogen tot
plannen, organiseren en prioriteiten stellen, empathie en sociabiliteit, stressbestendigheid, samenwerking en
collegialiteit, dominantie (adequaat omgaan met macht) en zelfreflectie.’** Vervolgens wordt
vanzelfsprekend rekening gehouden met bovenstaande functiebeschrijving. Tot slot wordt bevestigd dat de
benoemings- en aanwijzingscommissie van de Hoge Raad voor de Justitie bij de selectie van kandidaat-
vrederechters ook aandacht besteedt aan voormelde criteria inzake rechterlijke nabijheid (empathisch
vermogen, communicatief, oplossingsgericht, het bieden van een luisterend oor, etc.), ofschoon op dat vlak
geen algemeen beleid is ontwikkeld.?** Andere vaardigheden, bijvoorbeeld het vlot kunnen werken in team,
spelen minder een rol (voor een benoeming als lid van het OM speelt deze kwaliteit bijvoorbeeld meer mee).
Met andere woorden een kandidaat (bijvoorbeeld een advocaat) die geslaagd is voor het
beroepsbekwaamheidsexamen en reeds verschillende jaren ervaring heeft ook inzake de buitengerechtelijke

239 Art. 187bis Ger.W.

240 Zie art. 191bis, §§2-3 Ger.W. Het aantal personen dat op basis van dit mondelinge evaluatie-examen wordt
benoemd als vrederechter of politierechter mag per rechtsgebied niet meer bedragen dan 12 % van het totaal aantal
vrederechters en politierechters van het hof van beroep (art. 187ter Ger.W.).

241 7ie bijlage 4. Zie ook http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/o0018b.pdf (laatst geraadpleegd
op 28 mei 2019).

242 Hoge Raad voor de Justitie, ‘Richtlijnen voor de opleiding van magistraten en gerechtelijke stagiairs’, 2012,
http://www.hrj.be/sites/default/files/press_publications/00019n.pdf (laatst geraadpleegd op 28 mei 2019), p. 16.
243 Interview gehouden op 27 mei 2019.
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oplossing van geschillen (bijvoorbeeld in familiezaken) heeft een hogere kans om voorgedragen te worden
dan een 35-jarige jurist die net de gerechtelijke stage heeft doorlopen. Er wordt evenwel opgemerkt dat er
steeds minder kandidaat-vrederechters zijn. Twee oorzaken worden hiervoor aangestipt. Enerzijds de
uitholling van het contentieux tot (in essentie louter) huurzaken en zaken inzake rechterlijke bescherming.
Anderzijds — en dit is frappant — het gegeven dat vrederechters voortaan deel uitmaken van een korps (zie
supra en infra). Blijkbaar maakt dit de functie voor sommigen minder attractief.

Korpschef
Met uitzondering van de gerechtelijke arrondissementen Brussel en Eupen is er in elk arrondissement een

voorzitter en ondervoorzitter van de vrede- en politierechters.*** Het voorzitterschap wordt waargenomen
door een vrederechter of door een politierechter. De ondervoorzitter is respectievelijk vrederechter of
politierechter, naargelang de voorzitter politierechter dan wel vrederechter is.?*> De bevoegdheden van die
voorzitter zijn:

- aanwijzing gelijktijdige uitoefening ambt in andere kantons;
- aanwijzing tijdelijke uitoefening functie politierechter;

- vaststellen bijzonder reglement;

- algemene leiding en organisatie vredegerechten;

- herverdeling zaken onder vrederechters;

- aanwijzing plaatsvervangers en

- tijdelijke verplaatsing zetel.

In 2014 publiceerde de Hoge Raad voor de Justitie een gedetailleerd standaardprofiel voor de functie van
voorzitter van de vrede- en politierechters.>*¢

Mobiliteit

Een van de belangrijkste aspecten van de wet van 1 december 2013 was het bevorderen van de mobiliteit van
de leden van de rechterlijke macht.?*” Wat de vrederechter betreft,**® wordt de vrederechter-titularis benoemd
in een specifick kanton ook (automatisch) in subsidiaire orde benoemd in elk andere kanton van het
gerechtelijk arrondissement waarin hij krachtens de wet op het gebruik der talen in gerechtszaken*** kan
worden benoemd. Dit betreft de interne mobiliteit.

Daarnaast voorziet de wet ook in externe mobiliteit. Naargelang de behoeften van de dienst, kan de voorzitter
van de vrede- en politierechters, doch enkel na de betrokken magistraat te hebben gehoord, een of meer
vrederechters aanwijzen om dit ambt gelijktijdig in een of meer kantons van het gerechtelijk arrondissement
uit te oefenen. Diezelfde voorzitter kan, andermaal naargelang de behoeften van de dienst, tijdelijk en met
zijn of hun instemming, een of meer vrederechters aanwijzen om de functie uit te oefenen van politierechter
of een of meer politierechters om de functie uit te oefenen van vrederechter in het gerechtelijk
arrondissement.?*° Tot slot kan, opnieuw naargelang de behoeften van de dienst en met instemming van de
betrokkene, de eerste voorzitter van het hof van beroep, op advies van de voorzitter van de vrede- en

244 Om tot voorzitter van de vrede- en politierechters te worden aangewezen, moet de kandidaat: (1) hetzij sedert
ten minste vijftien jaar juridische functies uitoefenen, waarvan de laatste vijf jaar als lid van de zittende
magistratuur of magistraat van het openbaar ministerie, (2) hetzij houder zijn van het getuigschrift waaruit blijkt
dat hij de gerechtelijke stage (zie art. 259octies Ger.W.) met vrucht heeft voltooid en sedert ten minste zeven jaar
het ambt van lid van de zittende magistratuur of magistraat van het openbaar ministerie uitoefenen. Om tot
ondervoorzitter van de vrede- en politierechters te worden aangewezen, moet de kandidaat sedert ten minste drie
jaar vrederechter of rechter in een politierechtbank zijn. Zie art. 186ter Ger.W.

245 Art. 65bis Ger.W.

246 BS 28 januari 2014. Zie ook http://www.csj.be/nl/inhoud/benoemingen-aanwijzingen (laatst geraadpleegd op
30 mei 2019).

247 Wet van 1 december 2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit van de leden van de rechterlijke orde (BS 10 december
2013). Zie hierover Van Orshoven 2014, p. 14-17 en p. 24-30.

248 Art. 59, tweede t.e.m. derde lid Ger.W.

249 Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

230 Art. 65, §1, eerste lid Ger. W.
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politierechters, een of meer politierechters of een of meer vrederechters opdragen tegelijkertijd een ambt uit
te oefenen in een andere politierechtbank van het rechtsgebied of in een ander vredegerecht van het

rechtsgebied gelegen in een ander arrondissement dan dat waarin hij benoemd is.

Die externe mobiliteit laat zich als volgt samenvatten:>>2

251

wie? naar? waar? door wie? grondslag
vrederechter politierechtbank arrondissement voorzitter van de | art. 65, §1,
— vrede- en | eerste lid
politierechter vredegerecht politierechters Ger.W.
politierechter andere ressort eerste  voorzitter | art. 65, §1,
politierechtbank hof van beroep op | derde lid
advies van de | Ger.W.
vrederechter ander vredegerecht voorzitter van de
vrede- en
politierechters

Tabel 9. Externe mobiliteit vrede- en politierechter.

Plaatsvervangende vrederechters

Plaatsvervangende rechters kunnen worden benoemd in een of meer vredegerechten. Aan een vredegerecht
kunnen ten hoogste zes plaatsvervangende rechters worden verbonden.?** Naargelang van de behoeften van
de dienst wijst de voorzitter van de vrede- en politierechters een van de plaatsvervangende rechters aan als
vervanger van de vrederechter. Indien die laatste daarmee instemt, kan hij zijn ambt ook bijkomend
uitoefenen in een ander kanton van het arrondissement. De eerste voorzitter van het hof van beroep kan,
naargelang de behoeften van de dienst, opdracht geven aan een plaatsvervangend rechter in een vredegerecht,
indien die daarmee instemt, om in een kanton in een ander arrondissement zijn ambt bijkomend uit te
oefenen.>>*

Met ingang van 1 januari 2020 wordt de functie van plaatsvervangend rechter bij de vredegerechten
gewijzigd. > Vanaf die datum hebben zij geen permanente functie meer. Zij worden benoemd om
verhinderde rechters tijdelijk te vervangen. Zij kunnen daarenboven niet worden geroepen om zitting te
nemen tijdens een terechtzitting in de loop waarvan zij rechtstreeks of via een tussenpersoon optreden als
raadsman voor de partijen die betrokken zijn in een geschil.

21 Art. 65, §1, derde lid Ger. W.

252 Van Orshoven 2014, p. 27.

253 Art. 64 Ger.W. Om tot plaatsvervangend vrederechter te worden benoemd, moet de kandidaat ten minste 30
jaar oud zijn, doctor of licentiaat in de rechten zijn en ten minste vijf jaar werkzaam zijn geweest aan de balie, het
notarisambt hebben vervuld, een ambt van staatsraad, auditeur, adjunct-auditeur, referendaris bij het Hof van
Cassatie, referendaris, adjunct-referendaris bij de Raad van State of een ambt van referendaris bij het
Grondwettelijk Hof of een ambt van referendaris of parketjurist bij de hoven en rechtbanken hebben uitgeoefend
of een academische of rechtswetenschappelijke functie hebben bekleed (art. 188 Ger.W.).

254 Art. 71 Ger. W.

255 Wet van 23 maart 2019 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op een betere werking van de
rechterlijke orde en van de Hoge Raad voor de Justitie (BS 29 maart 2019).
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Zittingen

De zittingen van het vredegerecht worden op de zetel van het gerecht gehouden. Het aantal, de dagen en de
duur van de gewone zittingen worden in een (publiek bekendgemaakt) bijzonder reglement vastgesteld. Dit
wordt opgesteld door de voorzitter of ondervoorzitter van de vrede- en politierechters die de hoedanigheid
heeft van vrederechter, na advies van de betrokken vrederechter en van de stathouder(s) van de Orde of Ordes
van Advocaten van het arrondissement.”>® Deze vaststelling belet niet dat de rechter, op andere dagen,
buitengewone zittingen houdt, zelfs op zon- en feestdagen, zowel in de voormiddag als in de namiddag,
indien de behoeften van de dienst het rechtvaardigen. Hij kan te zijnen huize zitting houden met open
deuren.?®’

De wet van 6 juli 2017 voerde voor de vredegerechten de mogelijkheid in om zittingen te houden ‘sous
l'arbre’ >® Artikel 66, §2 Ger.W. bepaalt dat de minister van Justitie?>® kan bepalen dat een vrederechter
zitting houdt (a) ofwel in een voormalige, opgeheven zittingsplaats van het kanton, (b) ofwel in een
opgeheven kanton. Die zittingen gaan door in een lokaal dat door de betrokken gemeente, krachtens een
gebruiksovereenkomst met de minister, kosteloos ter beschikking wordt gesteld en geschikt is om het goede
verloop van de terechtzittingen te verzekeren, met inbegrip van de openbaarheid van de terechtzittingen die
niet met gesloten deuren plaatsvinden. Een bijzondere procedure is voorzien indien over het houden van een
zitting ‘sous I’arbre’ een incident rijst.®

Volgens bepaalde vrederechters zit veel potentieel in die nieuwe mogelijkheid van zittingen ‘sous [’arbre’,
zeker in combinatie met de toegenomen digitalisering. In de toekomst moet het mogelijk zijn dat de
vrederechter en de griffier gewoon met een laptop ter plaatse gaan bij de rechtzoekenden. ‘Het is niet de
burger die naar justitiec moet gaan, maar justitie die naar de burger moet komen.” Dit kan de rechtzoekende
veel kosten besparen (het nemen van een dag vrijaf, schoolopvang, ouders die moeten inspringen, etc.).
Daarenboven kan een rechter die naar de rechtzoekende komt (meer) vertrouwen creéren in hoofde van die
laatste.?®!

3.2.3  Materiéle bevoegdheid van de vrederechter

Alvorens in te gaan op de bevoegdheden van de vrederechter,?®? is het van belang om het onderscheid te
onderstrepen tussen de algemene, bijzondere en uitsluitende bevoegdheden in het Belgisch procesrecht.?®?
De algemene bevoegdheid van een rechtscollege omvat het geheel van de gewone, normale materi€le
bevoegdheden van dat rechtscollege. De algemene bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg is ruimer
dan die van de andere rechtscolleges (bijvoorbeeld de vrederechter en de ondernemingsrechtbank). De

236 Art. 66, §1, 2° Ger.W.

237 Art. 66, §1, vierde lid Ger. W.

238 Wet van 6 juli 2017 houdende vereenvoudiging, harmonisering, informatisering en modernisering van
bepalingen van burgerlijke recht en van burgerlijk procesrecht alsook van het notariaat, en houdende diverse
bepalingen inzake justitie (BS 24 juli 2017). Zie hierover Rutten 2019, p. 11-12.

259 Na raadpleging van de voorzitter van de vrede- en politierechters, het College van de hoven en rechtbanken, de
Procureur des Konings, de hoofdgriffier en de stathouder van de Orde van Advocaten.

260 Zie art. 66, §3 Ger.W. Indien over het houden van een zitting ‘sous I’arbre’ door de verweerder of bij de
opening van de debatten ambtshalve door de vrederechter een incident wordt uitgelokt, kan de eiser voor de sluiting
van de debatten vorderen dat de zaak wordt verwezen naar de voorzitter van de vrede- en politierechters voor
beslissing over het verzoek. In dat geval wordt de zaak voor de voorzitter of ondervoorzitter gebracht zonder
andere formaliteiten dan de vermelding van de verwijzing op het zittingsblad en de overzending van het dossier
van de rechtspleging door toedoen van de griffier. De partijen kunnen hem en de andere partijen schriftelijk
opmerkingen bezorgen binnen acht dagen na de verwijzing, tenzij de vrederechter die termijn heeft ingekort. Na
het verstrijken van die termijn doet de voorzitter onverwijld uitspraak. Indien de eiser geen verwijzing naar de
voorzitter vordert zal de vrederechter zelf beslissen. Tegen deze beslissing van de voorzitter of de vrederechter
staat geen enkel rechtsmiddel open.

261 Interview 1 gehouden op 25 maart 2019.

262 Voor een uitvoerig overzicht zie Laenens e.a. 2016, p. 265-272 (en de vele verwijzingen aldaar). Voor een
recent overzicht van rechtspraak zie Rutten & Dupon 2014, p. 1903-1936. Voor een historisch overzicht zie Benoit,
Lievens & Lousberg 1992.

263 Allemeersch, Van Orshoven & Voet 2018, p. 141-153; Maes e.a. 2014, p. 94-95.
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rechtbank van eerste aanleg neemt immers kennis van alle zaken, behalve de geschillen die behoren tot de
bevoegdheden van de hoven van beroep en van het Hof van Cassatie en tot de uitsluitende bevoegdheden
(zie infra) van andere rechtbanken. Buiten die gevallen kan de rechtbank van eerste aanleg haar
onbevoegdheid niet ambtshalve opwerpen. De rechtbank van eerste aanleg beschikt met andere woorden over
een zogeheten volheid van bevoegdheid.?** Die volheid van bevoegdheid is evenwel voorwaardelijk in die
zin dat de verweerder de onbevoegdheid (die niet van openbare orde is) in limine litis kan opwerpen en de
verwijzing naar een andere rechtbank mag vorderen.?%®

Bijzondere bevoegdheden zijn bevoegdheden die door de wetgever aan een welbepaald rechtscollege worden
toegekend ongeacht de waarde van het geschil. De geschillen die onder deze bevoegdheden vallen, kunnen
evenwel ook bij de rechtbank van eerste aanleg aanhangig worden gemaakt, gelet op haar volheid van
bevoegdheid. De eisende partij kan hier met andere woorden kiezen tussen het door de wetgever aangewezen
rechtscollege of de rechtbank van eerste aanleg.

Uitsluitende (of exclusieve) bevoegdheden zijn bevoegdheden die door de wetgever aan een rechtscollege
worden voorbehouden. Indien het geschil bij een onbevoegde rechtbank aanhangig wordt gemaakt, dan moet
deze zich ambtshalve onbevoegd verklaren. Dit geldt ook voor de rechtbank van eerste aanleg. Hier kan de
eisende partij dus niet kiezen. Zij moet (en kan enkel) het geschil aanhangig maken voor het door de wetgever
aangewezen rechtscollege.

Hieronder worden de bevoegdheden van de vrederechter weergegeven (voor een gedetailleerd overzicht zie
bijlage 5). De belangrijkste bevoegdheden kunnen als volgt worden samengevat:

algemene bevoegdheid alle vorderingen < € 5.000
bijzondere  bevoegdheid - verhuring van onroerende goederen (gewone huur, woninghuur,
(ongeacht bedrag) handelshuur en landpacht)

- gedwongen mede-eigendom / appartementsrecht

- erfdienstbaarheden

- levering van nutsvoorzieningen (water, gas en elektriciteit)

- rechterlijke beschermingsmaatregelen van meerderjarigen /
bewind

- uithuiszetting krakers

- summiere rechtspleging om betaling te bevelen (< € 1.860)

uitsluitende bevoegdheid - dringende noodzakelijkheid inzake onteigeningen ten algemene
nutte

- verzegelingen

- aanstelling sekwesters

Tabel 10. Overzicht belangrijkste bevoegdheden vrederechter.

Algemene bevoegdheid vrederechter

De algemene bevoegdheid van de vrederechter is omschreven in artikel 590, eerste lid Ger.W. De
vrederechter neemt kennis van financieel laagdrempelige vorderingen. Storme sprak ooit van de
‘kruimelrechter’.?®® Op vandaag gaat het over vorderingen waarvan het bedrag € 5.000 niet te boven gaat,

264 Art. 568, eerste lid Ger.W.
265 Art. 568, tweede lid Ger.W.
266 Storme 1980.
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behalve die welke de wet aan zijn rechtsmacht onttrekt.?®’ Dit bedrag is in de loop der decennia meermaals
aangepast:

wet van 10 oktober 1967 (BS 31 oktober 1967) 25.000 BEF (+ € 620)
wet van 29 november 1979 (BS 22 december 1979) 50.000 BEF (+ € 1.240)
wet van 3 augustus 1992 (BS 31 augustus 1992) 75.000 BEF (+ € 1.860)
wet van 30 juli 2013 (BS 27 september 2013) €2.500

wet van 25 mei 2018 (BS 30 mei 2018)*%® € 5.000

Tabel 11. Overzicht evolutie algemene bevoegdheid vrederechter.

Artikel 590 Ger.W. bevat de mogelijkheid tot aanpassing of indexatie van de algemene bevoegdheidsgrens
van de vrederechter bij KB in de loop van de maand november op basis van het indexcijfer van de maand
oktober.

Als de waarde van de vordering onbepaald is, mag de eiser kiezen tussen de vrederechter of, naargelang van
het geval, de rechtbank van eerste aanleg of de ondernemingsrechtbank, maar onder marginale controle van
de rechter.?®’

Bijzondere bevoegdheden vrederechter

De vrederechter beschikt over een reeks van bijzondere bevoegdheden, ongeacht het bedrag van de vordering.
Zoals hoger aangestipt, kunnen de geschillen die hieronder ressorteren ook voor de rechtbank van eerste
aanleg worden gebracht gelet op haar (voorwaardelijke) volheid van bevoegdheid.

De belangrijkste, en in de praktijk meest voorkomende bijzondere bevoegdheden van de vrederechter zijn
deze met betrekking tot geschillen betreffende de verhuring van onroerende goederen (ongeacht het bedrag
van de vordering, de aard van de huurceel en de hoedanigheid van de partijen),”’® gedwongen mede-
eigendom van gebouwen of groepen van gebouwen,?’' erfdienstbaarheden,’’” en de levering van
nutsvoorzieningen (water, gas en elektriciteit), waarbij de vordering uitgaat van de leverancier van de
nutsvoorziening en strekt tot invordering.?”®

267 Inzonderheid betreft het de vorderingen bedoeld in de art. 569 tot 571, 572bis, 573, 574 en 578 tot 583 Ger.W.
Het gaat hier respectievelijk over een aantal bevoegdheden van de rechtbank van eerste aanleg, de
familierechtbank, de ondernemingsrechtbank en de arbeidsrechtbank. Tevens geeft de vrederechter de zaken die
ter kennisneming van arbiters staan, uit handen, althans indien daartoe grond bestaat, wanneer een partij de
exceptie van rechtsmacht opwerpt voor enige andere exceptie of verweer (art. 590, tweede lid Ger.W.).

268 Zie Rutten 2019, p. 12-13.

269 Art. 592 Ger.W.

270 Art. 591, 1° Ger.W. Daartoe behoren ook samenhangende vorderingen die ontstaan uit de verhuring van een
handelszaak, vorderingen tot betaling van vergoedingen voor bewoning van en tot uitzetting uit plaatsen zonder
recht betrokken, onverschillig of die vorderingen al dan niet volgen uit een overeenkomst en alle geschillen
betreffende de uitoefening van het recht van voorkoop ten gunste van de huurders van landeigendommen.

271 Art. 591, 2°bis Ger.W.

272 Art. 591, 3° Ger.W.

273 Art. 591, 25° Ger.W. Zie Allemeersch & Reingraber 2014, p. 56-62. Zie hierover ook De Boeck 2017.
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Met de zesde staatshervorming van december 2011*7* werd de materie van het woninghuurrecht
geregionaliseerd en zijn de gewesten voortaan bevoegd om regels te bepalen rond woninghuur. In Vlaanderen
werd in 2018 het Woninghuurdecreet gepubliceerd.”’”> De vrederechter (van de plaats waar het goed is
gelegen) is bevoegd om kennis te nemen van geschillen over huurovereenkomsten die onder dit decreet
vallen.?’® Daarenboven — en dit is nieuw — heeft de vrederechter ook een bevoegdheid ‘in kort geding’. Hij
kan bij voorraad uitspraak doen over huurgeschillen die hij spoedeisend acht.?”’

Een reeks bijkomende bijzondere bevoegdheden wordt opgesomd in artikel 594 Ger.W. (zie bijlage 5 voor
een gedetailleerd overzicht). De belangrijkste bevoegdheid hier is deze inzake rechterlijke
beschermingsmaatregelen van meerderjarigen / bewind.?’® De bepalingen inzake deze materie werden
grondig bijgesteld door de wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid
en tot instelling van een nieuwe beschermingsstatus die strookt met de menselijke waardigheid.?”® Met die
wet werd een einde gemaakt aan de versnippering van de verschillende beschermingsstatuten zoals de
verlengde minderjarigheid, het voorlopig bewind, de gerechtelijke onbekwaamverklaring en de bijstand van
een raadsman. Thans is er één beschermingsstatuut waarbij de vrederechter centraal staat.’®" Die vrederechter
gaat niet alleen over tot het instellen van zo een beschermingsstatuut, maar volgt dit ook verder op.

In 2017 werd de zgn. krakerswet gepubliceerd.?®' Op grond hiervan is de vrederechter bevoegd om, op
tegensprekelijk of eenzijdig verzoekschrift, de uithuiszetting te bevelen van krakers (zijnde personen die
onrechtmatig binnendringen in andermans goed of dit goed bezetten of erin verblijven).?®? In die procedure
moet de vrederechter trachten de partijen te verzoenen.”

Wat betreft de bevoegdheden opgesomd in artikel 594 Ger.W. doet de vrederechter uitspraak op
verzoekschrift. Het betreft geen tegensprekelijk verzoekschrift (zie infra par. 3.3.2) maar een eenzijdig
verzoekschrift.”®* Er wordt geen tegenpartij opgeroepen omdat er in de meeste gevallen geen (formele)
tegenpartij is of omwille van het verrassingseffect. De procedure op eenzijdig verzoekschrift wordt
beschreven in de artikelen 1025-1034 Ger.W. Zo kan de vrederechter op eenzijdig verzoekschrift een
deskundige aanstellen,?®> doch louter om materiéle vaststellingen te doen en niet om advies te geven over de
omvang en oorzaak van de schade.”®¢

Tot slot is de vrederechter bevoegd inzake de summiere rechtspleging om betaling te bevelen,”®” voor zover
het bedrag de vordering van € 1.860 niet te boven gaat en het geen geschil inzake een verkeersongeval betreft
waarvoor de politierechtbank uitsluitend bevoegd is. Deze bevoegdheid wordt gedeeld met de
ondernemingsrechtbank %3

274 ‘De zesde staatshervorming’ op belgium.be, beschikbaar via:
https://www.belgium.be/nl/over_belgie/land/geschiedenis/belgie _vanaf 1830/vorming_federale staat/zesde_staa
tshervorming (laatst geraadpleegd op 31 mei 2019).

275 Decreet van 9 november 2018 houdende bepalingen betreffende de huur van voor bewoning bestemde goederen
of delen ervan, BS 7 december 2018. Zie Van Oevelen 2019.

276 Art. 43, § 1 Woninghuurdecreet. Deze bepaling spoort met art. 591, 1° Ger.W. (zie supra) en art. 629, 1° Ger.W.
(zie infra).

277 Art. 43, §2 Woninghuurdecreet.

278 Art. 594, 15°, 16°, 16°/1 en 16°/2 Ger.W. Zie ook de art. 1238-1253/1 Ger.W. Voor een bespreking zie Rotthier
e.a., ‘De vrederechter als sleutelfiguur in het bewind’ 2018; Scheers & Wuyts 2014; Wuyts 2014.

279 BS 14 juni 2013.

280 Delahaye 2008, p. 234.

281 Wet van 18 oktober 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in
andermans goed, BS 6 november 2017. Zie hierover Fourie 2018; Scheers 2018.

282 Art. 594, 22° Ger.W.

283 Art. 1344octies, vijfde lid Ger.W.

284 Zie Maes e.a. 2014, p. 103 en Vastersavendts 2006.

25 Art. 594, 1° Ger.W.

286 Maes e.a. 2014, p. 103.

287 Art. 1338 e.v. Ger. W.

288 Voor zover dit valt onder het toepassingsgebied zoals omschreven in art. 573 Ger.W.
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Uitsluitende bevoegdheden vrederechter

De vrederechter heeft ook een tweetal uitsluitende bevoegdheden. Enerzijds betreft het de bevoegdheid van
de vrederechter inzake onteigeningen, meer bepaald de voorlopige inbezitstelling en de provisionele
vergoeding van de onteigende.”® Anderzijds gaat het over verzegelingen en aanstellingen van sekwesters.>”°

Administratieve (niet-rechtsprekende) bevoegdheden

Tot slot beschikt de vrederechter over een aantal administratieve bevoegdheden. Het gaat over voogdij,?*! de
aanwezigheid van de vrederechter bij bepaalde openbare verkopingen van onroerende goederen en bij
bepaalde verdelingen,?®? de belasting met onderzoeksverrichtingen die door andere rechtscolleges worden
bevolen®” en het afgeven van akten van bekendheid?**. Daarnaast staat de vrederechter ook in voor de
beédiging van een reeks personen.’”

De vrederechter speelt ook een rol inzake de organisatie van de (Europese, federale, regionale en
gemeenteraads-) verkiezingen. Hij treedt op als voorzitter van het hoofdbureau van het kieskanton.?%®

3.2.4  Territoriale bevoegdheid van de vrederechter

De vrederechter is slechts bevoegd binnen de grenzen van zijn kanton.”®’” Hierop bestaan een paar
uitzonderingen.?’® Voor de notariéle akten waarvoor de bijstand van de vrederechter vereist is, mag deze zich
verplaatsen in het gehele ambtsgebied van de optredende notaris. Anderzijds kan de vrederechter, met
bijstand van de griffier, de personen die het voorwerp uitmaken van een verzoek inzake bewind, buiten zijn
kanton bezoeken.

De stelregel inzake territoriale bevoegdheid, die geldt voor alle rechtscolleges in eerste aanleg, dus ook de
vrederechter, is neergelegd in artikel 624 Ger.W. Dit artikel, dat van aanvullend recht is,*® bepaalt dat, met
uitzondering van de gevallen waarin de wet uitdrukkelijk bepaalt welke rechter bevoegd is om kennis te
nemen van de vordering, deze naar keuze van de eiser kan worden gebracht:

1° voor de rechter van de woonplaats van de verweerder of van een der verweerders;

2° voor de rechter van de plaats waar de verbintenissen, waarover het geschil loopt, of een ervan
zijn ontstaan of waar zij worden, zijn of moeten worden uitgevoerd,;

3° voor de rechter van de woonplaats gekozen voor de uitvoering van de akte;

4° voor de rechter van de plaats waar de gerechtsdeurwaarder heeft gesproken tot de verweerder in
persoon, indien noch de verweerder noch, in voorkomend geval, een van de verweerders een
woonplaats heeft in Belgi€ of in het buitenland.

289 Art. 595 Ger.W.: de vrederechter doet uitspraak over de vorderingen die voor hem aanhangig zijn krachtens de
wet van 26 juli 1962 betreffende de rechtspleging in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid inzake
onteigening ten algemenen nutte.

290 Art. 597 Ger.W.: de vrederechter is bevoegd inzake verzegeling en aanstelling van sekwesters in zaken die
behoren tot zijn bevoegdheid. Inzake verzegeling zijn er twee uitzonderingen: art. 1505 Ger.W. (bij een uitvoerend
beslag op roerend goed verzegelt de gerechtsdeurwaarder de gehuurde brandkast) en art. 41, §2 Faill. W. (de curator
kan de rechter-commissaris vragen om de verzegeling te bevelen).

21 Art. 596 Ger.W.

292 Art. 598 Ger.W.

293 Art. 599 Ger.W. Het betreft ambtelijke opdrachten gegeven door een rechter van gelijke of hogere graad. Deze
bevoegdheid moet gezien worden in het licht van art. 622 Ger.W. (de rechter is slechts bevoegd binnen de grenzen
van het rechtsgebied dat hem door de wet is toegekend).

294 Art. 600 Ger.W.

295 Art. 601 Ger. W.

296 Zie art. 94-95 Algemeen Kieswetboek.

27 Zie art. 622 Ger.W.

298 Art. 623 Ger.W.

29 En waarvan dus kan worden afgeweken door de procespartijen, onder andere in een
bevoegdheidsovereenkomst.
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Daarnaast zijn er aantal territoriale bevoegdheidsregels die van dwingend recht zijn. Voor de vrederechter is
hier onder meer artikel 629 Ger.W.>*° van belang op grond waarvan alleen de (vrede)rechter van de plaats
waar het goed gelegen is de bevoegdheid heeft om van de vordering kennis te nemen. Voor vorderingen
inzake de levering van nutsvoorzieningen is alleen bevoegd de vrederechter van de woonplaats van de
verweerder.*!

3.2.5  Hoger beroep tegen vonnissen van de vrederechter

De vonnissen van de vrederechter waarbij uitspraak wordt gedaan over een vordering waarvan het bedrag
€ 2.000 niet overschrijdt, worden gewezen in laatste aanleg.’®* De aanleggrens voor vonnissen van de
vrederechter bedraagt dus € 2.000. Als hoger beroep kan worden aangetekend dan moet dit gebeuren bij de
rechtbank van eerste aanleg.’** In een aantal gevallen wordt het hoger beroep binnen de rechtbank van eerste
aanleg behandeld door de familierechtbank.’** Als geen hoger beroep kan worden aangetekend, kan enkel
cassatieberoep worden aangetekend.

3.2.6  Gerechtelijke hervormingen

Overzicht

Wat hierboven werd besproken, is grotendeels de resultante van een grondige hervorming in 2013-2014,
waarvan ook de vredegerechten deel uitmaakten.’*® Deze hervorming bestond in essentie uit drie luiken: de
hertekening van de gerechtelijke arrondissementen (nog slechts 12 in getal), de versterking van de mobiliteit
van de magistratuur en het gerechtspersoneel en tot slot de toekenning van zeltbestuur aan de hoven en
rechtbanken op het stuk van personele, materiéle en budgettaire middelen.>*® Het eerste luik beoogde de
noodzakelijke schaalvergroting, niet alleen om een performante(re) dienstverlening te verzekeren, maar ook
als conditio sine qua non voor het tweede en het derde luik. De verbeterde mobiliteit in grotere rechtsgebieden
moet de magistratuur soepeler kunnen laten inspelen op de kwantitatieve en kwalitatieve behoeften van de
dienst, dit is het invullen van leemten, respectievelijk specialisaties. En lokale beheersautonomie zal in de
plaats komen van het rigide, centraal aangestuurde model, wegens te bureaucratisch, te traag en te weinig
aangepast aan de lokale noden. Dit derde luik (dit verzelfstandigd beheer) is vooralsnog een (lang) work in
progress.

Voor de vredegerechten betekende deze hervorming dat de vrederechter voortaan wordt benoemd in een
groter rechtsgebied en dus niet meer alleen in zijn kanton. Dit leidt tot een grotere mobiliteit van die
vrederechter. Daarenboven kwam er, op arrondissementeel niveau, een korpschef boven de vrederechters,
met name de voorzitter van de vrede- en politierechters. Een en ander werd hierboven reeds besproken.

Op dit ogenblik loopt de uitrol van het derde luik, met name het verzelfstandigd beheer. Voor de vrederechter
betekent dit het volgende. Tot voor de hervorming van 2013-2014 gebeurde de financiering van elk
rechtscollege (en dus ook de vredegerechten) rechtstreeks door het ministerie van Justitie. Elk rechtscollege
ontving zijn allocatie rechtstreeks van het ministerie. Het verzelfstandigd beheer betekent dat het ministerie
in de toekomst enveloppes (allocaties) ter beschikking zal stellen aan elke zelfstandige entiteit, bijvoorbeeld
de vrede- en politierechters per gerechtelijk arrondissement. Het is dan aan de voorzitter om die allocatie te
verdelen onder de verschillende sub-entiteiten (met name de vrederechters en de politierechtbanken binnen
het gerechtelijk arrondissement) van zijn arrondissement.

39 In het bijzonder art. 629, 1° Ger.W. (met verwijzing naar een aantal bevoegdheden zoals opgesomd in art. 591
Ger.W.).

301 Art. 628, 25° Ger. W.

302 Art. 617, eerste lid Ger.W.

303 Art. 577, eerste lid Ger. W.

304 Art. 577, tweede lid Ger.W. (het gaat over de gevallen bedoeld in de art. 594, 2°, 3°, 6°, 8°, 9°, 15° tot 16°/2 en
19°, en 596 tot 597 Ger.W.).

305 Allemeersch e.a. 2014. Zie ook, wat specifieck de vrederechter betreft, Rotthier e.a., ‘De plaats van het
vredegerecht in het gerechtelijk landschap na de hervorming’ 2018; Van Severen 2014.

39 Van Orshoven 2014, p. 1-46.
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De wet van 25 december 2017 verminderde daarenboven het aantal kantons van 187 naar 162.3%7 Dit is een
reductie van 13%. Deze hervorming was nodig om tot een betere geografische en werklastverdeling te komen
tussen de vredegerechten. Zij draagt ook bij aan een betere organisatie van het vredegerecht zelf en zijn
griffie. De belangrijkste criteria bij de herindeling van de kantons waren de werklast, het inwonersaantal, de
aanwezigheid van instellingen voor geesteszieken, de ligging, de staat en het statuut van de bestaande
gebouwen, de economische activiteit in de regio, de oppervlakte van het grondgebied van de betrokken
gemeenten en de taalwetgeving. Door het behoud van 162 kantons blijft de nabijheid van de vrederechter als
eerstelijnsrechtbank gewaarborgd. Ook werd de mogelijkheid gecre€erd om zittingen te houden op andere
locaties ‘sous [’arbre’, zoals bijvoorbeeld in een gemeentehuis (zie supra par. 3.2.2).

Momenteel maken de vredegerechten het voorwerp uit van een nieuwe hervorming.’%® In een eerste fase (die
ondertussen is gerealiseerd) werden kantons waar nog twee of meer zetels bestonden, gecentraliseerd naar
één zetel. In een tweede fase werden de kantons binnen stedelijke gebieden die aan elkaar grenzen en/of al
in hetzelfde gebouw huizen, gecentraliseerd. Gemeenschappelijke griffies werden georganiseerd.>” Voor de
rechtzoekende komt er één duidelijk loket per gebouw, in plaats van aparte loketten per vredegerecht.’'* In
een laatste (toekomstige) fase wordt de kaart van de gerechtelijke kantons mogelijk hertekend.*!' Deze fase
is momenteel nog in uitvoering (wettelijke termijn tot eind 2019).

Evaluatie

De algemene conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat de Belgische wetgever de autonomie van het
instituut vrederechter in zijn rechtsprekende functie heeft bevestigd, weliswaar binnen een groter
overkoepelend en aansturend kader. Vooralsnog zal de vrederechter niet opgaan in een grotere
(arrondissementele) eenheidsrechtbank.>'? Tijdens de expertmeeting merkte de vertegenwoordiger van de
minister van Justitie op dat het debat over de opname van de vrederechter in de eenheidsrechtbank vandaag
niet meer aan de orde is.>"?

Vanuit beheersmatig standpunt — en dit sluit aan bij het derde luik van de hervormingen in 2013-2014 — wordt
de vrederechter beschouwd als een onderdeel van een groter geheel, met name de vrede- en politierechters
op arrondissementeel niveau. In de toekomstige allocatie zullen de middelen van dit geheel intern verdeeld
moeten worden onder de verschillende entiteiten (i.e. vredegerechten en politierechtbanken), wat tot een
spanningsveld kan leiden. Die gemengde beheersstructuur zorgt ervoor dat men de economische kosten-
batenanalyse voor de vrederechter alleen niet, of minstens niet op een zuivere manier, kan maken.

Tijdens de Leuvense expertmeeting werden deze hervormingen uitvoerig besproken. Iedereen was het erover
eens dat de Belgische wetgever thans overtuigd is van de maatschappelijke relevantie van de vrederechter.
Hij is een baken voor een bepaalde categorie van rechtzoekenden die worden geconfronteerd met kleine,
dagdagelijkse problemen.’'* Hun eisen en verzuchtingen kunnen alleen maar ingevuld worden door een
laagdrempelige nabijheidsrechter die een zekere loketfunctie vervult. Dit onderscheidt de vrederechter van

307 Wet van 25 december 2017 tot wijziging van diverse bepalingen teneinde de gerechtelijke kantons te hervormen
(BS 29 december 2017). Zie Rutten 2019, p. 9-10.

398 Justitie in transitie. Stand van zaken na vierenhalf jaar hervormen 2019, p. 39-40.

399 Wet van 25 december 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op de
gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie (BS 30 december 2016) en KB van 18 juli 2017 tot
het verbinden van een griffie aan meerdere vredegerechten en tot wijziging van het KB van 10 augustus 2001 tot
vaststelling van de dagen en de uren waarop de griffies van de hoven en de rechtbanken open zijn (BS 25 juli
2017).

310 Bijvoorbeeld in de stad Brugge waren er vier kantons en dus vier griffies. Voortaan is er één griffie waar de
rechtzoekende terecht kan. Er blijven uiteraard vier vrederechters elk bevoegd voor hun kanton.

311 Sommige geinterviewden vinden dit een goede zaak en menen dat er op vandaag nog te veel gerechtelijke
kantons zijn (interview gehouden op 27 februari 2019).

312 Allemeersch & Reingraber 2014, p. 47-50; Van Orshoven 2014, p. 13-14.

313 Een geinterviewde merkte evenwel op dat bij bepaalde politieke partijen het idee om de vrederechter in te
kapselen in de rechtbank van eerste aanleg nog steeds bestaat (interview 1 gehouden op 25 maart 2019).

314 De Swert sprak ook van ‘de rechter van het dagelijkse leven’ (De Swert 2011).
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andere eerstelijnsrechters. Hij is ook de enige rechter waar rechtzoekenden proactief naar toe kunnen gaan
en informatie opvragen. Rechtzoekenden zetten snel de stap naar de vrederechter met hun vragen.

Volgens de meeste aanwezigen is er thans een redelijke balans gevonden tussen de maatschappelijke baten
(één vrederechter die als eerste en laatste verantwoordelijk is voor een te overzien kanton met een efficiénte
en toegankelijke rechtsbedeling inzake een beperkt aantal materies zonder dat de last onhaalbaar is) en kosten
(de inbedding van die vrederechter in een groter geheel waarbij hij, en het ondersteunend gerechtspersoneel,
op een efficiénte wijze kunnen worden ingezet in dit groter geheel). De vrederechter laten opgaan in een nog
grotere structuur zou deze balans in onevenwicht kunnen brengen. Met andere woorden de grenzen van de
schaalvergroting zijn op vandaag bereikt.

Bepaalde deelnemers aan de expertmeeting wijzen erop dat vrederechters soms jaren zetelen in hun kanton
en dus lokaal erg sterk verankerd zijn. Die kantons hebben soms zeer specificke problemen®'> en de werking
van het vredegerecht is daaraan aangepast (‘die kantons vergroeien naar de maatschappij die ze voor een stuk
dienen’). Dit is een groot voordeel want dit draagt precies bij tot de laagdrempeligheid. De lokale
beschikbaarheid van de vrederechter in zijn kanton moet derhalve zoveel mogelijk gevrijwaard blijven. Een
nog grotere schaalvergroting kan dit alles op de helling zetten.

Omwille van diezelfde reden hebben bepaalde vrederechters kritiek op de versterkte mobiliteit die in 2013-
2014 werd ingevoerd. Wegens die lokale beschikbaarheid en verankering bestaat een kanton niet uit
onderling vervangbare rechters. Als die mobiliteit niet in de hand wordt gehouden, dreigt dit afbreuk te doen
aan de kwaliteit van de maatschappelijke dienstverlening waar vrederechters voor staan. Mobiliteit kan in
die zin haaks staan op nabijheid.*!® Andere vrederechters hebben hun kritiek op die mobiliteit na verloop van
tijd laten varen, o.m. omdat zij menen dat de (vooral interne) mobiliteit soelaas kan brengen voor een verdere
werklastverdeling en kantonhervorming.®'”

Twee voorzitters van de vrede- en politierechters werden in het kader van dit onderzoek geinterviewd. Beiden
menen dat de voorbije hervormingen hun vruchten hebben afgeworpen.

—  De ene voorzitter van de vrede- en politierechters®'® meent dat er door de recente hervormingen
thans een efficiénte inzet van personeel en middelen is binnen de nieuwe arrondissementele
structuur. Hij zit aan 82% van de invulling van het normale kader. Door de aanwezigheid van
een korpschef — die er vroeger voor de vrederechters niet was — is er thans een efficiént
overkoepelend beleid waarbij het mogelijk is om de werklast te meten, gerechtspersoneel
efficiént in te zetten waar het nodig is, werkprocessen te uniformiseren en kennis te delen. De
voorzitter denkt niet dat dit nog beter zal gaan binnen een grotere structuur. Er moet immers
blijvend rekening worden gehouden met de sterk individuele insteek van de vrederechter.
Binnen een groter geheel (bijvoorbeeld als onderdeel van de rechtbank van eerste aanleg) is dat
moeilijker.

—  De andere voorzitter van de vrede- en politierechters®'® benadrukt dat de keuze die de wetgever
heeft gemaakt voor de autonomie van het instituut vrederechter thans gerespecteerd moet
worden. Voor het eerstkomende decennium is er geen nood aan een nieuwe hervorming. Het
belang van de recente hervormingen is dat de vrederechter niet meer alleen ‘op zijn eiland’ zit
en zijn eigen werk doet. De vrederechter is thans een teamspeler binnen een groter geheel, doch
met behoud van autonomie in zijn rechtsprekende functie (autonomie en de lokale
nabijheidsrechter zijn geen synoniemen voor isolatie’). Dit groter geheel leidt tot meer eenheid
en uniformering. Ook inzake bevoegdheid was er nood aan een hertekening. Er waren te veel
vrederechters. De hertekening poogt ervoor te zorgen dat elke vrederechter een ‘leefbaar
werkpakket” heeft. De voorzitter benadrukt ook het belang van een eigen korps van
nabijheidsrechters. Indien deze rechters deel zouden uitmaken van een nog groter geheel
(bijvoorbeeld de rechtbank van eerste aanleg) zou die focus op nabijheid in de praktijk verloren

315 Er zijn kantons in grootsteden met een grote allochtone bevolking, er zijn kantons in landbouwgebieden met
veel landbouwers, er zijn kantons in rijke gemeenten met veel handelspanden, etc.

316 Interview 2 gehouden op 25 maart 2019.

317 Interview 1 gehouden op 25 maart 2019.

318 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.

319 Interview 2 gehouden op 26 februari 2019.
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kunnen gaan. Binnen nog grotere gehelen ligt de focus immers vooral op economische
imperatieven.

De doestellingen van de recente hervormingen (beter inzet van personeel en middelen) zijn grotendeels
bereikt. Het gerechtspersoneel kan veel gemakkelijker en met meer efficiéntie in verschillende kantons
worden ingezet. Daarenboven lijken de meeste vrederechters, op een aantal uitzonderingen na, die nieuwe
korpssfeer te aanvaarden (‘we zijn weg van de eilandmentaliteit”). Zo worden er meer standpunten en visies
uitgewisseld waardoor verdieping van kennis en eenheid van rechtspraak mogelijk is.

Tijdens de expertmeeting werd onderstreept dat het begrip nabijheid is geévolueerd. Vroeger betekende dit
geografische nabijheid: een lokale, fysiek dichte rechtbank. Vandaag heeft nabijheid meer betrekking op
kwalitatieve concepten,®* zoals blijkt uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 25 december 2017
tot wijziging van diverse bepalingen teneinde de gerechtelijke kantons te hervormen: ‘maar het concept
nabijheid heeft intussen een heel andere transformatie ondergaan. De nabijheid vandaag moet begrepen
worden in de zin van klantvriendelijke, digitaal toegankelijke, servicegerichte, begrijpbare dienstverlening
aan de burger. Er wordt dan ook volop ingezet op de kwaliteitsvolle nabijheid.”**!

De vrederechter wordt daarenboven gezien als een omgeving waarin men gemakkelijk(er) processen en
documenten kan standaardiseren en vereenvoudigen. Daardoor kan men de toegang tot die rechter, en
derhalve zijn nabijheid, optimaliseren.

Een pijnpunt dat door sommige vrederechters wordt aangestipt, is de werklast. Onder meer de bijzondere
bevoegdheden met betrekking tot geschillen inzake de levering van nutsvoorzieningen en (vooral) de
rechterlijke beschermingsmaatregelen voor meerderjarigen / bewind leiden tot een hoge werklast. Opgemerkt
wordt evenwel dat die werklast sterkt verschilt van kanton tot kanton.’*? Een oplossing waar wordt aan
gewerkt is de digitalisering. Zo wordt gewerkt aan een Centraal register van beschermde personen zodat de
communicatiec met het vredegerecht in de toekomst elektronisch kan verlopen. De toegang tot het
vredegerecht wordt op die manier nog laagdrempeliger en soepeler.*”* De nieuwe structuur op
arrondissementeel niveau zorgt er overigens voor dat efficiénter op digitalisering kan worden ingezet.

In afwachting van die digitalisering hebben bepaalde voorzitters van de vrede- en politierechters zelf, op
eigen initiatief, digitale tools ontwikkeld. Zo bijvoorbeeld inzake bewindvoeringen.’** Voor bepaalde
vrederechters zijn dit 800-900 lopende dossiers. Het infrastructurele kader is op vandaag onvoldoende. In
een bepaald arrondissement heeft de voorzitter bijvoorbeeld een Excel tool opgesteld om die
bewindvoeringen digitaal op te volgen. Alle vredegerechten in dat arrondissement gebruiken die tool. Op die
manier wordt voor uniformiteit gezorgd.

33 Procesverloop voor de vrederechter

3.3.1  Griffierechten

Vanaf 1 februari 2019 zijn nieuwe griffierechten (gemeenzaam rolrechten genoemd) van toepassing.**> Voor
de vredegerechten is een verlaagd tarief van toepassing om de toegang zo open mogelijk te houden. Voor
elke zaak die op de algemene rol, in het register van de verzoekschriften wordt ingeschreven of terug
ingeschreven, is er verschuldigd:

320 “Nabijheid is aanspreekbaarheid’ (interview gehouden op 27 februari 2019).

321 Wetsontwerp van 13 oktober 2017 betreffende de hervorming van de gerechtelijke kantons en tot wijziging van
de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, Parl. St. Kamer 2017-18, nr. 2695/001, p. 5.
322 Interview gehouden op 27 februari 2019 (‘sommigen hebben geen werk, anderen zijn aan het verzuipen’).

323 Justitie in transitie. Stand van zaken na vierenhalf jaar hervormen 2019, p. 13.

324 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.

325 Wet van 14 oktober 2018 tot wijziging van het Wetboek der registratie-, hypotheek en griffierechten teneinde
de griffierechten te hervormen (BS 20 december 2018).
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rechtbank bedrag griffierecht/rolrecht

vredegerecht en politierechtbank €50

rechtbank van eerste aanleg en ondernemingsrechtbank | € 165

hof van beroep €400

Hof van Cassatie € 650

Tabel 12. Nieuwe griffierechten sinds 1 februari 2019.

3.3.2  Drie fases en twee scharniermomenten

Vooraf moet worden opgemerkt dat het civiele procesverloop voor de vrederechter spoort met dat voor alle
andere eerstelijnsrechters. Er zijn geen bijzondere procedureregels die uitsluitend van toepassing zijn voor
de vrederechter. De regels in het Gerechtelijk Wetboek inzake het geding zijn van toepassing op alle
rechtscolleges in eerste aanleg. In essentie bestaat het civiele procesverloop uit drie fases (1, 2 en 3) en twee
scharniermomenten (a en b): (1) gedinginleiding, (a) inleidende zitting, (2) ingereedheidbrenging, (b)
rechtsdag en (3) beraad en vonnis. Inzake de gedinginleiding, de inleidende zitting en de
ingereedheidbrenging voor de vrederechter gelden een aantal praktische bijzonderheden.*?

Gedinginleiding

Er zijn drie manieren om een civiel geding in te leiden.*?” Artikel 700 Ger.W. bepaalt dat hoofdvorderingen
op straffe van nietigheid bij dagvaarding voor de rechter worden gebracht, onverminderd de bijzondere regels
inzake vrijwillige verschijning en rechtspleging op verzoekschrift. Deze laatste twee wijzen zijn het
goedkoopst omdat enkel de griffierechten moeten worden betaald. Bij een dagvaarding bij
gerechtsdeurwaardersexploot moeten ook het honorarium en de kosten van de gerechtsdeurwaarder worden
betaald.

Vooreerst, en dit is de default, kan een geding worden ingeleid door middel van een dagvaarding bij
gerechtsdeurwaardersexploot. Een exploot is een authentieke akte waarmee een gerechtsdeurwaarder van
zijn optreden verslag uitbrengt en die geldt als bewijs van dat optreden.>?® Deze akte wordt aan de wederpartij
betekend waardoor die partij wordt opgeroepen voor de inleidende zitting voor een bepaald rechtscollege.

Vervolgens kan een civiel geding worden ingeleid door middel van een verzoekschrift op tegenspraak. Hier
kan evenwel enkel gebruik van worden gemaakt wanneer de wet dit toestaat of voorschrijft (‘pas de requéte
sans texte’).>*° De kennisgeving gebeurt hier niet door een gerechtsdeurwaarder maar door de griffie die, via
de post, een gerechtsbrief verstuurt met in bijlage een afschrift van het verzoekschrift. Deze wijze van
gedinginleiding ligt goed in de markt bij de beleidsmakers omdat het beschouwd wordt als een goedkoper
alternatief voor de dagvaarding.**° Zo kunnen alle hoofdvorderingen bij de arbeidsrechtbank worden ingeleid
door middel van een verzoekschrift op tegenspraak.**! Ook voor de vrederechter kunnen een aantal geschillen
die tot zijn bijzondere bevoegdheid behoren, worden ingeleid door middel van een verzoekschrift op

326 Zie hierover Chevalier 2015, p. 116 (die het heeft over ‘réalisme et vigilance’); Van Hoecke 1989 (die het heeft
over de niet-formalistische ingesteldheid van de vrederechter); Vuye 1992. Zie ook (uitgebreid) Rotthier e.a., ‘De
vrederechter en de procedure’ 2018.

327 Pire 2007.

328 Dirix e.a. 2001, p. 116. Wat in een dagvaarding bij gerechtsdeurwaardersexploot moet staan, wordt vermeld in
art. 43 en 702 Ger.W.

329 Art. 1034bis Ger.W. De regels inzake het verzoekschrift op tegenspraak zijn neergelegd in art. 1034bis e.v.
Ger.W.

330Allemeersch, Van Orshoven & Voet 2018, p. 147.

31 Art. 704, §1 Ger. W.
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tegenspraak, zo onder meer alle geschillen inzake huur van goederen en uithuiszetting®*? en de vordering tot
het verkrijgen van betalingsfaciliteiten.’*

Tot slot, en dit is de meest geciviliseerde wijze om een civiel geding in te leiden, kan gebruik worden gemaakt
van een verzoekschrift vrijwillige verschijning.’** Voor de rechtbanken van eerste aanleg, de
arbeidsrechtbank, de ondernemingsrechtbank, de politierechtbank en de vrederechter kan de vordering
worden ingesteld bij gezamenlijk verzoekschrift van de partijen die het op straffe van nietigheid hebben
ondertekend en gedagtekend. Het verzoekschrift wordt neergelegd ter griffie of per aangetekende brief aan
de griffie gericht. De neerlegging van het verzoekschrift ter griffie of de verzending per aangetekende brief
geldt als betekening. Het verzoekschrift wordt op de rol ingeschreven. Ingeval de partijen of een van hen in
het verzoekschrift daarom verzoeken, of wanneer de rechter het noodzakelijk acht, bepaalt deze laatste een
zitting binnen vijftien dagen te rekenen van de neerlegging van het verzoekschrift.

Uit de statisticken van de hoven en rechtbanken®*® blijkt dat voor de vrederechter het meest gebruik wordt
gemaakt van de dagvaarding bij gerechtsdeurwaardersexploot.

2010 dagvaarding 299.189
vrijwillige verschijning 1.423
verzoekschrift**® 47.692

2011 dagvaarding 302.256
vrijwillige verschijning 1.385
verzoekschrift 47.487

2012 dagvaarding 281.424
vrijwillige verschijning 1.193
verzoekschrift 47.267

2013 Dagvaarding 271.502
vrijwillige verschijning 463
verzoekschrift 46.795

2014 dagvaarding 241.660
vrijwillige verschijning 353
verzoekschrift 44.633

2015 dagvaarding 241.043
vrijwillige verschijning 204
verzoekschrift 36.889

332 Art. 1344bis, eerste lid Ger.W. Zie ook art. 1344octies, eerste lid Ger.W. (op grond waarvan een vordering

inzake uithuiszetting kan worden ingeleid door middel van een verzoekschrift op tegenspraak bij de vrederechter)
en art. 45, §1 Woninghuurdecreet.

333 Art. 1337bis, eerste lid Ger.W.

334 Art. 706 Ger. W.

35 Zie https://www.rechtbanken-tribunaux.be/nl/rechterlijke-orde/beheer-en-ondersteuning/college-van-hoven-
en-rechtbanken/statistieken (laatst geraadpleegd op 27 mei 2019). Voor 2016, 2017 en 2018 zijn geen gegevens
beschikbaar.

336 Het gaat hier om enkel tegensprekelijke verzoekschriften in de zin van art. 1034bis Ger.W. e.v. Het gaat niet
om verzoekschriften in het kader van rechterlijke beschermingsmaatregelen / bewind.
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Tabel 13. Overzicht ingeleide zaken 2010-2015 bij de vrederechter (bij dagvaarding, vrijwillige verschijning
en verzoekschrift).

Volgende tabel betreft het totaal aantal zaken die voor de vrederechter worden ingeleid.**” Tussen 2010 en
2016 betreft het gemiddeld 449.742 nieuwe zaken per jaar.

2010 nieuwe zaken 461.154
afgehandelde zaken 452.679
2011 nieuwe zaken 471.842
afgehandelde zaken 455.001
2012 nieuwe zaken 455.116
afgehandelde zaken 446.435
2013 nieuwe zaken 454.923
afgehandelde zaken 450.071
2014 nieuwe zaken 428.178
afgehandelde zaken 425.820
2015 nieuwe zaken 443.366
afgehandelde zaken 432.350
2016 nieuwe zaken 433.619
afgehandelde zaken 438.834

Tabel 14. Overzicht totaal aantal ingeleide zaken 2010-2016 bij de vrederechter.

337 Zie “Statistiecken’ op www.rechtbanken-tribunaux.be, beschikbaar via https://www.rechtbanken-
tribunaux.be/nl/rechterlijke-orde/beheer-en-ondersteuning/college-van-hoven-en-rechtbanken/statisticken (laatst
geraadpleegd op 27 mei 2019). Voor 2017 en 2018 zijn geen gegevens beschikbaar.
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Vredegerechten
500.000

450.000

400.000

350.000

300.000

250.000

200.000
2000*|2001*(2002*| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007*| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Nieuw 244,579 250.124|270.595|292.334 | 317.876| 333.942| 356,359 355.819|415.453 | 455.250| 461.154| 471.842|455.116 (454 923

Afgehandeld [250.353247.661/269.333285.894310.459) 348.544 348,783 348.645( 403.363| 437.165]452.679| 455.001/446 435 (450.071

Figuur 2. Overzicht ingeleide en afgehandelde zaken vredegerechten 2000-2013.

Inleidende zitting>3®

De datum van de inleidende zitting wordt in de dagvaarding bij gerechtsdeurwaardersexploot door de eiser
bepaald of, bij de oproeping na tegensprekelijk verzoekschrift, door de griffier of door beide partijen bij een
vrijwillige verschijning. De partijen kunnen in persoon verschijnen of vertegenwoordigd worden door een
advocaat.>* Advocaten kunnen ook een schriftelijke verklaring van verschijning indienen.**’

De wetgever laat evenwel toe dat voor bepaalde rechtscolleges de partijen ook vertegenwoordigd kunnen
worden door andere personen dan een advocaat. Ook voor de vrederechter is dit het geval. Zo kunnen voor
dit rechtscollege de partijen vertegenwoordigd worden door hun echtgenoot, hun wettelijk samenwonende
of een bloed- of aanverwante. Deze vertegenwoordigers moeten wel beschikken over een schriftelijke
volmacht van de eigenlijke procespartij en de rechter moet hen toelaten om die procespartij te
vertegenwoordigen.**! Rechtspersonen treden in rechte op door tussenkomst van hun bevoegde organen.**?
Onder geen beding mogen zaakwaarnemers als gevolmachtigden optreden.**

Uit verschillende interviews blijkt dat voor de vrederechter procespartijen, zowel eisers (bijvoorbeeld
verhuurders) als verweerders, erg frequent in persoon verschijnen.*** Vooral sinds de invoering van de
rechtsplegingsvergoeding (een proceskostenveroordeling voor de verliezende partij) en de BTW voor
advocaten, doen procespartijen minder een beroep op een advocaat voor de vrederechter. In bepaalde
arrondissementen worden modellen (bijvoorbeeld een verzoekschrift inzake huur of een volmacht formulier
opdat men zich kan laten vertegenwoordigen) geplaatst op de website van het vredegerecht. Dit laat
procespartijen toe om gemakkelijker in persoon, en zonder juridische bijstand, te verschijnen.**’

338 Zie hierover (uitvoerig) Rotthier e.a., ‘De vrederechter op de openbare terechtzitting’ 2018.
39 Art. 728, §1 Ger.W.

340 Art. 729 Ger.W.

341 Art. 728, §2, eerste lid Ger. W.

342 Art. 703, §1, eerste lid Ger. W.

343 Art. 728, §4 Ger.W.

344 Interview gehouden op 27 februari 2019.

345 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.
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Een vrederechter merkt op dat in een democratische rechtsstaat burgers het recht moeten hebben om hun
dagdagelijkse geschillen (bijvoorbeeld met betrekking tot huur en nutsvoorzieningen) zelf, in persoon, te
kunnen voorleggen aan de rechter. Dit kan alleen voor een nabijheidsrechter die niet ver van hun woonplaats
is. Veel van die rechtzoekenden kunnen zich vaak en behoorlijk uit de slag slaan. Het is de taak van een
vrederechter om ook verwerende partijen te stimuleren om naar de zitting te komen omdat ook bij zaken die
op het eerste gezicht onhaalbaar lijken te zijn, oplossingen mogelijk zijn (bijvoorbeeld afbetalingstermijnen
bij huurachterstallen).?*

Ingereedheidbrenging

De ingereedheidbrenging (of instaatstelling) is de fase in de civiele rechtspleging waarin de partijen hun
conclusies en bewijsmateriaal uitwisselen om de zaak in gereedheid te brengen (in staat te stellen) om te
worden gepleit op de pleitzitting (rechtsdag). De rechtspleging inzake de ingereedheidbrenging is grondig
gewijzigd door de wet van 27 april 2007.>*7 Het is vooreerst mogelijk dat de zaak op de inleidende zitting,
of op een nabije zitting, meteen wordt behandeld. Dit zal het geval zijn als de zaak redelijkerwijze niet voor
ernstige betwisting vatbaar is. Dit is de zogenaamde korte debatten rechtspleging.’*®

Buiten die hypothese zijn er drie scenario’s mogelijk. Het betreft telkens situaties waarin een minnelijke of
rechterlijke conclusiekalender centraal staat. Een conclusiekalender is een procedurekalender waarbij
procespartijen een of meerdere termijnen wordt gegeven om schriftelijk (in een conclusie) standpunt in te
nemen. Vooreerst kunnen de partijen op de inleidende zitting een minnelijke conclusiekalender
overeenkomen die de rechter vervolgens zal bekrachtigen.** De rechter deelt vooraf aan de partijen de
vroegst mogelijke datum mee waarop een rechtsdag zou kunnen worden bepaald. Dit stelt de partijen in de
mogelijkheid om in te schatten hoe lang de conclusietermijnen mogen zijn om zo goed als mogelijk aan te
sluiten op de rechtsdag. In de minnelijke kalender moeten partijen verplicht melding maken van de onderlinge
volgorde van de conclusies, van het aantal conclusies en van de vervaldata waarop de conclusies verwacht
worden. Als de partijen geen minnelijke kalender overeenkomen dan zal de rechter een rechterlijke
conclusiekalender opleggen.®®® De rechter neemt ambtshalve het initiatief tot een rechterlijke
conclusiekalender en is daartoe verplicht. Bij het bepalen van de kalender houdt hij rekening met de
opmerkingen van de partijen. Zoals bij de minnelijke kalender vermeldt de rechter de volgorde van de
conclusies, het aantal conclusies en de vervaldata waarop de conclusies verwacht worden. De rechter maakt
ook melding van de datum van de rechtsdag. Tot slot is het mogelijk dat de partijen afwijken van voormelde
ingereedheidbrenging en opteren voor de vrije ingereedheidbrenging.’! Dit wil zeggen dat zij de rechter
ervan ontslaan een kalender op te leggen en evenmin een minnelijke kalender afspreken. Op elk ogenblik
kan elk van de partijen teruggrijpen naar de rechterlijke conclusiekalender en aan de rechter vragen om
(alsnog) bindende rechterlijke conclusietermijnen op te leggen.

Uit verschillende interviews en de Leuvense expertmeeting blijkt dat de meeste vrederechters zich niet
houden aan dit stramien.*>> Meestal, in zaken waarin geen grote betwistingen aan de orde zijn, wordt een
zaak telkens op vaste datum (van week tot week of van maand tot maand) uitgesteld om te worden opgevolgd.
Dit laat toe om de procedure op korte termijn, en buiten een strikt procedureel kader, af te werken en alvast
veel sneller dan bij andere eerstelijnsrechters. Er wordt meer gewerkt ’in functie van de burger’: hoe kan de
zaak praktisch vooruit worden geholpen? Welke procedure stap is de meest billijke en rechtvaardige?*** Een
illustratie hiervan is de praktijk bij de Gentse vredegerechten.’>* Meestal worden zaken hier uitgesteld op

346 Interview gehouden op 2 maart 2019.

347 Wet van 26 april 2007 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op het bestrijden van de
gerechtelijke achterstand (BS 12 juni 2007). Zie hierover Voet 2008. Over de wet van 26 april 2007 in het algemeen
zie vooral Englebert e.a. 2007; Scheers & Thiriar 2007; Van Orshoven & Maes 2009.

348 Art. 735 Ger. W.

349 Art. 747, §1 Ger.W.

350 Art. 747, §2 Ger.W.

31U Art. 747, §2, tweede lid Ger. W.

352 Ook in de literatuur werd dit reeds opgemerkt. Zie bijvoorbeeld Chevalier 2015, p. 116-117 (die inzake het
beperkt gebruik van conclusiekalenders ex art. 747 Ger.W. refereert aan ‘économies en temps et en argent’); Van
Herreweghe 1994 (die het heeft over de ‘ongebondenheid aan de wet’).

353 Interview gehouden op 2 maart 2019.

354 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.
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vaste datum. Indien de partijen een minnelijke conclusiekalender willen, krijgen ze meteen de datum voor
een rechtsdag. Deze ligt maximum op zes maanden. Over die doorlooptijd worden zo goed als nooit klachten
geformuleerd.

In de meeste vredegerechten is er geen gerechtelijke achterstand. Als dat zo is, dan ligt dit meestal aan de
persoon van de vrederechter die zijn werk niet doet. In tegenstelling tot bij andere eerstelijnsrechters is de
procedure voor de vrederechter veel informeler en toegankelijker. Zaken kunnen worden uitgesteld van week
tot week. Conclusiekalenders (zoals hierboven besproken) komen weinig voor.>>

Uit diezelfde interviews®*® en expertmeeting blijkt dat de gemiddelde doorlooptijd voor een zaak waarin
partijen conclusies uitwisselen (gedinginleidende akte, conclusie voor de verweerder, antwoordconclusie
voor de eiser en antwoordconclusie voor de verweerder) vier tot zes maanden bedraagt.

Procedure in lekentermen
In lekentermen verloopt een burgerlijke procedure voor de vrederechter als volgt. Dit is de beschrijving die
terug te vinden is op de website van de Belgische hoven en rechtbanken®®’ (zie ook bijlage 6).

Een burgerlijke procedure is een procedure over een geschil dat enkel betrekking heeft op een relatie
tussen particulieren (bijvoorbeeld tussen werknemer en werkgever, tussen man en vrouw). Er staan
enkel private belangen op het spel, die geen weerslag hebben op de belangen van de maatschappij.

Een burgerlijke zaak verloopt als volgt:

Start procedure

Het Belgische recht voorziet in verschillende manieren om een zaak voor een rechtbank te brengen.
In rechtbanktermen spreekt men over *het inleiden van een vordering bij de rechtbank’.

Dagvaarding

De meest voorkomende manier om een zaak in te leiden is de dagvaarding. De eisende partij doet
hiervoor beroep op een gerechtsdeurwaarder. Deze maakt de dagvaarding over aan de tegenpartij.
De dagvaarding is een officieel document om voor de rechtbank te verschijnen. De dagvaarding
moet verplicht een aantal vermeldingen bevatten zoals: de dag, de maand, het jaar en de plaats van
de zitting; de naam, de voornaam en de woonplaats van de eisende partij; de naam, de voornaam en
de woonplaats van de gedaagde; het onderwerp en de korte samenvatting van de argumenten van de
vordering; de rechter voor wie de vordering wordt aanhangig gemaakt.

Vrijwillige verschijning

De procedure voor vrijwillige verschijning kan met een gezamenlijk verzoekschrift tot vrijwillige
verschijning opgestart worden. Het origineel verzoekschrift moet gedagtekend en door alle partijen
ondertekend zijn. Het kan per aangetekende brief aan de griffie gezonden worden of rechtstreeks op
de griffie afgegeven worden. Op vraag van minstens een van de partijen of de rechter, roept de
griffier bij gewone brief de partijen op voor een zitting binnen de 15 dagen na het verzoek. Door hun
vrijwillige verschijning vermijden de partijen dat zij de kosten van een dagvaarding vooraf moeten
betalen of terugbetalen.

Verzoekschrift op tegenspraak

Enkel in de door de wet bepaalde gevallen (bijvoorbeeld vorderingen tussen echtgenoten en
huurgeschillen) kan een zaak ook ingeleid worden door een verzoekschrift op tegenspraak in te
dienen op de griffie. Het verzoekschrift wordt ingediend in zoveel exemplaren als er partijen zijn.
De griffier roept dan de partijen per brief op om te verschijnen op de zitting. Het verzoekschrift moet
een aantal vermeldingen bevatten zoals: de dag, de maand en het jaar; de naam, de voornaam, het

3% Interview gehouden op 27 februari 2019.

3% Interview 1 gehouden op 26 februari 2019, interview 2 gehouden op 26 februari 2019 en interview gehouden
op 27 februari 2019.

357 ‘Verzoening’ op  rechtbanken-tribunaux.be,  beschikbaar ~ via  https://www.rechtbanken-
tribunaux.be/nl/node/826 (laatst geraadpleegd op 27 mei 2019).
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beroep, de woonplaats van de verzoeker; de naam, de voornaam en de woonplaats van de persoon
die moet worden opgeroepen; het onderwerp en de korte samenvatting van de argumenten van de
vordering; de rechter voor wie de vordering wordt aanhangig gemaakt; de handtekening van de
verzoeker of zijn advocaat.

Eenzijdig verzoekschrift

Enkel in de door de wet uitzonderlijk voorziene gevallen kan een zaak voor de rechter ingeleid
worden door een eenzijdig verzoekschrift in te dienen bij de rechtbank. De tegenpartij wordt niet op
de hoogte gebracht van de zaak. Pas nadat de rechter uitspraak heeft gedaan wordt de tegenpartij op
de hoogte gebracht. Deze manier van inleiden van een zaak wordt gebruikt wanneer bijvoorbeeld de
tegenpartij niet gekend is of wanneer het noodzakelijk is dat de tegenpartij niet op de hoogte is van
de procedure. Eenmaal de tegenpartij in kennis is gesteld van de uitspraak, kan zij zich wel nog
verzetten tegen deze uitspraak.

Inleidende zitting

Op de inleidende zitting wordt de behandeling van de zaak aangevat. Op deze inleidende zitting zijn
er verschillende scenario's mogelijk.

De verwerende partij verschijnt niet of niemand verschijnt

Indien er op de inleidende zitting niemand verschijnt, dan moet de eisende partij een initiatief nemen,
zoals bijvoorbeeld verstek vorderen tegen de verwerende partij. Indien geen verstek wordt
gevorderd, dan wordt de zaak uitgesteld en naar de ’rol” verwezen in afwachting van een initiatief.

De partijen verschijnen wel

De partijen kunnen in persoon verschijnen of zich laten vertegenwoordigen door hun advocaat. In
een aantal gevallen kunnen de partijen zich ook door andere personen laten vertegenwoordigen.
Onder het volgende item volgt een beknopte uitleg van de procedure indien de partijen verschijnen.

Instaatstelling

Ook hier zijn er twee scenario's mogelijk.
Het gaat om een zeer eenvoudige zaak

Indien het om een zeer eenvoudige zaak gaat en een aantal voorwaarden vervuld zijn, dan komt de
zaak in aanmerking voor de zogenaamde ‘korte debatten’ en kan ze op de inleidingszitting behandeld
worden, tenzij er teveel zaken zouden zijn. In dat geval wordt de zaak uitgesteld naar een nabije
zitting.

Het gaat om een complexe zaak

In dit geval moet de zaak in staat worden gesteld. Concreet betekent dit dat de partijen een
conclusiekalender afspreken. Er wordt een concrete, uiterlijke datum afgesproken tegen dewelke
partijen hun argumenten schriftelijk aan de tegenpartij en de rechter moeten laten weten. De rechter
legt de datum vast waarop de zaak kan gepleit worden. Indien de partijen niet tot een akkoord komen,
legt de rechter ambtshalve, binnen de zes weken na de inleiding, de conclusietermijnen (samen met
de pleitdatum) vast.

Pleitzitting

Na de instaatstelling van de zaak legt de rechter een datum vast waarop de zaak kan gepleit worden.
Op deze openbare zitting kunnen de partijen ervoor kiezen hun advocaat te laten pleiten en/of kunnen
zij ook zelf hun argumenten toelichten. Op het einde van de zitting, worden de debatten gesloten en
de zaak ‘in beraad’ genomen, dit wil zeggen dat de rechter het dossier met alle besluiten en
bewijsstukken meeneemt om er later een oordeel over te vellen. In principe volgt de uitspraak
uiterlijk een maand later. Dit kan zowel vroeger zijn of later zijn als het een complexe zaak betreft.
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Uitspraak

De term “vonnis’ wordt voor meerdere rechterlijke beslissingen gebruikt. De term ‘vonnis’ wijst op
een beslissing door een rechter in eerste aanleg (zoals de vrederechter, de rechtbank van eerste
aanleg, de arbeidsrechtbank, de rechtbank van koophandel). De term ‘arrest’ wijst op een beslissing
door een rechter in hoger beroep of het Hof van Cassatie (zoals het hof van beroep, het arbeidshof).
Deze term wordt echter ook gebruikt door de Raad van State en andere instanties. De term
‘beschikking’ wordt gebruikt voor uitspraken in kort geding of in een procedure op eenzijdig
verzoekschrift. Een uitspraak kan op verschillende manieren gebeuren. Hierna worden er twee
besproken. Een eerste mogelijkheid bestaat erin dat de rechter zijn eindvonnis onmiddellijk velt en
dus meteen een eindbeslissing treft voor de gehele zaak. Daarnaast kan hij ook een tussenvonnis
vellen als hij zich niet voldoende voorgelicht acht. In dit geval kan hij bijvoorbeeld een deskundige
aanstellen, aanvullende bewijsstukken vragen, etc. Het vonnis moet gemotiveerd zijn en ondertekend
zijn door alle rechters die aanwezig waren bij de behandeling van de zaak. In het vonnis wordt ook
vermeld welke persoon/partij de gerechtskosten moet betalen.

3.3.3  Laagdrempeligheid

Uit bovenstaande analyse blijkt dat de procedure voor de vrederechter laagdrempelig is: er is een hoge graad
van toegankelijkheid (162 kantons), de instapkosten (griffierechten) zijn beperkt, er is een snelle doorlooptijd
en de procedure is informeel en pragmatisch in die zin dat de strikte regels van het Gerechtelijk Wetboek niet
steeds worden gevolgd.

De snelle doorlooptijd wordt door alle geinterviewden bevestigd. De vrederechter kan, in tegenstelling tot
bijvoorbeeld de rechtbank van eerste aanleg en de ondernemingsrechtbank, veel vlugger ageren op situaties
en korter op de bal spelen. Een iemand betreurt in dat opzicht de overheveling van de bevoegdheid inzake
dringende en voorlopige maatregelen bij echtscheidingsgeschillen naar de familierechtbank.**® Het bekomen
van een dergelijke maatregel duurt nu redelijk lang. Bij de vrederechter was er binnen de acht dagen een
oproeping en een uitspraak binnen twee-drie dagen.

Tijdens de Leuvense expertmeeting werd dit laagdrempelige karakter bevestigd. Evenwel werd ervoor gepleit
om hierin nog verder te gaan. Zo werd een pleidooi gehouden voor een veralgemeende toepassing van het
verzoekschrift op tegenspraak. Ook in de rechtsleer werd dit pleidooi reeds gehouden. Zo werd het beperkte
toepassingsgebied van artikel 1034bis Ger.W. (op grond waarvan slechts gebruik kan worden gemaakt van
een verzoekschrift op tegenspraak wanneer de wet dit toestaat) bekritiseerd.>> De wens werd geopperd om
het tegensprekelijk verzoekschrift samen met de dagvaarding bij gerechtsdeurwaardersexploot als
volwaardige gedinginleidende akte te erkennen voor alle hoofdvorderingen. Een veralgemeende toepassing
van het gebruik van het verzoekschrift op tegenspraak zal er volgens de deelnemers van de expertmeeting
toe leiden dat er meer zaken zullen worden ingeleid (omdat dit goedkoper is). Er werd ook beweerd dat dit
ertoe zou leiden dat procespartijen vaker in persoon zouden verschijnen waardoor procedures minder
‘gejuridiseerd’ zouden worden, onder andere door de tussenkomst van advocaten. Dit zou vrederechters
toelaten om sneller tot de kern van de zaak te komen.

Meer algemeen en fundamenteel, maar ook meer controversieel, werd door sommige deelnemers beweerd
dat het procesverloop voor de vrederechter een totaal andere benadering vereist. De gebondenheid door de
gewone regels van het geding, zoals die voor alle rechtscolleges gelden (zie supra par. 3.3.2) wordt
beschouwd als nefast. Sommigen pleiten voor de toepassing van andere, meer op maat gemaakte,
procedureregels en een nog grotere deformalisering. In de praktijk blijken veel vrederechters de bestaande
procedureregels op een pragmatische, en minder juridische manier, in te vullen.

Een aantal voorbeelden werd aangestipt. Strikt genomen mag de rechter de verjaring niet ambtshalve
opwerpen. Wat evenwel als voor een vrederechter een zwakkere partij in persoon verschijnt en zij de
verjaring niet opwerpt omdat zij dat niet begrijpt. Veel vrederechters zullen de partijen toch ondervragen

358 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.

359 Scheers 1997, p. 31.
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over de verjaring.>*® Ook werd tijdens de expertmeeting bevestigd dat de rechtspraak van het Hof van Justitie
van de EU inzake onrechtmatige bedingen in consumentenzaken,*®' in tegenstelling tot Nederland,
grotendeels een non-issue is bij veel Belgische vrederechters. Een ander voorbeeld heeft betrekking op het
opdrijven van innings- en kwijtingsrechten door gerechtsdeurwaarders bij vrijwillige afbetaling. Dit leidde
ertoe dat veel debiteurs de hoofdsommen op den duur niet meer konden betalen. De vrederechters van Oost-
Vlaanderen hebben hierop een formule uitgedacht om in het kader van de rechtsbescherming van de
rechtzoekende die innings- en kwijtingsrechten bij vonnis uit te sluiten.

Dit pleidooi wordt verantwoord door de andere rol die de vrederechter speelt. In tegenstelling tot andere
eerstelijnsrechters, die uitsluitend ‘geschilbeslechters’ zijn, is de rol van de vrederechter veel breder. Dit
komt onder meer tot uiting in zijn taak als verzoeningsrechter (zie infra par. 3.4), en de proactieve rol die hij
daarin vervult, maar ook bijvoorbeeld in =zijn rol als centrale figuur inzake rechterlijke
beschermingsmaatregelen van meerderjarigen (zie supra par. 3.2.3). Dit leidt ertoe dat "het keurslijf waarin
vrederechters zitten, niet geschikt is voor de opdracht die ze hebben.” ‘Eens mensen begrijpen waarover het
gaat en er weinig plichtplegingen zijn, zullen zij meer bereid of in staat zijn om tot een oplossing te komen.’

Een belangrijk aspect dat inzake laagdrempeligheid wordt benadrukt, is de taal waarvan vrederechters zich
bedienen. Vrederechters, die lokaal verankerd zijn in soms kleine kantons, moeten rechtzoekenden kunnen
begrijpen die zich enkel in hun eigen lokale taal of dialect kunnen uitdrukken. Juridisch taalgebruik moet
worden vermeden. Anderzijds mag men de burgers ook ‘niet voor domoren verslijten.” Men mag niet
overdrijven met het idee dat taalgebruik de garantie moet verschaffen van laagdrempeligheid. Het is van
belang dat een vrederechter zich identificeert t.o0.v. de rechtzoekende als iemand die in de maatschappij staat
en niet als vreemde. Dit vergt psychologisch inzicht en inlevingsvermogen.*®>

Tijdens de expertmeeting werd ook meermaals de begeleiding benadrukt van de vredegerechten. Enerzijds
stellen bepaalde vredegerechten modellen en formulieren ter beschikking op hun website om het de
rechtzoekenden makkelijker te maken.>*® Anderzijds wordt gewezen op het belang van het griffiepersoneel
als eerste contact. De opleiding van dit griffiepersoneel, in het ontvangen en begeleiden van rechtzoekenden,
is van primordiaal belang.

3.4  Verzoeningsprocedure voor de vrederechter’6*

3.4.1 Procedure

Het Gerechtelijk Wetboek besteedt aandacht aan de minnelijke oplossing van geschillen. De regels
hieromtrent werden recent bijgesteld door de wet van 18 juni 2018.3° Deze wet voerde in artikel 730/1
Ger.W. een algemene bepaling in op grond waarvan de rechter in elke stand van het geding een minnelijke
oplossing van de geschillen bevordert. De rechter kan, op de inleidende zitting of op een andere zitting, de
partijen bevragen over de wijze waarop zij voorafgaand aan het geding gepoogd hebben het geschil minnelijk
op te lossen. Hij kan hen inlichten over de mogelijkheden om daar alsnog toe over te gaan. De rechter kan
daartoe de persoonlijke verschijning van de partijen bevelen.

Artikel 731 Ger.W. heeft betrekking op de verzoeningsprocedure.*®® Onverminderd de regels inzake
bemiddeling kan iedere inleidende hoofdvordering tussen partijen die bekwaam zijn om een dading aan te
gaan en betreffende zaken welke voor dading vatbaar zijn, op verzoek van een partij of met beider
instemming vooraf ter minnelijke schikking worden voorgelegd aan de rechter die bevoegd is om in eerste

360 Zie hierover ook Vandierendonck 2019.

361 Zie hierover Terryn & Van Loocke 2018, p. 23-25.

362 Interview 2 gehouden op 25 maart 2019.

363 Bijvoorbeeld de vrederechters van Oost-Vlaanderen bieden verschillende modellen en formulieren aan op hun
website.  Zie  bijvoorbeeld de  website  van  het  vredegerecht  Oost-Vlaanderen  via
https://www.vredegerechtenoostvlaanderen.be/, (laatst geraadpleegd op 27 mei 2019).

364 Zie hierover reeds een vroeger WODC-rapport (ter Voert 2013, p. 15-29).

365 Wet van 18 juni 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen met het oog op de
bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing (BS 2 juli 2018). Zie hierover Voet 2019, p. 259.
366 Zie hierover Gerard 2006, p. 44. Zie ook Allemeersch 2003, p. 409-491; Petit 2008, p. 87-132.
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aanleg ervan kennis te nemen. Behoudens in de gevallen bij de wet bepaald,*®” kan de poging tot minnelijke
schikking niet verplicht worden gesteld. Aan deze verzoeningsprocedure zijn geen kosten verbonden. De
procedure is informeel. Een eenvoudig (vormvrij) verzoek, zelfs mondeling, kan worden ingediend bij de
rechtbank die bevoegd is om van het geschil in eerste aanleg kennis te nemen. Voor een voorbeeld kan
worden verwezen naar bijlage 7. De tegenpartij wordt vervolgens bij gewone brief opgeroepen door de
griffie.*® Van het verschijnen tot minnelijke schikking wordt een proces-verbaal opgemaakt. Indien een
schikking tot stand komt, worden de bewoordingen ervan opgetekend in het proces-verbaal. Dit proces-
verbaal levert een uitvoerbare titel op.>%’

Wat huurzaken voor de vrederechter betreft, was een verzoeningsprocedure vroeger verplicht. Sinds 2003
bepaalde de wet dat in geval van woninghuur de vordering van de eigenaar lastens de huurder verplicht
diende voorafgegaan te worden door een oproeping in verzoening.’’® Dit leidde evenwel tot extra werklast
voor de vredegerechten, nodeloze vertraging van de procedure en oplopende huurachterstallen voor de
huurder.?”" In 2008 werd die verplichting dan ook afgeschaft.’’*> De wet bepaalt thans dat de vrederechter de
partijen poogt te verzoenen.’’® Een gelijkluidende bepaling is terug te vinden in het (Vlaamse)
Woninghuurdecreet: de rechter moet de partijen altijd proberen te verzoenen.’* Als de partijen niet tot een
verzoening komen of in geval van verstek, wordt de procedure ten gronde behandeld. Het vonnis vermeldt
dat de partijen niet tot verzoening kwamen. In de praktijk wordt een procedure ten gronde ingeleid en wordt
deze in eerste instantie geschorst zodat de rechter een verzoeningspoging kan ondernemen.*’

In lekentermen verloopt een verzoeningsprocedure als volgt. Dit is de beschrijving die terug te vinden is op
de website van de Belgische hoven en rechtbanken’’® (zie ook bijlage 8).

Alvorens partijen beslissen een procedure te starten, kunnen zij steeds eerst een
verzoeningsprocedure vragen. Bij een verzoening leggen de partijen hun geschillen bij zonder dat
een proces wordt gevoerd of een lopend proces wordt stopgezet. In sommige gevallen is de
oproeping in verzoening bij wet verplicht gesteld, voordat er een echte procedure ten gronde wordt
opgestart bijvoorbeeld bij pachtzaken, en recht van uitweg.

Soorten verzoening

In een aantal gevallen is de voorafgaande verzoeningspoging verplicht. Dit is onder meer het geval
bij arbeidsgeschillen, familiale betwistingen en geschillen in verband met pacht. In andere gevallen
kan de eiser op vrijwillige basis een verzoeningsprocedure instellen.

Hoe vraagt u een verzoening aan?

Stuur een brief naar de vrederechter of de rechter die bevoegd is voor het geschil. Dit hoeft niet
noodzakelijk aangetekend te zijn. U vermeldt daarin: uw naam, voornaam en adres; de identiteit
(naam en voornaam) en het adres van de tegenpartij(en) die u wil laten roepen; een korte
uiteenzetting van de feiten; wat u wil bereiken (bijvoorbeeld dat de tegenpartij u een bepaald bedrag
betaalt); dat u vraagt dat de partijen opgeroepen worden om een verzoening te proberen te bereiken.

367 Zie bijvoorbeeld art. 734 Ger.W. op grond waarvan elk debat voor de arbeidsrechtbank, betreffende een van de
vorderingen genoemd in art. 578 Ger.W., op straffe van nietigheid, moet worden voorafgegaan door een poging
tot minnelijke schikking die op het zittingsblad wordt aangetekend. Indien partijen niet tot verzoening komen,
wordt daarvan melding gemaakt in het vonnis.

368 Art. 732 Ger. W.

369 Art. 733 Ger. W.

370 Oud art. 1344septies Ger.W. (ingevoerd door de Programmawet van 24 december 2002, BS 31 december 2002).
371 Ter Voert 2013, p. 17.

372 Wet van 18 juni 2008 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek wat betreft de procedure inzake bepaalde
huurgeschillen, BS 14 juli 2008, err. BS 11 augustus 2008. Zie hierover Cauftfman 2008.

373 Art. 1344septies, tweede lid Ger. W.

374 Art. 47 Woninghuurdecreet.

375 Interview 2 gehouden op 25 maart 2019.

376 ‘Verzoening’ op rechtbanken-tribunaux.be, beschikbaar via https://www.rechtbanken-
tribunaux.be/nl/rechtbanken-hoven/procedures/verzoening (laatst geraadpleegd op 27 mei 2019).
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U mag niet namens andere personen een verzoening vragen. U kunt ook naar de griffie van het
vredegerecht of het bevoegde rechtscollege gaan en er mondeling een verzoeningszitting vragen.

Oproeping

Vervolgens krijgen de partijen (de tegenpartij(en) en uzelf) een brief van het vredegerecht of het
bevoegde gerecht. Daarin staat wanneer u en de tegenpartij(en) moeten verschijnen en waar u moet
zijn. Dit zal meestal niet de openbare zittingszaal zijn, maar de raadkamer of het kantoor van de
rechter. U hoeft niet zelf naar het gerecht te gaan als dit te moeilijk is. U kunt ook uw advocaat
vragen te verschijnen. U kunt zich daarnaast ook laten vertegenwoordigen door uw echtgeno(o)t(e)
of door een familielid (bloed- of aanverwant). U moet deze persoon dan wel een volmacht meegeven.
Vertegenwoordiging is alleen mogelijk bij het vredegerecht, de rechtbank van koophandel en de
arbeidsrechtbank. Een volmacht is een gehandtekend document (dat op gewoon papier kan worden
geschreven) en vermeldt dat persoon X (u dus) aan persoon Y (uw echtgeno(o)t(e) of een familielid)
volmacht geeft om namens hem/haar op de verzoeningszitting voor het gerecht te verschijnen en
hij/zij er namens u een dading mag afsluiten. Een dading is een definitief akkoord dat een betwisting
beé€indigt omdat partijen (meestal wederzijdse) toegevingen doen.

Akkoord of geen akkoord?

Tegenpartij verschijnt niet

Voor een verzoening moeten beide partijen aanwezig zijn. Als niemand voor de tegenpartij opdaagt,
kan er niets gebeuren. Om u te verzoenen moet u immers met twee partijen zijn. De rechter kan dus
geen uitspraak doen. In dat geval kan u een procedure starten om de veroordeling van de tegenpartij
te bereiken.

Tegenpartij verschijnt en er is een akkoord mogelijk

Als de tegenpartij (of diens advocaat) verschijnt, legt u en daarna de tegenpartij zijn standpunt uit.
Er wordt gekeken of een vergelijk mogelijk is. Soms kan een verzoening bereikt worden, als u de
toestemming aan de tegenpartij geeft om het verschuldigd bedrag in delen af te lossen. Wordt een
verzoening bereikt, dan wordt dit opgetekend in een proces-verbaal van verzoening dat alle partijen,
de rechter en de griffier ondertekenen.

Tegenpartij verschijnt doch er is geen akkoord mogelijk

Is geen verzoening mogelijk, dan wordt dit in een proces-verbaal vastgesteld en kan u een procedure
starten om de veroordeling van de tegenpartij te bereiken.

Naleving van proces-verbaal in geval van akkoord

Dit proces-verbaal heeft dezelfde waarde als een vonnis. Leeft de tegenpartij dit niet na, dan kunt u
aan een gerechtsdeurwaarder vragen om de tegenpartij daartoe te dwingen. U of de
gerechtsdeurwaarder zullen daarvoor eerst de grosse (een officieel getekend afschrift) moeten
bestellen op de griffie. De gerechtsdeurwaarder zal dit proces-verbaal dan betekenen (officieel aan
de tegenpartij meedelen). Eventueel moet de gerechtsdeurwaarder daarna beslag leggen bij de
tegenpartij als deze het niet vrijwillig naleeft en bijvoorbeeld niet betaalt.

De verzoeningsprocedure wordt vooral aangewend bij de nabijheidsrechter bij uitstek, de vrederechter
(bijvoorbeeld in huurzaken).’”” Krings, een van de ontwerpers van het Gerechtelijk Wetboek, sprak
consequent van de ‘vrederechter-verzoener’.*’® De verzoeningsprocedure is laagdrempelig in die zin dat ze
gratis is en dat geen beroep moet worden gedaan op een advocaat. Dit laatste werd bevestigd tijdens de
Leuvense expertmeeting. In tegenstelling tot voorheen worden de meeste partijen tijdens een
verzoeningsprocedure niet vertegenwoordigd door een advocaat maar verschijnen zij in persoon.

377 Lievens 1992; Niewold 2004; Rotthier e.a., ‘De vrederechter als verzoener en bemiddelaar’ 2018; Schneebalg
2013; Van Hoecke 1989.
378 Krings 1991, p. 4. Zie ook Verrycken 2002, p. 435 (die het heeft over ‘le juge de paix conciliateur’).
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In tegenstelling tot wat het Gerechtelijk Wetboek voorziet, organiseren bepaalde vrederechters hun
verzoeningen in openbare terechtzitting en niet in raadkamer (tenzij het bijvoorbeeld over familiekwesties
gaat). Ze doen dit om publiciteit te maken. Dit heeft een pedagogisch effect: rechtzoekenden zien hoe een
vrederechter functioneert en hoe hij kan onderhandelen om een minnelijke schikking te realiseren.>”

Tijdens een van de interviews werd gewezen op het profiel van (kandidaat-)vrederechters, wat voor een stuk
het succes van de verzoeningsprocedure verklaart.®® De meeste kandidaat-vrederechters postuleren omdat
zij geboeid zijn door het interactieve aspect en het verlenen van bijstand bij rechtzoekenden bij het zelf
zoeken naar oplossingen. Het is ook op basis van die criteria, onder andere communicatieve vaardigheden,
dat kandidaat-vrederechters worden geselecteerd (zie supra par. 3.2.2). Zo bijvoorbeeld was de vrederechter
van Torhout voorheen strafrechter. Hij was gespecialiseerd in drugzaken en richtte er binnen de (oude)
rechtbank van eerste aanleg van Gent een drugsbehandelingskamer op waar hij, samen met het Openbaar
Ministerie en een hulpverlener (de liaison) naar oplossingen op maat zocht voor problematische
drugsgebruikers.

Evenwel is het aantal verzoeningsprocedures, alsook het aantal succesvolle verzoeningsprocedures in
dalende lijn, zoals blijkt uit deze cijfers van de vredegerechten.’®! Een stuk daarvan is wellicht te verklaren
door de afschaffing van de verplichte verzoeningspoging in 2008%*? en het feit dat het
bevoegdheidscontentieux of het speelveld van de vrederechter de laatste jaren kleiner is geworden.>®?

aanvragen tot | processen-verbaal | processen-verbaal | processen-verbaal
minnelijke verzoening niet verzoening verdaging
schikking

2010 86.962 18.728 69.068 6.146

2011 80.780 17.251 65.545 5.960

2012 76.690 16.259 62.548 6.242

2013 70.953 14.289 56.895 5.055

2014 65.031 12.680 52.373 5.598

2015 60.422 11.900 49.820 5.157

Tabel 15. Overzicht verzoeningsprocedures 2010-2015 bij de vrederechter.

379 Interview 1 gehouden op 25 maart 2019.

380 Interview 2 gehouden op 26 februari 2019 (en interview gehouden op 2 maart 2019).

381 7ie “Statistiecken” op www.rechtbanken-tribunaux.be, beschikbaar via https://www.rechtbanken-
tribunaux.be/nl/rechterlijke-orde/beheer-en-ondersteuning/college-van-hoven-en-rechtbanken/statisticken (laatst
geraadpleegd op 27 mei 2019). Voor 2016, 2017 en 2018 zijn geen gegevens beschikbaar.

382 Ter Voert 2013, p. 18.

383 0.m. door de wet van 24 maart 2014 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 2 augustus 2002
betreffende de bestrijding van de betalingsachterstand bij handelstransacties met het oog op de toekenning van
bevoegdheid aan de natuurlijke rechter in diverse materies (BS 22 mei 2014) op grond waarvan kleine
handelsgeschillen voortaan behandeld worden door de ondernemingsrechtbank en niet meer door de vrederechter.
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3.4.2  Sterktes en zwakte van de vrederechter

Uit de interviews en de Leuvense expertmeeting blijkt dat de verzoeningsprocedure voor de vrederechter een
aantal sterktes en zwaktes heeft.>®*

Sterktes

De sterktes zijn ongetwijfeld het kosteloze en (zeer) informele karakter. De verzoeningsprocedure is een
forum bij uitstek voor rechtzoekenden die worden geconfronteerd met kleine, alledaagse geschillen die hen
bezighouden, en die soms aanleiding geven tot maatschappelijke onrust, maar die, vanuit financieel oogpunt,
geen procedure ten gronde rechtvaardigen.

Tijdens de meeting werd benadrukt dat de vrederechter als verzoeningsrechter — en dit bijvoorbeeld in
tegenstelling tot een bemiddelaar — binnen het juridische moet handelen. De essentie is: (a) het analyseren
van de feiten, (b) daaruit het juridische aspect distilleren (voor zover dit er is, zie infra), (c) uitleggen wat de
wet over dit probleem zegt (bijvoorbeeld de hoogte van een afsluiting of de opzeggingstermijn bij huur) en
(d) uitleggen waarom de wetgever voor die oplossing heeft gekozen.

Volgend voorbeeld werd tijdens de expertmeeting gegeven: een verzoeningsprocedure met betrekking tot de
verkoop van de ouderlijke woning. Alle partijen worden opgeroepen en zijn aanwezig. Het probleem is dat
vier van de vijf kinderen het huis willen verkopen, maar de vijfde niet. De vrederechter legt uit dat hij
daarvoor niet bevoegd is. Het is aan de familierechtbank om in voorkomend geval, op verzoek van een van
de kinderen, de gerechtelijke verdeling te bevelen. De vrederechter stelt vervolgens de vraag aan het kind die
niet wil meewerken, waarom hij dwarsligt. Hij antwoordt dat hij altijd voor zijn ouders heeft gezorgd en in
tegenstelling tot zijn broers/zussen geen carriere heeft gemaakt. Door de verkoop van de woning dreigt hij
op straat te worden gezet. De vrederechter slaagt erin om met alle vijf de kinderen afspraken te maken. Het
kind die dwars ligt mag gratis in de woning blijven wonen tot de verkoop. De vier andere kinderen zullen
hem een vergoeding geven als voorschot op zijn deel in de opbrengst van de woning om hem toe te laten een
huurwoning te zoeken en hiermee de huurwaarborg te betalen.

Dit voorbeeld illustreert twee bijkomende elementen. Enerzijds dat vrederechters hun bevoegdheid inzake
verzoening breed interpreteren.*®® Strikt genomen kunnen ze enkel optreden in verzoening voor materies die
tot hun bevoegdheid behoren. Bovenstaand voorbeeld — dat tot de bevoegdheid van de rechtbank van eerste
aanleg behoort — toont aan dat vrederechters ook optreden in verzoening in zaken die niet tot hun (algemene
of bijzondere) bevoegdheid behoren (‘in verzoening hebben we niet het recht om te zeggen dat we niet
bevoegd zijn’). Met andere woorden de facto hanteren ze een algemene verzoeningsbevoegdheid.’®
Anderzijds onderstreept het hun informatieve rol. Ook wanneer de vrederechter niet bevoegd is, zal hij de
rechtszoekende proberen te helpen met zijn vragen en informeren waar hij naartoe kan met zijn probleem. In
een van de interviews benadrukte een vrederechter dat de bedoeling van een verzoeningsprocedure er vooral
in bestaat om de mensen hun verhaal te laten doen en hen te helpen en te informeren.*®’

De vrederechter probeert zijn verzoeningsrol ook te vervullen tijdens een procedure ten gronde.*®® Zo
bijvoorbeeld tijdens een huurgeschil zullen de meeste vrederechters eerst polsen bij de partijen of een
verzoening al dan niet mogelijk is, bijvoorbeeld via een afbetalingsplan inzake huurachterstallen.*®® Ook in
geschillen inzake zakenrecht (gemene muur, overhangende takken, erfdienstbaarheden) wordt, in de mate
van het mogelijke, geprobeerd te onderhandelen. Een instrument waar veel gebruik van wordt gemaakt is de

384 Zie hierover ook ter Voert 2013, p. 25-27 die als voor- en nadelen aanstipt: strategisch gedrag om proces te
vertragen, het voorwerp van oproeping in verzoening is soms te algemeen, passieve rol van de rechter,
rolvermenging, de oproeping in verzoening wordt ervaren als de aanzet van een proces, verzoeningen vragen veel
tijd, de verzoening kan invloed hebben op bepaalde termijnen en verplichte verzoening werkt niet.

385 Zie hierover ook Lievens 1992.

386 Interview 2 gehouden op 25 maart 2019.

387 Interview gehouden op 2 maart 2019.

388 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.

389 Evenwel is dit thans verplicht onder art. 47 Woninghuurdecreet (zie supra par. 3.4.1).
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plaatsopneming waarbij de vrederechter, al dan niet met bijstand van een deskundige, ter plaatse gaat.>*

Tijdens veel van die plaatsopnemingen komen partijen vaak tot een vergelijk.

De vrederechter van Brugge gaf als voorbeeld dat hij zelfs wanneer de partijen een exceptie van
onbevoegdheid opwerpen soms toch, met akkoord van de partijen en onder voorbehoud, ter plaatse gaat —
hoewel het Gerechtelijk Wetboek dit niet voorziet en de griffies soms moeilijk doen. In veel gevallen kan hij
toch een minnelijk akkoord sluiten. Veel procespartijen zijn daar overigens voorstander van.*”! Dit illustreert
volgens hem dat de vrederechter de mogelijkheid moet hebben om zo vrij mogelijk te handelen en dat er
nood is aan afwijkende procedureregels.

Zwaktes

Aan de andere kant is het succes van de verzoeningsprocedure afhankelijk van de medewerking en goodwill
van de partijen.**? Als een van de partijen niet naar de verzoeningszitting komt, is verzoening per definitie
uitgesloten. In dat geval is de enige optie het inleiden van een procedure ten gronde (zie supra par. 3.3.2).
Tijdens de expertmeeting werd geopperd dat het proces-verbaal van niet verzoening automatisch zou kunnen
gelden als gedinginleidende akte voor een procedure ten gronde. Op die manier moet de meest gerede
procespartij zelf geen procedure ten gronde meer inleiden als de verzoening mislukt. Hier werd tegen
opgeworpen dat de vrederechter in dat geval in het proces-verbaal de feiten, de vorderingen en de middelen
van de partijen uitvoerig zou moeten gaan omschrijven. Evenzeer werd opgemerkt dat ook een niet-
verzoening mogelijk een positief effect kan hebben omdat dit toelaat om de krijtlijnen van het geschil
duidelijk(er) uit te tekenen (’juridisch is het vaak een zwart-wit verhaal terwijl verzoening het net mogelijk
maakt om tot een grijsverhaal te komen waarin beide partijen zich comfortabel voelen’). Het is perfect
mogelijk dat partijen naderhand zelf een akkoord sluiten buiten een procedure ten gronde om.

Daarenboven rijst het probleem dat de vrederechter die de verzoeningsprocedure leidt, dezelfde rechter is die
in een eventuele procedure ten gronde, volgend op een onsuccesvolle verzoeningsprocedure, een beslissing
zal moeten nemen Dit kan twee problemen opleveren. Enerzijds kan dit leiden tot enige geremdheid of
terughoudendheid in hoofde van de verzoeningsrechter die bevreesd zal zijn om zich juridisch ’te verbranden’
(‘het is soms dansen op een slappe koord om na te gaan hoe ver men kan gaan zonder al duidelijk standpunt
in te nemen’).>** Anderzijds kan dit problemen opleveren inzake de (gepercipieerde) onafhankelijkheid en
onpartijdigheid van de rechter ten gronde. Hoewel in de literatuur werd gepleit voor een strikte scheiding van
die twee hoedanigheden in hoofde van de vrederechter,*** blijkt evenwel uit verschillende interviews dat dit
in de praktijk zelden tot problemen aanleiding geeft.*®> Evenwel wordt in een aantal arrondissementen
(bijvoorbeeld in Brugge) geéxperimenteerd met vrederechters die elkaar vervangen:*® vrederechter A doet
de verzoeningszittingen van vrederechter B die enkel ten gronde oordeelt, en vice versa. Sommige
deelnemers aan de expertmeeting vinden dit geen goede praktijk. Immers, vrederechter B kan in de procedure
ten gronde mogelijk andere zaken zeggen dan wat vrederechter A in de verzoeningsprocedure heeft verteld.
Op die manier kan de rechtzoekende in zijn gerechtvaardigd vertrouwen worden geschaad.

390 Zie art. 1007-1016 Ger.W. Zie ook art. 986, eerste lid Ger.W. op grond waarvan de rechter een deskundige kan
aanwijzen die aanwezig moet zijn bij een onderzoeksmaatregel (bijvoorbeeld een plaatsopneming) die hij heeft
bevolen om technische toelichting te verstrekken. De rechter kan eveneens een deskundige aanwijzen om
mondeling verslag te doen op een zitting.

391 Interview 2 gehouden op 25 maart 2019.

392 Een enkele geinterviewde (interview gehouden op 27 februari 2019) is redelijk kritisch over deze
verzoeningsprocedure. Als bijkomende nadelen merkt hij op dat in veel gevallen mensen aanwezig zijn op een
verzoening die eigenlijk niet meer tot verzoening in staat zijn (’je zet daar alle querulanten bij elkaar’). Dit levert
veel tijdverlies op voor de vrederechter. Het feit dat de verzoeningsprocedure gratis is, wordt door de
geinterviewde ook als een nadeel aanzien.

393 Zie ook Lievens 1992, p. 59.

3% Laenens & Henquin 2003.

395 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019 en interview 2 gehouden op 25 maart 2019 (‘verzoening is een sui
generis wijze van geschiloplossing’).

3% Interview 2 gehouden op 26 februari 2019.

74



Een bijkomende zwakte is dat het verzoek tot verzoening in bepaalde gevallen soms erg summier
gemotiveerd is, waardoor het moeilijk is om de achterliggende problematiek te detecteren.®®’ Dit gebrek aan
dossierkennis, waardoor de vrederechter minder snel tot de kern van de zaak kan komen, kan op zijn beurt
leiden tot tijdverlies op de verzoeningszitting. Ook voor de tegenpartij kan dit problemen opleveren in die
zin dat zij niet op een degelijke manier in kennis wordt gesteld over het voorwerp of de contouren van het
geschil. Om hieraan te verhelpen bestaat bijvoorbeeld in het arrondissement Oost-Vlaanderen een model
verzoekschrift inzake verzoening. Daarenboven wordt het personeel van de griffie opgeleid in die zin dat zij
erover moeten waken dat de omschrijving in het neerlegde verzoek voldoende duidelijk en volledig is.

Voor de vrederechter is de verzoeningsprocedure zeer arbeidsintensief (tien verzoeningsprocedures op een
voormiddag is het maximum).>*® Het probleem is dat rechtzoekenden een feitelijk, en dus geen juridisch,
verhaal brengen. De vergelijking werd gemaakt met een huisarts die uit buikpijn een leverprobleem moet
halen.**” Daarenboven blijkt uit de praktijk dat er in veel gevallen geen onderliggend juridisch probleem is
(en dat het geschil bijvoorbeeld te herleiden is tot een probleem inzake jaloezie of een familieruzie).

3.4.3  Opkomst ADR-alternatieven

Een onderwerp dat met het vorige samenhangt, is de opkomst van alternatieve (buitengerechtelijke) vormen
van geschiloplossing en -beslechting. In Belgi€ kan onder meer worden verwezen naar de wet van 4 april
2014 inzake de buitengerechtelijke regeling van consumentengeschillen*®® en de oprichting van verschillende
ombudsdiensten voor consumenten, onder andere de Consumentenombudsdienst.*"!

Tijdens de Leuvense expertmeeting werd opgemerkt dat het probleem met die alternatieven (inzonderheid
bemiddeling waarnaar de rechter kan verwijzen) is dat mensen reeds een ‘toegangsticket’ hebben gekocht
voor de rechter. Een rechterlijke verwijzing naar bemiddeling, waar opnieuw betaald moet worden voor een
bemiddelaar, is dan ook soms moeilijk uit te leggen aan de rechtzoekende. Daarenboven is bemiddeling
eerder ingevoerd vanuit het idee van het welzijn van de partijen, vanuit de bekommernis om partijen meer te
betrekken bij de oplossing van hun geschil. Dit eerder dan het ontlasten van de hoven en rechtbanken.
Vastgesteld moet worden dat de Belgische vrederechter, en dan vooral in zijn hoedanigheid van
verzoeningsrechter, hier reeds aan tegemoet komt. Daarenboven doet hij dit op een kosteloze, vormvrije en
snelle manier.

Tijdens een van de interviews werd opgemerkt dat er vanuit de rechterlijke macht in principe geen bezwaar
moet zijn tegen alternatieve vormen van geschiloplossing of -beslechting. De voorwaarde is evenwel dat zij
even kwalitatief moeten zijn. Het geschil moet op een behoorlijke manier worden opgelost, wat soms niet
altijd het geval is (bijvoorbeeld inzake het respect voor de rechten van verdediging of het geen oog hebben
voor bepaalde nuances in de wet). Veel van die alternatieven maken gebruik van gestandaardiseerde
procedures. Hieraan zijn ongetwijfeld voordelen aan verbonden, doch zij kunnen ertoe leiden dat juridische
waarden soms verloren gaan. Omwille van hun opleiding, juridische kundigheid en deontologie bieden
vrederechters meer waarborgen inzake een kwalitatieve oplossing (‘de vrederechter staat voor hoge kwaliteit,
dit is dé uitdaging voor die alternatieven’).*”? Daarenboven ontbreekt bij veel van die alternatieven de
mogelijkheid dat iemand, bij gebrek aan een minnelijke regeling, de knoop doorhakt. In bepaalde gevallen
hebben rechtzoekenden gewoon nood aan een beslissing. Bij de vrederechter kan men dit op relatief korte
termijn krijgen. De uitspraak van de vrederechter levert daarenboven meteen een uitvoerbare titel op.**

Tijdens de Leuvense expertmeeting werd vastgesteld dat in Nederland al die verschillende vormen van ADR
worden gestimuleerd. Rechtzoekenden worden aangeraden om hun geschil eerst zelf, buiten de rechtbank
om, op te lossen. Er kan niet zomaar een beroep worden gedaan op de publieke dienstverlening, wat

397 Lievens 1992, p. 59-60.

398 Zie ook Colaes 2016, p. 231 (die het heeft over een ‘zuurstoftekort’).

39 Die verwijzing werd reeds vroeger gemaakt: Rommel 2016.

400 Wet van 4 april 2014 houdende de invoeging van Boek XVI ‘Buitengerechtelijke regeling van
consumentengeschillen’ in het Wetboek van economisch recht (BS 12 mei 2014). Zie Voet 2018.

401 Zie de website van de Consumentenombudsdienst: https://consumentenombudsdienst.be/nl (laatst
geraadpleegd op 27 mei 2019).

402 Interview 2 gehouden op 26 februari 2019.

403 Interview gehouden op 27 februari 2019.
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rechterlijke geschilbeslechting is. Indien in Nederland in de toekomst een nabijheidsrechter, zoals de
Belgische vrederechter, wordt ingevoerd, dan kan dit mogelijks haaks staan op voormeld beleid.

3.5 Maatschappelijk effectieve rechtspraak

Tijdens de Leuvense expertmeeting werd ook gesproken over de vraag of de Belgische vrederechter aan
maatschappelijk effectieve rechtspraak doet (i.e. het overstijgen van het louter beslechten van het geschil
door het onderliggende (soms niet-juridische) probleem aan te pakken). Aan de hand van verschillende
voorbeelden werd dit bevestigend beantwoord.

Benadrukt werd dat de vrederechter de enige en enkele nabijheidsrechter is in zijn kanton. Dit kanton is zijn
biotoop. Door die sterke lokale verankering is hij op de hoogte van het reilen en zeilen in zijn territorium
(‘vrederechters kennen op den duur hun klanten’). Bijvoorbeeld:

- inzake huurgeschillen kan de vrederechter gemakkelijk detecteren wie de malafide verhuurders
(huisjesmelkers) zijn;

- wanneer aan prijszetting moet worden gedaan (bijvoorbeeld in het kader van een groot
onroerend project of inzake handelshuur) is dit voor een vrederechter gemakkelijker omdat hij
de lokale huurmarkt goed kent;

- inzake kraakpanden kunnen vrederechters een strikt en systematisch beleid voeren.

Via hun uitspraken kunnen vrederechters een consequent en coherent rechterlijk beleid voeren.*** Omdat die
vrederechters daarenboven soms jaren in hun kanton zetelen, kan er zelfs een identificatie optreden tussen
de vrederechter en het recht dat hij spreekt.*®> Dit draagt op zijn beurt bij tot de rechtszekerheid en de
rechtsbescherming van de rechtzoekende,**® meer bepaald ‘krediet bij de rechtzoekende om beslissingen te
respecteren.”*’” Een korpschef merkt op dat het ook van belang is om conforme rechtspraak te creéren over
de verschillende kantons binnen eenzelfde arrondissement heen, om bijvoorbeeld forum shopping te
vermijden. Op die manier kan op dubbel vlak worden gescoord: binnen het kanton is er de vrederechter die
zijn pappenheimers kent en een strikte lijn kan trekken. Anderzijds is er een exponentiéle meerwaarde door
expertise uit te wisselen met andere collega’s van hetzelfde arrondissement om ook in die rechtspraak een
lijn te trekken. Diezelfde korpschef onderstreept dat dit alles maar kan functioneren als het een goede
vrederechter betreft en wanneer er — zonder afbreuk te doen aan de individuele autonomie — een zekere vorm
van interne sociale controle is. De huidige arrondissementele structuur laat dit thans toe.**®

De maatschappelijke relevantie speelt in alle bevoegdheden van de vrederechter.*” Niet alleen inzake de
rechterlijke bescherming van meerderjarigen / bewind, waar dit voor de hand ligt, maar ook bijvoorbeeld
inzake huurgeschillen. Het gaat hier in veel gevallen in essentie over mensen die niet meer kunnen betalen
of in een slechte woning zitten. Dergelijke geschillen raken de bescherming van zwakkeren in de
maatschappij. De vrederechter is soms de enige garantie voor die rechtzoekenden op een goede
rechtsbescherming. Sommige vrederechters gaan daar redelijk ver in, vooral inzake de rechterlijke
bescherming van meerderjarigen. Bepaalde vrederechters doen dit op een zeer persoonlijke manier en
communiceren rechtstreeks met mensen die onder bewind staan omdat zij soms het enige directe
aanspreekpunt zijn.*!® In dergelijke dossiers kan een vrederechter heel veel betekenen omdat er geen
onderliggend (klassiek) geschil is. Er zijn geen twee partijen die tegenover elkaar staan (er zijn enkel de
beschermde persoon en zijn bewindvoerder). Bijgevolg beschikt de vrederechter hier over veel vrijheid om
zijn rol in te vullen.*!"

404 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.

405 Interview 2 gehouden op 25 maart 2019.

406 Interview 2 gehouden op 26 februari 2019 en interview 2 gehouden op 25 maart 2019.
407 Interview 2 gehouden op 25 maart 2019.

408 Interview 2 gehouden op 26 februari 2019.

409 Interview 1 gehouden op 26 februari 2019.

410 Interview gehouden op 27 februari 2019.

11 Interview gehouden op 2 maart 2019.
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Tijdens de expertmeeting wezen verschillende vrederechters op de goede contacten die zij binnen hun kanton
onderhouden met andere diensten, bijvoorbeeld politiediensten, wijkagenten, milieu-inspecteurs, OCMW’s
(openbare centra voor maatschappelijk welzijn), andere maatschappelijke diensten, sociale werkers en
directies van huisvestingsmaatschappijen.*'? Die samenwerking credert een ‘grote(re) maatschappelijke
effectiviteit.” Dit gebeurt ook in de andere richting. Zo zijn veel wijkagenten goed vertrouwd met de
mogelijkheden van een verzoeningsprocedure voor de vrederechter.*!® Bij burentwisten verwijzen zij
geregeld naar de lokale vrederechter. In het arrondissement Gent hebben de vrederechters zelfs een opleiding
georganiseerd voor de lokale politie waarin uitleg werd gegeven over de taken van de vrederechter, over wat
hij kan doen en wat de juridische relevantie is van bepaalde zaken.

De vrederechter van Beveren vermeldde een project (Progena-project) dat hij op poten heeft gezet met de
lokale procureur des Konings. Het betreft een convenant dat is afgesloten tussen de vrederechter en de
procureur des Konings. Ingeval van een handgemeen, slagen en verwondingen of burenruzies (bijvoorbeeld
overhangende takken) stelt de politie soms een proces-verbaal op. Dit proces-verbaal wordt overgemaakt aan
de procureur des Konings die meestal overgaat tot seponering. Het convenant houdt in dat de lokale
wijkagent, in die geseponeerde dossiers, vervolgens een verzoeningspoging bij de vrederechter voorstelt
tussen de partijen die met elkaar een geschil hebben. Er wordt zelfs hulp aangeboden bij het opstellen van
een verzoekschrift tot verzoening.

Bepaalde vrederechters zijn actief in kantons met een grote allochtone bevolking. Tijdens de expertmeeting
werd het kanton Genk als voorbeeld vermeld waar 51% van de burgers allochtoon zijn. Deze mensen zijn
vaak minder mondig en hebben een andere culturele achtergrond. Een maatschappelijke taak voor de
vrederechter is dat hij soms de enige persoon is die deze mensen het Belgische recht kan uitleggen en derhalve
ook vertrouwen kan creéren in het Belgische maatschappelijke en juridische systeem.*'*

Tot slot merkte een vrederechter op dat zij een soms een baken of stuwdam zijn tegen sociaal geweld. Zij
moeten ervoor zorgen dat er ook juridisch wordt geredeneerd ook in sociale gevallen omdat veel sociale
diensten soms te ver gaan. Vrederechters kunnen dit omdat zij op het sociale veld staan. Zij staan daarbij
garant voor (juridische) neutraliteit. Zij kunnen derhalve sociaal én neutraal zijn.*'3

3.6 Tussenconclusies

Uit dit hoofdstuk kunnen een aantal tussenconclusies worden getrokken.

- De Belgische vrederechter heeft een lange geschiedenis. Zijn infrastructurele kader en zijn
bevoegdheden zijn in de loop der decennia meermaals gewijzigd, doch op vandaag bestaat over
het bestaan en het nut van de vrederechter geen of weinig discussie meer. Het idee van de
inkapseling van de vrederechter in een groter geheel (met name de rechtbank van eerste aanleg)
is vandaag niet meer aan de orde.

- De gerechtelijke hervormingen van 2013-2014 hebben ertoe geleid dat er een redelijk balans is
gevonden tussen de maatschappelijke baten (één vrederechter die als eerste en laatste
verantwoordelijk is voor een te overzien kanton met een efficiénte en toegankelijke
rechtsbedeling inzake een beperkt aantal materies zonder dat de last onhaalbaar is) en kosten (de
inbedding van die vrederechter in een groter geheel waarbij hij, en het ondersteunend
gerechtspersoneel, op een efficiénte wijze kunnen worden ingezet in dit groter geheel).

- De gerechtelijke hervormingen van 2013-2014 hebben de autonomie van de vrederechter in zijn
rechtsprekende functie bevestigd. Vanuit beheersmatig standpunt maakt hij thans deel uit van
een grootschaliger geheel (een korps). Hij is mobiel en heeft een korpschef (voorzitter van vrede-
en politierechters) boven zich. De vroegere eilandmentaliteit is volledig verlaten. Het gegeven

412 Zie hierover ook Eylenbosch & Wijnants 1989 (die het hebben over de plaats van de vrederechter als
gesprekspartner in het maatschappelijk netwerk van de gemeente).

413 Interview gehouden op 2 maart 2019 (die opmerkt dat in burengeschillen de lokale politie-inspecteurs haar vaak
al zijn voorgegaan in het dossier).

414 7ie hierover ook de beschouwingen door Truffin 2011.

415 Interview gehouden op 2 maart 2019.
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dat de vrederechter, als nabijheidsrechter, deel uitmaakt van een groter geheel wordt grotendeels
als positief ervaren.

Het concept nabijheid is geévolueerd. Hoewel in de Belgische context nabijheid nog steeds
geografische (fysieke) nabijheid betekent (er zijn op vandaag 162 kantons voor 11 miljoen
inwoners*!® en er is de (nieuwe) mogelijkheid om zitting ‘sous [’arbre’ te organiseren), wordt
meer en meer aandacht besteed aan andere (kwaliteitsvolle) aspecten: klantvriendelijkheid,
digitale toegankelijkheid, servicegerichtheid en begrijpbare dienstverlening.

Het takenpakket van de vrederechter is beperkt, o.m. om de werklast beheersbaar te houden.
Enerzijds is hij bevoegd voor financieel laagdrempelige vorderingen (van minder dan € 5.000).
Anderzijds is hij bevoegd voor materies die het dagelijkse leven van elke burger aanbelangen:
huurgeschillen, burengeschillen, geschillen met nutsbedrijven, etc. Een belangrijke taak is ook
weggelegd als beschermrechter voor burgers voor wie een rechterlijke beschermingsmaatregel
moet worden opgelegd.

De Belgische vrederechter heeft een eigen profiel. Dit komt tot uiting zowel in het
benoemingsbeleid (door de Hoge Raad voor de Justitie) als in de concrete invulling van de
functie (zowel als verzoeningsrechter als rechter ten gronde). De Belgische vrederechter is
empathisch, communicatief, interactief en oplossingsgericht. Hij is lokaal sterk verankerd en
zetelt soms jaren (in bepaalde gevallen de volledig professionele loopbaan) in hetzelfde kanton.
Hjj is vergroeid met zijn territorium.

Veel procespartijen verschijnen in persoon zonder juridische bijstand. De gemiddelde
doorlooptijd bedraagt vier tot zes maanden. De instapkosten (griffierechten) zijn beperkt (€ 50).
Het civiele procesverloop voor de vrederechter spoort met dat voor alle andere
eerstelijnsrechters. Er zijn geen bijzondere procedureregels die uitsluitend van toepassing zijn
voor de vrederechter. Evenwel worden veel van die regels erg soepel en informeel toegepast
voor de vrederechter (bijvoorbeeld op het vlak van de ingereedheidbrenging). Het strikte
procedurele carcan wordt in de praktijk geregeld verlaten en wordt zelfs als een hindernis
aanzien.

De verzoeningsprocedure, die op alle eerstelijnsrechters van toepassing is, wordt het meest
aangewend bij de vrederechter. De procedure is gratis en informeel. Ook hier worden de
bestaande procedureregels flexibel toegepast (bijvoorbeeld op het vlak van bevoegdheid en
zittingen in openbare terechtzitting). De vrederechter blijft zijn verzoeningsrol ook verder spelen
in procedures ten gronde. De verzoeningsprocedure heeft weliswaar bepaalde zwaktes maar
deze blijken in de praktijk niet erg belemmerend te werken (bijvoorbeeld de dubbele rol van de
vrederechter als verzoeningsrechter en rechter ten gronde). Voor bepaalde problemen
(bijvoorbeeld summiere verzoeken tot verzoening) worden praktische oplossingen uitgewerkt.
De opkomst van buitengerechtelijke ADR-alternatieven wordt niet als bedreigend ervaren.

De Belgische vrederechter doet aan maatschappelijk effectieve rechtspraak. Dit is grotendeels
te verklaren door zijn zeer sterke lokale verankering waardoor hij deel uitmaakt van het bredere
maatschappelijke netwerk van zijn werkterrein.

416

‘Bevolkingsstatistiek’ op de website bevolkingscijfers.be, beschikbaar via:

http://www.bevolkingscijfers.be/bevolkingsstatistiek.html (laatst geraadpleegd op 1 juni 2019).
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HOOFDSTUK 4. ALTERNATIEVEN VOOR INPASSING VAN DE
VREDERECHTER: EXPERIMENTEN EN PILOTS VAN DE
RECHTSPRAAK

4.1 Inleiding

Dit hoofdstuk gaat over de verschillende experimenten en pilots die de afgelopen jaren in Nederland zijn en
worden uitgevoerd in het kader van maatschappelijk effectieve rechtspraak. Eenvoudige, laagdrempelige
rechtspraak, waarbij ook tijd en aandacht kan worden besteed aan eventuele onderliggende en niet of minder
juridische kwesties en maatschappelijke problematiek. Immers, de perceptie bestaat, zo is in de inleiding van
dit rapport gesteld, dat er een lacune in het huidige civiele rechtspraakaanbod bestaat waar het gaat om
toegankelijke en effectieve rechtspraak. De lacune betreffende de toegang ziet daarbij zowel op de externe
toegankelijkheid (de feitelijke toegang tot de rechter) als op de interne toegankelijkheid (de eenvoud van de
procedure).*'” De Rechtspraak sprak een aantal jaar geleden al over ‘een groeiende groep (dreigende)
afhakers’,*!® en daar lijkt deze eenvoudige, laagdrempelige rechtspraak een antwoord voor te willen bieden.
Daar waar het de gepercipieerde lacune in effectiviteit betreft komt het erop neer dat rechtspraak
(onderliggende) problemen niet of nauwelijks oplost, terwijl het recht ook ‘als kapstok om problemen
duurzaam op te lossen’ zou kunnen dienen.*'” De kern hierbij is dat een rechter oordeelt over een juridisch
geschil, terwijl dat smaller kan zijn dan het daadwerkelijke conflict tussen de strijdende partijen.

Het overzicht van de verschillende experimenten en pilots dat in dit hoofdstuk wordt gepresenteerd is
gebaseerd op informatie die hieromtrent op de website van de Raad voor de rechtspraak kan worden
gevonden,*?’ aangevuld met een aantal andere bronnen.**! Het lijkt er overigens op dat in de nabije toekomst
meer initiatieven zullen volgen, dus op moment van publiceren zal het hier gepresenteerde overzicht
waarschijnlijk al niet meer volledig zijn.*** De nadruk ligt op die experimenten die zijn of worden uitgevoerd
met artikel 96 Ry als basis,*** omdat deze zich het best laten vergelijken met de procedure van de vrederechter
in Belgié¢ en Frankrijk.*** Twee overkoepelende thema’s die telkens terugkeren, wanneer er over de
verschillende experimenten en pilots wordt geschreven en gesproken, zijn: ‘toegang tot de rechter’ en
‘effectieve rechtspraak’.

417 Smits 2008.

418 De Rechtspraak, ‘Rechtspraak de ertoe doet. Rechters over rechtspraak anno 2016°, p. 28-33,
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/rechtspraak-die-ertoe-doet.pdf (laatst geraadpleegd op 29
juni 2019).

419 De Rechtspraak, ‘Rechtspraak de ertoe doet. Rechters over rechtspraak anno 2016°, p. 22-27,
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/rechtspraak-die-ertoe-doet.pdf (laatst geraadpleegd op 29
juni 2019).

420 ‘Maatschappelijk effectieve rechtspraak’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Themas/maatschappelijk-effectieve-rechtspraak (laatst geraadpleegd op 8 mei 2019).
421 Waaronder een intern document van de Raad voor de rechtspraak betreffende een overzicht van de verschillende
experimenten en pilots (versie 6 december 2018), een intern document van de Expertgroep Maatwerk en Mediation
van de Rechtspraak betreffende een ‘initiatievenkalender van gerechten’ (via persoonlijke correspondentie
ontvangen op 28 februari 2019) en het Rapport Landelijke Evaluatie Piketmediation (De Jong & Brouwer 2018).
422 Zie bijvoorbeeld het artikel ‘Zeeland is ideale proeftuin voor experimenten als een spreekuurrechter’ van 13
mei jl. (Rozendaal 2019), https://www.pzc.nl/zeeuws-nieuws/zeeland-is-ideale-proeftuin-voor-experimenten-als-
een-spreekuurrechter~a88ca3e4/ (laatst geraadpleegd op 15 mei 2019).), of een recent initiatief van de Rechtbank
Overijssel, de ‘Overijsselse Overlegrechter’ https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/overlegrechter.aspx
(laatst geraadpleegd op 29 juni 2019).

423 Ernste 2012.

424 Lennaerts 2017, p. 2938.
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4.2  Toegang tot de rechter

Een belangrijke gemene deler bij de experimenten en pilots — met name die welke op artikel 96 Rv zijn
gebaseerd — is de ‘toegang tot het recht’, of in het kader van dit rapport beter: ‘toegang tot de rechter’.**> Het
thema ‘toegang tot het recht’ staat, als we terugkijken in de tijd, eigenlijk al sinds de jaren 70 van de vorige
eeuw op de wetenschappelijke en politicke agenda,**® maar aan actualiteit heeft dit allerminst ingeboet.**’
Met toegang tot het recht wordt oorspronkelijk bedoeld ‘het recht’ in brede zin. Gekeken wordt naar de
feitelijke mogelijkheden voor burgers om zowel informatie over recht te vinden, rechtsbijstand te verkrijgen
als naar de mogelijkheden voor hen om hun recht te halen, al dan niet aangevuld met alternatieve vormen
van geschilbeslechting.**® Dit veelal afgezet tegen de formele mogelijkheden, ook wel het vaak aangeduide
gat tussen ‘law in action’ en ‘law in the books’. Het recht in brede zin omvat hier niet alleen de hiervoor
aangeduide toegang tot de rechter, toegang tot rechtsbijstand of toegang tot informatie, maar ook de kwaliteit
daarvan.*” Bij de experimenten en pilots die momenteel worden uitgevoerd lijkt toegang tot het recht echter
betrekking te hebben op ‘toegang tot de rechter’, dat is dus een beperktere invulling dan die van het begrip
‘toegang tot het recht’. Laagdrempeligheid is een notie die veel wordt genoemd, evenals nabijheid.**
Elementen die daarbij naar voren komen zijn:

- ‘een financieel aspect: de kosten van de procedure, waaronder zowel griffierechten als kosten voor
rechtshulpverlening verstaan kunnen worden;

- een geografisch aspect: aanwezigheid van de rechter ‘in de buurt’;

- een cognitief (intellectueel) aspect: begrijpelijkheid van procedures en uitspraken, eenvoudige
formulieren;

- een temporeel aspect: geen lange wachttijden en snelle doorlooptijden van zaken. **!

4.3 Effectieve rechtspraak

Een tweede belangrijk onderdeel van de experimenten en pilots is de effectiviteit van de rechtspraak. Het
komt er op neer dat naast de hierboven genoemde (laagdrempelige) toegang tot de rechter ook aandacht wordt
besteed aan de mens achter de problemen en de conflicten in hun volle omvang. Elementen die daarbij naar
voren komen zijn:

- een menselijk aspect: het vinden van gehoor en begrip voor partijen;
- niet alleen aandacht voor het (juridische) geschil, maar voor het conflict in zijn volle omvang, met
als doel een duurzame oplossing te bieden (conflictoplossing versus geschilbeslechting).**

Vaak zijn andere aspecten, andere dan de puur juridische, van belang in de verhouding tussen partijen.
Rechtspraak is ‘effectief’, wanneer de menselijke kant van een conflict gehoor vindt en waarbij het
onderliggend of achterliggend punt van conflict ook geadresseerd wordt.**?

Maatschappelijk Effectieve Rechtspraak (MER)
Sinds 2016 investeert de Raad voor de rechtspraak in Maatschappelijk Effectieve Rechtspraak (MER), als
oplossing voor de gepercipieerde lacunes in de toegankelijkheid en effectiviteit van de civiele rechtspraak.**

425 7ie ook Justitiéle Verkenningen 2014.

426 Zie bijvoorbeeld Schuyt e.a. 1976.

427 Zie bijvoorbeeld de diverse Geschilbeslechtingsdelta’s: Van Velthoven & ter Voert 2004; Van Velthoven &
Klein Haarhuis 2010; ter Voert & Klein Haarhuis 2015, maar ook het Jaarverslag 2018 van de Rechtspraak,
https://www.jaarverslagrechtspraak.nl/ (laatst geraadpleegd op 10 mei 2018) en Justiti€le Verkenningen 2014.

428 Ter Voert 2014.

429 Ter Voert & Klein Haarhuis 2015 p. 24.

430 Jaarverslag 2018 van de Rechtspraak, https://www jaarverslagrechtspraak.nl/ (laatst geraadpleegd op 10 mei
2018).

431 Mak 2017, p. 294.

432 Zie bijvoorbeeld Verschoof 2013.

433 Van Rossum en Verschoof 2017, p. 52.

434 Verberk 2017.

80



‘Rechtspraak is maatschappelijk effectief, als daarbij tijd en aandacht kan worden besteed aan eventuele
onderliggende en niet of minder juridische kwesties en maatschappelijke problematiek, als de rechter
laagdrempelig is en wordt ingezet in alle zaken waarin die inzet voor de burger relevant is, als de beslissing
van de rechter toegevoegde waarde heeft en de rechter geen stempelmachine is en als de rechter de
gerechtvaardigde verwachtingen van de burger ook daadwerkelijk waarmaakt’, aldus Frits Bakker,**
voormalig voorzitter van de Raad voor de rechtspraak. Het gaat dus enerzijds om laagdrempelige toegang tot
het recht (in een recente publicatie van het WODC nog ‘rechtspraak om de hoek’ genoemd)**¢ en anderzijds
om partijen gezamenlijk tot een oplossing van hun conflict te bewegen om zo te voorkomen dat de zaak
verder juridiseert. De ambities van de Rechtspraak op dit punt zijn door het kabinet onderschreven in het
regeerakkoord van 2017,%7 waarin wordt verwezen naar experimenten met ‘buurtrechters’. ‘Goede
rechtspraak’, aldus de website over MER van de Raad voor de rechtspraak,**® ‘bestaat niet alleen uit
juridische knopen doorhakken. Goede rechtspraak is ook, waar dat kan en gepast is, proberen de problemen
van de mensen in de samenleving écht op te lossen.’*** Maar wat ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’
nu precies inhoudt, dat is niet helemaal duidelijk.

Het belang van laagdrempelige rechtspraak heeft overigens al langer de aandacht van de politiek, getuige
onder andere de motie Segers uit 2016,**" waarin de minister van Justitie en Veiligheid wordt verzocht
onderzoek te doen naar de ‘haalbaarheid van laagdrempelige rechtspraak in de nabijheid van burgers, die
effectief en duurzaam bijdraagt aan het oplossen van juridische en maatschappelijke geschillen’. Het
onderhavige rapport is, zoals gezegd, een uitvloeisel van deze motie. Daarnaast bereidt de minister van
Justitie en Veiligheid een wetsvoorstel Experimentenwet Rechtspleging voor, dat het mogelijk moet maken
de huidige wettelijke beperkingen om met nieuwe procedurevormen in de rechtspraak te experimenteren
(tijdelijk) opzij te zetten.

Tegen deze achtergrond heeft vanaf oktober 2016 tot mei 2018 in de Rechtbank Noord-Nederland de pilot
Spreekuurrechter gelopen. Deze pilot is in 2018 afgesloten met een evaluatieonderzoek dat is uitgevoerd
door de Rijksuniversiteit Groningen en het onderzoeksbureau Pro Facto.**! In het rapport wordt
geconcludeerd dat de pilot Spreekuurrechter bijdraagt aan maatschappelijk effectieve rechtspraak. De pilot
wordt beoordeeld als een ‘gekwalificeerd succes’. Op dit moment lopen vergelijkbare experimenten in
Rotterdam (de Rotterdamse Regelrechter) en in Den Haag (de Haagse Wijkrechter). Deze drie — op artikel
96 Rv gebaseerde — experimenten vormen slechts een klein deel van het bredere palet aan pilots en
experimenten in het kader van laagdrempelige rechtspraak.

4.4 Experimenten en pilots

Binnen de Rechtspraak zijn de afgelopen jaren tal van innovatieve experimenten en pilots waar te nemen.
Vaak zijn deze (lokale) innovaties geinitieerd door rechters en (juridisch) medewerkers die nog meer voor
partijen willen betekenen en daarvoor naar nieuwe wegen zoeken.**> Om dergelijke initiatieven breder te
ondersteunen is het Platform Innovatieve Projecten (PIP) opgericht.*** Om een voorbeeld te noemen: op basis
van de positieve ervaringen met de pilot Spreekuurrechter, heeft PIP eind 2017 een werkgroep in het leven
geroepen die zich richt op laagdrempelige, eenvoudige toegang tot de rechter. Er bestaat een kennelijke
behoefte bij burgers aan een andere vorm van toegang tot de rechter en communicatie met de rechter over

435 Bakker 2016.

436 Justitiéle Verkenningen 2019.

437 Regeerakkoord ‘Vertrouwen in de toekomst’, p. 5.

438 ‘Maatschappelijk effectieve rechtspraak’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Themas/maatschappelijk-effectieve-rechtspraak (laatst geraadpleegd op 8 mei 2019).
439 Kritiek op de tijd en aandacht van de rechter die binnen MER wordt gevraagd voor het oplossen van
maatschappelijke problemen is er ook, zie bijvoorbeeld: De Bock 2014, p. 59-62 http://epistemo.nl/blog/wp-
content/uploads/2016/06/Grip-op-kwaliteit.pdf (laatst geraadpleegd op 28 mei 2019), Coenraad 2017 of Klijn
2017 https://www.njb.nl/blog/wat-rechtspraak-ertoe-doet-een-ander-geluid.21219.lynkx (laatst geraadpleegd op
28 mei 2019).

440 Kamerstukken 11, 2016/17, 234 550-VI, nr. 65.

441 Hertogh 2018.

442 Interview gehouden op 8 januari 2019 en interview 1 gehouden op 1 februari 2019.

443 Interview gehouden op 8 januari 2019.
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het onderliggende of achterliggende conflict.*** Hieruit zijn de initiatieven met de Haagse Wijkrechter en de
Rotterdamse Regelrechter voortgekomen.**®

Zowel hieraan voorafgaand, als parallel aan deze door PIP gesteunde initiatieven lopen — zo blijkt — tal van
andere pilots en experimenten in het kader van maatschappelijk effectieve rechtspraak.**® Grofweg zijn al
deze initiatieven onder te verdelen in de volgende categorieén: multiproblematiek en schulden, complexe
echtscheidingen, rechtspraak en mediation en tot slot experimenten met een ‘buurtrechters’.**’
Achtereenvolgend komen in deze paragraaf de volgende pilots en experimenten aan bod, waarbij we

voornamelijk aandacht besteden aan de voorbeelden die het civiele recht betreffen:

- Multiproblematiek en schulden
o Schuldenrechter (landelijk)
o T-aanpak schuldenbewind (Rechtbank Zeeland-West-Brabant)
- Complexe echtscheidingen
o Vechtscheidingen (landelijk)
o Regierechter (landelijk)
o Piketmediation in familiezaken (landelijk)
o Bruggesprek (Rechtbank Overijssel)
- Rechtspraak en mediation
o Piketmediation
o  Gericht Op Oplossing (GOO) (Rechtbank Amsterdam)
o Bemiddelingsraadsheer (Gerechtshof Den Haag)
- Experimenten met ‘buurtrechters’
o E-Kantonrechter (landelijk)**®
Burenrechter (Rechtbanken Oost-Brabant en Midden-Nederland)
Spreekuurrechter (Rechtbank Noord-Nederland)
Haagse Wijkrechter (Rechtbank Den Haag)
Rotterdamse Regelrechter (Rechtbank Rotterdam)

O O O O

Vervolgens kan ook nog een restcategorie met experimenten worden onderscheiden, die we in dit rapport
minder uitgebreid behandelen, waaronder:

o Videorechter (Rechtbank Noord-Nederland)**
o Aanpak zaken rondom huiselijk geweld (Rechtbank Rotterdam)

444 Interview gehouden op 8 januari 2019.

445 Intern document van de Raad voor de rechtspraak betreffende een overzicht van de verschillende experimenten
en pilots (versie 6 december 2018) — bron in bezit van de onderzoekers. Zie ook interview gehouden op 8 januari
2019.

46 hitps://www.rechtspraak.nl/Themas/maatschappelijk-effectieve-rechtspraak (laatst geraadpleegd op 15 juli
2019).

47 We sluiten hierbij aan bij de indeling de Raad voor de rechtspraak in het jaarplan 2018 (Raad voor de
rechtspraak 2018, p. 16-17) in het hoofdstuk Maatschappelijk Effectieve Rechtspraak maakt (1.
Schuldenproblematiek, 2. Complexe echtscheidingen, 3. Toezicht op bewind en 4. Toegang tot het recht), maar
laten ‘toezicht op bewind’ buiten beschouwing en voegen ‘rechtspraak en mediation’ toe. ‘MER en strafrecht’
(waaronder probleemoplossend strafrecht) is nog een laatste categorie, maar valt buiten het bestek van dit
onderzoek. Denk daarbij aan initiatieven met een ‘Community Court’, oftewel wijkrechtbank (Rechtbank Oost-
Brabant, ‘Rechtbank onderzoekt mogelijkheden Community Court’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Oost-
Brabant/Nieuws/Paginas/Rechtbank-onderzoekt-mogelijkheden-community-court-.aspx (laatst geraadpleegd op
10 mei 2019) en ‘Mogelijk ook wijkrechtbanken voor strafzaken’, Mr. Online 2019, https://www.mr-
online.nl/mogelijk-ook-wijkrechtbanken-voor-strafzaken/ (laatst geraadpleegd op 15 mei 2019) en het zogeheten
‘vonnisvoorstel’ (Otte 2018, http://ivorentoga.nl/archieven/4570 (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

448 De e-Kantonrechter is strikt genomen geen rechter in ‘de buurt’, maar is wel geént op art. 96 Rv, vandaar dat
dit experiment wel in het rijtje is opgenomen.

449 Bij de Rechtbank Noord-Holland zijn ook plannen voor een videorechter, Mr Online 2018, https://www.mr-
online.nl/ook-rechtbank-noord-holland-krijgt-videorechter/ (laatst geraadpleegd op 17 juli 2019). Hetzelfde geldt
voor de Rechtbank Limburg.
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o Bouwrechter (tot op de bodem) (Rechtbank Noord-Holland)

Wat deze restcategorie betreft, startte de Rechtbank Noord-Nederland eind 2016, in samenwerking met de
gemeente Emmen, met het behandelen van bewindzaken via een videoverbinding. Met deze proef, die de
‘Videorechter’ heet, maakt de rechtbank het mogelijk dat een rechtzoekende via een beeldscherm in contact
komt met de rechter. De rechtzoekende hoeft dan niet naar de rechtbank in Assen te komen maar wordt,
samen met zijn bewindvoerder, verwacht in het gemeentehuis in Emmen. Vanuit een speciaal ingerichte
kamer wordt de zaak via een videoverbinding behandeld. Voor de rechtzoekende betekent dit een besparing
van reistijd en reiskosten.**° Wat de proef met aanpak van zaken rondom huiselijk geweld betreft, startte de
Rechtbank Rotterdam in de tweede helft van 2018 met een nieuwe aanpak van rechtszaken over huiselijk
geweld. De rechtbank zoekt samen met het Veiligheidshuis (waarin de ketenpartners politie, gemeente,
Openbaar Ministerie, Raad voor de Kinderbescherming, Reclassering en andere instanties samenwerken) een
manier om de rechtszaken rondom een gezin (ook wel multiproblematiek genoemd) snel en in onderlinge
samenhang te behandelen. Deze aanpak richt zich niet alleen op de strafzaak over huiselijk geweld maar ook
op eventuele familiezaken. De proef heeft een beoogde duur van twee jaar.*’' De Rechtbank Noord-Holland,
tot slot, is per januari 2019 een proef gestart met een ‘Bouwrechter’. Bij bouwgeschillen gaan rechters zo
snel mogelijk (samen met een bouwdeskundige) ter plaatse gaan kijken naar de situatie. Zo wordt geprobeerd
snel tot een oplossing te komen voor het onderliggende probleem.*>? Bij de Videorechter lijkt de nadruk te
liggen op ‘toegang tot de rechter’, bij de aanpak rondom huiselijk geweld op ‘effectieve rechtspraak’ (en op
snelheid) en bij de Bouwrechter op beide.

4.4.1  Multiproblematiek en schulden

Een ander voorbeeld van multiproblematiek (naast aanpak van zaken rondom huiselijk geweld) betreft
mensen met schulden, een van de thema’s waarop MER zich richt.*>® Mensen met schulden hebben vaak te
maken met meer problemen dan alleen schulden en al deze problemen kunnen leiden tot rechtszaken.
Hierdoor wordt het probleem van deze mensen vaak groter dan kleiner. De rechtspraak onderkent dat dit om
een rechter vraagt die alle problemen van mensen die financieel in de knel zitten in samenhang aanpakt. Een
werkgroep van het Landelijk Overleg Civiel, Kanton en Toezicht (LOVCK&T) heeft een visiedocument over
het onderwerp ‘Schuldenrechter’ gereed.*** Bij oplossingen ter verbetering van multiproblematiek bij
schulden denkt de werkgroep van het LOVCK&T aan:

- Dbetere informatievoorziening aan schuldenaren;

- aantrekkelijker maken voor eiser en gedaagde om voor de rechter te verschijnen;

- een schuldenfunctionaris of schuldenbureau op de rechtbank;

- de Rechtspraak als aanspreekbare en toegankelijke gesprekspartner voor ‘ketenpartners’ en lokale
overheid;

- een ‘Schuldenrechter’ die: a) schuldenproblematiek vroegtijdig signaleert; b) slagvaardig kan
ingrijpen; en c) er op toeziet dat er nazorg plaatsvindt.

430 “Videorechter’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Nederland/Regels-en-procedures/Paginas/Videorechter.aspx
(laatst geraadpleegd op 11 mei 2019). Zie ook interview 1 gehouden op 1 pril 2019.

#51‘Rechtbank Rotterdam gaat huiselijk geweld anders aanpakken’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-
rechtspraak/Nieuws/Paginas/Rechtbank-Rotterdam-gaat-huiselijk-geweld-anders-aanpakken.aspx (laatst
geraadpleegd op 11 mei 2019).

452 ‘De bouwrechter’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Noord-Holland/Regels-en-procedures/Paginas/de-bouwrechter.aspx
(laatst geraadpleegd op 11 mei 2019).

453 Verberk 2017, 139.

454 “Visiedocument schuldenproblematiek en rechtspraak’, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/visiedocument-schulden.pdf (laatst geraadpleegd op 10 mei
2019).
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Bij diverse gerechten (bijvoorbeeld Rechtbank Amsterdam en Rechtbank Limburg) zijn ideeén voor pilots
met een integrale en actieve aanpak van schulden in ontwikkeling die bij het bovenstaande aansluiten.**> Bij
de Rechtbank Zeeland-West Brabant loopt van 1 maart tot 1 oktober 2019 een project met de gemeente
Tilburg, de ‘T-aanpak Schuldenbewind’.**® In deze pilot wordt beoogd dat voordat de kantonrechter een
verzoek tot schuldenbewind in behandeling neemt, de burger met schulden en diens (beoogde)
bewindvoerder eerst een afspraak met gemeente Tilburg (vandaar de ‘T-aanpak’) maakt. De gemeente bekijkt
dan welke hulp nodig is. Als met die gemeentelijke hulp kan worden volstaan, dan wordt geen verzoek tot
onderbewindstelling gedaan. De eerste resultaten van deze pilot (najaar 2018) laten evenwel geen
verminderde instroom zien. Wel wordt verder onderzocht in hoeverre (door actieve bemoeienis van de
gemeente) de duur van de bewindvoering kan worden verkort.*” In juni 2018 is een wetsvoorstel ‘adviesrecht
gemeenten bij schuldenbewind’ in consultatie gegaan.*>® De Raad voor de rechtspraak heeft kritisch op het
wetsvoorstel gereageerd.*® Bij de Schuldenrechter en de T-aanpak Schuldenbewind gaat het vooral om
‘effectieve rechtspraak’.

4.4.2  Complexe echtscheidingen

Binnen de Rechtspraak maakt men zich sinds een aantal jaren zorgen over het toenemende aantal complexe
conflictscheidingen, in de volksmond ook wel aangeduid met de term ‘vechtscheidingen’. Circa 20% van de
scheidende ouders lukt het niet in onderling overleg op redelijke termijn afspraken te maken over de
praktische gevolgen van het uit elkaar gaan en het zijn met name de kinderen die hier het meest de nadelige
gevolgen van ondervinden. ‘Het is evident’, zo schrijft de Rechtspraak, ‘dat er een groot maatschappelijk
belang is om complexe conflictscheidingen zoveel als mogelijk te voorkomen.’*¢° Familierechters in het land
signaleerden in de afgelopen jaren het toenemend aantal vechtscheidingen en de gevolgen daarvan. Zij
ontwikkelden verschillende alternatieve werkwijzen en procedures. Het doel was steeds een in
maatschappelijk opzicht effectievere afdoening, vooral in het belang van de betrokken kinderen. Inmiddels
is door familierechters een visiedocument opgesteld.*¢! Hierin staat beschreven wat gerechten doen om te
voorkomen dat strijdende ouders schade toebrengen aan hun kinderen. Volgend op het visiedocument is een
rapport van André Rouvout verschenen,*®> wat vervolgens geleid heeft tot het Platform Scheiden zonder
schade.*%

455 Intern document van de Raad voor de rechtspraak betreffende een overzicht van de verschillende experimenten
en pilots (versie 6 december 2018) — bron in bezit van de onderzoekers.

456 Zie “Tilburgers met problematische schulden niet meer automatisch naar rechter’ op rechtspraak.nl, beschikbaar
via https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Zeeland-West-
Brabant/Nieuws/Paginas/Tilburgers-met-problematisce-schulden-niet-meer-automatisch-naar-rechter.aspx (laatst
geraadpleegd op 10 mei 2019), https://www.gemeente.nu/content/uploads/2018/09/Joke-de-Kock.pdf (laatst
geraadpleegd op 10 mei 2019) en https://www.tilburg.nl/actueel/nieuws/item/proef-schuldenbewind-verlengd/
(laatst geraadpleegd op 17 juli 2019).

457 Intern document van de Raad voor de rechtspraak betreffende een overzicht van de verschillende experimenten
en pilots (versie 6 december 2018) — bron in bezit van de onderzoekers.

458 hitps://www.internetconsultatie.nl/adviesrecht (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

439 Zie brief d.d. 5 oktober 2018 van Frits Bakker, voorzitter van de Raad voor de rechtspraak aan Sander Dekker,
minister van  Rechtsbescherming:  https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018-34-advies-
conceptwetsvoorstel-adviesrecht-gemeenten-bij-schuldenbewind.pdf (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

460 “Visiedocument = Rechtspraak over echtscheidingen> op rechtspraak.nl,  beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Themas/Vechtscheidingen/Paginas/Visiedocument-Rechtspraak-over-
echtscheidingen.aspx (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

461 “Visiedocument Vechtscheidingen’, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/visiedocument-vechscheidingen.pdf (laatst geraadpleegd
op 10 mei 2019).

462 Rouvout 2018, zie ook “‘Scheiden, en de kinderen dan?’, beschikbaar  via:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2018/02/22/rapport-scheiden...en-de-kinderen-dan ~ (laatst
geraadpleegd 10 mei 2019).

463 Scheiden zonder schade’ op vng.nl, beschikbaar via https://vng.nl/onderwerpenindex/maatschappelijke-
ondersteuning/scheiden-zonder-schade (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).
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Een aantal rechtbanken en gerechtshoven experimenteert al geruime tijd met een andere aanpak van
dergelijke vechtscheidingen, om de schade voor de kinderen zoveel mogelijk te beperken. Inmiddels zijn
verschillende werkwijzen voor een nieuwe aanpak voor dit soort zaken ontwikkeld. Eén van die initiatieven
is de ‘Regierechter’.*** Dit initiatief houdt in dat alle geschillen rond een scheiding door dezelfde rechter
worden behandeld. Hij vergaart informatie en behandelt de verschillende kwesties voor zover mogelijk in
één keer, waarbij hij oog houdt voor de totale problematiek die escalatie van het ouderconflict veroorzaakt.
De rechter stelt de positie van de kinderen centraal en de benadering is gericht op het oplossen van het hele
conflict. Een ander initiatief betreft de Rechtbank Noord-Nederland waar familierechters afspraken hebben
gemaakt met hulpverleners en gemeenten over de hulp die ouders en kinderen kunnen krijgen.*®

Het Landelijk Overleg van Vakinhoud Familie- en jeugdrecht (LOVF) heeft daarnaast in overleg met de
Expertgroep Maatwerk en Mediation (EMM) van de Rechtspraak onderzocht hoe mediation in familiezaken
effectiever kan worden ingezet.**® Inmiddels heeft er onderzoek plaatsgevonden door studenten van de Vrije
Universiteit Amsterdam naar de inzet van piketmediation.*¢” Piketmediation is een vorm van mediation naast
rechtspraak, waarbij de mediation plaatsvindt in het gerechtsgebouw en waarbij directe terugkoppeling naar
de rechter plaatsvindt. Getracht wordt vroegtijdig helder te krijgen op welke punten van geschil een
rechterlijke beslissing nodig is en op welke overige punten van het conflict partijen met mediation zelf tot
een oplossing kunnen komen.**® De onderzoekers van de Vrije Universiteit Amsterdam hebben verschillende
aanbiedingsvormen van piketmediation op verschillende rechtbanken geévalueerd.*® Tot een klip en klaar
antwoord op de vraag wat de best practices en knelpunten van de verschillende vormen van piketmediation
zijn en welke oplossingsmogelijkheden daarvoor worden geboden komt het rapport niet.*’”® De conclusie die
de EMM dan ook aan de resultaten van het onderzoek verbindt is dan ook dat er meer geinvesteerd zal moeten
worden in uniformering.*’!

Niet per se in het verlengde liggend, maar wel gerelateerd aan complexe echtscheidingen, is het experiment
met een bruggesprek. Een onderdeel van een echtscheidingsprocedure is het zogeheten ouderschapsplan. Bij
het indienen van het ouderschapsplan hebben ouders volgens de wet de plicht om te laten zien op welke
manier zij hun kinderen betrokken hebben bij het opstellen daarvan en bij het regelen van de zorgtaken. Zo
een gesprek heet het ‘bruggesprek’. De familierechters van de rechtbank Overijssel (locatie Zwolle) hebben
in de periode van 1 mei 2018 tot 1 mei 2019 aan de advocaten en de ouders gevraagd naar het gevoerde
bruggesprek in de echtscheidingsprocedures.*’? Deze proef bij de rechtbank Overijssel om kinderen beter te
betrekken bij het ouderschapsplan is voor het eerste deel succesvol afgerond. In 75% van alle gevallen hebben
de ouders daadwerkelijk met hun kinderen gesproken over het ouderschapsplan. De resultaten van het
wetenschappelijk onderzoek onder begeleiding van de Vrije Universiteit Amsterdam en Universiteit Tilburg
worden eind 2019 verwacht. Als die positief zijn, is het aan het LOVF om deze wijze van maatschappelijk
effectieve rechtspraak in te voeren bij alle rechtbanken in Nederland.*”*

464 “Vechtscheidingen’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via https://www.rechtspraak.nl/Themas/Vechtscheidingen
(laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

465 “Vechtscheidingen’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via https://www.rechtspraak.nl/Themas/Vechtscheidingen
(laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

466 Intern document van de Raad voor de rechtspraak betreffende een overzicht van de verschillende experimenten
en pilots (versie 6 december 2018) — bron in bezit van de onderzoekers.

47 De Jong & Brouwer 2018.

468 De Jong & Brouwer 2018, p. 3.

469 METS (Mediation Tijdens Schorsing) Rechtbank Overijssel; POTS (Poging Ouderschapsakkoord Tijdens
Schorsing) Rechtbank Midden-Nederland en Rechtbank Den Haag; PiketPlus Rechtbank Gelderland en
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden; en Piketmediation Rechtbank Noord-Nederland en Rechtbank Oost-Brabant.
470 De Jong en Brouwer 2018, p. 38 e.v.

471 Intern document van de Raad voor de rechtspraak betreffende een overzicht van de verschillende experimenten
en pilots (versie 6 december 2018) — bron in bezit van de onderzoekers.

4n ‘Bruggesprek’ op rechtspraak.nl, https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Overijssel/Regels-en-procedures/Paginas/Bruggesprek.aspx  (laatst
geraadpleegd op 10 mei 2019).

473 ‘Familierechters tevreden over proef ouderschapsplan’, Mr Online 2019.
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Bij de experimenten met vechtscheidingen, de Regierechter, piketmediation bij familiezaken en het
Bruggesprek blijkt nadruk op ‘effectieve rechtspraak’ te liggen.

4.4.3  Rechtspraak en mediation

De ‘initiatievenkalender van de gerechten’ van de EMM laat een groot aantal initiatieven zien waarbij
piketmediation wordt toegepast.*’* Dit betreft zowel initiatieven met piketmediation voor de zitting als na de
zitting. Piketmediation, zoals hierboven beschreven, is een vorm van mediation naast rechtspraak, waarbij
de mediation plaatsvindt in het gerechtsgebouw en waarbij directe terugkoppeling naar de rechter plaatsvindt.
Getracht wordt vroegtijdig helder te krijgen op welke punten van geschil een rechterlijke beslissing nodig is
en op welke overige punten van het conflict partijen met mediation zelf tot een oplossing kunnen komen.
Voor piketmediation wordt een standaard instaptarief gerekend van € 75 (exc. btw) voor het eerste gesprek
van maximaal 2 uur.*’> Bij piketmediation voor de zitting vindt eerst mediation plaats, waarna aansluitend
de zitting volgt. Het betreft vooral voorlopige voorzieningen. Door de rechtbank (de mediationrechter of het
mediationbureau) worden zaken geselecteerd, vervolgens benadert het mediationbureau de betrokken
advocaten, en bij instemming volgt een specifieke uitnodiging voor piketmediation. Bij piketmediation na
de zitting is veelal een piketmediator in de zittingszaal aanwezig. Bij bereidheid bij beide partijen wordt de
zaak vervolgens voor een bepaalde periode geschorst (maximaal 2 uur), waarna een terugkoppeling volgt aan
de rechter. Ook hier worden zaken vooraf geselecteerd, wordt instemming gevraagd en wordt specifiek
uitgenodigd.

Een bijzondere variant van mediation en rechtspraak betreft de procedure Gericht Op Oplossing (GOO) van
de rechtbank Amsterdam. GOO betreft geschilbeslechting in civiele zaken (veelal handelszaken) door middel
van een kortlopende procedure waarbij partijen tot een definitieve gerichte oplossing komen. GOO is in het
tweede kwartaal van 2015 van start gegaan en begin 2017 geévalueerd.*’® Het eerste doel van het project
GOO was ‘de introductie van een op bemiddeling gerichte zaaksbehandeling door een gespecialiseerde
rechter die aansluit bij — en een oplossing zoekt voor — de achtergrond van het betreffende geschil’. Uit de
evaluatie bleek dat zowel de betrokken rechters en de betrokken partijen over het algemeen tevreden zijn met
de afloop van een GOO-behandeling. Een tweede doel van het project was ‘het verwerven van inzichten en
vaardigheden voor geschilbeslechting uit de mediationpraktijk en het aanwenden daarvan bij
geschilbeslechting door de rechter’. Ook aan dit doel heeft het project, volgens de evaluatie, voldaan. De acht
bij het project betrokken GOO-rechters hebben allen een meerdaagse mediationopleiding bij het ADR
Instituut in Amsterdam gevolgd, en zij vinden de aangeleerde vaardigheden ook bruikbaar voor hun reguliere
zittingen.*”’

GOO is een dusdanig groot succes gebleken dat de rechtbank Amsterdam heeft besloten om dit als gevolg
daarvan als vaste mogelijkheid aan te bieden. De bedoeling van GOO is dat partijen samen tot een oplossing
komen. Beide partijen moeten hieraan willen meewerken en moeten bereid zijn om aandacht te besteden aan
relevante achterliggende geschilpunten en belangen. Van tevoren moet er bereidheid zijn om na te denken
over mogelijke oplossingen. De behandelend rechter ondersteunt het gezamenlijke doel: samen tot een
oplossing komen. Tijdens de zitting worden de geschilpunten en belangen behandeld. Daarnaast moet de
rechter voldoende informatie aangeleverd krijgen zodat hij een uitspraak kan doen indien er geen oplossing
wordt bereikt.

Voorafgaand aan de zitting wordt, via een selectieprocedure die op de rechtbank plaatsvindt, aan partijen in
bepaalde zaken een brief met handleiding gestuurd waarin wordt uitgenodigd tot een GOO-zitting. De
betrokken mediationfunctionaris neemt vervolgens twee weken van te voren telefonisch contact op met de
advocaten van partijen. Bij bereidheid bij beide partijen volgt de zitting. Een GOO-zitting bestaat, na het

474 Intern document van de Expertgroep Maatwerk en Mediation (EMM) van de Rechtspraak betreffende een
‘initiatievenkalender van gerechten’ (via persoonlijke correspondentie ontvangen op 28 februari 2019).

475 De Jong & Brouwer 2018, p. 3.

476 «GOO or no GO? Zou de Rechtbank Amsterdam de GOO-behandeling moeten voortzetten, en zo ja op welke
wijze?’, intern en vertrouwelijk evaluatierapport (d.d. 10 januari 2017), uitgevoerd door Jolien Boeding-Polée en
Valérie Allard (via persoonlijke correspondentie ontvangen op 6 februari 2019).

477 GOO or no GO? Zou de rechtbank Amsterdam de GOO-behandeling moeten voortzetten, en zo ja op welke
wijze?’, intern en vertrouwelijk evaluatierapport (d.d. 10 januari 2017), uitgevoerd door Jolien Boeding-Polée en
Valérie Allard, p. 29 (via persoonlijke correspondentie ontvangen op 6 februari 2019).
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vragen naar commitment van partijen door de rechter uit de volgende vier fasen: 1) een juridische toelichting
door de advocaten, waarbij de rechter ook vragen aan partijen stelt; 2) het helder krijgen door de rechter van
alle belangen van partijen, die door de rechter of een griffier op een flipover vel worden gezet; 3) het zoeken
naar oplossingen door alle betrokkenen; en 4) het trachten te komen tot een oplossing. Uitgangspunt is dat
sprake is van een volledige behandeling van de zaak ter zitting. Daarbij is de aandacht uiteindelijk vooral
gericht op het in onderling overleg oplossen van de bestaande geschillen in brede zin. Voor een GOO-
behandeling wordt meer tijd voor een zitting uitgetrokken en de behandeling vindt plaats door een speciaal
daarvoor opgeleide rechter. Zo nodig kan eerst op onderdelen worden beslist. Indien geen oplossing wordt
bereikt, wordt alsnog uitspraak gedaan, door dezelfde rechter.

In navolging van de procedure GOO bij de Rechtbank Amsterdam, is het Gerechtshof Den Haag in maart
2019 gestart met de zogeheten ‘Bemiddelingsraadsheer’.*’® Deze zittingsvorm is bedoeld om handelszaken
sneller af te handelen. Wanneer partijen in een hoger beroepzaak samen kostenefficiént tot een snelle en
definitieve afwikkeling van hun conflict willen komen, kunnen ze hun geschil voorleggen aan een
Bemiddelingsraadsheer. Partijen en hun advocaten zoeken met de Bemiddelingsraadsheer in een zo vroeg
mogelijk stadium van de hoger beroepsprocedure naar maatwerkoplossingen die rekening houden met de
belangen van beide partijen. Een schikking leidt in dat geval tot een voor alle partijen bevredigend resultaat
en de naleving van afspraken wordt daarmee doorgaans beter gewaarborgd. Bereidheid wordt verwacht bij
beide partijen, pas dan behandelt de Bemiddelingsraadsheer, die speciaal is opgeleid tot conflictbemiddelaar
en die het gezamenlijke doel van een definitieve oplossing ondersteunt, de zaak. Uitgangspunt tijdens de
bemiddelingszitting blijft dat de Bemiddelingsraadsheer gebonden is aan de wet. Mocht een zitting bij een
Bemiddelingsraadsheer niet tot een oplossing leiden, dan wordt de zaak op de reguliere manier in behandeling
genomen. De Bemiddelingsraadsheer maakt dan (anders dan bij de GOO-behandeling het geval is) geen
onderdeel uit van de combinatie van raadsheren die de zaak behandelt.

Bij piketmediation en de GOO-aanpak ligt de nadruk op °‘effectieve rechtspraak’, terwijl bij de
Bemiddelingsraadsheer de nadruk lijkt te liggen op ‘toegang tot de rechter’ en dan met name op het temporele
aspect daarvan.

4.4.4  Experimenten met ‘buurtrechters’

De wettelijke grondslag voor veel van de experimenten met zogeheten ‘buurtrechters’ (laagdrempelige,
eenvoudig toegankelijke kantonrechters) wordt gevonden in het eerste lid van artikel 96 Rv:

‘Artikel 96 lid 1 Rv

In alle zaken die alleen rechtsgevolgen betreffen die ter vrije bepaling van partijen staan, kunnen zij
zich samen tot een kantonrechter van hun keuze wenden en zijn beslissing inroepen. Het geding
wordt gevoerd op de wijze als door de kantonrechter bepaald.’

Uit het tweede lid van artikel 96 Rv (dat met ingang van 1 september 2017 is toegevoegd) blijkt dat wanneer
slechts één van de partijen zich tot de rechter wendt, artikel 96 Rv pas dan van toepassing is als alle partij(en)
hebben ingestemd met de behandeling van hun zaak door een ‘buurtrechter’. Mocht blijken dat die partij(en)
daartoe niet bereid zijn, dan dient de verzoekende partij alsnog een reguliere dagvaardingsprocedure in gang
te zetten en de andere partij(en) voor de kantonrechter te dagvaarden.

‘Artikel 96 lid 2 Rv

Als alleen een van de partijen zich tot de kantonrechter wendt (...), wordt aan haar keuze alleen
gevolg gegeven als alle andere partijen de kantonrechter berichten dat zij instemmen met deze
keuze.’

Het grote voordeel van de procedure ex artikel 96 Rv is dat de procedure met een verzoekschrift (of een
gewone brief) kan worden ingeleid en dus geen kosten moeten worden gemaakt in verband met het opstellen

478 ‘Gemeente Den Haag start proef Bemiddelingsraadsheer in handelszaken® op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Den-
Haag/Nieuws/Paginas/Gerechtshof-Den-Haag-start-met-proef-Bemiddelingsraadsheer-in-handelszaken.aspx
(laatst geraadpleegd op 11 mei 2019).
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van een dagvaarding en de inschakeling van een deurwaarder die de dagvaarding aan de wederpartij betekent.
Bovendien kan een procedure ex artikel 96 Rv veel sneller afgewikkeld worden dan een reguliere
dagvaardingsprocedure. In een procedure ex artikel 96 Rv zal de kantonrechter als regel binnen enkele weken
na ontvangst van het verzoek een mondelinge behandeling gelasten, zodat partijen hun standpunt ten
overstaan van de rechter kunnen toelichten en de rechter kan trachten het geschil in der minne op te lossen.
‘Buurtrechters’ lijken zich dus zowel te richten op het thema ‘toegang tot de rechter’ als op het thema
‘effectieve rechtspraak’. Hiermee lijkt voor een groot deel tegemoet te worden gekomen aan een van de
ambities die in het meest recente Regeerakkoord is gesteld: ‘er komen (...) experimenten met buurtrechters
die regelmatig in de buurt zitting hebben, een klein bedrag aan griffiekosten vergen, zich richten op juridisch
eenvoudige zaken en bestaan uit (kanton)rechters die ook in de gewone rechtspraak werkzaam zijn of waren.
De buurtrechters richten zich waar mogelijk op finale geschilbeslechting.’*”

E-Kantonrechter

Het idee van experimenten met de kantonrechter op basis van artikel 96 Rv is niet nieuw.**" Uit het recente
verleden kennen we het voorbeeld van de e-Kantonrechter. Bij de e-Kantonrechter konden burgers sinds juni
2014 terecht met ‘relatief eenvoudige geschillen op het gebied van “wonen, werken en winkelen””.*8! De
procedure verliep digitaal, zaken konden vanuit het hele land worden ingediend, terwijl de mondelinge
behandeling tijdens de zitting bleef gehandhaafd (deze vond plaats op de Rechtbanken Rotterdam of Oost-
Brabant). Partijen dienden samen een geschil online voor te leggen aan de e-Kantonrechter — daarmee is de
e-Kantonrechter overigens dus geen ‘buurtrechter’ in de strikte zin des woords. De rechter beoordeelde
vervolgens of het geschil geschikt was voor deze procedure. Deze snelle vorm van rechtspraak was namelijk
alleen mogelijk voor zaken waarbij geen uitgebreid feitenonderzoek of getuigenverhoor nodig zou zijn. De
e-Kantonrechter deed vervolgens binnen acht weken uitspraak. De bedoeling was nadrukkelijk om ‘de
toegang tot de rechter’ makkelijker te maken.**> Wegens gebrek aan belangstelling is dit experiment in april
2018 gestaakt.*®* Slechts veertien procedures in vier jaar tijd was reden voor de Raad voor de rechtspraak
om de stekker eruit te trekken. Als mogelijke oorzaak voor de geringe belangstelling wordt de
vrijwilligheidseis genoemd.*3

Burenrechter

In het najaar van 2014 is bij de Rechtbanken Midden-Nederland en Oost-Brabant een pilot gestart met de
zogeheten ‘Burenrechter’. Dit initiatief loopt bij beide rechtbanken nog steeds — zij het beperkt. Een
Burenrechter helpt buren bij het vinden van een duurzame oplossing voor een conflict, het doel is dus
‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’. De Burenrechter bekijkt daarvoor altijd de situatie ter plekke. Na
de bezichtiging ter plekke volgt een hoorzitting op neutraal terrein, bijvoorbeeld op de rechtbank of op een
locatie bij partijen in de buurt. Eerst bekijkt de Burenrechter of er via een gesprek een oplossing mogelijk is.
Blijft het conflict bestaan, dan kan de Burenrechter een beslissing nemen waaraan de buren gebonden zijn.
Buren kunnen niet z€If een procedure starten, een zaak moet worden aangedragen door een derde partij
(bijvoorbeeld: ~ buurtbemiddelaar, = woningbouwvereniging,  politie,  het  Juridisch  Loket,
rechtsbijstandsverzekeraars, gemeenten en geregistreerde mediators). Een voorwaarde voor het aanhangig
maken van een zaak bij de Burenrechter is wel dat beide partijen hiermee akkoord moeten gaan. De procedure
duurt drie maanden en het griffierecht wordt door beide partijen gedeeld (nu dus € 40,50 griffierecht per
partij). Tegen de beslissing van de Burenrechter kan geen hoger beroep worden ingesteld, tenzij de buren

479 Regeerakkoord ‘Vertrouwen in de toekomst’ p. 5.

430 Ernste 2012.

1 “Nu ook online rechtspraak voor burgers bij de eKantonrechter’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Nu-
ook-online-rechtspraak-voor-burgers-bij-de-eKantonrechter.aspx (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

42 ‘Nu ook online rechtspraak voor burgers bij de eKantonrechter’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Nu-
ook-online-rechtspraak-voor-burgers-bij-de-eKantonrechter.aspx (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).

483 Zie brief d.d. 10 april 2018 (p. 5) van Frits Bakker, voorzitter van de Raad voor de rechtspraak aan Sander
Dekker, minister van Rechtsbescherming, https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018-brief-reset-
digitalisering.pdf (laatst geraadpleegd op 10 mei 2018).

484 <Samen naar de eKantonrechter kan niet meer’, Mr Online 2018.
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voor de start van de procedure gezamenlijk afspreken dat er wel hoger beroep mogelijk is. Voor die procedure
bij het gerechtshof hebben de buren wel een advocaat nodig.**

Spreekuurrechter in Noord-Nederland

De pilot met de Spreekuurrechter,**® die van 1 mei 2016 tot 1 mei 2018 bij de Rechtbank Noord-Nederland
heeft gelopen, beoogde een snel en laagdrempelig contact met de rechter te bieden, gericht op het oplossen
van geschillen. Het evaluatierapport van de Rijksuniversiteit Groningen en het onderzoeksbureau Pro Facto
beoordelen de pilot als een ‘gekwalificeerd succes’.**” Kenmerkend is de mondelinge behandeling op zitting
zonder voorafgaande uitwisseling van processtukken en het feit dat de zaken nog relatief ‘vers’ zijn
(vroegtijdige interveniéren voorkomt juridisering)*®®. De wettelijke grondslag van de procedure is gelegen in
artikel 96 Rv. Een ander belangrijk uitgangspunt en ‘rode draad’ van de procedure Spreekuurrechter is ‘een
goed gesprek en desnoods een vonnis’. Een belangrijk gegeven is dat partijen zelf hun verhaal aan de
Spreekuurrechter kunnen vertellen. Voorop staat het verkennen van de mogelijkheid om zonder uitspraak het
geschil op te lossen, waarbij de rechter wel een leidende rol vervult. Het is dus niet zomaar ‘een goed
gesprek’, maar overduidelijk een waarbij de zogeheten ‘schaduwwerking van het recht’ een belangrijke rol
speelt.*® Uit het evaluatierapport blijkt een hoog schikkingspercentage en een positief oordeel van de partijen
over zowel het optreden van de Spreekuurrechter als de bereikte uitkomst van de procedure. Vooral bij
burengeschillen lijkt de spreekuurrechter bij te dragen aan een verbeterde, laagdrempelige toegang tot de
rechter, aldus het evaluatierapport.**® Kortom, de Spreekuurrechter voorzag in zowel een goede ‘toegang tot
de rechter’ als in ‘effectieve rechtspraak’.

In totaal zijn er 160 zaken bij de Spreekuurrechter aangemeld, waarvan 131 zaken eenzijdig en slechts 29
zaken tweezijdig. Van alle aangemelde geschillen zijn uiteindelijk 64 daadwerkelijk als zaak op zitting
behandeld, dat is 40% van de aangemelde geschillen. Van alle zaken die op zitting kwamen, werd ongeveer
de helft bij de rechtbank (56%) en de andere helft ter plaatse behandeld (44%).*! De grootste categorie (op
zitting behandelde) zaken waren burengeschillen (33 zaken). In 58 van de 64 zaken die bij de
Spreekuurrechter op zitting zijn geweest (bij de rechtbank of op locatie) is de zaak geéindigd met een
schikking. Dit resulteert in een schikkingspercentage van 91%.%>

Bij het succes van de Spreekuurrechter kunnen ook wel enige kanttekeningen worden geplaatst.*”

Spreekuurzaken moesten worden aangemeld bij het Bureau Spreekuurrechter, gevestigd in Assen, waarbij
zij alleen konden worden aangemeld door een beperkt aantal verwijzende instanties (een aantal
rechtsbijstandsverzekeraars, Juridisch Loket). Aan de ene kant leverde dit een drempel op voor partijen die
niet bij een dergelijke instantie zijn aangesloten,*** aan de andere kant vond er een selectie plaats welke niet
helemaal transparant was en het hoge schikkingspercentage ongetwijfeld mede heeft beinvloed. Zaken
waarin een van de partijen te veel overtuigd was van zijn eigen gelijk en daar ook vol op in wilde zetten,
werden ongeschikt geacht voor de pilot, aldus het evaluatierapport.*>> De rol van het Bureau Spreekuurrechter
was uiteindelijk ook veel groter dan voorzien. Dit omdat het uitgangspunt was dat beide partijen hun

45 ‘De burenrechter’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-

contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Oost-Brabant/Regels-en-procedures/Paginas/de-burenrechter.aspx
(laatst geraadpleegd op 12 mei 2019); ‘Veelgestelde vragen burenrechter’, rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Midden-
Nederland/Regels-en-procedures/Paginas/veelgestelde-vragen-burenrechter.aspx (laatst geraadpleegd op 12 mei
2019); zie ook Rechtbank Oost-Brabant 13 januari 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:88.

486 7ie voor achtergronden en totstandkoming van de pilot: Lennaerts 2016.

7 Hertogh e.a. 2018; zie ook https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-
rechtspraak/Nieuws/Paginas/Proef-met-spreekuurrechter-succesvol.aspx (laatst geraadpleegd op 15 mei 2019).
488 Interview 2 en interview 3 gehouden op 1 april 2019.

489 Interview 3 gehouden op 1 april 2019.

490 Hertogh e.a., 2018, p. 12.

41 Interview 3 gehouden op 1 april 2019: ‘we gingen vaak bij burenzaken op locatie, behalve als ze te ver weg
woonden.’

492 Cijfers gehaald uit: Hertogh 2018, pp. 92-95.

493 Zie onder andere Mr Online 2017.

494 Van Deurzen 2018.

495 Hertogh e.a., 2018, p.34.
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toestemming moesten verlenen, maar het in praktijk er vaak op neer kwam dat de wederpartij door het Bureau
moest worden benaderd om medewerking te verkrijgen (conform het tweede lid van artikel 96 Rv).

De procedure bij de Spreekuurrechter verloopt grotendeels hetzelfde als bij een reguliere zitting. Kenmerkend
is vooral de mondelinge behandeling zonder dagvaarding en andere stukken. De afwezigheid van dergelijke
processtukken leidt weliswaar tot langere zittingen (immers, meer tijd moet worden besteed aan het boven
water krijgen van de feiten), maar daar staat tegenover dat minder tijd — van de rechters — wordt gevraagd bij
de voorbereiding. Het hoge schikkingspercentage leidt er volgens toe dat ook minder tijd werd besteed aan
het schrijven van vonnissen. Aan de pilot met de Spreekuurrechter zijn wel relatief hoge kosten verbonden
geweest. De snelheid die partijen werd gegarandeerd werd mogelijk gemaakt door Spreekuurzaken met
voorrang te behandelen — een werkwijze die niet zou kunnen worden voortgezet indien de pilot een permanent
karakter zou hebben gekregen.

Rotterdamse Regelrechter

Zoals gezegd, de positieve ervaringen met de Spreekuurrechter zijn aanleiding geweest om elders
vergelijkbare projecten te starten. Bij de Rechtbank Rotterdam (zowel in Rotterdam als in Dordrecht) is met
ingang van 15 september 2018 gestart met het project ‘Rotterdamse Regelrechter’, welke loopt tot en met
december 2019.%° De Rotterdamse Regelrechter voorziet in een snelle, laagdrempelige en goedkope
procedure. ‘De indruk bestaat’, zo schrijft kantonrechter Wetzels, een van de initiatiefnemers van het project
in Rotterdam, ‘dat nu relatief vaak geschillen onopgelost blijven omdat de drempel om die geschillen aan de
rechter voor te leggen te hoog is.”**” De hoop is dat de Rotterdamse Regelrechter die drempel verlaagt. De
wettelijke basis voor deze procedure is andermaal artikel 96 Rv. Partijen leggen in eigen woorden aan de
rechter uit wat volgens hen het probleem is. Vervolgens onderzoekt de regelrechter samen met partijen in
een goed gesprek of ze er onderling uit komen. Als partijen een overeenstemming over een regeling bereiken,
dan wordt dat vastgelegd in een proces-verbaal, dat door partijen, rechter en griffier wordt ondertekend. Lukt
dat niet, dan hakt de regelrechter alsnog de knoop door in een vonnis. Het blijft dus wel een rechtszaak. Als
geen regeling mogelijk is, dan bespreekt de kantonrechter welke gegevens nog nodig zijn en bespreekt de
marsroute voor het aanleveren daarvan met de partijen. Daarna volgt dan dus het vonnis — in beginsel binnen
drie weken nadat het dossier compleet is.

Zaken voor de Rotterdamse Regelrechter kunnen worden aangebracht door partijen zelf, maar ook door
advocaten, deurwaarders en andere rechtshulpverleners, maar ook door woningcorporaties, vakbonden en
(deel)gemeentes. In Rotterdam heeft men er voor gekozen om deze ‘stakeholders’ actief te benaderen. Dit is
dus een verschil met de hiervoor besproken Spreekuurrechter en met de Burenrechter, waar partijen niet zelf
hun zaak kunnen aanbrengen. Kenmerken van de Rotterdamse Regelrechter zijn: snel, goedkoop, eenvoudig
en probleemoplossend. De snelheid wordt bereikt door binnen een aantal weken na ontvangst van het
verzoekschrift een behandeling te plannen. Dit is sneller dan een reguliere dagvaardingsprocedure. Indien
een schikking wordt bereikt, dan kan de gehele procedure binnen een periode van zes tot acht weken zijn
afgehandeld. Wat betreft de kosten voor de partijen, er hoeven geen dagvaardingskosten te worden gemaakt
en het griffierecht wordt gedeeld; in het laagste tarief betekent dit derhalve € 40,50 per partij. De eenvoud
wordt bereikt door partijen de mogelijkheid te bieden om een zaak in te dienen via een betrekkelijk eenvoudig
formulier.*”® Het streven is dat de procedure bij de Rotterdamse Regelrechter — overigens was dat ook het
geval bij de Spreekuurrechter — zaken betreft die nog relatief ‘vers’ zijn, hetgeen betekent dat ze nog niet
gejuridiseerd zijn en er geen of weinig processtukken ter zitting uitgewisseld hoeven te worden. Het
probleemoplossend vermogen wordt gevonden door, meer dan in een reguliere procedure, het ‘gesprek’ met
partijen aan te gaan om zo te proberen tot een wederzijds gedragen oplossing te komen. Als dat lukt, dan
worden de afspraken in een proces-verbaal vastgelegd. Lukt dat niet, dan zal de rechter, op een later tijdstip,
alsnog uitspraak doen; de rechter overlegt dan met partijen welke stukken en nadere informatie hij daarvoor
nodig heeft.

9 Von Béné 2019; Wetzels 2019; zie ook  https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Rotterdam/Regels-en-procedures/Paginas/regelrechter.aspx  (laatst
geraadpleegd op 15 mei 2019).

97 Wetzels 2019, p. 41.

498 hitps://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/regelrechter.pdf (laatst geraadpleegd op 15 mei 2019).
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Definitieve cijfers betreffende de pilot met de Rotterdamse Regelrechter zijn nog niet voorhanden. Maar tot
en met medio februari 2019 zijn 50 zaken aangebracht waarvan er 14 zijn behandeld ter zitting. Van die 14
zaken hebben partijen in 11 zaken alsnog ter zitting overeenstemming bereikt over een minnelijke regeling.
Gestreefd wordt naar behandeling van minimaal 100 zaken tijdens de 15 maanden durende pilot.*”®

De Haagse Wijkrechter

Ook de proef met de Haagse Wijkrechter loopt van medio september 2018 tot en met december 2019.5% Net
als bij de Rotterdamse Regelrechter geschiedt de aanmelding van zaken bij de Haagse Wijkrechter door het
invullen van een relatief eenvoudig aanmeldformulier. Partijen kunnen zelf hun zaak aanmelden, maar dit
kan ook door tussenkomst van derden, zoals deurwaarders of advocaten. Na aanmelding beoordeeld de
behandelende kantonrechter, eventueel samen met het Bureau, of een zaak geschikt is voor deze procedure.
Uitgangspunt daarbij is, aldus kantonrechter Luiten, ‘dat de zaak niet te complex is, dat de zaak nog niet
gejuridiseerd is en niet bestaat uit een zeer omvangrijk dossier alsmede dat de rechtsvraag die beantwoord
moet worden, relatief overzichtelijk is.”*°' Partijen voeren, onder regie van de Wijkrechter, een ‘goed
gesprek’. Indien overeenstemming wordt bereikt dan worden de afspraken in een proces-verbaal vastgelegd.
Lukt dat niet, dan volgt een vonnis. Dit vonnis kan mondeling ter zitting worden gedaan, of schriftelijk en
dan doorgaans binnen vier weken na de gehouden zitting. De wettelijke basis voor deze procedure wordt
opnieuw gevonden in artikel 96 Rv. Net als bij de Rotterdamse Regelrechter zijn bij de Wijkrechter de
kernwoorden: snel, goedkoop, eenvoudig en probleemoplossend. Een verschil evenwel is dat bij de
Rotterdamse Regelrechter de zitting plaatsvindt op de rechtbank (en de rechter in toga is), terwijl bij de
Haagse Wijkrechter de zittingen vaak op locatie plaatsvinden (waar de rechter geen toga draagt). De proef
met de Haagse Wijkrechter is in eerste instantie in de Haagse Wijk Escamp gestart, vervolgens opgeschaald
naar twee andere wijken,>*? terwijl inmiddels geheel Den Haag wordt bestreken.>%?

Definitieve cijfers betreffende de pilot met de Haagse Wijkrechter zijn nog niet voorhanden. Maar tot en met
medio februari 2019 zijn 30 zaken aangebracht waarvan er 7 zijn behandeld ter zitting. Het streefaantal van
te behandelen zaken is drie zaken per week.>%*

4.5 De experimenten met ‘buurtrechters’ nader bekeken

Zoals gezegd, de pilot met de Spreekuurechter bij de Rechtbank Noord-Nederland is de enige van de drie
pilots met ‘buurtrechters’ die is begindigd en daarna serieus extern is geévalueerd.’® De pilots met de
Rotterdamse Regelrechter en met de Haagse Wijkrechter lopen nog. Hun evaluatie is voorzien in de 2020 en
zal in opdracht van de Raad voor de rechtspraak worden uitgevoerd door een extern onderzoeksbureau.
Desondanks valt er nu al wel wat over deze drie pilots te zeggen in vergelijkende zin; uitspraken over de
resultaten de lopende pilots kunnen wij in dit rapport echter nog niet doen.

4.5.1  Overeenkomsten tussen de Spreekuurrechter, Regelrechter en Wijkrechter

De drie pilots met de Spreekuurrechter bij de Rechtbank Noord-Nederland, de Rotterdamse Regelrechter en
de Haagse Wijkrechter richten zich globaal op dezelfde doelgroep, vertonen veel overeenkomsten in het
proces en beogen grotendeels hetzelfde doel te bereiken.’*® Kort samengevat is telkens sprake van:

499 Cijfers verkregen via de Raad voor de rechtspraak — bron bij de onderzoekers bekend.

300 [ uiten 2018; zie ook https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-
Den-Haag/Regels-en-procedures/Paginas/de-wijkrechter.aspx (laatst geraadpleegd op 15 mei 2019).

S0 Luiten 2018, p. 138.

392 Interviews gehouden op 1 februari 2019; zie ook Mr Online 2019, https://www.mr-online.nl/proef-haagse-
wijkrechter-uitgebreid/ (laatst geraadpleegd op 29 juni 15 mei 2019).

393 My Online 2019, https://www.mr-online.nl/proef-haagse-wijkrechter-uitgebreid/ (laatst geraadpleegd op 29
juni 2019.

304 Cijfers verkregen via de Raad voor de rechtspraak — bron bij de onderzoekers bekend.

395 Hertogh e.a., 2018.

3% Opsomming (deels) verkregen via de Raad voor de rechtspraak — bron bij de onderzoekers bekend.
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- relatief (juridisch) eenvoudige civiele zaken,

- simpele aanmelding zonder noodzaak van een juridisch dossier,

- geen dagvaarding, maar aanmelding via een relatief eenvoudig formulier

- Dbeperkte kosten (laag en gedeeld griffierecht),

- geen (noodzaak van) procesvertegenwoordiging,

- mondeling behandeling van de zaak op korte termijn na aanmelding,

- zitting zo nodig op locatie (rechter vergezeld van een griffier en met een laptop en printer),>"’

- behandeling in de vorm van ‘een goed gesprek’ gericht op een gezamenlijke oplossing,

- vooral feitenvaststelling kost (veel) meer tijd dan tijdens een reguliere zitting

- het betreft zaken die nog relatief ‘vers’ zijn, dat wil zeggen: nog niet gejuridiseerd zijn en er hoeven geen
of weinig processtukken ter zitting uitgewisseld hoeven te worden.

- voordeel: voorkomen van onnodige juridisering,

- bij geen overeenstemming alsnog uitspraak door de rechter,

- direct mondeling uitspraak of op korte termijn schriftelijke uitspraak.

Een belangrijke ‘rode draad’ in de verschillende experimenten is dat wordt begonnen met ‘een goed gesprek’,
waarbij nadrukkelijk de mogelijkheden voor schikken worden beproefd, en als dat niet lukt: een vonnis.
Voorop staat derhalve het verkennen van de mogelijkheid om zonder uitspraak het geschil op te lossen,
waarbij de rechter wel een leidende rol vervult. Het is dus niet zomaar ‘een goed gesprek’, maar overduidelijk
een waarbij de zogeheten ‘schaduwwerking van het recht’ een belangrijke rol speelt.’®® Ook zijn de pilots
allen uitgevoerd met de nadrukkelijke bedoeling om bij succes de mogelijkheid van navolging en opschaling
te verkennen.’” Het aantal behandelde zaken valt vooralsnog enigszins tegen bij de pilots met de
Rotterdamse Regelrechter en de Haagse Wijkrechter. Ook bij de pilot van de Rechtbank Noord-Nederland
was het aantal aangemelde zaken relatief laag.’'”

4.5.2  Verschillen tussen de Spreekuurrechter, Regelrechter en Wijkrechter

Naast overeenkomsten zijn er ook verschillen tussen de pilots met de Spreekuurrechter, de Rotterdamse
Regelrechter en de Haagse Wijkrechter. Bij de pilot met de Spreekuurrechter zat er een filter op de
aanmelding van zaken (slechts door een aantal rechtsbijstandsverzekeraars en het Juridisch Loket), bij de
andere twee pilots andere twee mogen partijen zelf hun zaak aandragen. De Spreekuurrechters in Noord-
Nederland hielden zowel zittingen op de rechtbank als op locatie, bij de Rotterdamse Regelrechter vinden de
zittingen nadrukkelijk op de rechtbank plaats,®'! terwijl bij de Haagse Wijkrechter de zittingen nou juist op
locatie plaatsvinden.®!'? Indien de zittingen op de rechtbank plaatsvinden (Spreekuurrechter en Rotterdamse
Regelrechter) dan draagt de rechter een toga, bij de zittingen op locatie (Spreekuurrechter en Wijkrechter)
doet de rechter dat niet. Anders dan bij de Spreekuurrechter en de Rotterdamse Regelrechter werkt de Haagse
Wijkrechter nauw samen met de gemeente.*'?

4.5.3  Bevindingen tot nu toe

Omdat tot nu toe alleen de pilot met de Spreekuurrechter is geévalueerd valt over de bevindingen met de
verschillende op artikel 96 Rv gebaseerde experimenten niet veel meer te zeggen dan in het evaluatierapport
van Hertogh e.a. staat geschreven.’'® Wij volstaan hier dan ook met een korte samenvatting van die
bevindingen, waar mogelijk aangevuld met informatie verkregen uit de diverse interviews die wij hebben
gehouden met betrokkenen van de vershillende pilots en experimenten.

397 Interview 2 gehouden op 1 februari en interview 3 gehouden op 1 april 2019.

398 Zo bleek ook uit de expertmeeting gehouden op 15 april 2019.

39 Informatie verkregen via de Raad voor de rechtspraak — bron bij de onderzoekers bekend.
310 Hertogh e.a., 2018, p. 92.

311 Interview gehouden op 8 januari 2019.

312 Luiten 2018, p. 138, zie ook interview 1 gehouden op 1 februari 2019.

313 Interview 2 gehouden op 1 april 2019.

314 Hertogh e.a., 2018, pp. 92-98.
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e Type zaken en partijen.

(0]

Het aantal aangemelde zaken is relatief laag. Bij de Rechtbank Rotterdam en de Rechtbank Den
Haag wordt dit geweten aan de relatieve onbekendheid van de mogelijkheid voor partijen om
deel te nemen aan de pilots — ook al wordt actief ‘reclame’ gemaakt bij verschillende
stakeholders.’!?

Een beperkt deel van de aangemelde geschillen wordt een zaak. Bij de Spreekuurrechter vier op
de tien. Bij de Rotterdamse Regelrechter en de Haagse Wijkrechter lijkt dit deel nog beperkter
te zijn.>'¢

De meeste zaken betreffen burengeschillen.’!”

Voor partijen is een snelle behandeling het belangrijkste motief om aan de pilots deel te nemen.
De ‘ervaren’ snelheid wordt overigens voor een deel gefaciliteerd doordat zaken binnen de pilots
met voorrang worden behandeld.

Er valt niet definitief iets te zeggen over of de pilots hebben geleid tot een nieuwe zaakstroom,
dat wil zeggen, of partijen een zaak in de pilots hebben laten behandelen die zij anders niet aan
een 'gewone’ rechter zouden hebben voorgelegd,’'® al bestaat dat vermoeden bij enkele rechters
wel.>?

e Selectie van zaken.

(0]

e Zitting.
o

De rol van het Bureau (bemand door ofwel griffie medewerkers, dan wel juridisch medewerkers)
is groter dan voorzien. Omdat lang niet alle zaken tweezijdig worden aangemeld en bij
eenzijdige aanmelding het veelal aan het Bureau wordt overgelaten om contact met de
wederpartij op te nemen.

De zittingen in de pilots verlopen grotendeels hetzelfde als bij reguliere zittingen. De procedure
karakteriseert zich door een mondelinge behandeling van de zaak, zonder dagvaarding en andere
processtukken. Het ‘goede gesprek’ vindt overigens wel plaats ‘in de schaduw van het recht’,
waarmee een leidende rol van de rechter wordt bedoeld.

Deze afwezigheid van schriftelijke stukken leidt vaak wel tot langere zittingen. Vooral de
feitenvaststelling vergt veel tijd. Daar staat tegenover dat — voor de rechter — er weinig
voorbereidingstijd wordt verlangd.

Uit de evaluatie van de Spreekuurrechter blijkt dat de meeste partijen positief oordelen over de
procedure, waarbij hun gemiddelde rapportcijfer een 7,6 is.

Het schikkingspercentage bij de Spreckuurrechter is hoog, namelijk 58 van de 64 zaken en dat
is een percentage van 91%. Schikkingspercentages van de pilots met de Rotterdamse
regelrechter en de Haagse Wijkrechter zijn nog niet te geven.

Het hoge schikkingspercentage bij de Spreekuurrechter kan verklaard worden door de (positief)
filterende werking van de verwijzing door rechtsbijstandsverzekeraars en het Juridisch Loket
enerzijds en de nadrukkelijke bemoeienis in een aantal gevallen van het Bureau anderzijds.

Een belangrijke constatering die, ondanks het gegeven dat twee van de drie pilots nog lopen en niet zijn
geévalueerd, kan worden gemaakt is dat het relatief lage aantal zaken alles te maken heeft met het
gezamenlijkheidsvereiste van artikel 96 Rv. Immers, een partij kan weliswaar eenzijdig een zaak aanbrengen,
maar deze zaak kan pas in een pilot in behandeling worden genomen als de wederpartij zijn of haar
instemming daartoe heeft verleend. Feitelijk gezien betekent dit dat een aanzienlijk aantal aangebrachte zaken
afvalt als gevolg van het niet verlenen van toestemming door de wederpartij. Praktisch gezien betekent dit
dat veel tijd wordt geinvesteerd door het Bureau of griffiemedewerkers (benaderen van de wederpartij,
informeren en bewegen tot medewerking). Dit maakt de procedures arbeidsintensief en kostbaar.*° Voor de

315 Interviews 1 en 2 gehouden op 1 februari 2019, interview 2 gehouden op 15 februari 2019 en interview 2
gehouden op 1 april 2019.

316 Cijfers verkregen via de Raad voor de rechtspraak — bron bij de onderzoekers bekend.

317 Zo blijkt ook bij de Haagse Wijkrechter, interview 2 gehouden op 1 februari 2019.

318 Interview 1 gehouden op 1 februari 2019.

319 Interview 2 gehouden op 1 februari 2019.

520 Hertogh e.a., 2018, p. 99. Zie ook interviews 1 en 2 gehouden op 1 april 2019.
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rechters die bij de pilots zijn betrokken betekent de mondelinge behandeling en de afwezigheid van
schriftelijke stukken, zoals gezegd, juist minder voorbereidingstijd. De relatief langere tijdsduur van de
behandeling ter zitting heft dit enigszins op, terwijl wanneer een schikking wordt bereikt welke vrij vlot kan
worden vastgelegd in een proces-verbaal, er wederom tijdwinst ten opzichte van een ‘gewone’ procedure
wordt geboekt. De betrokken rechters geven daarnaast wel aan dat wanneer geen schikking wordt bereikt en
alsnog een vonnis moet worden geschreven, dit relatief weer meer tijd vraagt.’*!

Naast deze opmerkingen over de kosten en arbeidsintensiteit van de experimenten kan ook al wel iets gezegd
worden over de gevraagde competenties die een ‘buurtrechter’ dient te hebben. Een ‘buurtrechter’, zo blijkt
uit diverse interviews,>>> is een praktische, empathische (kanton)rechter met ruime ervaring,
oplossingsgericht, met enig lef en bereid om outside the box te denken. Hij of zij moet goed kunnen luisteren,
goed kunnen communiceren, kunnen doorvragen, maar ook goed kunnen doorpakken. Immers, als geen
overeenstemming tussen partijen wordt bereikt, dan volgt er wel snel een vonnis. Een ‘buurtrechter’ dient
naast doortastend ook geduldig te zijn. Het voeren van een ‘goed gesprek’ in de ‘schaduw van het recht’
vergt bepaalde gespreksvaardigheden die zich wel laten vergelijken met mediation-vaardigheden. Hij moet
in staat zijn om de belangen achter de juridische discussie helder te krijgen. Het helpt daarbij ook wanneer
de rechter in taalgebruik toegankelijk is. Het dient daarnaast een rechter te zijn die niet bang is om op een
probleem af te stappen zonder dat hij (vooraf door dossierkennis) weet waar het precies over gaat. Tot slot
moet het een rechter zijn die ook creatief is in het bedenken van oplossingen. Veel van het werk van een
‘buurtrechter’ is, zo werd gesteld, niet-juridisch.

4.5.4  Maatschappelijke baten

Uit de evaluatie van de Spreekuurrechter blijkt dat deze (vooral bij burengeschillen) lijkt bij te dragen aan
een verbeterde, laagdrempelige toegang tot de rechtspraak. Mede daarop wordt geconstateerd dat de
Spreekuurrechter een goed voorbeeld van ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’ is.”?* De verbeterde,
laagdrempelige toegang lijkt dan vooral gebaseerd op het lage griffierecht, de eenvoudige formulieren en
begrijpelijk procedure, waarbij partijen zelf hun verhaal kunnen vertellen, in veel gevallen op locatie en de
snelheid van de behandeling. Met betrekking tot dat laatste wordt de ‘ervaren’ absolute snelheid (net als bij
de Rotterdamse Regelrechter en de Haagse Wijkrechter) mede mogelijk gemaakt door de betreffende zaken
met voorrang te behandelen. Ook ten aanzien van de relatieve snelheid van de procedure dient een nuancering
te worden gemaakt: exacte cijfers over de doorlooptijd van vergelijkbare reguliere kantonzaken zijn niet
voorhanden.

Over wat ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’ precies is bestaat, zoals hiervoor gezegd, nog
onduidelijkheid. ‘Goede rechtspraak’, aldus de website over MER van de Raad voor de rechtspraak,>>*
‘bestaat niet alleen uit juridische knopen doorhakken. Goede rechtspraak is ook, waar dat kan en gepast is,
proberen de problemen van de mensen in de samenleving écht op te lossen.” Over het antwoord op de vraag
in hoeverre het de taak van de rechter is om maatschappelijke problemen op te lossen bestaat nog wel enig
debat. Is het tiberhaupt de taak van de rechter om ‘problemen’ op te lossen? Rechtspraak is immers geen
dienstverlening,*** of zoals uit een van de interviews bleek: ‘de rechter is geen duizend-dingen-doekje.”>%¢
En als een rechter wel aan probleemoplossing doet, dan toch vooral beperkt tot problemen van de
rechtzoekenden in kwestie en niet opgerekt tot problemen van de samenleving als geheel.*?” Een individuele
rechter kan deze hooguit signaleren en rapporteren, maar de oplossing voor maatschappelijke problemen ligt
toch bij de politieck. Maar als rechters wel maatschappelijke problemen (zoals vechtscheidingen, schulden-
en andere multiproblematiek) signaleren, is het dan niet aan de Rechtspraak als organisatie (en niet aan de

32! Interview 3 gehouden op 1 april 2019.

322 Interview gehouden op 8 januari 2019, interviews 1 en 2 gehouden op 1 februari 2019, interview 1 gehouden
op 15 februari 2019 en de interviews 2 en 3 gehouden op 1 april 2019.

523 Hertogh e.a., 2018, p. 12.

524 ‘Maatschappelijk effectieve rechtspraak’ op rechtspraak.nl, beschikbaar via
https://www.rechtspraak.nl/Themas/maatschappelijk-effectieve-rechtspraak (laatst geraadpleegd op 10 mei 2019).
525 Klijn 2017.

326 Interview 1 gehouden op 1 april 2019.

527 Coenraad 2017.
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individuele rechter) om daar aandacht voor te vragen?*?® Uit de interviews en de expertmeeting halen wij
voorbeelden van beide standpunten.®?’

Door verschillende geinterviewde rechters en gerechtsbestuurders wordt de zichtbaarheid en aanwezigheid
van de rechtspraak in de samenleving als belangrijke voorwaarde voor maatschappelijk effectieve
rechtspraak genoemd. Om dat te benadrukken wordt als voorbeeld gegeven dat burgemeesters ook aangeven
dat zij de zichtbaarheid van een onathankelijke, toegankelijke rechtspraak in hun stad belangrijk vinden. Hier
is echter ook wel een nuancering op zijn plaats, want over wat precies die zichtbaarheid en aanwezigheid
betekent, lopen de meningen binnen de Rechtspraak uiteen. Voor de een betekent dit inderdaad een
geografische, fysiek zichtbare aanwezigheid van gerechten (in bepaalde wijken of in meerdere steden), voor
een ander de mogelijkheid om op locatie recht te spreken, terwijl een derde een toegankelijke website
aangevuld met een goede bereikbaarheid met het openbaar vervoer voor ogen heeft. Wat de behoeften van
rechtszoekenden zijn blijft tot op zekere hoogte gissen, maar de veronderstelling dat voor verschillende
groepen rechtszoekenden verschillende vormen van zichtbaarheid en aanwezigheid gewenst zijn lijkt toch
wel verdedigbaar.’*° Als maatschappelijke bate wordt genoemd de mogelijkheid om vroegtijdig een conflict
tussen twee partijen op te lossen voordat deze juridiseert en daarna nog lange tijd ‘door ettert’. De
maatschappelijke bate kan ruimer zijn dan alleen die voor betrokken partijen — als voorbeeld wordt een
woningbouwverenging genoemd die blij is als er eindelijk een oplossing voor een overlastprobleem is
gevonden. Ook wordt de impact van een lang slepend burengeschil op de leefbaarheid van een woonwijk
genoemd. Aan de pilot met de Haagse Wijkrechter ligt bijvoorbeeld nadrukkelijk de wens van de gemeente
Den Haag ten grondslag om de leefbaarheid in bepaalde wijken te vergroten — daarbij wordt gedacht aan het
problemen met geluid- en stankoverlast of gebreken aan huurwoningen. Wat de maatschappelijk baten nou
echter precies zijn zal evenwel op basis van de experimenten met ‘buurtrechters’ moeilijk vast te stellen zijn.

328 Verberk 2017.

529 Interview gehouden op 8 januari 2019, interviews 1 en 2 gehouden op 1 februari 2019, interview 2 op 15
februari 2019, interview 1 gehouden op 1 april 2019 en de expertmeeting gehouden op 15 april 2019.

330 Zie ook Eshuis 2019.
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HOOFDSTUK 5. INPASBAARHEID VAN DE VREDERECHTER

5.1  Proloog: een korte geschiedenis van de vrederechter in Nederland®*'

Alvorens in te gaan op de vraag naar de inpasbaarheid van de vrederechter — zoals wij deze in hoofdstuk 2
en 3 voor Frankrijk en Belgi¢ hebben beschreven — in het Nederlandse rechtsbestel, past het om kort in te
gaan op de historische wortels die de vrederechter wel degelijk ook in ons land heeft.

Ten tijde van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden waren er zgn. buurtheren die optraden als
bemiddelaar bij burenruzies en die waren belast met het handhaven van de orde.**? Vervolgens, als voorlopers
van de vrederechter, waren er de Leidse (college van) vredemakers (faiseurs de paix)’* die al zaken
behandelden voordat ze bij de rechter kwamen. Partijen konden pas een gerechtelijke procedure beginnen als
een akkoord bij de vredemakers niet mogelijk bleek.>** Tijdens de Bataafse revolutie, rond 1795, waren de
gewesten nog autonoom en werd de vrederechter, overgenomen naar Frans revolutionair model, in eerste
instantie per gewest op een eigen manier ingevoerd.’**> Nadat Nederland een eenheidsstaat geworden was,
werd met de Staatsregeling van 1798 de vrederechter voor heel Nederland ingevoerd. De grondvergadering
van burgers van iedere gemeente diende in ieder geval één, maar in grotere gemeenten meer, vrederechter(s)
te kiezen, inclusief twee bijzitters om de vrederechter te helpen. Een van de taken van de vrederechter zou
de preliminaire conciliatie zijn, dat wil zeggen een verplichte poging om tot een minnelijke schikking te
komen. Procesvertegenwoordiging werd bij de vrederechter niet toegestaan. De vrederechter zelf mocht een
leek zijn en zou rechtspreken in kleine zaken. Hierdoor zou de rechtspraak dichter bij het volk komen te staan
en sneller en goedkoper worden voor de gemiddelde burger.’*® Omdat de burgers de vrederechter zelf
mochten aanstellen zou dit, zo dacht men, leiden tot een groter vertrouwen in de rechtspraak.”*” Kort daarna,
met de annexatie van Nederland door Frankrijk in 1811, werd ook de Franse rechterlijke organisatie in
Nederland ingevoerd, inclusief het instituut van de vrederechter (juge de paix).>*® De vrederechter was binnen
dit systeem een laagdrempelige en lokale rechter die goedkoop en snel rechtsprak,® zoals dit nog steeds het
geval is in het huidige Belgische model. De mondelinge behandeling van het geschil had het doel om de
partijen tot een vergelijk te brengen.>*° De vrederechter werd in deze periode meer en meer een professionele
rechter. Hij werd namelijk benoemd door het staatshoofd (Napoleon) en had geen lokale bijzitters meer.’*!
Ook de kosten van de procedure werden hoger, omdat er advocaten werden toegelaten en de procedure
ingewikkelder werd.>*? Het aantal zaken waarin de preliminaire conciliatie succes had, nam in deze tijd steeds
verder af. Men ervoer de verplichte preliminaire conciliatie als een hinderlijke formaliteit, ontdook het, en
steeds meer uitzonderingen werden van toepassing. Aan de andere kant kwam de kleine conciliatie op, dat
wil zeggen, een conciliatie bij de vrederechter voordat het geschil officieel aanhangig was.>** Dit kan ook

331 Deze paragraaf is deels gebaseerd op en bouwt voort op een eerder verschenen blog van een van de auteurs van

dit rapport, zie Van Dongen & Cobussen 2017.

532 Von Béné 2019, p. 27; Von Boné 2016, p. 17-18.

533 Ten Raa 1970, p. 127 e.v.

534 Von Béné 2019, p. 27.

335 Van Boven 1990.

336 Van Boven 1990.

537 Zie ook Ubachs 2000, p. 221-248.

338 Deze was opgenomen in de Bataafse Staatsregeling. De tweede afdeling van titel VIII, ‘Van de Regterlijke
Magt’, betrof de vrederechter. De vrederechter had een algemene bevoegdheid. Artikel CCLXXIII Staatsregeling
luidde: ‘het staat niemand vrij, eenig twistgeding aantevangen, zonder zig, alvoorens, tot den Vrederegter te
hebben vervoegd. Zo de Vrederegter hen niet kan bevredigen, verwijst hij hen, bij schriftelijke Acte, naar de
Burgerlijke Regtbank, met overlegging der daartoe behoorende Stukken, door beide Partijén onderteekend.’

539 Von Béné 2019, p. 29.

540 Von Béné 2019, p. 29.

341 Van Boven 1990. De benoeming gebeurde op voordracht van Cornelis Felix van Maanen, één van de
belangrijkste Nederlandse juristen van de negentiende eeuw, die ook minister van justitie onder Lodewijk
Napoleon was geweest en een rol gespeeld heeft bij de totstandkoming van de Grondwet voor het huidige
Koninkrijk der Nederlanden (zie Von Boné 2016¢).

542 Zie Van Dapperen 1991.

343 Ten Raa 1970.
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verklaren waarom de vraag naar de preliminaire conciliatietaak van de vrederechter afnam. Nadat Napoleon
in 1815 was verslagen, bleef het instituut van de vrederechter nog enige tijd bestaan. De vredegerechten
werden in 1838 (in Limburg pas in 1842) afgeschaft en vervangen door de kantonrechter. De kantonrechter
had echter, in tegenstelling tot de vrederechter en de vredemakers, geen bemiddelende taak.>**

Hoewel deze korte historie eens te meer laat zien dat ons land in dezelfde rechtstraditie staat als de beide
onderzochte landen is de Nederlandse vrederechter afgeschaft in tegenstelling tot de Belgische vrederechter
die tot op de dag van vandaag (sinds de invoering in 1790) wel is blijven bestaan. Dit is een argument om te
onderzoeken hoe (onderdelen van) de vrederechter opnieuw ingepast kunnen worden in het Nederlandse
rechtsbestel. Immers Belgi¢ en Nederland hebben dezelfde rechtstraditie. De argumenten daarvoor zullen
echter primair moeten worden verkregen uit de actuele beschrijving van het huidige functioneren van de
stelsels in Frankrijk en Belgi€ in hoofdstuk 2 en 3. Op de uitkomsten hiervan zullen wij nu eerst nader ingaan.

5.2 Inleiding

In hoofdstuk 2 en 3 is het instituut ‘vrederechter’ zoals dat in Frankrijk en Belgié reeds lang bestaat of heeft
bestaan uitgebreid beschreven. Daaruit komt in de eerste plaats naar voren dat het instituut een lange en rijke
geschiedenis heeft die in beide landen teruggaat tot 1790 en kan worden gezien als het directe gevolg van de
Franse revolutie. Van meet af aan was het de bedoeling om de afstand van de burger tot de rechter te
verkleinen, zowel in geografische, als in humane en temporele zin. De vrederechter diende dichtbij en
beschikbaar te zijn, eenvoudig, verzoenend en billijk. Aan deze doelstelling is in de loop der tijd in de beide
landen op wisselende wijze invulling gegeven, waarbij opvalt dat de situatie in Belgi€¢ door de jaren heen
aanzienlijk stabieler is gebleken dan in Frankrijk. Uiteindelijk heeft dat ertoe geleid dat in Frankrijk de tot
voor kort bestaande juge d’instance, die kan worden gezien als een min of meer rechtstreekse opvolger van
de oorspronkelijk juge de paix, op 1 januari 2020 wordt afgeschaft. Alvorens een burger terecht kon bij dit
gerecht diende mediation of conciliation te zijn beproefd. In de plaats van de juge d instance komt de tribunal
de proximité. De rol binnen de tribunal de proximité van de zogeheten juge du contentieux de la protection
is vooralsnog onduidelijk. Een en ander leidt ertoe dat in het huidige Frankrijk momenteel geen ‘vrederechter’
bestaat die model kan staan voor inpassing in het Nederlandse rechtsbestel. De ontwikkelingen vanaf vooral
2011 en de uitkomst van het politicke proces lijken zelfs in tegengestelde richting te wijzen. Deze
ontwikkelingen staan in contrast met Belgié waar recente discussies over de vrederechter ertoe hebben geleid
het instituut te behouden en waar sprake is van een levendige praktijk, waaraan een in te passen Nederlandse
variant kan worden gespiegeld.

Gegeven deze situatie is ervoor gekozen de vraag naar de inpasbaarheid te concentreren op het Belgische
model van de vrederechter. Er is van afgezien om de procedure bij de verschillende Franse varianten van de
vrederechter in extenso weer te geven, maar daar waar relevant elementen uit de Franse procedure in de
beschouwingen te betrekken. Voor het overige is het onderzoek naar Frankrijk eerst en vooral van belang
voor de overwegingen met betrekking tot de wenselijkheid en vormgeving van inpassing van een
vrederechter in Nederland. De bevoegdheid van en de procedure bij de Belgische vrederechter zijn om
dezelfde reden meer in extenso beschreven en op hun sterktes en zwaktes geanalyseerd aan de hand van de
resultaten van de interviews en de Leuvense expertmeeting. Hieronder zal hier in vergelijkende zin nader op
worden ingegaan om te bezien wat een inpassing in het huidige Nederlandse rechtsbestel van de vrederechter
heeft te bieden en hoe daaraan invulling kan worden gegeven (par. 5.3 e.v.). Dit zal mede worden gedaan aan
de hand van het theoretisch kader zoals dat in hoofdstuk 1 is beschreven.

5.3 Inpassing van de vrederechter

De eerste vraag die bij de inpassing van de vrederechter in het Nederlandse rechtsbestel moet worden gesteld
is of de rechter die in dat bestel het dichtst in de buurt komt van de vrederechter en in historisch opzicht kan
worden beschouwd als diens directe opvolger, namelijk de kantonrechter, niet in veel opzichten al hetzelfde
biedt als deze figuur. De aanleiding voor dit onderzoek is immers niet gelegen in de wens om de vrederechter
als zodanig te introduceren, maar om de (mogelijk) uit het onderzoek naar voren komende ‘sterke punten’
van deze figuur ook aan Nederlandse rechtzoekenden beschikbaar te stellen, waar deze momenteel ontbreken.

344 Von Béné 2019, p. 34; Von Boné 2009; Von Béné 2016, p. 19.
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Hieronder zullen dan ook eerst de overeenkomsten en verschillen tussen de Belgische vrederechter en de
Nederlandse kantonrechter in kaart worden gebracht. Achtereenvolgens wordt ingegaan op de competentie
van en het procesverloop bij beide rechters en de praktische invulling die zij aan hun rol geven.

5.3.1 Bevoegdheid en procedure

Vooraleerst is het van belang om de bevoegdheid van de vrederechter onder de loep te nemen. De Belgische
vrederechter heeft, zoals bleek uit hoofdstuk 3, waar het gaat om zijn materiele bevoegdheid (naar Nederlands
recht: ‘absolute competentie’), een uitgebreide catalogus van algemene, bijzondere, uitsluitende en
administratieve bevoegdheden. Het voert te ver om deze na te lopen op mogelijke relevantie voor de
Nederlandse situatie. Dat zou ook niet de essentie van de vraagstelling in dit onderzoek raken, waarin de
toegang tot de civiele rechter voor veelvoorkomende ‘alledaagse’ geschillen centraal staat. Het is daarom
van belang om ons te concentreren op de in de praktijk meest voorkomende geschillen. Het gaat dan om:

- dealgemene bevoegdheid van de vrederechter, te weten alle vorderingen waarvan het bedrag € 5.000
niet te boven gaat, en daarnaast:
- debelangrijkste, en in de praktijk meest voorkomende bijzondere bevoegdheden van de vrederechter
(verkort weergegeven):
o huurgeschillen;
o burengeschillen;
o gedwongen mede-eigendom van gebouwen, groepen van gebouwen;
o erfdienstbaarheden;
o incassogeschillen met betrekking tot nutsvoorzieningen (water, gas en elektriciteit).
Daarmee komt deze bevoegdheid dicht in de buurt van de absolute competentic van de Nederlandse
kantonrechter, die zich (verkort weergegeven) uitstrekt tot:

- geldvorderingen tot € 25.000;

- vorderingen van onbepaalde waarde, waarbij duidelijk is dat zij de € 25.000 niet te boven gaan;
- arbeidszaken;

- consumentenkoop;

- consumentenkredieten tot € 40.000;

- huurovereenkomsten en huurkoopovereenkomsten;

- agentuurovereenkomsten.

Ook de territoriale bevoegdheid van de vrederechter verschilt niet wezenlijk van die van de relatieve
competentie van de kantonrechter. De Belgische regeling ter zake is beschreven in par. 3.2.4 en zal hier —
mede vanwege de uitgebreidheid ervan — niet worden herhaald. De essentie ervan kan worden omschreven
als:

- partijen kunnen bij (bevoegdheids)overeenkomst in beginsel zelf de keuze maken waar zij een
(eventueel) geschil willen aanbrengen;

- als deze keuze niet is gemaakt, is het aan eiser om te bepalen of hij de zaak wil aanbrengen in de
woonplaats van de verweerder; de plaats waar de verbintenissen, waarop het geschil betrekking
heeft, zijn ontstaan of waar zij moeten worden uitgevoerd,;

- in een aantal gevallen geldt een dwingende competentieregel, zoals in geval van huurgeschillen
(plaats waar het goed is gelegen) of vorderingen over de levering van nutsvoorzieningen (woonplaats
van verweerder).’®

Bij de kantonrechter gelden grosso modo dezelfde uitgangspunten:

- partijen kunnen bij (bevoegdheids)overeenkomst voorafgaan aan het geschil in beginsel zelf de
keuze maken waar zij een (eventueel) geschil willen aanbrengen;

- als deze keuze niet is gemaakt, is de rechter van de woonplaats van de gedaagde (verweerder)
bevoegd.

345 Art. 628, 25° Ger. W.
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- in een aantal gevallen geldt een dwingende competentieregel, zoals in geval van huurgeschillen
(plaats waar de woon- -of bedrijfsruimte is gelegen) of arbeidszaken (rechter in het arrondissement
waar de arbeid normaal verricht wordt).

Hoewel de regelingen op detailniveau verschillen, zijn er geen principi€le verschillen die relevant zijn voor
de inpassingsvraag die in dit hoofdstuk centraal staat.

Hetzelfde geldt voor de toegangseisen en het procesrecht voor de procedure bij de Belgische vrederechter en
de Nederlandse kantonrechter. Als wij eerst de financiéle drempels voor toegang bezien, dan geldt voor beide
dat voor de vrederechter en kantonrechter een aanzienlijk lager griffierecht geldt dan voor procedures bij ‘de
gewone civiele rechter’>*¢ In Belgié is dit — de gratis verzoeningsprocedure daargelaten — € 50 bij de
vrederechter tegenover € 165 bij de rechtbank van eerste aanleg, in Nederland is dit bij kantonzaken € 81
(voor natuurlijke personen) tegenover € 297 (voor natuurlijke personen) bij de rechtbank. Een verschil is dat
in Nederland de griffierecht-bedragen snel oplopen als de waarde van de vordering boven een bepaalde grens
komt. Bij kantonzaken ligt die grens al bij € 500. Hoewel de toegangsdrempel verschilt, is voor beide
procedures het uitgangspunt dat in ieder geval voor natuurlijke personen de gang naar de vrederechter en
kantonrechter een re€le optie is.

Voorts geldt voor beide dat niet de eis wordt gesteld van verplichte procesvertegenwoordiging — in lijn met
de gedachte dat partijen in beginsel zelf kunnen procederen — en is het verloop van de procedure, zoals dat
voor de vrederechter in hoofdstuk 3 is beschreven in essentie niet verschillend van die bij de kantonrechter.
Het procesrecht dat voor civiele kantonzaken geldt, is gelijk aan dat voor overige civiele zaken. Daarbinnen
neemt de zitting/mondelinge behandeling een centrale plaats in. Een verschil is dat in kantonzaken de praktijk
is gehandhaafd dat tijdens de (openbare) rolzitting mondeling verweer kan worden gevoerd. Dit
onderscheidende kenmerk houdt verband met de met de kantonprocedure beoogde laagdrempeligheid van de
procedure. Ook op dit punt komt de kantonprocedure overeen met die bij de vrederechter. Daarnaast is de
zittingsaanpak van de vrederechter en de kantonrechter doorgaans informeler dan die van de civiele rechter
bij de rechtbank (van eerste aanleg).

Met deze constatering ligt het voor de hand de vraag te stellen of de huidige kantonprocedure niet al
voldoende voorziet in de behoefte aan de toegankelijke en laagdrempelige rechtspraak die de invoering van
een vrederechter zou gaan bieden. Voor de beantwoording van deze vraag is in de eerste plaats van belang
te constateren wat aan het begin van dit rapport al werd opgemerkt en waar in het vorige hoofdstuk nader op
is ingegaan, namelijk dat de talloze experimenten binnen de Rechtspraak de stellige indruk wekken dat
bestaande procedures tekortschieten of, minst genomen, voor verbetering vatbaar zijn. De experimenten zien
op verschillende aspecten van procedures, onder meer (zoals wij in het vorige hoofdstuk gezien hebben) op
toegankelijkheid, informaliteit en op de wens om partijen in eerste instantie zelf de oplossing van hun geschil
te laten bepalen.

5.3.2  De invulling van de procedure in de praktijk

Uit onderzoek in opdracht van de Raad voor de rechtspraak blijkt dat de wijze waarop de kantonprocedure
wordt ingevuld van rechtbank tot rechtbank sterk verschilt, vooral waar het gaat om hét cruciale moment in
de procedure: de comparitie na aanbrengen, of in de terminologie van de KEI-wetgeving ‘de mondelinge
behandeling’. De variéteit betreft in de eerste plaats de selectie van zaken voor comparities. Die selectie
organiseren de verschillende rechtbanken op uiteenlopende manieren.*” Het onderzoek wijst uit dat de
volgende factoren de selectie bepalen:

- het financieel belang: de ondergrens verschilt van € 200 tot € 1.750 (appelgrens); in beginsel worden
zaken met een financieel belang hieronder niet voor comparitie geselecteerd,

- de aanwezigheid van repeat players: omdat het financiéle belang voor hen relatief klein is en de
daarmee gemoeide tijdsinvestering relatief groot, zijn deze partijen minder gericht op het treffen van
een schikking, is de redenering;

346 Bovendien moet bij de civiele rechter in Nederland ook de gedaagde partij griffierecht betalen. Bij de
kantonrechter is dit niet zo.
547 Marseille e.a. 2014, p. 30.
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- de aard van het geschil: op basis van ervaring maakt men een inschatting of er in een zaak ‘iets te
compareren’ zal zijn; arbeidszaken en huurzaken worden vrijwel steeds geselecteerd;

- de aard van de geschilpunten: er wordt een inschatting gemaakt van de oplossing die in de zaak
bereikt zou kunnen worden en men laat dit meewegen bij de vraag of een comparitie wordt gelast;

- geografische afstand: van partijen tot de rechtbank in relatie tot het financieel belang.

De afweging op basis van deze factoren leidt tot een sterk uiteenlopende praktijk. Waar sommige rechtbanken
in 20% van de zaken een comparitie gelast, komen andere rechtbanken op een percentage van 80%. Een
aantal rechtbanken neemt met 50% een tussenpositie in. Ook de schikkingspercentages verschillen sterk
tussen rechtbanken, waarbij slechts twee rechtbanken boven 27% uitkomen. Hoewel het onderzoek enkele
jaren oud is, is er geen reden om aan te nemen dat er sindsdien veel is veranderd aan de praktijk van de
kantonprocedures. Het beeld komt overeen met het (empirisch) onderzoek van Van der Kraats dat hierna aan
de orde komt.>*®

Als men de procedure bij de kantonrechter en vrederechter vergelijkt, dan bestaan er met betrekking tot het
aanbrengen van zaken en het verloop van de procedure geen wezenlijke verschillen. Een uitzondering hierop
is uiteraard de hierboven beschreven verzoeningsprocedure, die het Nederlandse recht niet kent. Op deze
procedure zal hieronder afzonderlijk worden ingegaan, mede in relatie tot de experimenten met
‘buurtrechters’ die veel van de trekken van de verzoeningsprocedure vertonen. Hoewel voor het overige het
procesrecht weinig verschilt, lijkt de wijze waarop de procedure door enerzijds de kantonrechter en
anderzijds de vrederechter in de praktijk worden gebracht, sterker te verschillen, hoewel ook hier geldt dat
praktijken ook lokaal sterk kunnen verschillen. Niettemin lijkt te kunnen worden vastgesteld dat de
vrederechter de procedure informeler, pragmatischer en minder juridisch invult of, zoals bij de Leuvense
expertmeeting, kon worden geconstateerd, welbewust afwijkt van de ‘strikte regels van het Gerechtelijk
Wetboek’. Tijdens de meeting werd zelfs bepleit om deze praktijk in die zin te legaliseren, door voor de
procedure bij de vrederechter afzonderlijke procesregels op te stellen, die de vrederechter (nog) meer ruimte
laten om te doen zoals hij of zij goed acht. De achtergrond daarvan is vooral gelegen in de wens om “veel
vlugger te ageren op situaties en korter op de bal spelen’ dan de normale procedurevoorschriften toelaten.
Men zou het liefst nog verder willen ‘deformaliseren’ om dit doel te bereiken, bijvoorbeeld door de
mogelijkheden te verruimen om procedures bij de vrederechter te laten inleiden door een verzoekschrift op
tegenspraak. Het voordeel zou zijn dat dit niet alleen zou leiden tot lagere kosten en meer zaken (door
verlaging van de financi€le drempel), maar ook dat partijen vaker in persoon zouden verschijnen en zaken
daarom minder gejuridiseerd zou worden. Vrederechters kunnen dan sneller tot de kern van de zaak
doordringen.

5.3.3  De eigenheid van de kantonrechter?

Het voorgaande kan worden getypeerd als dat de vrederechter pragmatischer, informeler en
oplossingsgerichter te werk gaat dan de Nederlandse kantonrechter. Het lijkt erop dat het verschil in
benadering en aanpak tussen beide in de loop der jaren groter is geworden. De eigenheid van de
kantonrechter, die nu juist ook was gelegen in een pragmatischer en minder formele aanpak dan die van de
civiele rechter, is geleidelijk aan — in ieder geval voor een belangrijk deel — verdwenen. Die eigenheid zat
hem niet in het procesrecht. De procedures voor de kantonrechter en de civiele rechter volgen immers
dezelfde regels. Het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering kent slechts één set van regels voor de civiele
procedure (art. 125 e.v.) en maakt daarbij geen onderscheid tussen (civiele) kantonzaken en andere civiele
zaken. Verder wordt ‘slechts’ de bevoegdheid ter zake van de zaken die door de kantonrechter worden
behandeld afgebakend ten opzichte van de overige civiele zaken die door de afdeling civiel van de rechtbank
worden behandeld. De eigenheid zat eerst en vooral in de wijze waarop de kantonrechter zaken benaderde
en de aanpak die hij koos. Een aanpak die onder meer leidde tot aanzienlijk kortere doorlooptijden voor
kantonzaken dan voor civiele zaken.

Al in 2004 — twee jaar na de integratie van de kantongerechten in de rechtbanken — concludeerde de
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak dat de kantonrechter en de civiele rechter zodanig naar elkaar toe
waren gegroeid ‘dat er geen heldere criteria voor het bestaande, historisch gegroeide onderscheid tussen

548 Van der Kraats 2017, p. 5.
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kantonzaken en andere rechtbankenzaken zijn, anders dan het ontbreken van verplichte
procesvertegenwoordiging’.>*° In lijn hiermee laat het onderzoek van Van der Kraats uit 2017 zien dat de
verschillen tussen het (proces)verloop van de procedure bij de kantonrechter en bij de civiele rechter zeer
beperkt zijn en dat daarmee de wat zij noemt ‘eigen(aardig)heid van de kantonrechter’ lijkt te zijn verdwenen.
Zij baseert zich daarbij op zowel interviews met rechters als op dossieronderzoek. Uit het dossieronderzoek
kwam onder meer naar voren dat het proces en het gebruik van het procesrecht bij de kantonrechter slechts
op een beperkt aantal van de onderzochte punten verschilt van dat bij de civiele rechter.*® Volgens haar
hebben deze verschillen echter meer te maken met organisatorisch keuzes dan met het type rechter.>! De
conclusie van Van der Kraats is dat de kantonrechter zich in de huidige tijd niet (meer) afzonderlijk laat
typeren: ‘hij is een rechter vergelijkbaar met de civiele rechter’. Het onderscheid is ‘grotendeels nog slechts
denkbeeldig’. Hier kan tegenin worden gebracht dat het onderzoek van Van der Kraats zich niet richtte op
mogelijk verschil tussen het optreden ter zitting van de kantonrechter en de civiele rechter en zij pleit dan
ook voor nader onderzoek op dit punt.>? In het onderzoek van Verschoof en Van Rossem uit 2018 naar de
schikkingspraktijken van kanton- en civiele rechters stond het optreden ter zitting van beide rechters wel
centraal. De uitkomsten daarvan wijzen in dezelfde richting als de conclusies van Van der Kraats. Het
onderzoek laat zien dat er weliswaar verschillen zijn, maar deze zijn eerder graduel dan essentieel. Zo zijn
de geschillen bij de kantonrechter doorgaans kleiner en biedt dat meer ruimte voor doortastendheid, omdat
aan het einde van de zitting vaak al wel duidelijk is hoe zal worden geoordeeld. Dat betekent echter niet dat
de kantonrechter per definitie doortastender is. Verder is het schikkingpercentage van de kantonrechter
weliswaar hoger, maar dat lijkt eveneens vooral te maken te hebben met de kleinere financiéle belangen. De
beschreven schikkingsinterventies, informatie-inwinning en stijlen van zittingen leiden verschillen niet
wezenlijk, zo blijkt uit het onderzoek.>>?

Wat er verder ook zij van het precieze verschil tussen kantonrechter en civiele rechter, minstgenomen mag
worden aangenomen dat de eigenheid van de kantonrechter is ‘verwaterd’, waarmee de kantonrechter (nog)
minder de rol van ‘nabijheidsrechter’ is gaan vervullen dan daarvoor. Daarmee is het verschil met de praktijk
van de Belgische vrederechter, zoals beschreven in hoofdstuk 3, door de jaren heen alsmaar groter geworden.
De opzet van de experimenten als beschreven in hoofdstuk 4, lijken dit te bevestigen. Waarom zou voor deze
opzet zijn gekozen als de praktijk van de kantonrechter hiermee al in lijn was? De experimenten lijken er,
gelet op de overeenkomsten die deze vertonen met de werkwijze van de Belgische vrederechter, vooral op
gericht om het ontstane gat in het rechtspraakaanbod te dichten

De zojuist beschreven huidige situatie in de Nederlandse civiele rechtspleging is het — wellicht onbedoelde,
dan wel onvoldoende tevoren ingeschatte — gevolg van de keuzes die zijn gemaakt bij wijzigingen in de
organisatie van de civiele rechtspleging in het verleden. De aanzet is gegeven door de integratie van de
kantongerechten in de rechtbanken in 2002, gevolgd in 2011 door het vervallen van de eis in artikel 47 Wet
RO voor rechtbanken om een aparte sector kanton aan te houden.*>* Daarmee is de kantonrechter meer op de
‘gewone’ civiele rechter gaan lijken en minder op de vrederechter dan daarvoor. De op zichzelf begrijpelijke
gedachte die hierachter schuilde was dat door samenvoeging en competentiewijziging de sterke punten van
de werkwijze van de kantonrechter, vooral de snellere doorlooptijden, zouden worden geimporteerd in de
civiele sector. Het was juist de veelgeprezen ‘kantonwerkwijze’ die moest worden behouden en voor meer
zaken zou moeten worden ingezet.’>> Nog los van de vraag of dit voldoende de gewenste resultaten heeft
opgeleverd — in de zin van snellere doorlooptijden in de civiele sector —, is er weinig aandacht gegeven aan
de mogelijke keerzijde van deze operatie, namelijk dat de werkwijze van de kantonrechter ook meer de
trekken van de civiele sector van de rechtbank zou gaan vertonen. Dit effect werd verder versterkt door de
verhoging van de competentiegrens van de kantonrechter van € 5.000 naar het huidige niveau van € 25.000

349 Advies NVVR over het eindrapport van de Commissie Fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk
procesrecht, Trema 2004/32.

550 Van der Kraats 2017, p. 137.

351 Van der Kraats 2017, p. 138.

552 Van der Kraats 2017, p. 139.

333 Verschoof en Van Rossem 2018.

5% Stb. 2011, 255.

3% Zie het advies van de Adviescommissie verbreding kantonrechtspraak en differentiatic werkstromen
(commissie Hothuis), Ruim baan voor de burger van 15 november 2007.
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in 2011. Hierdoor ging ook het zaaksaanbod in kantonzaken meer overeenkomsten vertonen met dat van de
civiele sector van de rechtbank.

Zoals hierboven gemeld, is binnen de rechtbanken de wijze waarop kantonrechtspraak is georganiseerd niet
uniform en komen er dus verschillende praktijken voor.*>® Hoe dit precies uitpakt is niet duidelijk. Hiernaar
is geen onderzoek gedaan. Wel is duidelijk dat sinds het schrappen van de eis in artikel 47 Wet RO op een
aantal plaatsen de civiele en kantonsectoren zijn samengevoegd. Ook is daarmee niet meer gegarandeerd,
zoals voorheen, dat kantonzaken worden behandeld door ervaren kantonrechters — nu: senior-rechters — en
worden kantonzaken ook gebruikt als zaken om een jongere lichting rechters ervaring te laten opdoen. Vanuit
oogpunt van juridische complexiteit kan men zich een dergelijke werkwijze voorstellen. Het is, zoals gezegd,
niet duidelijk hoe wijd verspreid deze werkwijze is en daarmee evenmin of daarmee mede de oorzaak is
gelegen van de de laatste jaren opgekomen behoefte aan een vrederechter in Nederland.

In ieder geval doet de door haar beschreven huidige situatie in de kantonrechtspraak Van de Kraats zich
afvragen of hierdoor niet behoefte bestaat aan de ‘invoering van het instituut van de 21°-eeuwse vrederechter’
ter vervanging van de kantonrechter ‘in zijn oorspronkelijk vorm’, die zij typeert ‘als goedkope rechter in de
buurt die snel een knoop kan doorhakken op grond van de redelijkheid en billijkheid en met een belangrijke
conciliatietaak’.%” Het is duidelijk dat haar in essentie het model van de Belgische vrederechter voor ogen
staat, eventueel in een nieuw (‘21°-eeuws’) jasje, maar waar dat laatste uit zou moeten bestaan wordt uit haar
betoog niet duidelijk.

Hoewel de analyse van Van der Kraats met betrekking tot de karakterisering van de kantonrechter
overeenkomt met de onze, ligt de conclusie die zij daaruit trekt dat het wenselijk zou zijn om naast de
kantonrechter/civiele rechter een nieuw instituut te cre€ren niet voor de hand. Wij lichten dit hieronder nader
toe.

5.4  Scenario voor inpassing

Alvorens te bespreken hoe de inpassing van een nabijheidsrechter gestalte zou kunnen krijgen, is van belang
erop te wijzen dat die inpassing een breuk zal betekenen met het beleid van de laatste decennia. In dat beleid
staat schaalvergroting en centralisatie van de rechtspraak voorop en waar het gaat om de rechsthulp
zelfredzaamheid van burgers en het stimuleren van ADR ten opzichte van de gang naar de rechter. De
erkenning van het maatschappelijke belang van de toegang tot en de nabijheid van de rechter en de rol die de
rechter speelt in maatschappelijke verhoudingen zou meer centraal moeten komen te staan. De inpassing van
de nabijheidsrechter lijkt alleen kansrijk te kunnen zijn, als de (politiecke) bereidheid bestaat om deze
beleidsuitgangpunten expliciet bij te stellen ten faveure van de toegang tot de rechter.

In beginsel zijn twee scenario’s denkbaar waarlangs de verworvenheden van de hierboven beschreven
Belgische vrederechter kunnen worden ingepast in het Nederlandse rechtsbestel. Het eerste is het scenario
dat Van der Kraats voor ogen lijkt te staan, namelijk het creéren van een nieuw instituut ‘vrederechter’.
Hoewel zij hieraan geen uitwerking geeft, doet dit vermoeden dat het hier gaat om grofweg een ‘kopie van
de Belgische vrederechter’. Als wij dit scenario onder de loep nemen, wordt echter al snel duidelijk dat de
invoering van een aparte vrederechter naast de kantonrechter en civiele rechter de nodige nadelen heeft. Om
te beginnen vereist het een stelselwijziging waarvoor een aanzienlijke wettelijke ingreep is vereist. De wet
kent dit ‘instituut’ immers niet en ook al zullen veel van de procesrechtelijke regels die gelden voor de
procedure bij de kantonrechter en de civiele rechter ook van toepassing kunnen worden verklaard op de
procedure bij de vrederechter — deze regels laten immers, zoals hierboven bleek, veel ruimte aan de rechter
om de procedure vorm te geven —, dan nog zal deze nieuwe rechter een plaats moeten krijgen in de wet- en
regelgeving. Zo zal de bevoegdheid van de vrederechter moeten worden afgebakend ten opzichte van die van
de kantonrechter door wijziging van het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (vgl. 93 e.v. Rv) en, indien
de vrederechter ook taken op andere rechtsgebieden zou krijgen, in andere wetgeving. Ook zal de Wet op de
rechterlijke organisatie moeten worden gewijzigd om te voorzien in ‘het behandelen en beslissen van
vrederechterzaken’ (vgl. art. 47 e.v. Wet RO). Daarnaast zullen er de nodige daaruit voorvloeiende
wijzigingen in andere regelgeving nodig zijn, waarbij in het bijzonder moet worden genoemd de aanwijzing

556 Marseille e.a. 2014, p. 30.
557 Van der Kraats 2017, p. 208.
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van zittingsplaatsen binnen het rechtsgebied van de gerechten®® en de zaaksverdelingsreglementen van de
gerechten waarin per zittingsplaats wordt aangegeven voor welke categorieén van zaken aldaar zittingen
worden gehouden.’*” Belangrijker dan de bezwaarlijkheid van een ingrijpende wetgevingsoperatie is echter
dat niet is te verwachten dat het invoeren van een vrederechter naar Belgisch model eenzelfde effect en
betekenis zal krijgen als in Belgi€. De Belgische vrederechter — die een lange geschiedenis heeft, is ingebed
in de Belgische (rechts)cultuur en wiens rol in de loop der decennia een invulling heeft gekregen die tot de
resultaten leidt zoals die in hoofdstuk 3 zijn beschreven — kan niet zomaar los van deze geschiedenis worden
getransponeerd naar het Nederlandse rechtsstelsel dat deze ontwikkeling niet heeft doorgemaakt. Tot slot is
van belang dat wij hebben gezien dat er nogal wat licht zit tussen hoe de Belgische vrederechter volgens de
wet zou dienen te opereren en de praktijk die in de loop der jaren is gegroeid. Als het accent zou worden
gelegd op de wetgevingsoperatie zou dit worden miskend. De aantrekkingskracht van de Belgische
vrederechter is veel meer gelegen in de praktische werkwijze dan in de onderliggende wetgeving die, zoals
bleek tijdens de Leuvense expertmeeting, door de Belgische vrederechter in een aantal opzichten eerder als
een beletsel dan als een stimulans wordt gezien. Een uitzondering kan worden gemaakt voor de figuur van
de verzoeningsprocedure. Dit wordt hieronder nader toegelicht.

Op grond van het voorgaande, geven wij dan ook de voorkeur aan een scenario waarin niet alle inspanning
gaat zitten in het cre€ren van een geheel nieuw ‘instituut’ en het daarvoor benodigd formeel
wetgevingstraject, maar dat uitgaat van een ‘organische’ groei van de bestaande naar een beoogd nieuwe
situatie. Daarvoor dient de bestaande kantonrechter als vertrekpunt te worden genomen en diens aanpak en
praktijk in een aantal stappen te worden bijgesteld, zodat deze meer overeenkomt met de praktijk van de
Belgische vrederechter waarvan eerder in dit rapport verslag werd gedaan en waarnaar een groot verlangen
bij politiek en Rechtspraak lijkt te bestaan. Dit zou niet alleen — zoals hierna zal blijken — de
wetgevingsoperatie aanzienlijk vereenvoudigen, maar maakt het tevens mogelijk om geleidelijk tot de
gewenste verandering te komen. Door middel van organisatorische maatregelen, zoals selectie, opleiding,
comparitiebeleid en zittingsaanpak, waarmee in het kader van de ’buurtrechter’ al is geéxperimenteerd,
kunnen kantonrechters over een periode van een aantal jaren geleidelijk hun rol als ‘21°-eeuwse vrederechter’
vormgeven. Om deze beweging te kunnen maken is vereist dat er een duidelijk en gedeeld beeld wordt
vastgesteld van die vorm van rechtspraak, die wij hierna ter onderscheiding van de gewone kantonrechtspraak
zullen aanduiden als ‘nabijheidsrechtspraak’ door de ‘nabijheidsrechter’. Dat beeld kan worden gebaseerd
op de praktijk van de vrederechter en de ervaringen in de experimenten met ‘buurtrechters’ zoals deze
hierboven zijn geschetst. Wij geven daarvoor hieronder een aanzet, waarbij een voorbehoud moet worden
gemaakt waar het gaat om de lopende experimenten met de Rotterdamse Regelrechter en de Haagse
Wijkrechter, die nog moeten worden geévalueerd en waarover wij daarom maar beperkt uitspraken kunnen
doen.

Verzoening
Alvorens dit te doen, moet hier echter de vraag worden beantwoord hoe dit scenario is te rijmen met de wens

om naast de wijziging van de kantonpraktijk een verzoeningsprocedure in te voeren. Juist deze procedure
wordt immers als een belangrijke toevoeging aan het rechtspraakaanbod gezien. Daarvoor lijkt echter op
zichzelf geen wetswijziging nodig te zijn, behoudens indien deze procedure, zoals in Belgié, kosteloos wordt
gemaakt, in welk geval een wijziging van de Wet griffierechten in burgerlijke zaken nodig is. Als wij kijken
naar de regeling met betrekking tot de verzoeningstaak van de rechter in Belgi€, dan zien wij dat in artikel
730/1 van het Gerechtelijk Wetboek een algemene bepaling is opgenomen, op grond waarvan de rechter in
elke stand van het geding een minnelijke oplossing van de geschillen bevordert. Een dergelijke regel kan
worden gelezen in artikel 30k lid 1, onder ¢ Rv, dat bepaalt dat de rechter tijdens de mondelinge behandeling
een schikking kan beproeven. Het is in Nederland staande praktijk dat civiele rechters op alle niveaus tijdens
de zitting ook daadwerkelijk vrijwel steeds proberen partijen tot een schikking te bewegen, hetgeen in Belgié
niet, of althans veel minder het geval is.

Daarnaast kent Belgi€ echter de verzoeningsprocedure op grond waarvan ‘iedere inleidende hoofdvordering
tussen partijen die bekwaam zijn om een dading aan te gaan en betreffende zaken welke voor dading vatbaar
zijn’, op verzoek van een partij of met beider instemming vooraf ter minnelijke schikking worden voorgelegd
aan de rechter die bevoegd is om in eerste aanleg ervan kennis te nemen’ (art. 731, tweede lid Gerechtelijk

338 Dit gebeurt bij algemene maatregel van bestuur (laatstelijk Stb. 2012, 601).

5% Dat doen de gerechten krachtens art. 21 Wet RO. Zie laatstelijk Stcrt. 2013, nr. 565.
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Wetboek). In een zeer beperkt aantal gevallen (bijvoorbeeld landpacht voor de vrederechter) is deze
verzoeningsprocedure zelfs verplicht, alvorens de ‘gewone’ procedure in eerste aanleg een aanvang kan
nemen. De procedure is kosteloos, informeel en kan worden ingeleid bij een eenvoudig (vormvrij, ook
mondeling) verzoek bij de bevoegde rechter in eerste aanleg. De wederpartij wordt vervolgens bij gewone
brief opgeroepen door de griffie. Van het verschijnen tot minnelijke schikking wordt een proces-verbaal
opgemaakt. Indien een schikking tot stand komt, worden de bewoordingen ervan opgetekend in het proces-
verbaal. Dit proces-verbaal levert een uitvoerbare titel op. Hoewel de verzoeningsprocedure breed kan
worden toegepast in eerste-aanlegzaken, wordt zij vooral aangewend bij de vrederechter, waarmee zij ook in
het Nederlandse debat steeds wordt geassocieerd. De meeste partijen zijn niet vertegenwoordigd door een
advocaat maar verschijnen in persoon. Uit hoofdstuk 3 is gebleken dat de Belgische verzoeningsprocedure
ook een aantal zwaktes heeft maar dat die in de praktijk niet erg belemmerend werken. Daarenboven wordt
de verzoeningsprocedure door de Belgische vrederechter erg ‘breed’ ingevuld (zo zal hij partijen tijdens die
procedure informeren en zal hij zelfs proberen tot een schikking te komen in zaken waarvoor hij in principe
niet bevoegd is).

Een verzoeningsprocedure als hier beschreven kent het Nederlandse recht op het eerste gezicht niet, maar
kan wel degelijk worden vormgegeven op de voet van artikel 96 Rv dat, zoals in hoofdstuk 4 bleek, steeds
aan de basis ligt van de experimenten met ‘buurtrechters’. Deze worden op vrijwel dezelfde wijze
vormgegeven als de zojuist beschreven Belgische verzoeningsprocedure: vormvrij aanbrengen, informeel
verloop van de zitting, gericht op het bereiken van een oplossing en het neerleggen van een schikking in een
proces-verbaal. Het verschil lijkt vooral te liggen in de kosteloosheid van verzoeningsprocedure. Artikel 96
Rv kent ook dezelfde beperking als de verzoeningsprocedure, namelijk dat beide partijen moeten instemmen
met het voeren van de procedure. Op de voet van artikel 96 Rv kan daarom ook in Nederland een
verzoeningsprocedure bij de kantonrechter worden ingevoerd, zonder wetswijziging. Voor de vormgeving
van die procedure kan worden geput uit de drie (waarvan één geévalueerde en nog twee te evalueren)
experimenten met ‘buurtrechters’: Spreekuurrechter, Rotterdamse Regelrechter en Haagse Wijkrechter,
waarvan de bijzonderheden in het vorige hoofdstuk zijn beschreven. Ook hiervoor is dan ook geen
wetswijziging nodig, met uitzondering van het al genoemde geval dat de Nederlandse variant van de
verzoeningsprocedure, evenals de Belgische, kosteloos wordt gehouden. Indien men verder zou willen gaan
en wil afstappen van het vereiste van wederzijdse instemming, bijvoorbeeld in die zin dat de ‘opgeroepen’
partij de verplichting heeft om op de verzoeningszitting te verschijnen, dan is wel wetgeving vereist.
Overwogen kan hier worden om de partij die op onredelijke gronden weigert te verschijnen op de
verzoeningszitting tot (een deel van) de kosten van de procedure ten gronde te veroordelen, zelfs als zij in
het gelijk wordt gesteld. Indien een dergelijk verplichting wordt overwogen, verdient het aanbeveling om
eerst meer zicht te krijgen op de wenselijkheid en effectiviteit — in de zin van geslaagde verzoeningen — van
een dergelijke variant. Het is immers inherent aan een verzoeningsprocedure dat partijen niet gedwongen
kunnen worden zich te verzoenen, met andere woorden tot een vaststellingsovereenkomst ter oplossing van
hun geschil te komen. Indien het wetsvoorstel Experimentenwet Rechtspleging wordt ingediend en het
Staatblad haalt, biedt deze wet de mogelijkheid om door middel van een experiment/pilot te verkennen wat
de resultaten van een dergelijk opzet zijn. De experimenten met ‘buurtrechters’ die tot op heden hebben
plaatsgevonden leveren op dit gebied geen inzichten op nu deze artikel 96 Rv als basis hadden.

Aansluiting verzoeningsprocedure

Bij de vormgeving van de verzoeningsprocedure is verder van belang te bezien hoe deze, indien de
verzoening niet tot resultaat heeft geleid, zal dienen aan te sluiten op de ‘gewone’ kantonprocedure die daarop
kan volgen. In het Belgische stelsel, zoals dat in de wet is neergelegd, is bij het uitblijven van verzoening —
en dat is al het geval als een van de partijen niet naar de verzoeningszitting komt — de volgende optie de
procedure ten gronde. Deze moet opnieuw en door middel van een afzonderlijke dagvaarding of
verzoekschrift op tegenspraak aanhangig worden gemaakt. In de Belgische praktijk wordt dit als omslachtig
ervaren en wordt gepleit voor een nauwere aansluiting van de verzoeningsprocedure op de ‘gewone
procedure ten gronde’ bij de vrederechter. Tijdens de expertmeeting in Leuven werd geopperd dat het proces-
verbaal van niet verzoening automatisch zou kunnen gelden als gedinginleidende akte voor een procedure
ten gronde. In dat geval is het aan de vrederechter om in dat proces-verbaal de feiten, de vorderingen en de
middelen van de partijen te omschrijven. Voor een dergelijke doorschakeling tussen procedures is vanuit het
perspectief van ‘klantvriendelijkheid’ of, zo men wil, ‘maatschappelijke effectiviteit’ veel te zeggen. Het
verlaagt de (administratieve) lasten voor partijen en verkort de totale doorlooptijd van de opvolgende
procedures, zodat het geschil — en zo mogelijk het ‘onderliggende conflict’, met alle negatieve impact van
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dien — sneller kan worden beéindigd. Kortom, de conflictoplossende ‘slagkracht’ van de rechtspraak voor de
categorie van zaken waar het hier om gaat, kan fors worden versterkt. Een ander voordeel zou kunnen zijn
dat de doorschakeling het perspectief van partijen in de verzoeningsprocedure in positieve zin zal kunnen
beinvloeden. Als dat perspectief is dat het met het uitblijven van een verzoening in beginsel steeds een rechter
het geschil zal beslissen, zal dat partijen ertoe kunnen aanzetten om ‘hun knopen te tellen’ en liever zelf tot
een vergelijk te komen. Met andere woorden, de verzoening wordt minder vrijblijvend.

Tegelijkertijd is duidelijk dat aan de doorschakeling de nodige processuele vragen en praktische complicaties
zijn verbonden. Het verdient dan ook aanbeveling om de effecten van het bovenstaande eerst te verkennen
in het kader van de al genoemde Wet Experimenten Rechtspleging alvorens over te gaan tot de precieze
invulling van de aansluiting van de verzoeningsprocedure op de ‘gewone’ procedure.

5.5 Kosten en baten van inpassing

Nadat hierboven het scenario voor inpassing is beschreven, is de vraag aan de orde naar de kosten en baten
ervan. Hieronder zullen daartoe eerst de factoren op een rij worden gezet die de hoogte van de financié€le
kosten van inpassing zullen bepalen en vervolgens worden de beide scenario’s op dit punt vergeleken. Zo zal
in grote lijnen duidelijk worden wat de kostenimplicaties zijn van de keuzes die moeten worden gemaakt met
betrekking tot de vormgeving indien voor inpassing zou worden gekozen. Voor de verschillende factoren
wordt aangegeven op basis waarvan een nadere berekening van de kosten kan worden gemaakt. Er is van
afgezien om in dit rapport een financi€le inschatting op detailniveau te maken. Daarvoor zijn er te veel
variabelen, die verband houden met keuzes voor inpassing op detailniveau. Hier komt bij dat er — ondanks
verschillende pogingen daartoe, onder meer door bemiddeling van het ministerie van Justitie en Veiligheid
— niet of nauwelijks betrouwbare en actuele gegevens konden worden verkregen over de kosten van de
Belgische vredegerechten.’®® Dit hangt samen met de wijze van financiering van de Belgische rechtspraak.
Daarenboven werd in hoofdstuk 1 reeds opgemerkt dat in het licht van de gerechtelijke hervormingen van
2013-2014, en in het bijzonder het luik dat betrekking heeft op het verzelfstandigd beheer, het erg moeilijk
is om zicht te krijgen op de (toekomstige) financiering van de (hervormde) vredegerechten, nu men dit
onderdeel nog aan het uitrollen is. Op enkele onderdelen wordt een suggestie gedaan waar het gaat om de
wijze van bekostiging, dat wil zeggen (gedeeltelijke) financiering van bepaalde kostenposten langs andere
weg dan via de begroting van Justitie en Veiligheid.

Daarnaast zullen hieronder de te verwachten maatschappelijke baten van inpassing in kaart worden gebracht,
zoals deze in het bijzonder in het Belgische en Nederlandse deel van het onderzoek naar voren zijn gekomen.
Hoewel het in beginsel aan de hand van econometrisch onderzoek mogelijk is om deze maatschappelijke
baten eveneens te vertalen naar financiéle opbrengsten, was het onderhavige onderzoek daar niet op gericht.
Op basis van onze inventarisatie van maatschappelijke baten zou een dergelijke doorrekening wel kunnen
worden gemaakt.

5.5.1 Kostenbepalende factoren

Waar het gaat om de factoren die de kosten van inpassing bepalen, springt in het oog dat uit de
financieringssystematiek die voor de Rechtspraak is ontwikkeld en neergelegd in het Besluit financiering
Rechtspraak®®! blijkt, dat de belangrijkste factor is de tijd die rechters aan een zaak besteden. De inschatting
van de tijd die rechters nodig hebben om een zaak te behandelen bepaalt (grosso modo®?) de kostprijs van
een rechtszaak. Uitgaande van dit gegeven, kan worden geconstateerd dat op basis van ons onderzoek mag
worden verwacht dat de benodigde rechterstijd door een aantal factoren zal toenemen.

o  Het aantal zittingen zal toenemen. Het is duidelijk dat het in de zaken die door de vrederechter,
respectievelijk ‘kantonrechter als nabijheidsrechter’ voor het bereiken van de beoogde effecten
cruciaal is dat er een zitting wordt gehouden. Wij zagen eerder in dit hoofdstuk dat dit thans in
slechts een beperkt deel van de zaken het geval is. Wij zagen ook dat in de experimenten met

5% De inschatting in het rapport van Ter Voert 2013 is verouderd en ziet alleen op de verzoeningsprocedure. Het
is ook niet mogelijk gebleken om dit deel van de benodigde cijfers te actualiseren.

561 Stb. 2005, 55.

392 Het stelsel is fijnmaziger, maar dat behoeft in dit kader geen uitgebreide bespreking.

105



‘buurtrechters’ de zitting een centrale plaats inneemt. De introductie van de tot nu toe onbekende
verzoeningsprocedure zal leiden tot meer zittingen. De ophoging van het zittingspercentage heeft
een fors effect op het aantal rechtersuren, nog daargelaten dat dit ook andere kosten met zich
meebrengt in de zin van beschikbare zittingszalen, etc. Op dit laatste komen wij hierna terug.

o  De gemiddelde duur van de zittingen zal toenemen. Het ligt in de reden te verwachten dat zittingen
met een aanpak die overeenkomt met de verzoeningsprocedure bij de vrederechter (zonder juridische
stukkenwisseling, informeel en gericht op oplossing) een langere duur hebben dan de gemiddelde
kantonzitting. Hoewel wij hier een slag om de arm moeten houden in verband met het feit dat twee
lopende experimenten (de Rotterdamse Regelrechter en de Haagse Wijkrechter) nog moeten worden
geévalueerd, wordt dit bevestigd door de uitkomsten van de evaluatie van de Spreekuurrechter.
Vooral de feitenvaststelling in de zaken die door de Spreekuurrechter werden behandeld kost meer
tijd. De gemiddelde zittingsduur in het experiment was drie a vier uur. Wel blijkt uit deze evaluatie
dat deze langere zittingsduur niet hoeft te leiden tot een grotere tijdsbesteding aan een specifiecke
zaak. Het gebrek aan dossiervorming en het hoge schikkingspercentage staan als tijdbesparende
elementen tegenover de lange zittingsduur. Of dit ook zal gelden voor de andere experimenten met
‘buurtrechters’ — waarbij geen sprake is van filterwerking door een selectiemechanisme met
aangewezen ketenpartners — zal moeten blijken uit de nadere evaluatie van de rechtspraak-
experimenten die nog moet plaatsvinden. Tijdens de Leuvense expertmeeting werd bevestigd dat de
verzoeningsprocedure voor de vrederechter zeer arbeidsintensief is.

o  Het aantal zaken — en daarmee wederom het aantal rechtersuren — zal naar verwachting toenemen.
Hoewel deze vraag in het kader van ons onderzoek niet met stelligheid kan worden beantwoord, zijn
er de nodige aanwijzingen dat het creéren van een vrederechter/nabijheidsrechter een aanzuigende
werking zal hebben. Op deze aanwijzingen zal in de volgende paragraaf nader worden ingegaan. De
aanzuigende werking wordt in die zin ook gezocht, nu het immers, zoals hierboven aan de orde
kwam, deels de bedoeling lijkt om met de inpassing het rechtspraakaanbod te verbeteren voor de
groep die werd aangeduid met ‘de ontgoochelden’. Daarbij werd uitgegaan van de veronderstelling
dat een aantal problemen van vooral deze groep de weg naar de rechter niet weet te bereiken, omdat
(ook) de kantonprocedure daarvoor te formeel en te kostbaar is en te lang duurt.

Zonder dat wij dit kunnen kwantificeren gaan wij er derhalve vanuit dat de kosten voor de inzet van rechters
substantieel zullen stijgen.

Een volgende factor die de kostprijs van behandeling van een rechtszaak mede bepaalt en daarmee van belang
is voor de kosteninschatting van de inpassing, is het vereiste ervaringsniveau van de voor deze zaken in te
zetten rechters. Als wij het profiel van de Belgische vrederechter, zoals dat is beschreven in hoofdstuk 3,
bezien, dan lijkt het redelijk te veronderstellen dat het de voorkeur heeft om ervaren rechters in te zetten. In
het Belgische geval gaat het zelfs om rechters die jarenlang zetelen in hetzelfde kanton, zodat zij de lokale
situatie goed kennen en de taal van de omgeving spreken. Ook uit de experimenten met ‘buurtrechters’ lijkt
te spreken dat de rechters ten minste substanti€le zittingservaring moeten hebben om de rol die zij daarin
hebben succesvol te vervullen. Daarmee zal de salariscomponent zwaarder gaan wegen. Het ervaringsniveau
zal immers grofweg correleren met het salarisniveau van rechters. Indien ervoor wordt gekozen alleen senior-
rechters in te zetten, is dit effect evident. Het verdient hierbij opmerking dat véor de integratie van de
kantonrechtspraak in de rechtbanken voor het behandelen van kantonzaken ook een dergelijke eis gold. Deze
zaken werden alleen behandeld door kantonrechters en deze hadden de rang van vice-president.

Een volgende niet alleen voor de kosten van de behandeling van de zaken, maar ook voor de inpassing als
geheel zeer bepalende factor is de keuze die wordt gemaakt met betrekking tot het aantal locaties waar de
kantonrechter/nabijheidsrechter zitting zal houden, alsmede de dagen waarop hij dat zal doen en de
openingstijden van die locaties. Het gaat daarbij niet alleen om de kosten van (de huur van) de gebouwen,
maar ook om de inrichting, de faciliteiten, de aanwezige ondersteuning, de beveiliging, etc. Het is duidelijk
dat als wordt gekozen voor een spreiding van locaties vergelijkbaar met die in Belgi€é — ook al is het aantal
locaties aldaar in 2017 met 13% verminderd — dit tot aanzienlijke kosten zal leiden. In Belgi¢ gaat het om
162 locaties voor 11 miljoen inwoners, in Nederland momenteel om 31 zittingslocaties voor 17 miljoen
inwoners. Het lijkt daarmee onvermijdelijk dat om tot een geloofwaardige inpassing te komen een
substanti€le uitbreiding van het aantal locaties waar zitting wordt gehouden ten minste serieus is te
overwegen. De in dit onderzoek naar voren gekomen toegevoegde waarde van wat de Belgische vrederechter
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te bieden heeft — en dat ingepast zou dienen te worden in het Nederlandse rechtsbestel — hangt immers zo
nauw samen met zijn ingebed zijn in de lokale omgeving, dat het belang van geografische nabijheid niet kan
worden genegeerd. Daar komt bij dat ons land, zoals het in hoofdstuk 1 besproken onderzoek van Eshuis
aantoont,’® juist op dit aspect — zeker voor de groepen op wie de ‘nieuwe’ rechter zich zou moeten richten —
kwetsbaar is. In Nederland zijn de (reis)afstanden naar rechtspraaklocaties substantieel groter dan in
aangrenzende landen.

Een benadering om de kosten van een ruimer locatiebeleid te drukken zou kunnen worden gevonden in de in
Belgié¢ in 2017 geintroduceerde mogelijkheid om zittingen ‘sous [’arbre’ te organiseren. Een vrederechter
kan op grond hiervan zitting houden op een voormalige, opgeheven zittingsplaats van het kanton of in een
opgeheven kanton. De zittingslocatie wordt in dat geval door de betrokken gemeente, krachtens een
gebruiksovereenkomst met de minister, kosteloos ter beschikking gesteld. De locatie moet geschikt zijn om
het goede verloop van de terechtzittingen te verzekeren, met inbegrip van de openbaarheid van de
terechtzittingen die niet met gesloten deuren plaatsvinden. In combinatie met de mogelijkheden die digitale
communicatie biedt om met partijen te communiceren, biedt dit interessante mogelijkheden. De
nabijheidsrechter zou voor een deel meer het profiel kunnen krijgen van een ‘rijdende rechter’. De rechter
komt naar de burger in plaats van de burger naar de rechter. Dit kan de rechtzoekende veel kosten besparen,
het vertrouwen van burgers versterken en de lokale verbondenheid van de zitting tegen voor de Rechtspraak
lagere kosten garanderen.

De vraag die hier rijst is uiteraard of lokale overheden in voldoende mate bereid zijn om het ‘sous [’arbre’
concept medewerking te verlenen. Wij zijn daar optimistisch over. Het belang dat lokale overheden in
Nederland in de discussie over de herziening van de gerechtelijke kaart en het locatiebeleid van de
Rechtspraak hechtten aan het behoud van rechtspraaklocaties lijkt erop te wijzen dat bij deze overheden de
bereidheid bestaat om in ieder geval een deel van de kosten daarvan voor hun rekening te nemen. Deze
verwachting wordt mede gestoeld op de maatschappelijke baten van een nabijheidsrechter, zoals deze hierna
zullen worden belicht. Bovendien hoeven de kosten voor gemeenten niet hoog te zijn. Het Haagse experiment
met de ‘wijkrechter’” maakt gebruik van bestaande gemeentelocaties. Zo werden zittingen gehouden in
buurthuizen en een enkele keer in een schoolgebouw in de omgeving van de rechtszoekenden.>%*

De laatste factor die voor de kosten van inpassing van belang is, is de hoogte van de griffierechten voor de
zaken waar het hier om gaat. Zoals bleek in hoofdstuk 3 is de verzoeningsprocedure bij de vrederechter in
Belgi€ voor partijen kosteloos toegankelijk. Hier lijkt het in hoofdstuk 1 genoemde problem solving
perspective dominant te zijn. Kennelijk wordt het publieke belang van verzoening/conflictoplossing in de
samenleving van zoveel betekenis geacht, dat dit uit de algemene publieke middelen moet worden bekostigd.
Dit kan worden gerechtvaardigd door de maatschappelijke baten die daarmee zijn gemoeid. In Nederland is
dit een niet bestaand verschijnsel. In alle zaken is in ieder geval de aanbrenger griffierecht verschuldigd. De
gedachte is dat dit ervoor zorgt dat partijen niet voor elk wissewasje naar de rechter stappen, maar een
serieuze afweging maken alvorens dit te doen.’®® Indien de Belgische benadering wordt gevolgd, betekent
dit dat wordt afgezien van griffierechten waar het gaat om de verzoeningsprocedure. Enerzijds kan dit
bijdragen aan de aanzuigende werking van deze procedure, zodat de daarmee gemoeide kosten verder zullen
oplopen. Anderzijds betekent dit dat er minder opbrengsten uit griffierechten zullen binnenkomen om deze
kosten te compenseren.’®® Waar het gaat om de ‘gewone’ procedure bij de vrederechter, is in Belgié wel een
gering ‘rolrecht’ van € 50 verschuldigd, ongeacht de waarde van de vordering. Dit bedrag ligt op een lager
niveau dan het laagste griffierecht in kantonzaken in Nederland (€ 81). Bovendien loopt dit bedrag in
Nederland, als het gaat om vorderingen met een hoger financieel belang dan € 500, snel op tot honderden
euro’s: voor natuurlijke personen € 231 en voor niet-natuurlijke personen € 486. Het lijkt niet te stroken met
de doelstellingen van een eventuele inpassing om deze bedragen op dit niveau te houden. De zo gewenste
toegankelijkheid en laagdrempeligheid zouden hierdoor alsnog in het geding komen. Inmiddels heeft minister
Dekker van Rechtsbescherming in november 2018 aangekondigd dat de griffierechten voor kantonzaken met

363 Eshuis 2019.

3% Interview 2 gehouden op 1 februari 2019.

395 Weliswaar kan in Nederland door sommige groepen een toevoeging voor de gang naar de mediator worden
verkregen, maar ook dan is een eigen bijdrage (van € 54) verschuldigd.

3¢ Hoewel de gerechten de griffierechten heffen, vloeien deze rechtstreeks naar de begroting van het ministerie
van Justitie en Veiligheid die deze inkomsten (deels) kan aanwenden om de begroting van de Rechtspraak te
financieren.
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een financieel belang tussen € 500 en € 5.000 zullen worden verlaagd: € 200 voor natuurlijke personen en €
300 voor niet-natuurlijke personen voor vorderingen tot € 900. Dit zal wellicht de problemen met de te hoge
kosten van incasso van onbetaalde rekeningen doen verminderen (de voornaamste aanleiding voor de
discussie over de hoogte van griffierechten). Het is echter de vraag of ook dit griffierecht niet te hoog is voor
het type procedure dat het voorwerp is van dit onderzoek, in het bijzonder voor de natuurlijke personen die
tot de primaire doelgroep ervan behoren. Indien deze bedragen bedoeld zijn om partijen een serieuze
afweging te laten maken voordat zij gaan procederen en te lichtvaardig procedeergedrag tegen te gaan,
schieten zij hun doel in ieder geval voor deze doelgroep (ver) voorbij. Maatschappelijke overwegingen
zouden hier dienen te prevaleren boven overwegingen van (gedeeltelijke) kostendekking.

5.5.2  Maatschappelijke baten

Uit de alsmaar terugkerende discussies over de kosten van rechtspraak, van rechtsbijstand en van het
rechtsbestel als geheel, wordt nogal eens uit het oog verloren welke maatschappelijke baten zijn gemoeid
met een goed toegankelijk en effectief rechtsbestel. Dat laat zich voor een belangrijk deel verklaren door het
feit dat die maatschappelijke baten veelal abstracties blijven en moeilijk concreet te maken zijn. Het is van
belang te beseffen dat de voor het functioneren van de samenleving van fundamenteel belang zijnde
‘maatschappelijke vrede’ niet een vanzelfsprekendheid is. Deze wordt gedragen en in belangrijke mate mede
bevorderd door instituties van de rechtsstaat als de gerechten. Enerzijds voorzien de gerechten in de
mogelijkheid voor burgers om hun onderlinge geschillen te laten beslechten door een neutrale en
onafhankelijke gezaghebbende derde, wiens uitspraak direct bindend is voor alle deelgenoten aan de
samenleving (problem solving functie). Anderzijds wordt voorzien in de voor de samenleving zo belangrijke
normstelling (public life functie). De maatschappelijke baten zijn een uitvloeisel van beide functies van
rechtspraak. Willen deze baten in alle hoeken van de samenleving effect hebben, dan is van belang dat
rechtspraak toegankelijk is voor alle groepen in de samenleving en dat barriéres voor rechtspraak niet te hoog
worden. De alternatieven voor rechtspraak (ADR) zijn nuttige aanvullingen, maar zullen niet ten volle in de
behoefte aan beide functies kunnen voldoen.

Na deze meer algemene inleiding over de maatschappelijke baten van rechtspraak, kan worden ingegaan op
de meer concrete baten zoals deze in ons onderzoek naar voren zijn gekomen. Tijdens de Leuvense
expertmeeting werden door de Belgische vrederechters legio voorbeelden gegeven — beschreven in hoofdstuk
3 — waaruit blijkt dat het de vrederechters menigmaal lukt om niet alleen het geschil tussen partijen te doen
be€indigen — door middel van verzoening of door uitspraak —, maar ook het onderliggende soms niet-
juridische, maar eerder maatschappelijke probleem aan te pakken. Uit de Leuvense expertmeeting bleek dat
vrederechters goed contacten onderhouden met andere instanties die een rol kunnen spelen bij het vinden van
maatschappelijk effectieve oplossing voor problemen, zoals wijkagenten, milieu-inspecteurs, sociale
werkers, woningbouwcorporaties, etc. Deze ‘samenwerking’ gaat twee kanten op. Deze instanties weten de
vrederechter te vinden. De maatschappelijke en sociale impact van het oplossen op deze wijze van problemen
met huisjesmelkers of tussen buren die de sfeer in de buurt langdurig verstoort — om enkele voorbeelden te
noemen — kan nauwelijks worden overschat. De vrederechter vervult hierbij een spilfunctie. Die functie heeft
hij ook in de richting van bevolkingsgroepen die doorgaans weinig vertrouwen hebben in het
maatschappelijke en juridische systeem, zodat hij hier een brugfunctie kan vervullen. In hoofdstuk 4 zijn
waar het gaat om de experimenten met ‘buurtrechters’ vergelijkbare baten beschreven, zij het dat dit nog
slechts een voorlopig beeld is nu deze experimenten nog worden geévalueerd en wij in dit onderzoek slechts
een beperkt zicht hierop konden krijgen

Tot slot, de onderzoekers onderkennen dat het moeilijk is de hierboven benoemde maatschappelijke baten te
vertalen in financiéle termen, zodat de vergelijking tussen financiéle kosten en maatschappelijke baten wel
altijd een ongelijke strijd zal blijven. Daarbij speelt op de achtergrond nog een verder complicerende rol dat
de kosten veelal ten laste komen van de ene begroting en de maatschappelijke baten leiden tot lagere uitgaven
voor de andere begroting.
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5.6  (Overige) gevolgen van inpassing

5.6.1  Gevolgen voor de instroom van zaken

Mak signaleert een risico bij een verlaagde drempel voor de rechtspraak. Zij wijst erop dat het aanbieden van
laagdrempelige rechtspraak ertoe kan leiden dat burgers niet meer worden aangemoedigd om eigen
verantwoordelijkheid te nemen om een geschil op te lossen, bijvoorbeeld door zelf het gesprek aan te gaan
of door een mediator in te schakelen.’®” Dit aspect is ook betrokken in de evaluatie van de Spreekuurrechter.
De onderzoekers die deze evaluatie hebben uitgevoerd, konden niet vaststellen of er sprake is van een nieuwe
zaakstroom. Iets meer dan de helft van de ondervraagden geeft aan dat zij hun geschil ook aan de reguliere
rechter zouden hebben voorgelegd. Met name bij burengeschillen blijkt dat partijen hun zaak waarschijnlijk
niet aan de reguliere rechter voorgelegd zouden hebben.’*® De Rotterdamse Regelrechter richt zich daarnaast
op mensen voor wie een procedure in het algemeen ingewikkeld of duur is,’®® waarbij dat minder gerelateerd
lijkt te zijn aan de aard van het geschil.

Bij een toename van zaken rijst de vraag naar de wenselijkheid hiervan. Zoals in het theoretisch kader in
hoofdstuk 1 is aangegeven, dient deze vraag te worden beantwoord aan de hand van een normatief kader ter
beroordeling van welke zaken wel bij de rechter thuishoren en welke niet. Dit kader hangt nauw samen met
maatschappelijke en politiecke keuzes ten aanzien van de rol van die de rechter toekomt in de samenleving.
De in het theoretisch kader benoemde perspectieven op deze rol: het problem solving perspective en het
public life perspective, kunnen dienstbaar zijn in het debat dat tot die keuzes moet leiden. Het gaat daarbij
niet zozeer om een keuze voor het ene of het andere perspectief, maar om een verhouding tussen beide die
optimaal bijdraagt aan de beoogde maatschappelijke doelen. Daarnaast zou een evaluatie van de pilots
moeten uitwijzen of de zaken die in de pilots zijn behandeld aan dit normatief kader zouden voldoen. Op
basis van het nu nog beperkte aantal zaken bij de Rotterdamse Regelrechter en de Haagse Wijkrechter, is dat
nog niet te zeggen. Wat wij hier wel kunnen constateren is dat uit de interviews met de bij de pilots betrokken
personen blijkt dat zij geen verhoogde toestroom van zaken verwachten.

5.6.2  Gevolgen voor buitengerechtelijke vormen van geschiloplossing

Naast rechtspraak is de laatste decennia het aandeel van alternatieve geschiloplossing sterk gegroeid. De
vraag die moet worden gesteld is of daarmee niet al voldoende in de behoefte aan laagdrempelige
geschiloplossing wordt voldaan en een nieuwe rechterlijke voorziening op dit vlak wel nodig is. Hier lijkt
immers het uitgangspunt te moeten gelden dat rechtspraak in een democratische rechtsstaat niet
vanzelfsprekend het primaat dient te hebben waar het gaat om conflictoplossing. Iedere burger is vrij om in
een conflictsituatie zijn keuze voor de in zijn of haar ogen meest geschikte vorm van conflictoplossing te
kiezen.’”® Daarvoor zijn ook de nodige meer of minder geinstitutionaliseerde vormen van buitengerechtelijke
geschiloplossing beschikbaar, zoals mediation, bindend advies of arbitrage.

Belangrijk verschil tussen ADR en overheidsrechtspraak is dat bij ADR niet (direct) een executoriale titel
verkregen wordt. Een rechterlijk vonnis biedt wel een executoriale titel (art. 430 Rv). Dit hangt samen met
de bijzondere waarborgen die overheidsrechtspraak biedt en die bij ADR niet vanzelfsprekend zijn
gegarandeerd. Ingeval van ADR is voor een executoriale titel rechterlijke tussenkomst nodig. Bij arbitrage is
dat eenvoudig, daarvoor kan verlof van tenuitvoerlegging worden verzocht (art. 1063 Rv). Mediation kan
leiden tot een door partijen opgedragen vaststellingsovereenkomst; bij bindend advies is er sprake van een
vaststelling op grond van een aan een derde opgedragen beslissing (art. 7:900 BW). Een
vaststellingsovereenkomst kan worden vernietigd op de grond dat de inhoud of de wijze van totstandkoming
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zijn (art. 7:904 BW). Giesen benadrukt dat
de civiele rechter ‘nog steeds het noodzakelijke sluitstuk is van elke vorm van conflictbeslechting’.’’! Bauw

567 Mak 2017, p. 296.

3% Hertogh e.a. 2018, p. 93.

599 Wetzels 2018, par. 1.4.

370 De Groot 2012.

371 Asser Procesrecht/Giesen 7 2015/217.
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e.a. benadrukken het belang van de (vooralsnog beperkte) toezichthoudende rol van de civiele rechter ten
opzichte van ADR.>"?

Het zojuist bedoelde verschil tussen overheidsrechtspraak en ADR zou door kunnen werken in de wijze
waarop partijen met elkaar in gesprek gaan: de rechter heeft gezag — of, zo men wil, een machtsmiddel — in
handen en kan een afdwingbare beslissing nemen. De mediator kan dat niet. In de literatuur wordt wel
gesuggereerd dat deze doorzettingsmacht ertoe leidt dat partijen voor een rechter welwillender zijn om een
regeling te treffen dan ten overstaan van een mediator. Het omgekeerde kan ook worden beweerd, namelijk
dat partijen zich ten opzichte van een rechter terughoudender opstellen bij het geven van informatie en
mogelijke oplossingsrichtingen dan bij een mediator, juist omdat deze laatste niet over het geschil beslist en
partijen het eindresultaat van de mediation in eigen hand houden. Empirisch bewijs voor beide
vooronderstellingen hebben wij vooralsnog niet aangetroffen.

In de experimenten met ‘buurtrechters’ lijkt het onderscheid tussen mediation en rechtspraak minder scherp
te worden. Vaak wordt begonnen met ‘een goed gesprek’, waarmee wordt geprobeerd partijen tot een
vergelijk te laten komen. Dat gesprek vindt nadrukkelijk plaats ‘in de schaduw van het recht’. Als dat gesprek
niet tot een gezamenlijke oplossing leidt, zal de rechter een beslissing nemen, zoals partijen al op voorhand
duidelijk is gemaakt. In hoofdstuk 4 is nader beschreven hoe dit in de praktijk uitpakt. Hoewel de
experimenten met ‘buurtrechters’ grotendeels nog niet zijn ge€valueerd, en de effectiviteit hiervan dus niet
kan worden vastgesteld, kan wel al worden gesteld dat het van belang is deze werkwijze goed te doordenken
op onder meer de procedurele eisen die hier moeten gelden alvorens deze breder in te voeren.

In dit verband kan worden gedacht aan het concept ‘informational justice’ > Dit concept houdt in dat partijen
een adequate en eerlijke uitleg dienen te krijgen over de procedure en de verkregen uitkomst: er moet sprake
zijn van ‘accurate informatievoorziening’.>’* Rechters moeten het onderscheid van hun rol en de plaats in de
procedure van het ‘goede gesprek’ helder maken. Er mag geen misverstand bestaan over de vraag of de
procedure zich in de inlichtingenfase of in de bemiddelingsfase bevindt. Het moet duidelijk zijn of de
gevraagde informatie meegenomen wordt in een eventuele beslissing. Dit zijn enkele van de vragen die bij
verdere initiaitieven nader zullen moeten worden doordacht. Uit de evaluatie van de Spreekuurrechter krijgt
men de indruk dat deze niet optimaal onder ogen zijn gezien. Over de andere nog te evauleren experimenten
kunnen wij geen uitspraken doen.

Doordat met de inpassing van de nabijheidsrechter het aanbod aan rechtspleging verandert, zal dit van invloed
kunnen zijn op de vraag naar buitengerechtelijke vormen van geschilbeslechting en -oplossing. Deze vormen
zijn immers ‘alternatieven’ voor de gang naar de rechter en het ligt voor de hand dat de behoefte aan die
alternatieven — in ieder geval ten dele — meebeweegt met het aanbod aan geschilbeslechting bij de
overheidsrechter. Daarbij ligt het in de rede dat het aanbod van nabijheidsrechtspraak meer zal concurreren
met bepaalde vormen van alternatieve geschilbeslechting en minder met andere. Zo zal de behoefte aan
arbitrage — die vooral wordt toegepast in zakelijke relaties en tussen bedrijven — er nauwelijks invloed van
ondervinden, terwijl dat anders ligt voor mediation. Er zal in kwantitatieve zin de facto een verschuiving in
de verhouding tussen rechtspraak en vooral mediation kunnen plaatsvinden. Het lijkt immers vooral te gaan
om de instroom van zaken die ook door middel van ADR opgelost kunnen worden. Daarnaast is mogelijk
dat het ten dele gaat om geschillen die in de huidige situatie volledig onopgelost blijven, omdat partijen de
drempel naar de rechter te hoog vinden en evenmin gezamenlijk de stap naar mediation willen of kunnen
zetten. In dat laatste geval pakt de inpassing neutraal uit voor de vraag naar mediation.

De constatering dat de inpassing een effect zal kunnen hebben op de vraag naar ADR is in zoverre van belang,
dat het op gespannen voet lijkt te staan met het overheidsbeleid, zoals dat in de afgelopen decennia met de
nodige vasthoudendheid is gevoerd. Dat beleid is in hoge mate gericht op het stimuleren van het gebruik van
ADR, waarbij niet in de laatste plaats een rol speelt dat dit zou moeten leiden tot de verplaatsing van een deel
van de kosten van geschiloplossing van de overheid naar burgers en bedrijven.’”> De recente brief van
minister Dekker van Rechtsbescherming over ‘Contouren herziening stelsel gesubsidieerde rechtsbijstand’
van november 2018 lijkt hier zelfs nog meer op in te zetten. Het is dan ook van belang om de met betrekking
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tot de inpassing gemaakte keuzes helder uit te leggen en te verantwoorden, mede in het licht van het zojuist
bedoelde beleid. Consistentie van overheidsbeleid is immers een groot goed.

5.6.3  Gevolgen voor het gezag van de rechter

Tot slot moet de vraag worden gesteld wat de inpassing van de vrederechter of
kantonrechter/nabijheidsrechter en de wijze van het behandelen van zaken die daarbij voorop staat zal
betekenen voor het gezag van de rechtspraak. Dit tegen de achtergrond van het belang van de aan rechtspraak
verbonden symboliek. Rechtspraak gaat van oudsher gepaard met ritueel en symboliek, zoals een vaste
indeling van de ruimte en de welbekende toga van rechters en advocaten. Volgens Hol dienen ‘uitgeholde en
betekenisloze vormen’ van symboliek wellicht te verdwijnen, maar zijn andere vormen onmisbaar.>’® Hol
gaat in op de afgebakende ruimte van de rechtszaal. Dat is een ‘volkomen geordende ruimte’ waar direct
herkenbaar is wie welke rol vervult. De toga dient volgens Hol om de rechter te ‘ont-persoonlijken’. Het gaat
erom te benadrukken dat de rechter niet in zijn persoon, maar in zijn rol acteert. Het ruim vallen van de toga,
de kleur zwart en de witte bef moeten benadrukken dat de rechter een karakter is, Hol stelt zelfs: ‘een
‘onaards’ wezen’. Hol karakteriseert de symboliek als ‘sacraal’, te vergelijken met priesterkleding.

Verburg heeft een andere visie.’”” Volgens hem behoren de ‘indrukwekkende gebouwen met pilaren, hoge
zittingszalen, de toga, het podium met de hoge tafel waarachter de rechter zit, het portret van de majesteit en
enigszins gezwollen taal’ tot vormen van ‘institutioneel gezag’. Verburg pleit voor gezag voor de rechter op
basis van ‘persoonlijk gezag’: dat is erop gebaseerd dat de burger ervaart dat hij door de rechter behandeld
wordt als ‘waardevolle deelgenoot van de maatschappij’. Hij bepleit daarom dat de rechtspraak de ‘oude
symbolen’ moet afschaffen en in moet zetten op persoonlijk gezag. Dit persoonlijke gezag kan vooral worden
bereikt door in te zetten op procedurele rechtvaardigheid.

In de interviews kwam aan bod dat deze symboliek ook herkenbaarheid met zich brengt. Door herkenbaarheid
wordt bijgedragen aan de zichtbaarheid van de rechtbank. In dit beeld past ook het statige gebouw waar de
rechtbank gevestigd is. Een geinterviewde gaf het als volgt weer: ‘ik vind ook dat je zichtbaar moet zijn in
de stad, zodat mensen je vinden. Ik vind ook dat een rechtbank een bepaalde uitstraling moet hebben, orde
en recht - dat instituut moet het wel hebben, dat mensen denken: oh, dat is de rechtbank. Daar ga ik heen als
ik een probleem heb.””

Dit lijkt minder goed te verenigen met gedachten over het houden van zitting op alternatieve locaties en het
‘rijdende-rechterconcept’, zoals in de vorige paragraaf beschreven. Tegelijkertijd werd in het voorgaande
duidelijk dat geografische nabijheid en informaliteit van de procedure van grote betekenis zijn voor de
vormgeving van de (procedure bij de) nabijheidsrechter.

Hier komt nog iets bij. Door de opkomst van ‘alternatieve’ vormen van geschilbeslechting is het voor de
burger niet altijd duidelijk wanneer hij te maken heeft met de overheidsrechter, dan wel met arbitrage of
bindend advies. Denk aan de geschillencommissies voor consumentenzaken, de Raad voor Arbitrage voor
de bouw en recentelijk e-Court. Bij de vormgeving van de nabijheidsrechter dient daarom te worden
overwogen welke invloed hiervan uit zou kunnen gaan. Een grotere mate van informaliteit en minder
‘ouderwetse’ symboliek zou kunnen bevorderen dat het onderscheid tussen overheids- en private rechtspraak
nog vloeiender wordt dan het al is en dit kan ten koste gaan van het gezag van overheidsrechtspraak. Gibson
e.a. wijzen erop dat de symbolick waarden als onafhankelijkheid en onpartijdigheid representeren waar de
rechtspraak als instituut voor staat en waaraan dit instituut zijn gezag en legitimiteit ontleent.’” Dit is niet
slechts symboliek; deze waarden zijn ook daadwerkelijk sterker aanwezig bij overheidsrechtspraak. Zowel
Frissen als Grimmelikhuijsen achten in dit verband het benadrukken van de kernwaarden van de rechtspraak,
onafhankelijkheid en onpartijdigheid, om haar ‘andersheid’ te benadrukken, cruciaal.>*

Onderzoek naar de effecten van de zojuist beschreven te maken keuzes, in het kader van de vormgeving van
de nabijheidsrechter, lag niet besloten in de onderzoeksvragen en viel daarmee buiten de reikwijdte van ons
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onderzoek. Wellicht zullen de evaluaties van de pilots bruikbare inzichten op dit gebied opleveren. Wat wij
wel hebben kunnen constateren is dat in de Belgische context de geografische nabijheid en de informaliteit
van de procedure eerder in het voordeel dan in het nadeel van het gezag van en het vertrouwen in de rechter
lijkt uit te pakken. In ieder geval lijkt het verstandig om bij de invoering van de vrederechter of
nabijheidsrechter deze effecten goed te monitoren.
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HOOFDSTUK 6. CONCLUSIES

Om in dit hoofdstuk conclusies te kunnen trekken dient eerst en vooral de doelstelling van het onderzoek
voor ogen te worden gehouden. Deze is primair gelegen in de wens van de politick om te bezien of de
vrederechter, zoals deze in Belgi¢ en Frankrijk vorm heeft gekregen en functioneert, een goede aanvulling
zou zijn op het Nederlandse rechtsbestel. In samenhang hiermee zouden ook de diverse experimenten en
pilots die door een groot aantal gerechten in Nederland zijn opgezet in kaart moeten worden gebracht en
beschreven. Bij dat laatste gold dat specifiek de experimenten met ‘buurtrechters’ op een later tijdstip
afzonderlijk en in samenhang zullen worden geévalueerd. Dit werd pas duidelijk nadat het onderzoek van
start was gegaan. Het betekende dat in het onderhavige onderzoek niet kon worden vooruitgelopen op deze
evaluatie, zodat de onderzoekers zich genoodzaakt zagen om zich op dit punt terughoudend uit te laten. Dit
had gevolgen voor de beantwoording van de onderzoeksvragen die betrekking hadden op dit deel van het
onderzoek. Zo konden de ervaringen met deze experimenten met ‘buurtrechters’ en de knelpunten die daaruit
naar voren kwamen slechts in beperkte mate worden beschreven. In ieder geval konden ten aanzien van het
succes van deze experimenten en de aanbevelingen die daaruit voortvloeien geen uitspraken worden gedaan.

Waar het gaat om het rechtsvergelijkende deel van het onderzoek werd in de eerste plaats gevraagd een
beschrijving te geven van de belangrijkste elementen en ontwikkelingen van de vrederechter in Belgi€ en
Frankrijk en de belangrijkste verschillen met ‘soortgelijke voorzieningen’ in Nederland, in het bijzonder de
kantonrechter. De vraag was kortom, wat zou inpassing van de vrederechter toevoegen aan het Nederlandse
rechtsbestel? Bij die beschrijving diende zowel de ‘law in the books’, als de ‘law in action’ te worden
betrokken (onderzoeksvragen 1 t/m 4).

Ter beantwoording van deze onderzoeksvragen is allereerst in hoofdstuk 2 de vrederechter in Frankrijk
beschreven. Het beeld dat hieruit naar voren komt is dat de juge d’instance, de Franse rechter die — met de
juge de proximité waar het gaat om ‘small claims’ — de functie van vrederechter het dichtst benadert, met
ingang van 1 januari 2020 wordt afgeschaft en wordt vervangen door de zogeheten juge du contentieux de la
protection binnen de tribunal de proximité. Het is vooralsnog onduidelijk hoe dit zal uitpakken en in ieder
geval moet worden geconcludeerd dat er in Frankrijk naar de huidige stand van zaken geen ‘vrederechter’
bestaat die model kan staan voor inpassing in het Nederlandse rechtsbestel. De beschrijving van het Franse
stelsel concentreert zich daarom vooral op een historische beschrijving van de ontwikkelingen (sinds de
invoering van de vrederechter in 1790) en op de overwegingen die daarbij een rol hebben gespeeld. De
relevante punten die daaruit naar voren komen, zijn aan het slot van hoofdstuk 2 beschreven en komen, kort
weergegeven, op het volgende neer. Van het begin af aan heeft bij het in het leven roepen van de vrederechter
in Frankrijk de behoefte voorop gestaan aan een aparte rechter voor kleine geschillen, waar snelheid, lage
kosten en billijke oplossingen van plaatselijke conflicten centraal staan. De vrederechter heeft daarbij een
dubbelrol: enerzijds de rechterlijke rol (de bevoegdheid en taak om een beslissing te nemen) en anderzijds
de bemiddelende/verzoenende rol. lets wat wij ook terugzien bij de Belgische vrederechter en in de
experimenten met ‘buurtrechters’ in Nederland. De ontwikkelingen in Frankrijk laten zien dat in
verschillende varianten (onder meer professionele rechters of niet-professionele rechters) en benamingen de
behoefte aan een dergelijke eenvoudige, snelle en goedkope procedure bij de rechter steeds weer terugkeert,
ondanks verschillende reorganisaties en stelselwijzigingen, die vooral lijken te zijn ingegeven door financiéle
overwegingen. Zoals gezegd, kunnen wij echter uit de meest recente ontwikkeling — de vervanging van de
juge d’instance door de juge du contentieux de la protection — nog geen conclusies trekken aangezien de rol
en de positie van deze rechter nog niet helder is. De conclusie met betrekking tot ‘de Franse vrederechter’ is
dan ook dat hier aan de vraag naar de inpassing ervan in het Nederlandse rechtsbestel niet wordt toegekomen.

De beschrijving in hoofdstuk 3 van de vrederechter in Belgié laat een geheel andere situatie zien. Ook daar
zijn de nodige discussies gevoerd over stelselwijzigingen en zijn deze ook deels doorgevoerd. Deze hebben
er echter niet toe geleid dat er fundamenteel veel is veranderd aan het instituut vrederechter en het
functioneren daarvan. Hier troffen wij dan ook een levendige praktijk aan waaraan de Nederlandse
rechtspraak zich kan spiegelen. Gegeven deze situatie is ervoor gekozen de vraag naar de inpasbaarheid te
concentreren op het Belgische model van de vrederechter. In hoofdstuk 3 is daarom de regelgeving met
betrekking tot de Belgische vrederechter (‘law in the books’) en de wijze waarop deze in praktijk wordt
gebracht (‘law in action’) beschreven. Dit laatste aan de hand van empirisch onderzoek in de vorm van
interviews met betrokken rechters en een expertmeeting. Aan de hand daarvan zijn de sterktes en zwaktes
van het instituut in kaart gebracht en is verkend of en in hoeverre de praktijk van de Belgische vrederechter

113



leidt tot wat in Nederland wordt aangeduid als ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’. De conclusies uit
dit hoofdstuk kunnen als volgt worden samengevat. In de hervormingen is de essentie van de vrederechter
overeind gebleven. Hoewel hij beheersmatig is ondergebracht in een groter geheel, heeft de vrederechter zijn
rechtsprekende autonomie behouden. Hoewel het aantal locaties is verminderd, is de vrederechter met recht
nog steeds — zeker in vergelijking met de situatie in Nederland — een ‘nabijheidsrechter’ te noemen. De
nieuwe mogelijkheid om zittingen op allerlei door lokale overheden beschikbare locaties te houden (‘sous
[’arbre’) draagt daartoe bij. Daarnaast wordt nabijheid ook meer — in overeenstemming met de huidige tijd
— langs digitale weg gerealiseerd. Het takenpakket van de vrederechter is primair gericht op kwesties die het
dagelijks leven van elke burger raken. Het profiel van de vrederechter sluit hierop aan. Het gaat om (ervaren)
rechters die empathisch, communicatief, interactief en oplossingsgericht te werk gaan en goed zijn
aangesloten op wat er lokaal speelt. Ook de wijze waarop de zitting wordt ingericht, sluit aan op de
belevingswereld van de partijen in het soort zaken waar het hier om gaat. Dit geldt vooral voor de
verzoeningsprocedure bij de vrederechter, die gratis en informeel is.

In hoofdstuk 5 is de vraag onder ogen gezien of de aldus beschreven Belgische vrederechter iets zou
toevoegen aan het Nederlandse rechtspraakaanbod en of daaraan behoefte zou bestaan. Waar het gaat om de
behoefte wordt geconcludeerd dat er grond is om aan te nemen dat er een groep rechtzoekenden is die door
gebrek aan zelfredzaamheid, in combinatie met de bestaande drempels voor toegang tot de rechter, in het
huidige rechtspraakaanbod niet of onvoldoende aan bod komt. Dit heeft niet alleen voor de individuen die
tot deze groep behoren negatieve gevolgen, maar heeft ook een bredere maatschappelijke impact.
Voorbeelden van deze impact komen naar voren in de in hoofdstuk 3 (par. 3.5) beschreven maatschappelijke
effectiviteit van de Belgische vrederechter, zoals het daar genoemde Progena-project van de vrederechter van
Beveren. Vrederechters slagen erin om een brug te slaan naar mensen die minder mondig zijn, bijvoorbeeld
vanwege een andere culturele achtergrond. Aldus dragen zij bij aan het vertrouwen van deze groep in het
maatschappelijke en juridische systeem en vormen zij een ‘stuwdam tegen sociaal geweld’. De toegevoegde
waarde van de invoering van een ‘nabijheidsrechter’ is vanzelfsprekend niet alleen gelegen in de betekenis
voor deze groep, maar die betekenis kan wel als dragend worden beschouwd voor de beslissing om tot die
invoering te komen. Voor andere groepen zou in overwegende mate kunnen worden volstaan door de bekende
barrieres als griffierechten en beschikbaarheid van rechtsbijstand te verlagen. Voor de hier bedoelde groep
is echter meer nodig en in die behoefte kan niet (geheel) worden voorzien door het bestaande stelsel of door
ADR-aanbieders.

Waar het gaat om de vraag wat een nabijheidsrechter zou toevoegen aan het Nederlandse rechtsbestel, is een
vergelijking gemaakt tussen de Belgische variant van de vrederechter en de Nederlandse kantonrechter.
Daaruit kwam naar voren dat, hoewel de kantonrechter een verre nazaat is van de vrederechter, in de loop
van de tijd de aanpak van zaken in de praktijk steeds verder uiteen is gaan lopen. De vrederechter gaat
pragmatischer, informeler en oplossingsgerichter te werk dan de kantonrechter. Men zou hier een verband
kunnen leggen met de hervormingen die, vooral ingegeven door efficiencyslagen en kostenbesparingen, ten
koste zijn gegaan van de ‘eigenheid’ van de kantonrechter. Die eigenheid zat hem niet in het procesrecht,
maar in de zaaks- en zittingsaanpak. Heden ten dage verschilt die aanpak nog maar weinig van die van de
‘gewone’ civiele rechter. Gegeven de hierboven beschreven behoefte, lijkt dit de vraag naar een toegankelijk,
laagdrempelig en effectief alternatief in de vorm van een vrederechter/nabijheidsrechter te verklaren.

Vervolgens is de vraag naar de inpassing van dat alternatief aan de orde (onderzoeksvragen 6 t/m 8). In
hoofdstuk 5 werd daarvoor een naar inschatting van de onderzoekers reéel scenario gepresenteerd. De keuze
daarbij is niet om een voor Nederland nieuwe figuur van de ‘vrederechter’ naar het Belgische model te
kopi€ren, maar te kiezen voor een scenario dat nauwer aansluit bij de huidige Nederlandse realiteit. In dat
scenario wordt de bestaande kantonrechter als vertrekpunt genomen en diens aanpak en praktijk worden in
een aantal stappen bijgesteld in de richting van de uit de Belgische vrederechter afgeleide beoogde wenselijke
situatie. Een dergelijk scenario vereenvoudigt de wetgevingsoperatie en maakt het mogelijk om geleidelijk
tot de gewenste verandering te komen. Daarbij kan dan tevens worden voortgeborduurd op de ervaringen die
zijn opgedaan in de experimenten en pilots die in hoofdstuk 4 zijn beschreven (onderzoeksvraag 5) en die
begin volgend jaar in onderlinge samenhang zullen worden ge€valueerd. Het nog bij de Tweede Kamer in te
dienen wetsvoorstel voor een Wet Experimenten Rechtspleging biedt vervolgens goede mogelijkheden om
aan de hand van deze evaluatie verschillende varianten nader op effect uit te proberen. Een variant die in
ieder geval zal moeten worden verkend is de invoering van een verzoeningsprocedure bij de kantonrechter,
die in het bijzonder de politicke aandacht heeft getrokken, en die veel overeenkomsten vertoont met de drie
nog nader en in samenhang te evalueren experimenten met ‘buurtrechters’. Het aanbrengen van een zaak is
hier vormvrij en kosteloos, het verloop van de zitting is uiterst informeel en sterk gericht op het bereiken van
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een oplossing, die wordt neergelegd in een proces-verbaal. De invoering van een dergelijke procedure dient
nadrukkelijk te worden overwogen, waarbij het aanbeveling verdient deze procedure anders dan in Belgié,
te laten aansluiten op de ‘gewone procedure’ bij de kantonrechter in het geval de verzoening niet tot resultaat
leidt. Op deze manier kan de conflictoplossende ‘slagkracht’ van de rechtspraak voor deze categorie van
zaken — en daarmee de maatschappelijke effectiviteit — fors worden versterkt. Omdat aan deze
‘doorschakeling’ de nodige processuele vragen en praktische complicaties zijn verbonden, verdient het voorts
aanbeveling om de effecten ervan eerst te verkennen in het kader van de al genoemde Wet Experimenten
Rechtspleging. Op een aantal van deze complicaties wordt gewezen in hoofdstuk 3, waar naast de sterktes
ook de zwaktes van de vrederechter worden beschreven. Als de rechter die de verzoeningsprocedure leidt
ook beslist in een opvolgende procedure ten gronde, roept dit vragen op. In de verzoeningsprocedure kan dit
leiden tot een terughoudender opstelling van partijen. Ook zou het vragen met betrekking tot (gepercipieerde)
onafhankelijkheid en onpartijdigheid kunnen oproepen. In de Belgische praktijk heeft dit echter niet of
nauwelijks tot problemen geleid. Het scheiden van de beide rollen gaat uiteraard al snel ten koste van snelheid
en effectiviteit. Voor het bereiken van de beoogde effecten van de verzoeningsprocedure verdient het wel
aanbeveling om de toegang tot deze procedure ook in Nederland kosteloos te houden, dan wel het griffierecht
te beperken tot ten hoogste de huidige laagste kantoncategorie.

Voor de herkenbaarheid en ter onderscheiding van de huidige kantonpraktijk, verdient het voorts aanbeveling
om de beoogde nieuwe rechterlijke praktijk aan te duiden als (de kantonrechter als) ‘nabijheidsrechter’. De
beslissing om voor een dergelijke inpassing te kiezen zal moeten worden gestoeld op een heldere visie op de
rollen van de rechter in de samenleving, die door ons in hoofdstuk 1 werden geschetst, en op een consistent
beleid waar het gaat om de toegang tot de rechter. Voor de geloofwaardigheid zal hiervoor op sommige
punten expliciet moeten worden gebroken met het beleid in het verleden, dat sterk was gestoeld op het
bevorderen van centralisering en efficency in de organisatie van rechtspraak en het stimuleren van
alternatieven voor rechtspraak in plaats van het bevorderen van toegang tot de rechter. De beleidsverandering
zal geloofwaardig moeten zijn om kansrijk te zijn.

Dit brengt ons bij de vraag naar de kosten en baten van de hier beschreven inpassing (onderzoeksvragen 13
t/m 15). Er is vanwege een te groot aantal variabelen en het ontbreken van informatie over de kosten van de
Belgische vredegerechten afgezien van een inschatting op detailniveau. Wel zijn de kostenbepalende factoren
in kaart gebracht. De belangrijkste factor is gelegen in de tijd die rechters aan een zaak besteden. Wij
concluderen dat deze tijd (per zaak) zal oplopen ten opzichte van de huidige kantonpraktijk — mede door
toename van het aantal zittingen en de gemiddelde duur van die zittingen — en dat ook het aantal zaken zal
toenemen. Daarnaast zullen de gemiddelde kosten per tijdseenheid toenemen omdat er gebaseerd op de
Belgische ervaring — zie ook de functiebeschrijving van de vrederechter van de Belgische Hoge Raad voor
de Justitie in bijlage 4 — moet worden uitgegaan van de inzet van duurdere ervaren rechters.

Een volgende kostenfactor is de keuze voor het aantal locaties waar de nabijheidsrechter zitting zal houden,
alsmede de dagen waarop en de openingstijden, inclusief de daaraan verbonden kosten van ondersteuning,
beveiliging, etc. Gegeven het belang van nabijheid ook in geografische zin voor de zaken waar het hier om
gaat (de lokale inbedding) en het feit dat in Nederland de reisafstanden naar rechtspraaklocaties aanzienlijk
groter zijn dan in andere landen, is het onvermijdelijk dat om tot een geloofwaardige inpassing te komen een
substanti€le uitbreiding van het aantal locaties waar zitting wordt gehouden wordt overwogen. Dit zou ook
in lijn zijn met de motie Segers die aanleiding is geweest voor het onderhavige onderzoek. Daarnaast verdient
het aanbeveling om de mogelijkheden van een ‘rijdende rechter’ — in lijn met de nieuwe Belgische
mogelijkheid voor de vrederechter om zittingen ‘sous [’arbre’ te houden — nader te verkennen. Naast de
eerder opgedane ervaring hiermee met de Spreekuurrechter in Noord-Nederland wordt ook in het Haagse
experiment met de Wijkrechter hier ervaring mee opgedaan. Dit kan een goed en haalbaar alternatief zijn
voor het in elke gemeente zitting houden zoals voorgesteld in de motie Segers.

Waar het gaat om de maatschappelijke baten merken wij in algemene zin op dat de baten van een goed
toegankelijk en effectief rechtsbestel niet altijd worden onderkend en voldoende worden meegewogen in het
nemen van beleidsbeslissingen. Het is van belang te beseffen dat de voor het functioneren van de samenleving
van fundamenteel belang zijnde ‘maatschappelijke vrede’ niet een vanzelfsprekendheid is. Deze wordt
gedragen en in belangrijke mate mede bevorderd door instituties van de rechtsstaat als de gerechten. De
gerechten moeten daartoe dan wel toegankelijk zijn voor alle groepen in de samenleving en dat lijkt, zoals
hierboven aan de orde kwam, thans niet het geval. De Belgische ervaring leert dat het vrederechters
menigmaal lukt om niet alleen het geschil tussen partijen te doen be€indigen — door middel van verzoening
of door uitspraak — maar ook het onderliggende soms niet-juridische, maar eerder maatschappelijke
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probleem aan te pakken. Zij onderhouden contacten met andere instanties die een rol kunnen spelen bij het
vinden van een maatschappelijk effectieve oplossing voor problemen en deze instanties verwijzen op hun
beurt naar de vrederechter. Afgezien van het snel doen beéindigen van conflicten, vervullen zij daarmee een
brugfunctie in de richting van bevolkingsgroepen die doorgaans weinig vertrouwen hebben in het
maatschappelijke en juridische systeem. In de experimenten met ‘buurtrechters’ worden vergelijkbare baten
beschreven. Ten aanzien van de maatschappelijke baten merken de onderzoekers tot slot op, dat het moeilijk
is deze te vertalen in financiéle termen, zodat de vergelijking tussen financiéle kosten en maatschappelijke
baten wel altijd een ongelijke strijd zal blijven. Daarbij speelt op de achtergrond nog een verder
complicerende rol dat de kosten veelal ten laste komen van de ene begroting en de maatschappelijke baten
leiden tot lagere uitgaven voor de andere begroting. Men dient zich hiervan bewust te zijn bij het nemen van
beslissingen met betrekking tot de inpassing van een nabijheidsrechter. De keuze voor die inpassing betekent
een breuk met het beleid van de afgelopen decennia dat werd gekenmerkt door schaalvergroting binnen de
Rechtspraak, het stimuleren van ADR en het terugbrengen van de aanspraken op rechtsbijstand. Toegang tot
de rechter dient centraler te komen te staan.

In het voorgaande zijn, tot slot, de onderzoeksvragen 9 t/m 12 nog niet expliciet beantwoord. Deze stellen
aan de orde hoe de instelling van de nabijheidsrechter als hierboven bepleit ‘zich verhoudt’ tot een aantal
aspecten van rechtspraak. Het eerste aspect betreft de maatschappelijke functies van rechtspraak en de visie
op de rol van de rechter in de samenleving (onderzoeksvraag 9). In hoofdstuk 1 zijn twee mogelijke
perspectieven op deze functie beschreven: het problem solving perspective, waarin rechtspraak primair wordt
gezien als een vorm van publieke dienstverlening en het public life perspective, waarin de publieke functies
van de rechtspraak centraal staan.’®! Als wij de vraag naar de inpassing van een nabijheidsrechter bezien
vanuit deze perspectieven, dan lijkt dit vooral vanuit het oogpunt van publieke dienstverlening wenselijk te
zijn. Bij de Belgische vrederechter die model staat voor de nabijheidsrechter en in de experimenten met
buurtrechters lijkt immers het bieden van probleemoplossing voorop te staan. Tegelijk zijn in de redengeving
voor inpassing wel degelijk elementen te herkennen waarin de publieke functies van de rechtspraak centraal
staan. Het verbeteren van de toegang tot de rechter van de groepen waarop de nabijheidsrechter zich vooral
richt, heeft immers implicaties voor de mogelijkheden voor deze groepen om hun rechten te doen beschermen
en hen te binden aan de normen en waarden in de samenleving. Bij de politieke besluitvorming over de
nabijheidsrechter zullen dan ook beide perspectieven moeten worden meegewogen.

Het tweede aspect betreft de rechtsstatelijke aspecten van de rechtspraak, zoals het borgen van de
mogelijkheid van rechtsbijstand voor de burger (onderzoeksvraag 10). Zoals hierboven naar voren kwam,
zal de inpassing van de nabijheidsrechter leiden tot verbetering van de toegankelijkheid van de rechter. Er is
gewezen op de kosteloze toegang tot de verzoeningsprocedure en bij de politieke besluitvorming over
inpassing ligt de vraag voor of dit moet worden overgenomen. Hoe hierover ook zal worden beslist, in ieder
geval zullen de kosten van toegang tot de nabijheidsrechter laag moeten worden gehouden om de invoering
daarvan zinvol te maken. In zoverre zijn er waar het gaat om de ‘rechtsstatelijke aspecten’ slechts positieve
verwachtingen van de inpassing. Daarnaast zijn nu de inpassing niet gepaard gaat met drastische
stelselwijzigingen voor het overige geen rechtsstatelijke gevolgen te verwachten (is het ‘rechtsstatelijk
neutraal’). Bij handhaving van het bestaande civiele procesrecht zal bijvoorbeeld de rechtsbescherming
daarvan geen invloed ondergaan.

Het derde aspect ziet op de vraag hoe de wens om rechtspraak ‘dichter bij de burger’ te brengen zich verhoudt
tot relevante ontwikkelingen binnen de rechtspraak, zoals die van de Herziening Gerechtelijke Kaart
(onderzoeksvraag 11). Hierboven is beschreven hoe de herziening van de gerechtelijke kaart mede lijkt te
hebben bijgedragen aan de vergroting van de afstand van de burger tot de rechtspraak. In hoofdstuk 1 is
gewezen op onderzoek waaruit blijkt dat in Nederland deze afstand aanzienlijk groter is dan in andere
Europese landen. Bij de HGK wogen andere — eveneens belangrijke en legitieme — doelstellingen als
verbetering van de kwaliteit en specialistische kennis bij de gerechten zwaarder. Inmiddels is een
tegenbeweging op gang gekomen in zowel rechtspraak als politiek, waarin ernaar wordt gestreefd de afstand
te verkleinen. Gelet op de centrale positie die momenteel ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’ inneemt
in de beleidsdoelstellingen van de rechtspraak als van de minister voor de komende jaren, is de invoering
van een nabijheidsrechter daarin goed in te passen.

381 T uban 1995.
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Het vierde en laatste aspect betreft de vraag hoe de introductie van een nabijheidsrechter zich verhoudt tot
de voortgaande digitalisering van de rechtspraak (onderzoeksvraag 12). Bij de herziening van de
gerechtelijke kaart werd er mede vanuit gegaan, dat de mogelijke negatieve gevolgen daarvan op de
toegankelijkheid deels zouden kunnen worden ondervangen door het vergroten van de digitale
toegankelijkheid van de rechtspraak. Het belang van dat laatste kan ook niet worden onderschat in een
samenleving waarin de communicatie tussen burgers en tussen burgers en overheid steeds meer langs digitale
weg plaatsvindt. Juist echter voor de groep in de samenleving waarop dit onderzoek zich richt, zal
digitalisering het gat tussen burger en rechtspraak niet kunnen overbruggen. Dat neemt niet weg dat de
inpassing van de nabijheidsrechter voor het overige geen enkel beletsel zal hoeven te betekenen voor de
voortgaande digitalisering van rechtspraak.
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BRONNENLIJST

Wetgeving en parlementaire stukken (Frankrijk en Belgi¢€)

Frankrijk:

Décret/Lois des 16-24 aonit 1790 sur [’organisation judiciaire.

Loi du 8 pluviése an 1X (18 januari 1801) portant réduction des justices de paix.

Loi du 29 ventése an IX (20 maart 1801) qui supprime les assesseurs des Juges de paix et donne deux
suppléans a chacun de ces juges.

Loi du 12 juillet 1905 sur la compétence et [’organisation des justices de paix.

Ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature.
Ordonnance n°® 58-1273 du 22 décembre 1958 relative a l'organisation judiciaire.

Décret n°78-381 du 20 mars 1978 relatif aux conciliateurs de justice.

Décret n°96-1091 du 13 décembre 1996 modifiant le décret n° 78-381 du 20 mars 1978 relatif aux
conciliateurs.

Loi n® 98-1163 du 18 décembre 1998 relative a l'acces au droit et a la résolution amiable des conflits.
Loi n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 (d'orientation et de programmation pour la justice).
Loi organique no 3003-153 du 26 février 2003 relative aux juges de proximité.

Instructions relatives au fonctionnement des juridictions de proximité, NOR : JUSB0310510C, du 12
septembre 2003, Bull. no. 91.

Loi n° 2005-47 du 26 janvier 2005 relative aux compétences du tribunal d'instance, de la juridiction de
proximité et du tribunal de grande instance.

Loin®2011-1862 du 13 décembre 2011 relative a la répartition des contentieux et a l'allegement de certaines
procédures juridictionnelles.

Loi n° 2012-1441 du 24 décembre 2012 relative aux juridictions de proximité.

Loi organique n° 2016-1090 du 8 aoiuit 2016 relative aux garanties statutaires, aux obligations
déontologiques et au recrutement des magistrats ainsi qu'au Conseil supérieur de la magistrature.

Code de [’organisation judiciaire (décret du 16 mars 1978, en diverse latere aanpassingen).
Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice.

Projet de loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, online toegankelijk via
www.legifrance.gouv.fr.

Persbericht van de Raad van Ministers van 20 april 2018, online toegankelijk via www.legifrance.gouv.ft.
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Belgié:

Gerechtelijk Wetboek.

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
Programmawet van 24 december 2002, BS 31 december 2002.

Wet van 26 april 2007 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op het bestrijden van de
gerechtelijke achterstand, BS 12 juni 2007.

Wet van 18 juni 2008 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek wat betreft de procedure inzake bepaalde
huurgeschillen, BS 14 juli 2008, err. BS 11 augustus 2008.

Wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen inzake onbekwaamheid en tot instelling van een
nieuwe beschermingsstatus die strookt met de menselijke waardigheid, BS 14 juni 2013.

Wet van 1 december 2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit van de leden van de rechterlijke orde, BS 10
december 2013.

Wet van 24 maart 2014 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 2 augustus 2002 betreffende
de bestrijding van de betalingsachterstand bij handelstransacties met het oog op de toekenning van
bevoegdheid aan de natuurlijke rechter in diverse materies, BS 22 mei 2014.

Wet van 4 april 2014 houdende de invoeging van Boek XVI ‘Buitengerechtelijke regeling van
consumentengeschillen’ in het Wetboek van economisch recht, BS 12 mei 2014.

Wet van 25 december 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op de
gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie, BS 30 december 2016.

Wet van 6 juli 2017 houdende vereenvoudiging, harmonisering, informatisering en modernisering van
bepalingen van burgerlijke recht en van burgerlijk procesrecht alsook van het notariaat, en houdende diverse
bepalingen inzake justitie, BS 24 juli 2017.

KB van 18 juli 2017 tot het verbinden van een griffie aan meerdere vredegerechten en tot wijziging van het
KB van 10 augustus 2001 tot vaststelling van de dagen en de uren waarop de griffies van de hoven en de
rechtbanken open zijn, BS 25 juli 2017.

Wetsontwerp van 13 oktober 2017 betreffende de hervorming van de gerechtelijke kantons en tot wijziging
van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, Parl. St. Kamer 2017-18, nr. 2695/001,

p- 5.

Wet van 18 oktober 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in
andermans goed, BS 6 november 2017.

Wet van 25 december 2017 tot wijziging van diverse bepalingen teneinde de gerechtelijke kantons te
hervormen, BS 29 december 2017.

Wet van 18 juni 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen met het oog op de
bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, BS 2 juli 2018.

Wet van 14 oktober 2018 tot wijziging van het Wetboek der registratie-, hypotheek en griffierechten teneinde
de griffierechten te hervormen, BS 20 december 2018.

Decreet van 9 november 2018 houdende bepalingen betreffende de huur van voor bewoning bestemde
goederen of delen ervan, BS 7 december 2018.

119



Wet van 23 maart 2019 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op een betere werking van
de rechterlijke orde en van de Hoge Raad voor de Justitie, BS 29 maart 2019.
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BIJLAGE 5: BEVOEGDHEDEN BELGISCHE VREDERECHTER

Uittreksel Gerechtelijk Wetboek

Hier wordt enkel de federale tekstversie van de art. 590-601 Ger.W. weergegeven en derhalve niet de
tekstversie zoals die geldt voor het Viaamse Gewest, het Waalse Gewest of het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest.

Art. 590. De vrederechter neemt kennis van alle vorderingen waarvan het bedrag 5.000 euro niet te boven
gaat, behalve die welke de wet aan zijn rechtsmacht onttrekt, inzonderheid de vorderingen bedoeld in de
artikelen 569 tot 571, 572bis, 573, 574 en 578 tot 583.

Indien daartoe grond bestaat, geeft hij de zaken die ter kennisneming van scheidsrechters staan, uit handen,
wanneer een partij de exceptie van onbevoegdheid opwerpt voor enige andere exceptie of verweer.

De Koning kan het in het eerste lid bepaalde bedrag aanpassen, zonder dat het aangepaste bedrag het
hieronder beschreven indexeringsbedrag mag overtreffen.

Als het in het eerste lid bepaalde bedrag wordt aangepast, wordt het aangepaste bedrag ten laatste in de maand
november bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. Het nieuwe bedrag wordt van kracht op 1 januari van
het jaar volgend op de aanpassing ervan en is niet van toepassing op vorderingen die voor die datum zijn
ingesteld.

Elke verhoging of verlaging van het indexcijfer brengt een verhoging of verlaging van het indexeringsbedrag
met zich mee, overeenkomstig de volgende formule : het nieuwe indexeringsbedrag is gelijk aan het
basisbedrag, vermenigvuldigd met het nieuwe indexcijfer en gedeeld door het aanvangsindexcijfer. Het
resultaat wordt afgerond tot de hogere euro.

Het indexeringsbedrag wordt berekend rekening houdend met het indexcijfer van de consumptieprijzen van
de maand oktober van elk jaar. Het aanvangsindexcijfer is dat van de maand oktober 2013.

Art. 591. Ongeacht het bedrag van de vordering, neemt de vrederechter kennis:

1° van geschillen betreffende de verhuring van onroerende goederen en van de samenhangende vorderingen
die ontstaan uit de verhuring van een handelszaak; van vorderingen tot betaling van vergoedingen voor
bewoning van en tot uitzetting uit plaatsen zonder recht betrokken, onverschillig of die vorderingen al dan
niet volgen uit een overeenkomst; van alle geschillen betreffende de uitoefening van het recht van voorkoop
ten gunste van de huurders van landeigendommen;

2° van geschillen inzake gebruik, genot, onderhoud, behoud of beheer van het gemeenschappelijk goed in
geval van mede-eigendom;

2°bis van geschillen met betrekking tot de gedwongen mede-eigendom van gebouwen of groepen van
gebouwen;

3° van geschillen inzake erfdienstbaarheden en inzake de verplichtingen die de wet aan de eigenaars van aan
elkaar grenzende erven oplegt;

4° van geschillen betreffende rechten van overgang;
5° van bezitsvorderingen;

6° van geschillen betreffende de vaststelling van de verplichtingen tot bevloeiing en drooglegging, de
vaststelling van de loop der waterleiding en haar afmetingen en vorm, de bouw van de kunstwerken op te
richten voor de waterwinning, het onderhoud van die werken, de veranderingen aan reeds bestaande werken,
en de vergoedingen verschuldigd aan de eigenaar hetzij van het doorlopen erf, hetzij van het erf waar het
water zal lopen, hetzij van datgene waarop de kunstwerken zullen worden opgericht;
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7° geschillen als bedoeld in de wet van 20 juli 1971 op de begraafplaatsen en de lijkbezorging;

8° van alle geschillen betreffende de uitoefening door de burgemeester van het opeisingsrecht inzake
leegstaande gebouwen, bedoeld in artikel 134bis van de nieuwe gemeentewet;

9° van alle geschillen betreffende militaire opvorderingen zowel wat het recht op de vergoeding als wat het
bedrag ervan betreft;

10° van geschillen betreffende het herstel van mijnschade, bepaald in de gecodrdineerde wetten van 15
september 1919 op de mijnen, groeven en graverijen en van de geschillen betreffende het herstel van de
schade veroorzaakt door de opsporing of de exploitatie van de bedding bedoeld bij het koninklijk besluit van
28 november 1939 betreffende de opsporing en de exploitatie van bitumineuze gesteenten, petroleum en
brandbare gassen;

11° van geschillen inzake ruilverkaveling van landeigendommen;

12° van geschillen betreffende erfdienstbaarheden van opruiming van struikgewas op gronden langs de
spoorwegen;

13° van geschillen wegens schade, door mensen of dieren veroorzaakt aan velden, vruchten en veldvruchten;

14° van de vorderingen betreffende de terugvordering van het leefloon zoals bedoeld in artikel 26 van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en van de vorderingen betreffende de
terugvordering van de kosten van de maatschappelijke dienstverlening zoals bedoeld in artikel 98, § 2, van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn;

15° van de vorderingen tot koopvernietiging en de vorderingen tot nietigverklaring op grond van een gebrek
van de zaak, bij verkoop of ruiling van dieren;

16° van geschillen betreffende toekenning van uitgesteld loon in land- en tuinbouw;
17° van de vorderingen inzake groefrecht;
18° van geschillen betreffende de verticale integratie in de sector van de dierlijke produktie;

38218° van de betwistingen inzake vergoeding van schade bedoeld bij de wet van 10 januari 1977 houdende
regeling van de schadeloosstelling voor schade veroorzaakt door het winnen en pompen van grondwater;

19° van de vorderingen inzake vergoeding van schade bedoeld bij artikel 14 van het decreet van 24 januari
1984 houdende maatregelen inzake het grondwaterbeheer;

20° betreffende het herstel van schade bedoeld door het dekreet van de Waalse Gewestraad betreffende het
herstellen van schade veroorzaakt door grondwaterwinning en pomping;

21° van de betwistingen inzake kredietovereenkomsten evenals de verzoeken tot het toestaan van
betalingsfaciliteiten en de betwistingen inzake borgtocht bij kredietovereenkomsten, zoals geregeld bij wet
van 12 juni 1991 op het consumentenkrediet;

22° van alle geschillen betreffende de uitoefening door de minister tot wiens bevoegdheid de
Maatschappelijke Integratie behoort, of zijn gemachtigde, van het opeisingsrecht inzake verlaten gebouwen,
bedoeld in artikel 74 van de wet van 2 januari 2001 houdende sociale, budgettaire en andere bepalingen;

25° van alle vorderingen tegen een natuurlijke persoon die geen onderneming is als bedoeld in artikel 573,
eerste lid, 1°, tot betaling van de levering van een nutsvoorziening verleend door een leverancier van
elektriciteit, gas, warmte of water of door een persoon die een openbaar elektronisch communicatienetwerk,
een omroeptransmissie- of omroepdienst aanbiedt.

Art. 592. Wanneer de waarde van de vordering niet bepaald is en deze niet uitsluitend tot de bevoegdheid
van de rechtbank van eerste aanleg of de ondernemingsrechtbank behoort, kan zij, naar keuze van de eiser,

382 De wetgever heeft tweemaal een 18° toegevoegd.
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voor de rechtbank van eerste aanleg of de ondernemingsrechtbank, naar gelang van het geval, of voor de
vrederechter worden gebracht.

Op verzoek van de verweerder verwijst de rechtbank de zaak naar de vrederechter, wanneer de waarde van
de vordering kennelijk gelijkwaardig kan worden geacht met een bedrag dat de bevoegdheid van de
vrederechter niet te boven gaat.

Op verzoek van de verweerder verwijst de vrederechter de zaak naar de rechtbank van eerste aanleg of de
ondernemingsrechtbank, naar gelang van het geval, wanneer de waarde van de vordering kennelijk hoger is
dan het bedrag waarvoor hij bevoegd is.

Art. 593. De vrederechter neemt kennis van de geschillen over de titel, die in ondergeschikt verband staan
met de vorderingen die op geldige wijze voor hem aanhangig zijn.

Art. 594. De vrederechter doet op verzoekschrift uitspraak:

1° op vorderingen tot aanwijzing van deskundigen wanneer dit hem toekomt krachtens overeenkomst tussen
partijen of krachtens de wet, of wanneer het voorwerp van het deskundigenonderzoek tot zijn volstrekte
bevoegdheid behoort;

2° in geval van voogdij, over het verzet van de wettelijke vertegenwoordiger tegen de uitoefening van de
rechten van de niet ontvoogde minderjarige om de op diens spaarboekje ingeschreven sommen op te vragen;

3° over het verzet van de vader of de voogd tegen de aansluiting van de minderjarige bij een
beroepsvereniging;

4° over het verzet van de militair tegen betaling van de militievergoeding aan de echtgenoot;

5° over het verzet tegen de uitbetaling van uitkeringen welke geheel of gedeeltelijk worden verleend uit de
middelen van:

a) de Rijksdienst voor maatschappelijke zekerheid, zoals bedoeld in artikel 44 van de wet van 27 juni 1969
tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der
arbeiders;

b) het Nationaal Pensioenfonds voor mijnwerkers, zoals bedoeld in artikel 5 van de besluitwet van 10 januari
1945 betreffende de maatschappelijke zekerheid van de mijnwerkers en ermee gelijkgestelden;

¢) de Hulpkas voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering;

6° op de verzoeken die bij hem worden ingediend in verband met de voogdij van minderjarigen alsook ter
uitvoering van de artikelen 378 en 483 van het Burgerlijk Wetboek;

7° op de verzoeken inzake specifieke voogdij als voorzien in Titel XIII, Hoofdstuk 6. - " Voogdij over niet-
begeleide minderjarige vreemdelingen " van de programmawet van 24 december 2002;

8° over het verzet van de voogd, de toeziende voogd, de curator of de rechthebbende, tegen de uitbetaling
van de gezinsbijslag aan de bijslagtrekkende zoals het is bedoeld in artikel 69, § 3, van de samengeordende
wetten betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders, buiten het geval waar de vordering bij de
jeugdrechtbank aanhangig gemaakt wordt op grond van artikel 29 van de wet van 8 april 1965 betreffende
de jeugdbescherming;

9° in geval van een minderjarige onder voogdij, over het verzet tegen de betaling aan de bijslagtrekkende
van de gezinsbijslag voor zelfstandigen, tenzij een vordering bij de jeugdrechtbank aanhangig gemaakt werd
op grond van artikel 29 van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming;

10° over verzoeken om machtiging op grond van de artikelen 236 van het Wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten en 143 van het Wetboek der successierechten;
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11° over de verzoeken om machtiging tot hypothecaire inschrijving die door de ontvanger worden gedaan
krachtens artikel 87 van het Wetboek der successierechten;

12° over verzoeken om aanwijzing van een bewindvoerder ad hoc ten einde in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid een onbekwaamverklaarde vennoot te vertegenwoordigen;

13°(...)

14° over het verzoek van medeéigenaars, vruchtgebruikers of degenen die een recht hebben van erfpacht,
opstal, gebruik of bewoning, om aanstelling van een gemeenschappelijke lasthebber die zitting neemt in de
algemene vergadering van de polder of van de watering;

15° over de verzoeken die bij hem worden ingediend krachtens de wet van 26 juni 1990 betreffende de
bescherming van de persoon van de geesteszieke;

16° over elk verzoek dat tot hem is gericht met toepassing van de artikelen 488/1 tot 502 van het Burgerlijk
Wetboek;

16°/1 op de vorderingen om maatregelen tot gerechtelijk bescherming, als bedoeld in de artikelen 1238 tot
1251;

16°/2 over vorderingen betreffende het vermoeden van afwezigheid bedoeld in artikel 112 van het Burgerlijk
Wetboek;

17° over het verzoek van openbare ambtenaren om aflevering van een uitvoerbaar afschrift voor de
terugbetaling van de bedragen die zij hebben voorgeschoten bij uitvoering van het Wetboek der registratie-,
hypotheek- en griffierechten;

18° over het verzoek om vaststelling van het bedrag van de borgsom bedoeld in artikel 94 van het Wetboek
der successierechten;

19° over de verzoeken om een curator aan te wijzen krachtens artikel 936 van het Burgerlijk Wetboek;

20° over het verzoek om machtiging, inzake pacht, om de gebouwen op te trekken en alle werken uit te
voeren die nodig zijn voor de bewoonbaarheid van het gepacht goed of dienstig voor de exploitatie ervan en
die stroken met de bestemming van dat goed;

21° op de vorderingen tot benoeming van de syndicus of tot aanwijzing van een vervanger, ingesteld op
grond van artikel 577-8, § 1 of § 7, van het Burgerlijk Wetboek;

22° over de verzoeken die bij hem worden ingediend krachtens de wet van 18 oktober 2017 betreffende het
onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in andermans goed.

Art. 595. De vrederechter doet uitspraak over de vorderingen die voor hem aanhangig zijn krachtens de wet
van 26 juli 1962 betreffende de rechtspleging in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid inzake
onteigening ten algemenen nutte.

Art. 596. De vrederechter is bevoegd inzake voogdij zoals in boek I van het Burgerlijk Wetboek is
voorgeschreven.

Art. 596bis. De vrederechter is bevoegd inzake het gerechtelijk beheer va de goederen van een vermoedelijk
afwezige, overeenkomstig de artikelen 113 tot 117 van het Burgerlijk Wetboek.

Art. 597. De vrederechter is bevoegd inzake verzegeling en aanstelling van sekwesters in zaken die behoren
tot zijn bevoegdheid
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Art. 598. De vrederechter is tegenwoordig:

1° bij verdelingen waarmee het belang gemoeid is van minderjarigen, van beschermde personen die krachtens
artikel 492/1 van het Burgerlijk Wetboek onbekwaam werden verklaard, van vermoedelijk afwezigen en van
personen die geinterneerd zijn ingevolge de wet van 5 mei 2014 betreffende de internering van personen;

2° indien de vrederechter daartoe beslist, bij openbare verkopingen van onroerende goederen waarmee het
belang gemoeid is van minderjarigen, van beschermde personen die krachtens artikel 492/1 van het
Burgerlijk Wetboek onbekwaam werden verklaard, van vermoedelijk afwezigen en van personen die
geinterneerd zijn ingevolge de wet van 5 mei 2014 betreffende de internering van personen, evenals bij
openbare verkopingen van onroerende goederen uit nalatenschappen die onder voorrecht van
boedelbeschrijving aanvaard zijn, uit onbeheerde nalatenschappen of uit failliete boedels.

Hij oefent de bevoegdheden uit die bij de artikelen 1192 en 1206 bepaald worden.

Art. 599. De vrederechter kan worden belast met de onderzoeksverrichtingen die de rechterlijke overheid
beveelt.

Art. 600. Hij geeft akten van bekendheid af aan degenen die erom verzoeken.

Art. 601. De vrederechter beédigt:

1° alle personen die wegens hun ambt en bediening aan die voorafgaande formaliteit onderworpen zijn, in de
gevallen waarin de wet de beédigde overheid niet uitdrukkelijk heeft bepaald;

2° de wegencommissarissen;
3° de ambtenaren aangewezen om overtredingen inzake bevloeiing vast te stellen;
4° de lasthebbers of koopwachters, overeenkomstig het Boswetboek aan te wijzen;

5° de personen aangewezen om de overtreding vast te stellen van de wet op de gezondheidspolitie der
huisdieren en op de schadelijke insekten;

6° de personen aangewezen om de overtreding van de conventie van Rome van 6 december 1951 op de
bescherming van de planten vast te stellen;

7° de gemachtigde bedienden van tramconcessichouders;

8° de ambtenaren aangewezen om de overtreding van de voorschriften inzake handel in scheuten van
harsbomen vast te stellen;

9° de ambtenaren aangewezen om de inbreuken op de wet houdende verbod van de handel in Levantse bessen
vast te stellen;

10° de wachters die erkend zijn om te waken voor de uitvoering van de wettelijke bepalingen inzake
elektriciteitsvoorziening;

11° de personen aangewezen om de overtreding vast te stellen van de wettelijke bepalingen inzake handel in
land- en tuinprodukten en produkten van de zeevisserij;

12° de exploitanten van openbare autobusdiensten, van speciale autobusdiensten en van toerauto's en hun
bedienden die gelast zijn de overtreding van de politieverordening op de exploitatie van de diensten vast te
stellen;

13° de ambtenaren aangewezen om de overtreding vast te stellen van de voorschriften inzake behandeling
van ontplofbare en voor deflagratie vatbare stoffen en mengsels, en de daarmede geladen tuigen;

14° de wachters en sluiswachters aangesteld bij de dienst der wateringen;
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15° de dijk- en sluiswachters aangesteld bij de dienst der polders;
16° de wegers, meters en scheepsmeters die niet bedoeld zijn in artikel 576;
17° de ijkmeesters en hulpijkmeesters;

18° de veldwachters en particuliere veldwachters.
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BIJLAGE 6: BROCHURE FOD JUSTITIE: DE VREDERECHTER. DE
RECHTER DIE DICHT BI1J DE BURGER STAAT
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UIT HET LEVEN GEGREPEN ...

U hebt p met uw huurder of de huur wordt niet betaald, het regent binnen, de
h borg wordt niet betaald ..
U kunt uw c iet niet meer afbetale

U hebt ruzie met uw buur: hij gebruikt een stuk van uw grond, hij bouwt tegen uw muur, zijn bomen
hinderen u, er is geluidshinder ...

U wilt uw buur het gebruik van een doorgang ontzeggen ...

In een appartementsgebouw ligt iedereen met iedereen overhoop: de syndicus is een dictator, er
worden oneerlijke beslissingen genomen ...

Uw moeder, pas weduwe geworden, kan geen geld beheren. Er wordt gedacht aan bewindvoering ...
-
e

Een familielid is zwaar iek en weigert een zi i i en agressie
wisselen elkaar af ...
Wat is een vrederechter, waarvoor is hij bevoegd en wat is een griffie?
Uw broer is bij een k en laat mil j kinderen na. Zijn weduwe kan
Wat is een verzoening? zijn vermogen niet beheren ...
Wat moeten de partijen doen wanneer het tot een proces komt? U kreeg een levering die niet in orde s ...
Hoe verloopt het proces? De plaatser van uw nieuwe douche voerde zijn werken niet goed uit ...
Wat gebeurt er na het vonnis? U leende een kleine som geld aan een vriend en krijgt dat geld niet terug ...

U kunt uw gas-, water- en elektriciteitsfacturen niet meer betalen ...

Deze brochure b It de taken van de hter en bekijkt zowel het standpunt
van de eiser als dat van de verweerder. De inhoud van deze brochure vindt u ook
anders verwoord in het Gerechtelijk Wetboek, vanaf artikel 590 (tot en met 601).

In deze brochure gebruiken we de mannelijke vorm als neutrale vorm.
Die verwijst naar alle genderidentiteiten.

HET VREDEGERECHT:
DE RECHTBANK IN UW BUURT

De vrederechter

De vrederechter is de rechter die dicht bij de burger staat. Hij behandelt:

> alle vorderingen onder de 5000 euro die niet exclusief aan een andere rechtbank
zijn toegewezen;

> geschillen tussen buren;

> huur- of pachtproblemen;

> moeilijkheden in verband met mede-eigendom;

> het opzetten en opvolgen van bewindvoering, zowel over de persoon als over
de goederen[

Niet voor niets leeft het beeld sterk dat deze rechter een rol speelt in heel veel

aspecten van het dagelijkse leven van de burger, en dit van de wieg tot aan het graf. De griffie

Hij probeert een antwoord op mensenmaat te geven, liefst in overleg met de partijen. In elk vredegerecht is er een griffie. Die dienst bestaat meestal uit een griffier hoofd

Dit gebeurt vooral in het kader van een verzoening. van dienst, één of meer griffiers en griffiepersoneel.

Het vredegerecht is een burgerlijk gerecht: er worden dus geen strafzaken De griffier heeft niet alleen administratieve taken zoals het verloop van de zitting

behandeld. opvolgen of documenten opstellen of afschriften geven. Hij is ook een volwaardige
en onafhankelijke medewerker van de rechter en officieel bewaarder van veel

Omdat de vrederechter dicht bij de burger moet staan, is het niet verwonderlijk dat er documenten. In die zin werkt hij mee aan het vlotte verloop van alles wat reilt en zeilt

187 vredegerechten bestaan in Belgié. Er is één vredegerecht per gerechtelijk kanton. op het vredegerecht.

Een kanton bestaat uit één of verschillende gemeenten, behalve in de grote steden.

Daar bestrijken de verschillende kantons elk een deel van de stad. De griffies zijn tijdens de kantooruren open. Als u op de griffie moet zijn, informeer

dan vooraf naar de openingsuren of maak een afspraak.
Elke vrederechter is bevoegd over zijn kanton, dat gemiddeld 70 000 inwoners telt.

Op de griffie kunt u enkel inlichtingen krijgen. Raad of adviezen kunt u er niet krijgen
(wettelijk verbod, art. 297 Gerechtelijk Wetboek).
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Daarnaast is hij ook bevoegd voor alle vorderingen waarvan het bedrag niet hoger is
dan 5000 euro, behalve die vorderingen die heel duidelijk binnen de bevoegdheid
van een andere rechtbank liggen, bijvoorbeeld bij geschillen tussen werknemers en
werkgevers (dit is een exclusieve id van de i htbank).

De vrederechter is wel bevoegd voor alle geschillen die te maken hebben met
nutsbedrijven (elektriciteit, telefonie, ...), en dat ongeacht het bedrag.

Welke vrederechter is bevoegd?

In principe gelden de algemene bevoegdheidsregels (art. 624 Ger. W.). Bepalend zijn
dan de woonplaats van de verweerder, de plaats waar de verbintenis die de
oorsprong vormt van het geschil is ontstaan, is uitgevoerd of moet worden
uitgevoerd.

Soms is er een specifieke bevoegdheid, bijvoorbeeld bij huurgeschillen en geschillen
over de mede-eigendom. Dan is de vrederechter bevoegd van de plaats waar het
de d goed of app ligt.

Wie twijfelt, kan een bezoek brengen aan of telefoneren naar de griffie van het
vredegerecht dat het dichtst in de buurt ligt.

Op de website http. just.fgov.be kunt u aan de hand van

uw p ook het voor u b g ht
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De bevoegdheid van de vrederechter

U vindt de volledige lijst met bevoegdheden in de artikels 590 en volgende van het
Gerechtelijk Wetboek. Wij beperken ons hier tot die waarmee de meeste mensen te
maken hebben.

Ongeacht het bedrag:
> geschillen i.v.m. hi rhuur: de huur van
de handelshuur en de landpacht met voorkooprechten
uitzetti ngen wegens het betrekken van plaatsen zonder recht of titel:
tussen den, krakers
geschillen over het gemeenschappelijk gebruik, genot, onderhoud, behoud of
beheer van appartementsgebouwen

de woninghuur,

v

~

> geschillen i.v.m. erfdienstbaarheden (bv. rechten van overgang)

> burenruzies

> bezitsvorderingen

> geschillen iv.m. igeni en ruil ingen van ds

> geschillen i.v.m. kredietovereenkomsten aanvragen voor betalingsfaciliteiten
> duidi van bewind ders over die hun d niet

kunnen beheren, en/of t persoonlijke b niet kunnen
nemen (bv. bepaalde patiéntenrechten, keuze verblijfplaats, ...)

gedwongen opname in gesloten instellingen van geesteszieken en de regeling
van hun verder verblijf

~

> minderjarigen (voogdij)
> verzegelingen
> llen van b Ide akten van bekendheid

i"“nn w' AlUll
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DEVERZOENING

Wanneer de partijen geprobeerd hebben een geschil uit te praten, maar dat heeft
niks opgebracht, en aangetekende zendingen bieden ook geen oplossing, dan
kunnen de partijen (of een van hen) een verzoening aanvragen. Dit is een stap voor
het echte proces.

Een verzoeningszitting vindt plaats achter gesloten deuren in de raadkamer en is
vaak de interessantste oplossing voor iedereen. De zitting is gratis, verloopt zonder
formaliteiten en de partijen besparen er zich een dure en tijdrovende procedure mee.
Wanneer de partijen een akkoord bereiken, heeft dat de kracht van een vonnis.

De rol die de vrederechter als verzoener kan spelen, wordt vaak onderschat.

Zoals hun naam het zegt, zijn vrede-rechters bij uitstek geschikt om geschillen op te
lossen: zij hebben een juridische basis en voldoende praktijkervaring en
psychologische kennis om te proberen de partijen met elkaar te verzoenen.

Als de verzoening niet lukt, kan de gerechtelijke procedure worden opgestart.

y Mllll T
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HET PROCES

Als de vrederechter niet gevraagd wordt om de partijen te verzoenen of als de
poging tot verzoening mislukt, dan blijft er geen andere keuze over dan een
procedure op te starten.

Een procedure voor het vredegerecht is tamelijk eenvoudig, snel en goedkoop.

De partijen in het proces

Wie aan de vrederechter een veroordeling vraagt, noemen we de eiser (of verzoeker)
De partij die opgeroepen wordt zich te verdedigen tegen die eis, is de verweerder of
de gedaagde.

Als u een beroep doet op een advocaat, moet u die betalen. Als u het proces met de
bijstand van een advocaat wint, hebt u recht op een rechtsplegingsvergoeding. Die
dient om tussen te komen in de kosten en erelonen van uw advocaat.

De kosteloze rechtsbijstand
Wie moeilijkheden heeft om te betalen, kan zich altijd wenden tot de kosteloze
rechtspleging. Meer informatie hierover vindt u in de brochure ‘Een betere toegang
tot justitie’ (zie rubriek publicaties op www.justitie.belgium.be).

U start de procedure (de eiser)

Dat gebeurt meestal met een dagvaarding, soms met een verzoekschrift of met een
wvrijwillige verschijning.

De dagvaarding

De ing is de meest g ikelij van een proces. Het is een
document dat de gerechtsdeurwaarder afgeeft (of ‘betekent’) op de woonplaats van
de tegenpartij. De gedagvaarde noemen we de ‘verweerder' De wettelijke termijn
tussen ontvangst van de dagvaarding en de verschijning voor de vrederechter is acht
dagen.

Als eiser moet u de kosten van de gerechtsdeurwaarder voorschieten. Wie uiteindelijk
ongelijk krijgt, zal deze som moeten betalen.

Wie nodeloos gebruikt maakt van een dagvaarding - bijvoorbeeld wanneer de zaak
aanhangig kan worden gemaakt met een verzoekschrift - loopt het risico deze kosten
te moeten dragen.

Het verzoekschrift

Het verzoekschrift mag onder meer gebruikt worden bij huurzaken. U of uw advocaat
legt het verzoekschrift neer op de griffie van het vredegerecht. U (of uw advocaat)
kan het ook met de post versturen.

Een verzoekschrift moet bepaalde formules bevatten en soms moeten recente
woonattesten worden bijgevoegd. Belangrijk is ook dat het verzoekschrift de naam,
voornaam en woonplaats van elke partij vermeldt en duidelijk aangeeft welke
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De bijstand van een advocaat is niet verplicht: u kunt altijd zelf optreden.

Als u toch een advocaat wilt en niet de middelen heeft om zijn kosten en ereloon te
betalen, kunt u een beroep doen op de juridische tweedelijnsbijstand. Dat betekent
dat u volledig of gedeeltelijk kosteloze bijstand kunt krijgen van een advocaat.

Richt u voor meer informatie hierover tot de balie van de Orde van Advocaten
(www.advocaat.be) of lees de brochure ‘Een betere toegang tot justiti 2
vredegerecht kan u hiermee niet helpen.

De proceskosten

Rolrechten

Als u een procedure bij de vrederechter wilt inleiden, moet u vanaf 1 februari 2019
geen rolrechten meer betalen bij de opstart van de procedure. Vanaf nu moeten de
rolrechten pas worden betaald op het einde van de procedure. Onder rolrechten
verstaan we een soort vergoeding om het dossier bij de rechtbank te openen. Voor de
vrederechter bedragen de rolrechten 50 euro.

Het is de verliezende partij die op het einde van de rit voor de rolrechten moet
opdraaien. De overheid zal ervoor zorgen dat die kosten geind worden. Daardoor ligt
het risico bij de overheid, mocht de verliezende partij niet kunnen betalen.

Fonds tweedelijnsbijstand

Daarnaast betaalt de eiser wel een bijdrage aan het Fonds voor juridische
tweedelijnsbijstand (20 euro per eiser).

Hij doet dit aan het begin van de procedure, meer bepaald wanneer de zaak ‘op de rol
wordt ingeschreven: De eiser kan het bedrag terugvorderen van de tegenpartij als hij
de zaak wint, tenzij de tegenpartij recht heeft op juridische tweedelijnsbijstand of
rechtsbijstand.

veroordeling de eiser uitgesproken wil zien. De griffier zendt het verzoekschrift dan
met een gerechtsbrief (een speciaal aangetekende zending) naar de verweerder.

De vrijwillige verschijning
Partijen kunnen overeenkomen om hun geschil aan de vrederechter voor te leggen.
Dat gebeurt met een verzoekschrift waarbij het geschil kort wordt uiteengezet.

De vrijwillige verschijning wordt meestal tussen advocaten toegepast. Er zijn geen
kosten verschuldigd aan de gerechtsdeurwaarder. De rolrechten en de bijdrage aan

het Fonds voor tweedelijnsbijstand zijn wel verschuldigd.



U wordt opgeroepen om voor de vrederechter te verschijnen (de
verweerder)

De oproeping

De oproeping gebeurt via een dagvaarding of via een gerechtsbrief. De dagvaarding
wordt betekend door een gerechtsdeurwaarder, de gerechtsbrief is een speciale
aangetekende zending verzonden door de griffier van het vredegerecht.

Lees de dagvaarding of de gerechtsbrief aandachtig. Zo weet u wat de tegenpartij
van u eist en waar en wanneer u op het vredegerecht aanwezig moet zijn.

Deze oproeping bevat ook een rolnummer (of nummer van de algemene rol, afgekort
AR).Dat is het nummer waaronder de zaak bekend is op het vredegerecht. De
partijen vermelden dit nummer best ook altijd in hun correspondentie. Zo vinden de
mensen van de rechtbank snel het dossier terug.

Wees aanwezig!

U doet er goed aan de oproeping niet te vergeten of te negeren. Een brief met uitleg
sturen waarom u niet aanwezig kunt zijn (door ziekte, door uw werk) haalt niets uit.
Als u (of uw vertegenwoordiger) niet voor de rechter verschijnt, zult u bij verstek
veroordeeld worden. In dat geval voorziet de wet dat de eiser in de meeste gevallen
automatisch gelijk krijgt.

Ook als u een schuld hebt die u niet in een keer kunt betalen, kunt u het best toch
komen en vragen of u die schuld in delen mag betalen

Moet u zelf komen?

Voor de vrederechter mag u gerust uw eigen zaak verdedigen. U moet echter niet zelf
naar de vrederechter komen. Als u een volmacht meegeeft aan uw echtgeno(o)t(e) of
aan een familielid (bloed- of aanverwant), dan mag die persoon in uw plaats komen.

U schrijft dan op een gewoon papier dat u aan X volmacht geeft om namens u te
verschijnen. Vergeet de volmacht niet te ondertekenen.

VERLOOP VAN HET PROCES

De meeste zaken komen voor tijdens een openbare zitting. Sommige zaken worden
in raadkamer behandeld, dus zonder publiek, bijvoorbeeld verhoor van partijen,
zaken van bewind, getuigenverhoren, enz. Het gebeurt ook dat de vrederechter -

| Id van een deskundige - op de plaats van de betwisting komt en de
partijen zelf wil horen. De bedoeling hiervan is om de situatie ter plaatse te bekijken
en een eventueel akkoord tussen de partijen te bewerkstelligen.

De inleiding

De zaak wordt ofwel onmiddellijk behandeld, ofwel tot een bepaalde datum
ofwel i
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Als u de zaakvoerder of (gedelegeerd) bestuurder van een vennootschap bent, dan
kan uw bediende, een familielid of een vennoot NIET in uw plaats verschijnen. U moet
zelf komen en bewijzen dat u de zaakvoerder of bestuurder bent. Neem in dat geval
bijvoorbeeld het uittreksel met uw benoeming uit het Belgisch Staatsblad mee.

Bijeeni i zaak kan het zijn een advocaat in te schakelen.

Hebt u een klein inkomen, dan kunt u zo snel mogelijk aan het Bureau voor Juridische
Bijstand (verbonden aan de Orde van Vlaamse Balies) een advocaat vragen
(tweedelijnsbijstand). Die zal dan gratis of tegen een verminderd ereloon werken.

Praktisch (eiser en verweerder)
Zorg ervoor dat u alle nuttige documenten (betalingsbewijzen van huur,

brieven, foto's, ingen enz.) bij zich heeft. Vergeet ook uw

tniet en de volmacht. Neem vooraf een fotokopie van al uw
bewijsstukken, nummer ze en maak een inventaris. De tegenpartij moet deze kopieén
krijgen en kunnen bestuderen.

~

Wees stipt op het uur in de zittil
met verkeers- en parkeerproblemen.
Wanneer u uw naam hoort afroepen, gaat u naar de vrederechter en toont u uw
identiteitskaart en de eventuele volmacht.

Om allerlei redenen (bijvoorbeeld omdat advocaten voor gaan) kan het enige
tijd duren voor u aan de beurt komt.
Denk eraan om uw gsm uit te schakelen.

ig. Houd rekening

~

v

De zaak wordt onmiddellijk behandeld

Dringende of eenvoudige zaken (kleine facturen, huurachterstallen enz.) kunnen in
de loop van de zitting zelf mondeling behandeld worden. De rechter luistert dan naar
de uitleg van de partijen (zie hieronder ‘het pleiten’) en spreekt kort nadien het vonnis
uit. Dat krijgt u via de post thuis bezorgd.

Als de verweerder niet betwist wat de eiser van hem vraagt en enkel de schuld in
delen wil aflossen, meldt hij dit het best onmiddellijk aan de rechter.

Het is mogelijk dat verhogingen boven op de hoofdsom of hoge intresten herleid of
kwijtgescholden worden en dat de vrederechter slechts de minimum
rechtsplegingsvergoeding oplegt. De verweerder moet dit wel uitdrukkelijk vragen.

De zaak wordt tot een bepaalde datum uitgesteld

Zonder conclusietermijnen
Soms wordt de zaak een week, een maand of meer uitgesteld. De partijen kunnen
ondertussen op de zitting gemaakte afspraken nakomen, standpunten schriftelijk
uiteenzetten en de bewijsstukken overmaken aan de tegenpartij.
De verweerder doet er goed aan zeker aanwezig te zijn op alle zittingen, anders kan
hij alsnog bij verstek worden veroordeeld.

Er worden conclusietermijnen bepaald
Als een zaak te complex is en de partijen moeten de standpunten schriftelijk
uiteenzetten, kunnen ze onderling conclusietermijnen afspreken. De vrederechter zal
deze conclusietermijnen bekrachtigen en een datum geven waarop de zaak kan
worden gepleit (zie blz. 21).

Als de partijen er niet in slagen onderling conclusietermijnen af te spreken, kunnen zij
hun opmerkingen kenbaar maken aan de vrederechter. De vrederechter zal de

conclusietermijnen dan na ongeveer één maand opleggen en tegelijk een
rechtsdatum bepalen waarop de zaak wordt behandeld



De zaak wordt onbepaald uitgesteld
Enkel op uitdrukkelijk verzoek van de partijen (bv. omdat ze aan het onderhandelen
zijn) wordt een zaak naar de algemene rol verwezen (= onbepaald uitgesteld). De

zaak kan door diegene die dat wil (‘de meest gerede partij’) terug op zitting worden
gebracht.

Conclusies opstellen

Als de vrederechter conclusietermijnen heeft bepaald, moeten de partijen die strikt
naleven. De vermelde datum staat telkens gelijk aan de laatste dag waarop de
conclusies moeten worden neergelegd op de griffie (en tegelijk verzonden naar de
tegenpartij of zijn advocaat).

Het is belangrijk dat de partijen de data respecteren want de rechter mag, behalve als
partijen daar expliciet mee akkoord gaan, geen rekening houden met laattijdig

neergelegde conclusies.

Verloop

> De eiser zal meestal al een standpunt hebben ingenomen in de dagvaarding of
het verzoekschrift. Hij (of zijn advocaat) moet de verweerder nu zo snel mogelijk
zijn genummerde en geinventariseerde bewijsstukken meedelen.
Na ontvangst van die bewijsstukken, is het de beurt aan de verweerder om
zijn zienswijze op papier te zetten in een conclusie. Hij doet dit binnen de
vastgelegde termijn.
De verweerder stuurt een kopie van zijn conclusie, de bewijsstukken en de
inventaris naar de eiser of zijn advocaat. Wanneer er nog andere partijen zijn,
moeten zij ook een kopie van dat alles krijgen. Als een partij een advocaat heeft,
is het de advocaat die deze kopie ontvangt. Een aangetekende brief hoeft niet.

Hoe zien de conclusies eruit?
De conclusies moeten voldoen aan wettelijke minimumvereisten:

> Zezijn opgesteld in de taal van de procedure.
> De partijen Iden hun naam,
h adres en het van de zaak.
> Zezijn ondertekend door de partijen of hun raadsman.
> Ze bevatten achtereenvolgens en uitdrukkelijk:

« de uiteenzetting van de feiten die relevant zijn om het geschil te beslechten;

« deaanspraken van de concluderende partij;

+ de middelen die worden ingeroepen om de vordering of het verweer te
ondersteunen. Als er verschillende middelen zijn, worden die genummerd en
wordt hun voordracht in hoofdorde of in ondergeschikte orde vermeld;

* het gevraagde beschikkende gedeelte van het vonnis. Hierbij wordt de
hoofdorde of ondergeschikte orde van de verschillende onderdelen vermeld.

> Stukken waarnaar verwezen wordt, zijn netjes geinventariseerd. De andere
partijen krijgen dit altijd meegedeeld.

of gerechtelijk
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> De verweerder moet ook twee exemplaren van zijn ondertekende conclusie
naar de griffie van het vredegerecht sturen. Hij moet de inventaris van de
bewijsstukken erbij voegen. Dat geldt niet voor de bewijzen zelf. De verweerder
moet de doc ) per kende? zending op of hij kan ze zelf
afgeven op de griffie.

Het is nu weer aan de (advocaat van de) eiser om een nieuwe conclusie op te
stellen, die naar de verweerder te sturen en te voldoen aan alle formaliteiten.
Daarna is de verweerder eventueel weer aan zet ... enzovoort.

De laatste conclusie van een partij neemt de vorm aan van een
syntheseconclusie. Deze conclusie vervangt alle vorige. De vrederechter moet
enkel rekening houden met hetgeen in deze syntheseconclusie staat.

v

v

Het pleiten

De zaak pleiten betekent dat de partijen de zaak mondeling uitleggen aan de rechter.
De vrederechter speelt soms een actieve rol: zo zal hij waar nodig verduidelijking
vragen, bijvoorbeeld over de schriftelijk ingenomen standpunten in de conclusies.

Bij het pleiten doen de partijen om beurten rustig hun zegje: de eiser komt eerst aan
de beurt, daarna kan de verweerder zijn standpunt uiteenzetten. De partijen
onderbreken elkaar niet, ook al worden de grootste leugens verteld. Schelden en
roepen haalt zeker niets uit. Als de rechter het toelaat en hij de taal begrijpt, mag de
uitleg eventueel in een andere taal dan het Nederlands worden gegeven.

Het beraad

Na de mondelinge uiteenzettingen geven de partijen de bewijsstukken aan de
rechter. Hij zal de zaak dan in beraad nemen (erover nadenken). Op dat moment

mogen de partijen geen (behalve volgens wettelijke voorziene procedures) nieuwe
stukken, nota’s of conclusies meer neerleggen.

Het vonnis

De rechter heeft in principe één maand de tijd om een vonnis uit te spreken. Die
termijn kan langer of korter zijn, afhankelijk van hoe ingewikkeld de zaak is. Wanneer
het vonnis wordt uitgesproken, krijgen de partijen het binnen de vijf dagen thuis in
de brievenbus bezorgd.



NA HET VONNIS

U was aanwezig en gaat akkoord met het vonnis

Als u moet betalen, vraag dan de juiste afrekening aan de tegenpartij, controleer dat
bedrag en betaal zo snel mogelijk. Als u iets moet doen, doe dit dan en meld ook aan
de tegenpartij dat u dat gedaan hebt.

Vergeet niet dat u ook de intresten en de proceskosten (dagvaarding en de
rechtsplegingsvergoeding als de eiser een advocaat had) zult moeten betalen. De
advocaat van de tegenpartij zal u een afrekening bezorgen van de te betalen
bedragen.

Als u niet snel reageert, zal een gerechtsdeurwaarder het vonnis betekenen (d.w.z
het vonnis officieel aan u meedelen op uw woonplaats). Dat doet de beroepstermijn
lopen en brengt extra kosten met zich mee. gerechtsdeurwaarder zal eventueel

ook beslag leggen op uw goederen of op uw loon.

U was aanwezig en gaat niet akkoord met het vonnis

In dat geval kunt u beroep aantekenen tegen dat vonnis. Daarvoor doet u het best
beroep op een advocaat. De zaak zal dan door een andere rechtbank opnieuw
onderzocht worden.

In kleine geschillen (minder dan 2000 euro) kunt u geen beroep aantekenen

Vergeet vooral niet dat het beroep bij de andere rechtbank moet ingediend zijn
uiterlijk binnen de maand na de betekening van het vonnis. Het heeft dus geen
enkele zin om brieven te schrijven met verklaringen dat u niet akkoord gaat en dat u
beroep wilt aantekenen

Beroep aantekenen ontslaat u niet automatisch van uw plicht om het vonnis na te
leven. Vonnissen op tegenspraak uitgesproken (d.w.z. vonnissen waarbij beide
partijen aanwezig zijn) zijn automatisch altijd uitvoerbaar.
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Teken zeker geen hoger beroep aan om tijd te winnen. De tegenpartij kan u
desondanks toch dwingen om te betalen of het geld te blokkeren.
Als u roekeloos beroep aantekent, kunt u ook nog veroordeeld worden tot

betaling van schad di of boetes. dus best vooraf
of u enige kans op slagen hebt.

U was afwezig en bent bij verstek veroordeeld

U bent bij verstek veroordeeld wanneer u niet bent verschenen voor de rechter zodat
de tegenpartij automatisch gelijk kreeg. In dat geval kunt u ofwel verzet, ofwel hoger
beroep aantekenen.

U kunt verzet aantekenen als het verstekvonnis in laatste aanleg werd gewezen en er
dus geen hoger beroep mogelijk is. De zaak zal dan door dezelfde vrederechter
grondig worden onderzocht. Hij zal dan wel rekening houden met uw argumenten.

U of uw advocaat tekent verzet aan bij een gerechtsdeurwaarder. Het verzet moet
binnen de maand na de betekening van het vonnis door een gerechtsdeurwaarder
aangetekend zijn.

U kunt hoger beroep aantekenen als het verstekvonnis niet in laatste aanleg is
gewezen. De zaak zal dan door de beroepsrechter worden onderzocht.

Niet alles kon in deze brochure behandeld worden. Verdere inlichtingen kunt u
krijgen op de griffie, bij een advocaat, bij een gerechtsdeurwaarder of bij sociale
organisaties die rechtshulp bieden (OCMW's, sociale huizen, enz.).

ledereen kan ook altijd gratis in de justitiehuizen terecht voor een eerste juridisch

advies van een advocaat in het kader van de juridische eerstelijnsbijstand.

Foto's: iStock
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BIJLAGE 7: VERZOEKSCHRIFT TOT OPROEPING TER
MINNELIJKE SCHIKKING

VERZOEKSCHRIFT TOT OPROEP TER MINNELIJKE SCHIKKING
(art. 731 Ger.W.)

Aan de ...e kamer van de [Rechtbank van Eerste Aanleg | Arbeidsrechtbank | Ondernemingsrechtbank] te ...
afdeling ...

Aan de Vrederechter van het ...e kanton te ...

Aan de Politierechtbank te ... afdeling ...

Geeft te kennen:

[naam, voornaam, beroep], wonende te [adres], hierna te noemen: verzoeker,

[vertegenwoordigd door Mr. [naam, voornaam], advocaat, kantoorhoudende te [adres], die ondertekent,]
dat [onderwerp van het geschil en wederzijdse aanspraken];

dat partijen bekwaam zijn om een dading aan te gaan en deze zaak voor dading vatbaar is;

dat Uw Rechtbank bevoegd is om in eerste aanleg kennis te nemen van het geschil;

REDENEN waarom hij U verzoekt:

te bevelen dat partijen door de griffier bij gewone brief zullen worden opgeroepen om te verschijnen, na het
verstrijken van de gewone termijn van dagvaarding, op dag en uur door de [Rechtbank | Vrederechter |
Politierechter] te bepalen, ten einde de zaak in der minne te schikken.

..., de [dag, maand en jaar]

[handtekening van de advocaat]

Bijlagen: genummerde en gebundelde stukken:
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BIJLAGE 8: BROCHURE FOD JUSTITIE: DE VERZOENING OF
MINNELIJKE SCHIKKING
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De verzoening of
minnelijke schikking

Federale Overheidsdienst
' Justitie
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INLEIDING

Hierin vindt u:

- de voor- en nadelen van een verzoening;

- de manier om een verzoening aan te vragen;
- het verloop van de procedure;

- de gevolgen van een verzoening.

Deze brochure beperkt zich tot een selectie, niet

alles kan hier behandeld worden’.

Verdere inlichtingen kunt u op de griffie krijgen.

Voor adviezen kunt u zich tot een instantie voor

eerstelijnsbijstand? of een advocaat wenden.

' Deinhoud van deze brochure vindt u ook anders verwoord in het
gerechtelijk wetboek vanaf artikel 731.

2 Meer bepaald bij het justitiehuis dat een eerste advies geeft, maar
uw zaak niet ten gronde zal behandelen.
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Zelf geschillen oplossen

Probeer de zaak uit te praten om zo een oplossing te
vinden waarover beide partijen het eens zijn.

Spreek rustig, luister naar de ander en heb begrip voor
zijn standpunt, laat het verleden rusten. Stel zelf geen
onredelijke eisen.

Als dit niet lukt, kunt u misschien een derde inschakelen
(een gemeenschappelijke vriend of een
vertrouwenspersoon).

Biedt dit alles geen oplossing, stuur dan een
aangetekende brief naar de tegenpartij en leg uit wat u
wil verkrijgen.

Als de tegenpartij niet binnen redelijke termijn op uw
eisen ingaat, kunt u een verzoening aanvragen.

( Foto’s: Photo Alto: People at work by Vincent Hazat
Photo Alto: Professional Practices by Laurence Mouton
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Een verzoening

Zoals hun naam voorspelt, zijn vrederechters het meest
geschikt om geschillen op te lossen: ze hebben een
juridische basis, voldoende praktijkervaring en
psychologische kennis om te proberen de partijen met
elkaar te verzoenen.

Vergeet echter niet dat zij slechts een poging tot
verzoening kunnen ondernemen bij geschillen waarvoor
zij bevoegd zijn. Voor alle andere geschillen moet u een
verzoening vragen aan de voor de zaak bevoegde
rechtbank (rechtbank van eerste aanleg, van koophandel
of arbeidsrechtbank).

Deze brochure behandelt alleen verzoeningsprocedures
voor de vrederechter. De hoofdlijnen ervan zijn ook
geldig voor andere rechtbanken.
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Voor- en nadelen van een
verzoening

Voordat u een klassieke procedure begint, kunt u gratis
en zonder formaliteiten beroep doen op een rechtbank
om tot een minnelijke schikking te komen.

Als een verzoening bereikt wordt, is een soms lang
proces met veel kosten vermeden.

Belangrijk is dat een verzoening tussen de betrokken
partijen moet gebeuren.

De rechter kan de besprekingen leiden en de partijen
pogen te verzoenen, maar hij kan geen oplossing
afdwingen.

Wanneer de tegenpartij niet op de verzoeningszitting
verschijnt, kan de rechter dus ook geen veroordeling
uitspreken.

Voor sommige handelingen geldt een verplichte termijn.
Dat kan belangrijk zijn voor uw beslissing om een
verzoening aan te vragen.

In hoofdstuk 7 vindt u hierover meer informatie.
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Voor welke geschillen

> Huurgeschillen, zoals onder meer wanneer

de huurder niet meer betaalt of het goed niet
onderhoudt, of nog wanneer de verhuurder weigert
om herstellingen te doen, enz. Dit geldt voor de
huur van woningen, handelspanden, tweede
verblijven, garages, ...

Vroeger moesten zaken die te maken hebben

met de woninghuur, de hoofdvorderingen voor

de aanpassing van de huur, de invordering van
huurachterstanden of de uithuiszetting verplicht
worden voorgelegd aan de vrederechter met

het oog op een verzoening. Voortaan probeert

de rechter uit eigen hoofde de partijen te
verzoenen voor dit soort zaken, en dit ongeacht de
hoofdvordering. De rechter heeft geen verplichting
tot verzoening meer, al blijft de poging tot
verzoening wel één van de specifieke kenmerken
van de vrederechter.
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Problemen in verband met mede-eigendom
(appartementsgebouwen).

Burengeschillen over bijvoorbeeld geluidsoverlast,
afstand van beplantingen, erfdienstbaarheden,
discussies over muren, afpalingen, enz.

Bewoningen zonder recht of titel (krakers, familie of
een ex-vriend(in) die u weg wilt hebben).

Consumentenkredieten (persoonlijke leningen ...).
Echtelijke moeilijkheden (onderhoudsgelden ...).

Diverse kleine geschillen

Dit zijn alle geschillen over zaken met een

waarde van ten hoogste 1860 euro. Dit geldt dus
bijvoorbeeld ook voor een herstelling die slecht zou
zijn uitgevoerd of voor vergoeding van schade die u
door de fout van de tegenpartij opgelopen hebt.

De vrederechter is nog voor andere zaken bevoegd
waarvoor slechts zelden verzoeningsaanvragen
worden ingediend.
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Een verzoening is normaal facultatief, dit is niet verplicht.

Bij landpachten (huur van gebouwen en/of gronden voor
landbouwexploitatie) is een verzoening echter verplicht
voordat u mag dagvaarden.
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Verloop van een verzoening

Hoe vraagt u een verzoening aan?

Stuur een brief naar de vrederechter. Dit hoeft niet
aangetekend te gebeuren.
U vermeldt daarin:
> uw naam, voornaam en adres;
> de identiteit (haam en voornaam) en het adres van
(al) de tegenpartij(en) die u wil laten roepen;
> een korte uiteenzetting van de feiten;
> wat u wil bereiken (bijvoorbeeld dat de tegenpartij
u een bepaald bedrag betaalt);
> dat u vraagt dat de partijen opgeroepen worden om
een verzoening te proberen te bereiken.

U mag niet namens andere personen een verzoening
vragen. Als uw echtgeno(o)t(e) of buren dezelfde
verzoening vragen, moeten zij ook hun volledige
identiteit vermelden en ondertekenen.

U kunt ook naar de griffie van het vredegerecht gaan
en er mondeling een verzoeningszitting vragen.
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10

De oproeping

Vervolgens krijgen de partijen (de tegenpartij(en) en
uzelf) een brief van het vredegerecht. Daarin staat
wanneer u en de tegenpartij(en) moeten verschijnen
voor de vrederechter en waar u moet zijn.

Dit zal meestal niet de openbare zittingszaal zijn, maar de
raadkamer of het kantoor van de vrederechter.

U moet niet zelf naar de vrederechter komen als dit te
moeilijk is. U kunt ook uw advocaat vragen te verschijnen.

U kunt zich daarnaast ook laten vertegenwoordigen door
uw echtgeno(o)t(e) of door een familielid (bloed- of
aanverwant). U moet deze persoon dan wel een volmacht
meegeven.

Een volmacht is een gehandtekend document (dat op
gewoon papier kan worden geschreven) en vermeldt dat
persoon X (u dus) aan persoon Y (uw echtgeno(o)t(e) of
een familielid) volmacht geeft om namens hem/haar op
de verzoeningszitting voor de vrederechter van het
kanton te verschijnen en hij/zij er namens u een dading
mag afsluiten.

Een dading is een definitief akkoord dat een betwisting
beéindigt omdat partijen (meestal wederzijds)
toegevingen doen.
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> Uitzondering
Als u de zaakvoerder of (gedelegeerd) bestuurder
van een vennootschap bent, dan kan uw
medewerker, uw familie of een vennoot niet in
uw plaats verschijnen. U moet zelf komen en
een uittreksel uit het Belgisch Staatsblad met uw
benoeming meenemen.

Sommige vrederechters zijn in dit geval niet zo strikt
en staan toch toe dat bijvoorbeeld een medewerker
(met een volmacht van u) verschijnt. Informeer
daarom vooraf op de griffie.

Op het vredegerecht

Zorg ervoor dat u stipt op het aangeduide uur aanwezig
bent. Hou rekening met verkeers- en parkeerproblemen.
Een gerechtsgebouw is een openbaar gebouw: er wordt
dus niet gerookt.

Meld u bij de bode of op de griffie. Uw aanwezigheid
wordt er genoteerd.

De vrederechter zal u ontvangen, hoewel het enige tijd
kan duren voor u aan de beurt komt.
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Het resultaat

> Als niemand voor de tegenpartij opdaagt, kan er
niets gebeuren. Om u te verzoenen moet u immers
met twee partijen zijn. De vrederechter kan dus
geen uitspraak doen.

In dat geval kan u een procedure starten om de
veroordeling van de tegenpartij te bereiken.

Als de tegenpartij (of diens advocaat) verschijnt,
legt u en daarna de tegenpartij zijn standpunt

uit. Er wordt gekeken of een vergelijk mogelijk is
(toegevingen ...). Soms kan een verzoening bereikt
worden wanneer u toestaat dat de tegenpartij het
verschuldigde bedrag in delen mag aflossen.

»  Wordt een verzoening bereikt, dan wordt
dit opgeschreven in een proces-verbaal
van verzoening dat alle partijen met de
vrederechter en de griffier ondertekenen.

» Is een verzoening onmogelijk, dan wordt
in een proces-verbaal vastgesteld dat er
geen verzoening is. In dat geval kan u een
procedure starten om de veroordeling van de
tegenpartij te bereiken.
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De naleving van het proces-
verbaal van verzoening

Dit proces-verbaal heeft dezelfde waarde als een vonnis.
Leeft de tegenpartij dit niet na, dan kunt u aan een
gerechtsdeurwaarder vragen om de tegenpartij daartoe
te dwingen.

U of de gerechtsdeurwaarder zullen daarvoor eerst de
grosse (een officieel getekend afschrift) moeten bestellen
op de griffie.

De gerechtsdeurwaarder zal dit proces-verbaal dan
betekenen (officieel aan de tegenpartij meedelen).
Eventueel moet de gerechtsdeurwaarder daarna beslag
leggen bij de tegenpartij als deze het niet vrijwillig
naleeft en bijvoorbeeld niet betaalt.

De betekening en het beslag kosten al snel 500 euro. Als
de tegenpartij de kosten niet kan betalen of de verkoop
van haar inboedel niet veel opbrengt - iets wat vaak
gebeurt - zult u deze kosten uiteindelijk zelf moeten
dragen. Vergeet ook niet dat het loon van de tegenpartij
slechts in beslag kan worden genomen wanneer dit meer
dan ongeveer 1000 euro per maand bedraagt.

Bezin eer u begint om al deze kosten te maken!
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Als het proces-verbaal bepaalt dat de huurder moet
vertrekken, maar hij weigert dat vrijwillig te doen, zal er

niets anders opzitten dan hem door een
gerechtsdeurwaarder te laten uitdrijven. Dit kost
eveneens zeer veel geld.

Tegen het proces-verbaal van minnelijke schikking kan
de tegenpartij geen verzet of hoger beroep aantekenen.
Het geldt als een vonnis zodat u geen procedure hoeft te
beginnen om nog eens hetzelfde te krijgen.

De invloed van een verzoening op
termijn

Voor sommige proceshandelingen is er een termijn. Dat
kan belangrijk zijn voor uw beslissing om een verzoening
aan te vragen. Een verzoek tot verzoening schorst de
termijnen van de handelshuurwet en de landpachtwet-
geving. Stel dat u een termijn heeft van 30 dagen
waarbinnen u moet dagvaarden. Wanneer u na 10 dagen
een verzoek tot verzoening indient, wordt die termijn
geschorst. De termijn loopt gewoon door indien er geen
verzoening tot stand kwam. U heeft dan nog 30- 10 =20
dagen om te dagvaarden.
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Er is gewoonlijk geen schorsing van de termijnen in
andere rechtsdomeinen. U bent bijvoorbeeld eigenaar
van een appartement in een appartementsgebouw en u
wil een beslissing van de algemene vergadering van
mede-eigenaars nietig laten verklaren. In dit geval moet
u een gerechtsdeurwaarder de vereniging van mede-
eigenaars laten dagvaarden binnen een termijn van vier
maanden vanaf de datum van de algemene vergadering.
Maar een verzoek tot verzoening schorst die termijn niet!
Wanneer u dan eerst een verzoening aanvraagt, loopt u
het risico dat de dagvaardingstermijn verstreken is en dat
u geen procedure meer kunt beginnen. In zo'n geval is
het beter om niet tot verzoening op te roepen, maar de
vereniging van mede-eigenaars direct te dagvaarden.

Deze brochure werd door Guido De Pall te Oostende,

met de steun van de Koning Boudewijnstichting.
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