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Artikel 3.1 Comptabiliteitswet 2016

In werking 1 januari 2018:

Voorstellen, voornemens en toezeggingen bevatten een toelichting waarin wordt 
ingegaan op:

a. de doelstellingen, de doeltreffendheid en de doelmatigheid die worden 
nagestreefd;

b. de beleidsinstrumenten die worden ingezet;

c. de financiële gevolgen voor het Rijk en, waar mogelijk, de financiële gevolgen 
voor maatschappelijke sectoren.
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Project: Toets artikel 3.1 CW

Doel: Parlement en Wetenschap toets conform Art 3.1 CW (‘gouden standaard’)

• 3.1 CW toetsingskader

• 3.1 CW proces voor Kamercommissies

• Science for Policy

Hoe: Ontwikkeltraject met wetenschappers 

• op basis van een drietal cases/wetsvoorstellen
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Wie

Kernteam leden
• dr. Valérie Pattyn (Universiteit Leiden en KU Leuven)

• prof. dr. Erik Stam (Universiteit Utrecht)  

• prof. dr. Martijn van der Steen (Erasmus Universiteit Rotterdam / NSOB). 

3 Teams
• Wet ruimte voor duurzaamheidsinitiatieven: prof. dr. Derk Loorbach en prof. dr. ir. Jan 

Rotmans (beiden Erasmus Universiteit Rotterdam)

• Wet aanscherping burgerschapsopdracht onderwijs: prof. dr. Tine de Moor (Universiteit 
Utrecht) en dr. Bram Eidhof (Universiteit voor Humanistiek)

• Wet verruiming van de mogelijkheden tot het verbieden van rechtspersonen: mr. dr. Quirine 
Eijkman (Hogeschool Utrecht) en mr. dr. Liesbeth Hulst (Universiteit Utrecht)

Begeleiding
• Pieter Duisenberg, Hugo van Bergen (Vereniging van Universiteiten)

• Natasha Stroeker (Dienst Analyse en Onderzoek Tweede Kamer)
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Aanbevelingen aan de Tweede Kamer

PROCES: standaard proces en formulier 

• per voorstel: Toetsing 3.1 CW voorafgaand aan behandeling TK.

• jaarlijks: Strategische Evaluatie Agenda (onderdeel Begroting).

• gebruik maken van wetenschappelijke kennis voor beleid.

• team: Dienst Analyse en Onderzoek, 2 wetenschappers, 2 Kamerleden.

INHOUD: naar een ‘ander’ verantwoordingsgesprek

• rekening houden met complexiteit en onzekerheid.

• van doelen naar opgaven (‘’bedoeling’’).

• van output naar brede welvaart.

• van afrekenen naar lerend evalueren.
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Pilot Wet ruimte  voor duurzaamheids initiatieven 
(hoofdpunten Team Rotmans/Loorbach)

• 3.1 CW informatie grotendeels ontbrekend.

• Verbetersuggesties:

1. de (potentiële) bijdrage van initiatieven aan gewenste 
systeemverandering (procesdoel) als aan brede welvaart 
(inhoudelijk doel) vooraf explicieter maken. PBL en SCP rol ligt voor 
de hand.

2. een breder sturingsperspectief inbouwen voor de overheid: naast 
het faciliteren ook de meer regulerende en presterende 
(handhavende) rol daar waar kaders tegenwerken.

3. nadrukkelijker aandacht voor het borgen van (sociaal) leren via 
‘reflexieve monitoring’ en evaluatie gericht op het vergroten en 
verspreiden van inzichten uit de initiatieven. De vraag kan gesteld 
worden: met welke infrastructuur de Rijksoverheid de verspreiding 
van ‘’good practices’’ gaat faciliteren?
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Dimensies brede welvaart

1. Milieu

2. Maatschappij

3. Gezondheid

Indicatoren brede welvaart

1a. Hoeveelheid fijnstof

1b. Living planet index (biodiversiteit)

3. Levensverwachting bij geboorte

Verdere precisering van indicatoren (niet in BWI), 

bijvoorbeeld (afhankelijk van opgave)

1c.  CO2 emissies

2a. Aantal maatschappelijke duurzaamheidsinitiatieven 

(output) T0-T1 maat

2b. Diffusie van best practices in 

duurzaamheidsinitiatieven 



Pilot Wet aanscherping burgerschapsopdracht onderwijs
(hoofdpunten Team De Moor/Eidhof)

• 3.1 CW informatie deels aanwezig.

• Verbetersuggesties:

1. Het begrip sociale cohesie is te zeer voor interpretatie vatbaar en kan 
beter vervangen worden door een begrip als democratische cultuur. 
Daarbij is deze wet een substantiële verbetering van de huidige wetgeving. 
De waarden van de democratische rechtstaat vormen een goed 
uitgangspunt dat de tijd kan doorstaan. 

2. De maatschappelijke opgave kan in een bredere (welvaart) context worden 
gezien en hiervoor kunnen concrete doelen worden opgesteld. 

3. De vraag kan gesteld worden of de professionele autonomie en 
voornamelijke inzet op proceseisen voor de burgerschapsopdracht hier op 
zijn plaats is. Er is evidentie dat concretere eisen aan 
burgerschapsonderwijs (zoals leerdoelen) doelmatiger kunnen zijn. 
Daarnaast is het advies om de geschatte invoeringskosten (€855 per 
school) kritisch te evalueren.
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Dimensies brede welvaart

1. Maatschappij

2. Sociale connecties in vertrouwen

3. Onderwijs 

Indicatoren brede welvaart

1a. Rule of Law

1b. Voice & accountability

2. Frequentie sociale contacten

Verdere precisering van indicatoren (niet in BWI), 

bijvoorbeeld

3.  sociale en maatschappelijke competenties (overlapt 

met 2: frequentie sociale contacten) (output) T0-T1 maat

Resultaateis aan de wet stellen. Als performance voor de 
hele wet bovenstaande indicatoren.



Pilot Wet verruiming van de mogelijkheden tot het verbieden van 
rechtspersonen: (hoofdpunten Team Eijkman / Hulst)

• 3.1 CW informatie beperkt vindbaar en aanwezig.

• Verbetersuggesties:

1. ‘Doeltreffendheid’ (3.1 CW): 

• Verhelder het probleem van radicale organisaties 
– met rechtspersoonlijkheid – en 

• hoe die dreiging met dit instrument (mede) kan 
worden tegengegaan? 

2. Verduidelijk waarom bestaande wet (niet) werkt en 
verhouding met andere (contraterrorisme-
)instrumenten

3. Evalueer (doel = extremistisch geweld voorkomen): 
benoem indicatoren vroeg in de (radicaliserings-)keten 
om beoogde werking te evalueren (bijvoorbeeld in 
samenwerking met NCTV of WODC).

Koppeling aan Brede Welvaart doelen mogelijk.
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Dimensies brede welvaart
1. Maatschappij
2. Veiligheid

Indicatoren brede welvaart
1a. Rule of Law
1b. Political Stability and Absence of Violence
2a. Incidentie gewelddadige misdrijven
2b. Incidentie moorden

Verdere precisering van indicatoren (niet in 
BWI), bijvoorbeeld
1c. aantal (formele) radicale organisaties
(output) T0-T1 maat



Bijlagen
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Inhoud: standaard toets artikel 3.1 CW (zie formulier)
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1. Vindbaarheid van CW3.1-informatie 

2. Maatschappelijke opgave (bedoeling): welke maatschappelijke opgave wordt nagestreefd met 

het voorstel?

3. Ingezette beleidsinstrumenten: welke beleidsinstrumenten worden ingezet om de 

maatschappelijke opgave aan te pakken?

4. Doeltreffendheid: op welke wijze en in welke mate wordt verwacht dat het 

beleidsinstrumentarium gaat bijdragen aan de beoogde prestaties en effecten?

5. Doelmatigheid: waarom is het voorgestelde instrumentarium een doelmatige manier om de 

beoogde prestaties en effecten te bereiken?

6. Financiële gevolgen voor het Rijk: welke financiële gevolgen heeft het voorstel voor de 

Rijksbegroting?

7. Financiële gevolgen voor maatschappelijke sectoren en derden: welke financiële gevolgen 

heeft het voorstel voor maatschappelijke sectoren en derden (publiek/privaat)?

8 . Evaluatieparagraaf: leren, bijsturen, verantwoorden: hoe wordt het voorstel gemonitord 

(doelmatigheid, doeltreffendheid) en ingezet voor leren, bijsturen en verantwoorden?

• Wat staat er in het 
voorstel?

• Welke 
aanvullende 
inzichten en 
suggesties vanuit 
de wetenschap?



Maatschappelijke
Opgave

Beleidsinstrumenten

Doeltreffendheid
Doelmatigheid; incl. 
financiële gevolgen

Rijk en derden

Context en onzekerheden?
Brede Welvaart ontwikkeling?
Doeltreffend naar opgave en bedoeling
van het voorstel?
Doelmatig?
Visie stakeholders?

Lerend Evalueren

Complexiteit

Inhoud: Naar een ‘ander’ verantwoordingsgesprek

Brede 
Welvaart

Onzekerheid



Productieproces/
Throughput

Prestaties/
Output

Middelen/
Input

Effecten/
Outcomes

?

Lerend Evalueren
-Welke maatschappelijke opgave?

- Welke bredere context, onzekerheden en effecten?
-Hoe en in welke mate draagt het beleidsinstrumentarium bij aan de 

prestaties en effecten?
-Waarom is het instrumentarium een doelmatige manier om de prestaties 

en effecten te bereiken?
- Wat is visie van stakeholders?
-Hoe verbeteren en bijsturen?

Klassiek evalueren
-Werkt het beleid? Is de uitvoering efficiënt? Kosten baten?

-Letterlijk en figuurlijk afrekenen

Complexiteit Onzekerheid

Inhoud: van afrekenen naar lerend evalueren



Beleid:
Effect op 

Brede 
Welvaart

Indicatoren

B
red

e W
elvaart

Maatschappelijke
Opgave

Lerend Evalueren

Inhoud: bijdragen van beleidsvoorstellen aan 
brede welvaart



In pilot gebruikte brede welvaart indicatoren
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• Op nationaal niveau

• Op projectniveau 
(beleids- en 
wetsvoorstellen)

• Indicatoren meetbaar 
maken

• Recht doen aan 
(onverwachte) 
neveneffecten


