Nota van toelichting

1. Algemeen
1. Inleiding

1.1. Voorgeschiedenis

Het onderhavige besluit is een uitwerking van de Wet kwaliteitsborging voor het bouwen? (hierna:
de wet). Het doel van deze wet is verbetering van de bouwkwaliteit door versterking van de positie
van de particuliere en zakelijke bouwconsument en door de introductie van een nieuw stelsel van
kwaliteitsborging voor bouwwerken (hierna: het stelsel). Voor de overwegingen die aan de wet ten
grondslag hebben gelegen, wordt verwezen naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel.?2

Een eerder ontwerp van dit besluit is op 1 mei 2017 voorgehangen bij de Tweede Kamer en Eerste
Kamer.3 Naar aanleiding van het besluit om het stelsel tegelijk met de Omgevingswet per 1 januari
2022 in werking te laten treden?, zijn in het ontwerpbesluit naast wijzigingen van het Bouwbesluit
2012 tevens wijzigingen van het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl), het Besluit kwaliteit
leefomgeving (Bkl) en het Omgevingsbesluit (Ob) opgenomen.

Het ontwerpbesluit is verder aangevuld met een aantal inhoudelijke aanpassingen ter uitvoering
van de afspraken in het Bestuursakkoord van 17 januari 2019 (hierna: bestuursakkoord) tussen de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) en de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten (hierna: VNG) over de implementatie en invoering van het stelsel > en
nadere afspraken over de versterking van informatiepositie van de gemeente als bevoegd gezag in
dat stelsel naar aanleiding van de brief van 12 mei 2020, van de VNG mede namens de leden, de
Vereniging Bouw en Woningtoezicht Nederland (VBWTN), de veiligheidsregio’s verzameld in
Brandweer NL en de gezamenlijke omgevingsdiensten Nederland verenigd in Omgevingsdienst
Nederland.

1.2, Inhoud van het besluit
Het stelsel treedt gefaseerd in werking, waarbij begonnen wordt met de eenvoudige bouwwerken,
gevolgklasse 1. Later zullen de bouwwerken in gevolgklasse 2 en 3 volgen (zie paragraaf 2.3). Dit
besluit regelt onder andere:
- de aanwijzing van de categorieén bouwwerken die onder de eerste gevolgklasse vallen,
eenvoudige bouwwerken, en waarmee het stelsel van start gaat;
- aan welke minimumeisen een instrument voor kwaliteitsborging moet voldoen;
- de aanvraagprocedure voor toelating van een instrument voor kwaliteitsborging tot het
stelsel;
- welke gegevens een instrumentaanbieder overlegt aan de toelatingsorganisatie en welke
gegevens in een openbaar register worden opgenomen;
- op welke wijze de kosten van de toelatingsorganisatie worden doorberekend aan een
instrumentaanbieder;

1 Stb. 2019, 382.

2 Kamerstukken II 2015/16, 34453, nr. 3.

3 Kamerstukken 34453, nr. 27.

4 Kamerstukken II 2019/20, 33118, nr. 139 en Kamerstukken II 2019/20, 33118, nr. 145.
5 Kamerstukken II 2018/19, 34453, nr. 31.



- welke gegevens bij de gereedmelding van een bouwwerk worden overgelegd aan het
daarvoor aangewezen bevoegd gezag. Omdat dit voor de bouwregelgeving in de regel de
gemeente is® wordt hierna het bevoegd gezag steeds aangeduid als de gemeente.

Ten opzichte van het oorspronkelijke ontwerpbesluit kwaliteitsborging voor het bouwen, zoals

voorgehangen op 1 mei 2017, bevat het onderhavige besluit de volgende wijzigingen:

- Nu de wet gelijktijdig met de Omgevingswet in werking treedt en daartoe onderdelen van de
Woningwet in de Omgevingswet zijn omgezet, is dit besluit aangevuld met wijzigingen van
het Bbl, het Ob en het Bkl.

De wijziging van het Bouwbesluit 2012 bevat alleen de artikelen die nodig zijn voor
werkzaamheden van de toelatingsorganisatie die voorafgaand aan de inwerkingtreding van
het wettelijk stelsel nodig zijn, zoals het toetsen en toelaten van instrumenten van
kwaliteitsborging voor het bouwen en de artikelen die hiermee samenhangen zoals het
aanwijzen van bouwwerken die onder het stelsel vallen, de regels voor instrumenten en de
verdeelsleutel voor de toezichtkosten van de toelatingsorganisatie.

- De aanwijzing van vergunningplichtige en meldplichtige bouwactiviteiten in het Bbl. In dit
besluit wordt de technische vergunningplicht aangepast zodat conform de formulering in de
Omgevingswet vergunningplichtige activiteiten worden aangewezen in plaats van
vergunningvrije. De Bouwbesluittoetsvrije bouwwerken zijn onderdeel van de voor de
technische bouwactiviteit vergunningvrije bouwwerken geworden. Aangewezen bouwwerken
onder gevolgklasse 1 worden onder de Omgevingswet meldplichtig in plaats van
vergunningplichtig.

- Naar aanleiding van het bestuursakkoord en nadere afspraken met de VNG en de VBWTN
bevat het besluit een aantal wijzigingen om de informatiepositie van de gemeente verder te
versterken, zie paragraaf 4.2.

Op de verschillende wijzigingen wordt hierna ingegaan.
2. Aanwijzing categorieén bouwwerken waarop het stelsel van toepassing is

2.1 Inleiding

Uit oogpunt van proportionaliteit zijn de regels met betrekking tot de toelating van instrumenten
voor kwaliteitsborging mede afhankelijk gesteld van de gevolgklasse. Hoe groter de potentiéle
gevolgen in de fysieke leefomgeving, hoe zwaarder de regels voor kwaliteitsborging.

Ook binnen die gevolgklassen is weer een nadere onderverdeling mogelijk. Dit gebeurt aan de
hand van het type bouwwerk. Op basis hiervan zijn specifieker gedefinieerde typen bouwwerken te
onderscheiden waarvoor meer op maat uitgewerkte instrumenten kunnen worden ontwikkeld en
specialisatie door kwaliteitsborgers mogelijk wordt.

In dit besluit zijn de categorieén bouwwerken aangewezen die vallen onder gevolgklasse 1,
waarvoor een meldplicht geldt. Dit zijn relatief eenvoudige bouwwerken (zie hierover paragrafen
2.2 en 2.4). Later kan het stelsel worden ingevoerd voor gevolgklassen 2 en 3 en zal hiertoe het
Bbl worden gewijzigd. Niet alleen zullen er dan nieuwe categorieén bouwwerken worden
aangewezen, maar ook zal worden bezien in hoeverre de eisen aan de instrumenten voor

6 Opgemerkt wordt dat op basis van artikel 2.2, tweede lid, van het Besluit bouwwerken leefomgeving in
gevallen gedeputeerde staten (gs) het bevoegd gezag voor de bouwactiviteit kunnen zijn op de locatie van een
complex bedrijf waar een door gs verleende omgevingsvergunning geldt. In die gevallen wordt de melding voor
de bouwactiviteit ingediend bij gs en ligt ook de handhavende bevoegdheid bij gs. Gs zullen daarbij eventuele
voorschriften in het ter plaatse van toepassing zijnde omgevingsplan in acht moeten nemen.



kwaliteitsborging moeten worden aangescherpt. Op deze manier kan ervaring worden opgedaan
met de uitvoering van het stelsel voordat het stelsel van toepassing wordt op complexere
bouwwerken. De gefaseerde invoering biedt de betrokken partijen in de bouwsector, consumenten
en professionele opdrachtgevers, en de gemeente de gelegenheid om geleidelijk te wennen aan
het nieuwe stelsel. Dit geldt ook voor het Rijk, waaronder de toelatingsorganisatie. Uiterlijk drie
jaar na inwerkingtreding van het stelsel zal de werking ervan onder gevolgklasse 1 worden
geévalueerd, worden besloten wanneer de hogere gevolgklassen kunnen worden ingevoerd en
welke nadere eisen daaraan worden gesteld.

De aanwijzing van de categorieén bouwwerken en de uitwerking van de gevolgklassen worden in
de volgende paragrafen nader toegelicht.

2.2 Gevolgklasse 1

Gevolgklasse 1 omvat eenvoudige bouwwerken, zoals woningen, waaronder woonboten,
recreatiewoningen, eenvoudige bedrijfsgebouwen en kleine infrastructurele werken. Zie hierover
ook de artikelsgewijze toelichting op artikel 1.43. Bij deze gevolgklasse zijn de gevolgen in de
fysieke leefomgeving in geval van falen van een bouwwerk beperkt. Zoals in de memorie van
toelichting bij de wet aangegeven is bij het bepalen van gevolgklasse 1 aangesloten bij in de
bouwregelgeving gehanteerde indelingen als het gaat om gevolgen van eventuele calamiteiten. In
de eerste plaats is gevolgklasse 1 bepaald door de aspecten met de grootste directe gevolgen voor
gebruikers in geval van falen van een bouwwerk: constructieve veiligheid en brandveiligheid. In
overleg met betrokken partijen zijn ten opzichte van deze uitgangspunten enkele aanpassingen
gemaakt ter vereenvoudiging van de indeling. Zo zijn - in afwijking van de Eurocodes - alle
grondgebonden woningen geschaard onder gevolgklasse 1 en zijn alle bouwwerken waarvoor een
melding brandveilig gebruik vereist is uitgesloten. Aangezien niet-standaard oplossingen mogelijk
risicovol zijn is tevens besloten om toepassing van gelijkwaardige maatregelen op het gebied van
brandveiligheid (inclusief de toepassing van NEN 6060 en NEN 6079) en constructieve veiligheid
ook uit te sluiten van gevolgklasse 1.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer hebben de Kamerleden De Vries
en Ronnes moties ingediend, die verzoeken de rijksmonumenten voorlopig uit te zonderen van het
stelsel voor kwaliteitsborging.” Ter uitvoering van deze moties zijn in dit besluit vooralsnog alle
beschermde monumenten buiten het stelsel gehouden. Het is voor een effectieve uitvoering van
het erfgoedbeleid door de gemeenten noodzakelijk dat bij de beoordeling van het bouwen voor de
verschillende categorieén beschermde monumenten (gemeentelijke, provinciale en
rijksmonumenten) sprake is van een en dezelfde wijze van toetsing.8 Ook onder het huidige stelsel
gelden dezelfde indieningsvereisten bij een aanvraag om een omgevingsvergunning en worden de
aanvragen inhoudelijk op dezelfde wijze behandeld door de gemeenten. Een verschillende aanpak
schept ook onduidelijkheid voor de aanvrager. Verder zal een onderscheid leiden tot onnodige
administratieve lasten voor gemeenten. Met vertegenwoordigers van de Federatie Grote
Monumentengemeenten (FGM), de Federatie Ruimtelijke Kwaliteit, de VNG, het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) zijn eerste afspraken gemaakt over het starten van
pilots (ook wel proefprojecten genoemd) om bij beschermde monumenten met het stelsel van
kwaliteitsborging voor het bouwen te experimenteren. Deze afspraken betroffen onder andere dat
er een startbijeenkomst zal plaatsvinden om doelstelling, voorwaarden en leerdoelen van de pilots
uit te werken en wat met de pilots bereikt moet worden. Van een vervolg is het nog niet gekomen
toen duidelijk werd dat beschermde monumenten niet zouden worden meegenomen in

7 Kamerstukken II 2016/17, 34453, nrs. 20 en 23.
8 Het is zelfs mogelijk dat een monument, bijvoorbeeld een landgoed of een industrieel complex, bestaat uit
onderdelen die rijksmonument zijn en andere onderdelen die gemeentelijk monument zijn.



gevolgklasse 1. De beschermde monumenten zullen gelijk met gevolgklasse 2 onder het nieuwe
stelsel worden gebracht - niet eerder dan 3 jaar na invoering van de wet. De komende periode
wordt primair ingezet op het uitvoeren van proefprojecten vallend in gevolgklasse 1. Tevens zal,
samen met de FGM, OCW en andere belanghebbenden het in 2017 ingezette traject om te komen
tot proefprojecten (onder gevolgklasse 2) met het bouwen aan, op of in beschermde monumenten
worden hervat.

Welke gevolgklasse voor een bouwwerk van toepassing is, wordt verder bepaald op basis van de
beoogde gebruiksfunctie van het bouwwerk. Hierbij zijn naast de hiervoor genoemde beschermde
monumenten de volgende bouwwerken uitgezonderd: bouwwerken waarvoor een gebruiksmelding
is vereist, een gelijkwaardige maatregel wordt toegepast uitoogpunt van constructieve veiligheid of
brandveiligheid, of een milieubelastende activiteit betreft die vergunningplichtig is (zie artikel 1.43
bouwbesluit 2012/artikel 2.17, tweede lid, Bbl). De gevolgen in de fysieke leefomgeving in geval
van falen zijn bij deze bouwwerken groter dan bij overige bouwwerken in gevolgklasse 1 en
daarom daarvan uitgezonderd.

Is sprake van een combinatie van verschillende gebruiksfuncties in één bouwplan, dan zal de
hoogste gevolgklasse bepalend zijn voor de vraag onder welke gevolgklasse het betreffende
bouwplan valt. Zo zal een combinatie van wonen en winkels niet in gevolgklasse 1 kunnen vallen,
omdat winkels onder een hogere gevolgklasse vallen. Dit betekent ook dat als het bouwwerk na de
bouwmelding niet langer voldoet aan gevolgklasse 1, bijvoorbeeld doordat tijdens de bouw
aanpassingen zijn gedaan waardoor het bouwwerk onder gevolgklasse 2 komt te vallen, de bouw
dient te worden gestopt en voor het bouwen een omgevingsvergunning bij de gemeente dient te
worden aangevraagd.

2.3 Onderverdeling naar type bouwwerk binnen een gevolgklasse

Onder een gevolgklasse valt een grote variéteit aan bouwwerken. Hierbij valt bijvoorbeeld te
denken aan een opbouw op een woning versus de nieuwbouw van een bedrijfshal (gevolgklasse
1), woongebouw van vier woonlagen versus een onderwijsgebouw (gevolgklasse 2) en
metrostation versus woongebouw hoger dan 70 meter (gevolgklasse 3).

Het voorgenomen stelsel biedt de mogelijkheid om binnen een gevolgklasse een instrument voor
kwaliteitsborging op maat te maken voor een specifiek beschreven type bouwwerk. Dit gaat als
volgt in zijn werk.
Een instrumentaanbieder geeft bij zijn aanvraag om toelating van het instrument voor
kwaliteitsborging aan voor welke typen bouwwerken zijn instrument toepasbaar is en dus
toegelaten moet worden. Op basis van deze omschrijving stelt de toelatingsorganisatie vast of het
instrument voldoet aan de wettelijke eisen en kan worden toegelaten tot het stelsel voor dat type
bouwwerk.
De indeling in typen bouwwerken wordt dus niet in de regelgeving voorgeschreven. Hierdoor
hebben marktpartijen de vrijheid om uit te vinden voor welke typen bouwwerken een specifiek
instrument voor kwaliteitsborging efficiént is. Tegelijk leidt deze vrijheid tot de uitdaging voor een
instrumentaanbieder om de typen bouwwerken voldoende nauwkeurig te omschrijven, zodat
ondubbelzinnig is vast te stellen voor welke bouwwerken een instrument voor kwaliteitsborging
kan worden gebruikt en voor welke bouwwerken niet. Als de typen bouwwerken waarvoor het
instrument is ontwikkeld, niet duidelijk zijn omschreven, kan de toelatingsorganisatie de toetsing
aan de wettelijke eisen niet goed uitvoeren en zal geen toelating plaats kunnen vinden.
Ter illustratie enkele voorbeelden:
- voor op- of aanbouwen kan een minder omvattend instrument worden gemaakt: zo is in
dergelijke gevallen geen energieprestatieberekening nodig;



- voor standaard bedrijfshallen kan een instrument worden gemaakt dat hierop is toegespitst;

- voor kleine infrastructurele werken kan een speciaal instrument worden gemaakt: een groot
deel van de bouwtechnische regels is niet van toepassing op infrastructuur: gezondheid,
energie, en ventilatie hoeft dus niet in het instrument te worden opgenomen.

2.4 Vergunningplichtige, meldplichtig en vergunningvrije gevallen bouwactiviteit
Onder de Omgevingswet is het nodig bouwactiviteiten onder te verdelen in vergunningplichtige,
meldplichtige en vergunningvrije gevallen. Dit heeft ook gevolgen voor de aanwijzing van
bouwwerken die onder het stelsel vallen. Met bouwactiviteit wordt hiermee de bouwactiviteit zoals
gedefinieerd in de Omgevingswet en genoemd in artikel 5.1, tweede lid, onder a, van die wet
bedoeld. Om deze activiteit te onderscheiden van overige activiteiten die ook het bouwen van een
bouwwerk kunnen omvatten (zoals een omgevingsplanactiviteit of een monumentenactiviteit)
wordt deze activiteit in de communicatie rond de Omgevingswet ook wel aangeduid als de
‘technische bouwactiviteit’. In deze toelichting zal hierna altijd deze technische activiteit bedoeld
worden als over de bouwactiviteit wordt gesproken, tenzij anders aangegeven.

Achtergrond

Met dit besluit is de aanwijzing van de vergunningplicht voor de bouwactiviteit, zoals die in dat
besluit was ingevoegd met het Invoeringsbesluit Omgevingswet aangepast. Het doel van de
wijziging is tweeledig. Ten eerste is hiermee beter aangesloten bij de formulering van artikel 5.1,
tweede lid, van de Omgevingswet. Ten tweede is aanpassing van de aanwijzing van de
vergunningplicht nodig om de activiteiten die onder gevolgklasse 1 van het stelsel vallen, hier als
categorie op uit te kunnen zonderen omdat voor deze activiteiten een bouwmeldplicht geldt.

Een bouwactiviteit valt hiermee altijd binnen de vergunningplicht voor de bouwactiviteit of de
bouwmeldplicht. Als de bouwactiviteit buiten beide omschrijvingen valt is deze daarmee dan
vergunning- en meldvrij.

Vergunningplicht
( gevolgklasse 2
en 3)

Bouwmeldplicht
(gevolgklasse 1)

Afbeelding 1 - indeling bouwactiviteiten

Bouwactiviteiten die vergunningplichtig zijn daarmee actief aangewezen. Dit is een verandering
ten opzichte van de systematiek van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo)



en het Besluit omgevingsrecht®, waarin respectievelijk een algemeen verbod op het bouwen van
een bouwwerk zonder vergunning en de uitzonderingen hierop waren opgenomen. In het
Invoeringsbesluit Omgevingswet was in afwachting van de inbouw van het stelsel in het stelsel van
de Omgevingswet nog zoveel mogelijk aangesloten bij de eerdere teksten uit het Besluit
omgevingsrecht. Met dit besluit is dit aangepast en zijn vergunningplichtige activiteiten
daadwerkelijk als zodanig, dus ‘positief’, aangewezen. Deze aanwijzing resulteert in een kortere en
algemene omschrijving voor bouwwerken die op basis van enkele randvoorwaarden
vergunningplichtig zijn. Vervolgens zijn hier ook enige verbijzonderingen en uitzonderingen op
gemaakt. De lezer die bekend is met de regeling uit het Besluit omgevingsrecht zal zowel in de
randvoorwaarden, maar met name in de verbijzonderingen en de uitzonderingen, formuleringen en
omschrijvingen uit het Besluit omgevingsrecht herkennen. In het Invoeringsbesluit Omgevingswet
zijn de randvoorwaarden uit het Besluit omgevingsrecht die vanuit technisch oogpunt gesteld
waren, en die gesteld uit andere oogpunten (ruimtelijke ordening, welstand), reeds uit elkaar
gehaald en alleen overgenomen in de voor dat oogmerk relevante artikelen. Bij de voorliggende
omdraaiing van de technische vergunningplicht zijn deze randvoorwaarden onverminderd
meegenomen, maar op onderdelen konden deze door de aangepaste omschrijving nog verder
versimpeld of veralgemeniseerd worden. Uitbreidingen in de categorie niet-vergunningplichtige
bouwactiviteiten zoals die in het Invoeringsbesluit zijn opgenomen (zoals het vergunningvrij
maken van een hellingbaan en meubilair in of bij een openbaar vervoersgebouw), zijn
onverminderd meegenomen in dit besluit. Zie voor de inhoudelijke motivering daarbij de nota van
toelichting bij het Invoeringsbesluit Omgevingswet.

Hieronder zal eerst ingegaan worden op de keuze om het aanwijzen van de vergunningplichtige
gevallen in twee categorieén te splitsen, en vervolgens wordt toegelicht welke uitzonderingen
hierop zijn gemaakt.

Aanwijzing vergunningplichtige gevallen — met en zonder dak

De definitie van een bouwwerk, zoals opgenomen in de Omgevingswet, maar ook zoals die de
jaren daarvoor vorm gekregen heeft in de jurisprudentie en praktijk, omvat een groot aantal
zaken. Niet alleen de gebouwen die eenieder op basis van het spraakgebruik met deze term zal
associéren, maar ook tal van andere zaken zoals tuinmeubilair, woonwagens, incheckpaaltjes voor
het openbaar vervoer, zendmasten en andere infrastructurele voorzieningen en recent nog
drijvende bouwwerken.!® Met name de categorie bouwwerken geen gebouw zijnde, omvat een
grote diversiteit aan bouwwerken. Naast een aantal algemene randvoorwaarden om te beoordelen
of deze bouwwerken wel of niet vergunningplichtig moesten zijn, heeft deze diversiteit in de loop
der tijd in vrij specifieke randvoorwaarden geresulteerd voor bijvoorbeeld sport- en
speeltoestellen, magazijnstellingen en bouwwerken voor nutsvoorzieningen. Deze zijn bijvoorbeeld
toegevoegd als bleek dat hier in de praktijk vragen over bestonden of wanneer deze naar het
oordeel van de wetgever ten onrechte de hele vergunningprocedure moesten doorlopen. Bij het
omdraaien naar de vergunningplicht in het Bbl is bezien hoe de omdraaiing naar het aanwijzen van
de vergunningplicht aan de ene kant zo eenvoudig mogelijk kon worden vormgegeven, en hoe aan
de andere kant bekende en nog altijd noodzakelijke randvoorwaarden ook herkenbaar konden
blijven voor de gebruiker.

Geconstateerd is dat de vergunningplicht voor gebouwen, of andere bouwwerken met een dak,
relatief eenvoudig en zonder veel randvoorwaarden kan worden aangewezen. Veel van de

° Artikel 2.3 van het Besluit omgevingsrecht, in samenhang met bijlage II, artikelen 2 en 3,
https://wetten.overheid.nl/BWBR0027464/2020-01-01#Hoofdstuk2_Paragraaf2.2_Artikel2.3.

10 ABRVS 16 april 2014 ECLI:NL:RVS:2014:1331.



randvoorwaarden die aan met name bijbehorende bouwwerken werden gesteld in het Besluit
omgevingsrecht, bijlage II, artikel 2, onder 3, hadden betrekking op de vraag of het bouwwerk
voor de ruimtelijke toets vergunningvrij kon zijn of niet. Deze randvoorwaarden zijn via het
Invoeringsbesluit Omgevingswet en de daar doorgevoerde ‘Knip’ al niet langer meer overgenomen
bij de afbakening voor de vergunningplicht voor de bouwactiviteit. Het resterende aantal
randvoorwaarden voor gebouwen of andere bouwwerken met een dak, was zo beperkt dat er voor
gekozen is één artikel (2.25) te maken waarmee alle bouwwerken met een dak vergunningplichtig
worden gemaakt als zij aan een of meer van de in dat artikel genoemde randvoorwaarden
voldoen. Onder de reikwijdte van de term bouwwerken met een dak en dus van dit artikel vallen
bijvoorbeeld bijhorende bouwwerken, overkappingen voor auto’s, transistorhuisjes, een duiventil
of een hondenhok.

Alle vergunningplichtige bouwwerken zonder dak zijn in artikel 2.26 aangewezen. De basis daarbij
is algemeen en simpel gehouden met enkele duidelijke randvoorwaarden. Vervolgens zijn in dat
artikel voor enkele specifieke bouwwerken strengere randvoorwaarden opgenomen, zij vallen dus
gezien hun specifieke eigenschappen en daarbij behorende risico’s eerder onder de
vergunningplicht dan overige bouwwerken zonder dak. Zie voor een nadere toelichting de
artikelsgewijze toelichting bij de artikelen 2.25 en 2.26.

Opgemerkt wordt dat een aantal bouwwerken of werkzaamheden dat voorheen expliciet als

vergunningvrij was opgenomen in het Besluit omgevingsrecht, bijlage 1I, artikel 2 of 3, door het

werken met positief geformuleerde vergunningplichtige gevallen, nu niet letterlijk meer terug te
zien is in de hier besproken artikelen, maar dat daarmee uitdrukkelijk niet beoogd is deze gevallen
onder de vergunningplicht te brengen. Zij zijn dus nog altijd vergunningvrij. Het gaat hier om:

- een collector voor warmteopwekking of een paneel voor elektriciteitsopwekking op een dak;

- zonwering, rolhek, luik of rolluik aan of in een gebouw;

- een afscheiding tussen balkons of dakterrassen;

- bouwwerken ten behoeve van een infrastructurele of openbare voorziening, zoals een
nutsvoorziening, de waterhuishouding, het meten van de luchtkwaliteit, het
telecommunicatieverkeer, het openbaar vervoer of het weg-, spoorweg-, water- of
luchtverkeer;

- eensilo, of

- ander bouwwerk.

Uitzonderingen op de vergunningplicht

Een belangrijke uitzondering op de vergunningplicht zijn de bouwactiviteiten die onder de
bouwmelding, en dus gevolgklasse 1 van het stelsel vallen. Deze bouwactiviteiten worden onder
dit stelsel gecontroleerd door een onafhankelijke kwaliteitsborger en via de bouwmelding en de
voor deze bouwactiviteiten geldende gereedmelding, is geregeld op welke wijze en op welke
momenten de gemeente betrokken is bij deze projecten. Er is niet langer sprake van een
preventieve toets door middel van een vergunning voor deze activiteiten. Daarom is deze
categorie als geheel uitgezonderd van de vergunningplicht voor de bouwactiviteit. Bijvoorbeeld het
bouwen van een grondgebonden meerlaagse eengezinswoning van 10 meter hoog valt gezien de
afmetingen en de functie (een hoofdgebouw), onder de vergunningplicht uit artikel 2.25. Doordat
deze bouwactiviteit ook valt binnen de afbakening van de gevallen die onder het stelsel onder
gevolgklasse 1 vallen in artikel 2.17, is de activiteit uitgezonderd van de vergunningplicht en geldt
in plaats daarvan de bouwmeldplicht.



Naast deze specifieke categorie bouwactiviteiten die samenhangt met het stelsel zijn er ook andere
uitzonderingen te noemen. Deze vallen in beginsel binnen de geformuleerde vergunningplicht,
maar worden hier toch weer actief van uitgezonderd. Deze bouwwerken zijn bijvoorbeeld groter
dan de in artikel 2.25 en 2.26 genoemde afmetingen, of ze zijn (deels) ondergronds gelegen.
Gezien hun specifieke karakter, gebruik of risico’s is in het verleden al de afweging gemaakt dat
deze bouwwerken goed zonder preventieve toets en dus zonder vergunning of bouwmelding
gerealiseerd kunnen worden. Al deze uitzonderingen waren voorheen vergunningvrij op grond van
het Besluit omgevingsrecht. De destijds daarbij gemaakte afwegingen en motiveringen blijven
onverminderd van belang.

In artikel 2.27 zijn deze bouwactiviteiten daarom uitgezonderd van de in voorgaande artikelen
opgenomen vergunningplicht, waardoor zij alsnog zonder vergunning gerealiseerd kunnen worden.
Als deze bouwactiviteiten eveneens niet onder gevolgklasse 1 vallen, zijn ze daarmee dus
vergunning- en meldvrij. Opgemerkt wordt dat bouwwerken en het bouwen daarvan altijd moeten
voldoen aan de inhoudelijke eisen uit het Bbl. Daar heeft deze uitzondering op de vergunningplicht
geen enkele invloed op.

Voorbeelden van deze uitzonderingen zijn enerzijds veranderingen of vernieuwingen in een
gebouw waarbij de draagconstructie en de brandcompartimentering niet veranderd worden, het
plaatsen van een dakkapel of het plaatsen van een nieuw kozijn. Anderzijds kan het echter ook
gaan om het plaatsen van geheel nieuwe bouwwerken zoals een zwembad, een bovenleiding of
een ondergrondse vuilcontainer. Zie voor een verdere toelichting de artikelsgewijze toelichting bij
artikel 2.27.

Bij het bepalen van de vraag of voor een bouwactiviteit een vergunning nodig is, vormen de
artikelen 2.25 en 2.26 het startpunt. Alleen wanneer de activiteit op grond daarvan
vergunningplichtig is, is het nodig om vervolgens te bezien of de activiteit onder een daarna
genoemde uitzondering valt. Bijvoorbeeld het plaatsen van een dakraam in een op de grond
staande, eenlaagse uitbouw van 3 meter hoog, is op grond van artikel 2.25 al niet
vergunningplichtig. Het is dan niet nodig te stellen dat het dakraam op grond van 2.27
uitgezonderd is van de vergunningplicht, de activiteit viel hier namelijk al niet onder. Hetzelfde zal
bijvoorbeeld gelden voor tuinmeubilair (een bouwwerk zonder dak) dat door de formulering van
2.26da al niet vergunningplichtig was, een beroep op de uitzondering in artikel 2.27 is dan feitelijk
niet nodig. Die uitzondering is alleen relevant voor tuinmeubilair dat wel binnen de omschrijving
van de vergunningplicht van 2.26 valt. Materieel wordt in ieder geval bereikt dat de activiteiten
opgenomen in 2.27 buiten de vergunningplicht vallen en dus net als voorheen feitelijk
vergunningvrij zijn.

Ten slotte wordt nog opgemerkt dat in tegenstelling tot de situatie onder het Besluit
omgevingsrecht een onderdeel van een grotere bouwactiviteit die valt onder de uitzondering van
artikel 2.27, eerste lid, onder a, niet ‘losgetrokken’ kan worden als eigenstandige activiteit die op
zichzelf vergunningvrij is. Wanneer een activiteit onder gevolgklasse 1 en dus de procedure van de
bouwmelding valt, gaat dit hele project naar die procedure over, en is het niet meer relevant of
onderdelen daarvan, zoals een dakkapel of tuinschuur, op zichzelf vergunningvrij zouden zijn
geweest. De kwaliteitsborger controleert het gehele project en verklaart aan het einde dat het hele
gerealiseerde bouwwerk aan de inhoudelijke eisen van het Bbl voldoet.!!

Beoordelingskader vergunning
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Op de vergunningplichtige gevallen voor de bouwactiviteit zijn de beoordelingsregels uit § 8.3.1
van het Bkl van toepassing. Met dit besluit is artikel 8.3a van het Bkl technisch aangepast om naar
de artikelen van het Bbl te verwijzen die de aanwijzing van de vergunningplicht bevatten. Via de
beoordelingsregels is bepaald dat een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een nieuw te
bouwen bouwwerk alleen verleend wordt als aannemelijk is dat wordt voldaan aan de regels van
hoofdstuk 4 en afdeling 7.1 van het Bbl en eventuele lokale maatwerkregels die op grond van
artikel 4.7 van dat besluit in het omgevingsplan zijn gesteld. Voor vergunningplichtige
verbouwactiviteiten geldt dat deze getoetst worden aan de regels van hoofdstuk 5 en afdeling 7.1
van het Bbl.

Procedurele verschillen vergunning- en meldplicht

De meldplicht brengt een wijziging van de besluitvorming voor de gemeente met zich mee. Zo
wordt er anders dan bij vergunningverlening geen beschikking op een aanvraag genomen. Er is
geen inhoudelijke toetsing van de bouwmelding en er is geen mogelijkheid van bezwaar en beroep
omdat er naar aanleiding van de bouwmelding geen beschikking wordt genomen. De proceduretijd
is 4 weken in plaats van de 8 weken die in het kader van de vergunningverlening zou gelden.

Op de bouwmeldprocedure wordt nader ingegaan in paragraaf 4.2.

Zowel bij een vergunningplicht als bij een meldplicht geldt de verplichting om twee werkdagen
voor de start van de bouw hiervan mededeling te doen aan de gemeente. Ten aanzien van de
gereedmelding van de bouwmelding geldt dat als deze niet volledig is, de gemeente dat binnen
twee weken moet melden. Als de twee wekentermijn verstrijkt zonder dat de gemeente een besluit
neemt!?, is het rechtsgevolg dat de initiatiefnemer ervan mag uitgaan dat het dossier volledig is en
dat hij het bouwwerk kan opleveren en dat deze in gebruik kan worden genomen.

Voor de bouwmelding kan geen leges worden geheven. De introductie van een meldplicht heeft
geen inhoudelijke gevolgen voor de beoogde werkzaamheden van de gemeente onder het stelsel
van kwaliteitsborging voor het bouwen. Dit omdat de gemeente de vergunningaanvraag voor
gebouwen die onder het stelsel van kwaliteitsborging onder de Wabo ook niet inhoudelijk zou
toetsen.

3. Instrumenten voor kwaliteitsborging

3.1 Algemeen

Dit besluit stelt op hoofdlijnen de eisen vast waaraan een instrument voor kwaliteitsborging
minimaal moet voldoen opdat een toegelaten instrument leidt tot bouwwerken die voldoen aan de
bouwtechnische regels in de hoofdstukken 2 tot en met 6 van het Bouwbesluit en hoofdstukken 4
en 5 van het Bbl (hierna: bouwtechnische regels). Het besluit richt zich daarmee niet inhoudelijk
op de bouwtechnische regels, maar stelt alleen eisen aan de wijze waarop in het bouwproces
wordt geborgd dat aan deze regels wordt voldaan. De eisen aan de instrumenten voor
kwaliteitsborging gelden in principe voor alle bouwwerken die onder het stelsel vallen, ongeacht de
gevolgklasse. Bij het vaststellen van de gevolgklassen 2 en 3 zal worden bekeken in hoeverre er
aanleiding is om voor die gevolgklassen aanvullende eisen aan de instrumenten voor
kwaliteitsborging te stellen.

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is in hoofdstuk 2 ingegaan op de
uitgangspunten voor de uitwerking van de regels waaraan instrumenten voor kwaliteitsborging in
het beoogde stelsel dienen te voldoen, opdat een gerechtvaardigd vertrouwen ontstaat dat een

2 Wel is het mogelijk dat de gemeente reeds voor het einde van de twee weken aangeeft dat het dossier
bevoegd gezag in orde is en er geen bezwaar bestaat tegen eerdere ingebruikname van het bouwwerk.
Vroegtijdig overleg tussen gemeente en opdrachtgever is hiervoor van belang.



bouwwerk wordt gebouwd in overeenstemming met de bouwtechnische regels. Daarbij is tevens
ingegaan op de vraag hoe dit stelsel zich verhoudt tot het kabinetsstandpunt over het gebruik van
certificatie en accreditatie.!3> Om diversiteit en innovatie in instrumenten mogelijk te maken en
daarmee een proportioneel en betaalbaar stelsel te creéren, is ervoor gekozen om dit
kabinetsstandpunt niet volledig te volgen, maar wel aan te sluiten bij de daarbij gehanteerde
uitgangspunten. Zoals in de memorie van toelichting is uiteengezet, is gekozen voor een
systematiek waarbij marktpartijen, instrumentaanbieders, instrumenten voor kwaliteitsborging
ontwikkelen en/of aanbieden die aansluiten bij hun gewenste werkwijze in het kader van de
kwaliteitsborging in de praktijk, afgestemd op het soort project dat zij uitvoeren. Daarbij staan
voorop de eigen verantwoordelijkheid van marktpartijen en de deskundigheid en professionaliteit
van de bouwsector zelf om de kwaliteitseisen af te stemmen op de verschillende bouwwerken en
situaties en om elkaar hierop zo nodig aan te spreken. In de Woningwet en verder uitgewerkt in
dit besluit, zijn de randvoorwaarden opgenomen waaraan een instrument voor kwaliteitsborging en
de toepassing daarvan door de kwaliteitsborger moeten voldoen. Die randvoorwaarden zien ook op
de kwaliteitseisen waaraan een kwaliteitsborger zelf dient te voldoen en de wijze waarop een
instrumentaanbieder toeziet op het voldoen aan de gestelde eisen door een kwaliteitsborger.

Een instrument voor kwaliteitsborging dat voldoet aan de gestelde minimumeisen kan op aanvraag
van een instrumentaanbieder door de toelatingsorganisatie worden toegelaten tot het stelsel. De
toelatingsorganisatie toetst of een instrument dat door een instrumentaanbieder ter toelating
wordt voorgelegd, voldoet aan de gestelde minimumeisen. In een instrument voor
kwaliteitsborging kan een instrumentaanbieder aanvullende eisen opnemen waaraan een
kwaliteitsborger zich dient te houden. Hierbij kan worden gedacht aan toetsing van de borging van
de (privaatrechtelijke) afspraken tussen de aannemer en de opdrachtgever. Deze afspraken vallen
buiten het wettelijk kader en dit besluit. De kwaliteitsborger zal dan ook zelf op deze eisen toezien.
Aan een instrument voor kwaliteitsborging worden geen vormvereisten gesteld. Hierdoor kunnen
bijvoorbeeld beoordelingsrichtlijnen, erkennings- of certificeringregelingen als instrument voor
kwaliteitsborging worden toegelaten.

Indien een instrument een certificatie betreft, zou het om de verplichte toelatingsvariant uit het
kabinetsstandpunt gaan. In afwijking van het kabinetsstandpunt is er niet voor gekozen een
individuele kwaliteitsborger op basis van accreditatie door de minister aan te wijzen. De
verantwoordelijkheid voor de beoordeling of de kwaliteitsborger voldoet aan de gestelde eisen, ligt
daarmee bij de instrumentaanbieder. In dat kader zal een instrumentaanbieder, indien hij kiest
voor certificatie, de beoordeling baseren op accreditatie van de kwaliteitsborger volgens de
daarvoor geldende normen voor bijvoorbeeld de deskundigheid en onafhankelijkheid en de
krachtens dit besluit in het instrument voor kwaliteitsborging gestelde (aanvullende) eisen.

3.2 Eisen aan instrumenten

Op grond van artikel 7ac, derde lid, van de Woningwet dienen de eisen aan een instrument voor
kwaliteitsborging bij algemene maatregel van bestuur nader uitgewerkt te worden. Dit zijn regels
waaraan instrumenten voor kwaliteitsborging in het beoogde stelsel minimaal dienen te voldoen,
opdat een gerechtvaardigd vertrouwen ontstaat dat een bouwwerk wordt gebouwd in
overeenstemming met de bouwtechnische regels. Hieronder wordt toegelicht op welke wijze dit in
dit besluit is gedaan.

Borgingsplan en risicobeoordeling
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Basis voor de kwaliteitsborging is een borgingsplan dat gebaseerd is op een goede
risicobeoordeling. In het borgingsplan wordt beschreven hoe deze risico’s worden voorkomen of
beperkt. Het gaat hier om risico’s dat het gerealiseerde bouwwerk niet aan de bouwtechnische
regels voldoet, waarbij extra aandacht besteed moet worden aan die onderdelen die aan het zicht
onttrokken worden.

De inspectiepunten en controlemomenten in het borgingsplan moeten zijn gebaseerd op de risico’s
die met het ontwerp, het bouwplan en de uitvoering samenhangen, zoals het type bouwwerk, de
gekozen bouwwijze, de lokale omstandigheden of de belendingen.

Omdat de bouwregels functionele voorschriften bevatten, betekent dit dat de kwaliteitsborger bij
het vaststellen van de risicobeoordeling en vervolgens het borgingsplan ook rekening zal moeten
houden met bijzondere lokale omstandigheden die van invloed kunnen zijn op hoe het bouwwerk
technisch uitgevoerd moet worden. De kwaliteitsborger heeft de taak om zelf na te gaan welke
lokale omstandigheden dit zijn. In de risicobeoordeling moet in ieder geval ingegaan worden op
lokale omstandigheden die kenbaar zijn gemaakt door de gemeente of redelijkerwijs bekend
moeten zijn. Dit geeft gemeenten de mogelijkheid om in het gemeentelijke beleid vooraf
aandachtspunten op te nemen waar - in het specifieke geval - rekening mee gehouden moet
worden. Dit beleid moet vooraf kenbaar zijn zodat alle betrokken hier rekening mee kunnen
houden. Ook is het mogelijk dat de gemeente anderszins aandachtspunten kenbaar maakt,
bijvoorbeeld in het vooroverleg voor het project. Een voorbeeld van zo’'n lokale omstandigheid die
benoemd kan zijn in het lokale toezichts- en handhavingsbeleid is een geringe en/of per locatie
sterk wisselende draagkracht van de ondergrond. De kwaliteitsborger zal in dat geval dit specifieke
risico bij de beoordeling van het bouwplan moeten betrekken. Op de fundering zal dan ook moeten
worden ingegaan in de risicobeoordeling.

Het is noodzakelijk om eerst de risico’s te beoordelen, en vervolgens in het borgingsplan in te gaan
op de hiervoor te treffen maatregelen om de risico’s te voorkomen of te beperken. Het in kaart
brengen van de projectspecifieke risico’s en aangeven welke maatregelen hiervoor getroffen
dienen te worden om deze te voorkomen of te beperken, zijn twee opeenvolgende stappen die niet
los van elkaar gezien kunnen worden. Zonder dat de risico’s bekend zijn, heeft het opnemen van
maatregelen in een borgingsplan geen zin. Het borgingsplan dient te worden voorgeschreven in
het instrument voor kwaliteitsborging en vastgesteld te worden door de kwaliteitsborger. Gezien
de samenhang tussen de twee onderdelen ligt het voor de hand dat de kwaliteitsborger allebei
deze documenten vaststelt of hier één document met twee te onderscheiden onderdelen van
maakt, en ter beschikking stelt aan de initiatiefnemer.

Voor de beoordeling van de risico’s en de te treffen maatregelen om deze te voorkomen of te
beperken wordt onder meer naar de volgende aspecten en onderwerpen gekeken. Eventuele toe te
passen gelijkwaardige maatregelen moeten voldoende onderbouwd zijn.1* Ook zal de indiener
ervoor moeten zorgen dat afstemming heeft plaatsgevonden met eventueel in het omgevingsplan
opgenomen maatwerk dat een andere lokale invulling geeft aan de eisen in hoofdstuk 4 van het
Bbl, eventuele samenloop tussen de bouwtechnische regels en de overige (lokale) voorschriften
(welstand, monumenten, functie van de locatie), voor zover deze voorschriften van belang zijn
voor het voldoen van het bouwwerk aan de bouwtechnische regels, overige, op basis van de
beoordeling van de omgevingsplanactiviteit door de gemeente aangegeven, risico’s op het niet
voldoen aan de bouwtechnische regels.

14 Bouwwerken met gelijkwaardige maatregelen op het gebied van constructies en brand maken geen
onderdeel uit van gevolgklasse 1, het gaat hier dus om gelijkwaardigheid op de andere onderwerpen uit het
Bbl (gezondheid, duurzaamheid en bruikbaarheid).
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Indien er in het gemeentelijk beleid aandachtspunten staan waar niet op in wordt gegaan in de
risicobeoordeling, voldoet deze niet aan de daaraan gestelde eisen en kan geen bouwmelding
gedaan worden.

Vervolgens zal in het borgingsplan moeten worden aangegeven hoe met de in de risicobeoordeling
genoemde punten in de specifieke situatie wordt omgegaan. Het bouwplan, de uitvoering en de
controle op de uitvoering moeten zodanig zijn dat geborgd is dat het bouwwerk uiteindelijk aan de
bouwtechnische regels voldoet. De gemeente kan geen inhoudelijk oordeel geven over de
werkwijze van de kwaliteitsborger en de in het borgingsplan genoemde maatregelen om
bouwtechnische risico’s te voorkomen of te beperken. Uiteraard werken de eerder geconstateerde
en in de risicobeoordeling benoemde risico’s hier wel in door.

Gemeentelijke informatie of beleid waar deze risico’s in zijn benoemd ontslaat de kwaliteitsborger
niet van de taak om zelf altijd na te gaan welke mogelijke risico’s er bij een project zijn. De wijze
waarop de lokale omstandigheden door moeten werken in het borgingsplan (dus de risico’s en
wijze waarop deze beheerst worden), wordt vastgesteld door de kwaliteitsborger, in samenspraak
met de initiatiefnemer, aannemer en adviseurs.

De kwaliteitsborger dient een goede risicobeoordeling te geven van bouwtechnische oplossingen
en bouwmethoden, inclusief tijdelijke bouwwerken ten behoeve van de bouwwerkzaamheden. Ook
aan de maatregelen die in de uitvoering worden getroffen om bouwtechnische risico’s te
voorkomen of te beperken, wordt in het borgingsplan aandacht besteed, zoals de
kwaliteitscontroles door de uitvoerende partijen op hun eigen werk. Een essentieel onderdeel van
de inspectiepunten is het beoordelen van het ontwerp alvorens met de uitvoering kan worden
gestart. De kwaliteitsborger dient aan te geven welke punten uit die beoordeling van het ontwerp
naar voren komen die voor de start van de bouw zouden moeten worden aangepast. Het is
vervolgens aan de aannemer deze punten op te lossen alvorens een borgingsplan kan worden
vastgesteld door de kwaliteitsborger. Waar nodig zal het borgingsplan periodiek moeten worden
geactualiseerd op basis van wijzigingen in het ontwerp of de uitvoering.

Integrale beoordeling

Belangrijke uitgangspunten van het stelsel zijn dat toepassing van een instrument voor
kwaliteitsborging leidt tot een integrale beoordeling van de kwaliteit van een bouwwerk en dat de
verschillende onderdelen van het bouwwerk in samenhang worden beoordeeld. Een instrument
voor kwaliteitsborging kan dus niet worden toegelaten als er maar een deel van de conformiteit
van een bouwwerk aan de bouwtechnische regels mee kan worden getoetst. In dit besluit is
expliciet geregeld dat het instrument voor kwaliteitsborging moet beschrijven hoe de
kwaliteitsborger deze integraliteit en samenhang borgt. Het besluit laat wel vrij op welke manier
een instrumentaanbieder dit uitwerkt. Dit geeft vrijheid aan instrumentaanbieders om hiervoor
methoden en technieken te ontwikkelen. Deze vrijheid is tegelijk een uitdaging voor de
toelatingsorganisatie om nieuwe methoden en technieken toe te laten zonder dat de kwaliteit van
het stelsel en daarmee de kwaliteit van de bouwwerken hieronder lijdt.

Kwaliteitscontrole aannemer en gebruik van kwaliteitsverklaringen, gecertificeerde materialen,
producten of bouwmethoden

Het stelsel bevat verder prikkels om de kwaliteitsborging zo efficiént mogelijk uit te voeren.

Ten eerste kan een kwaliteitsborger gebruik maken van bijvoorbeeld kwaliteitsverklaringen of
gecertificeerde materialen, producten of bouwmethoden waarnaar in het besluit wordt verwezen.
Een kwaliteitsborger hoeft deze materialen, producten of bouwmethoden dan niet nog een keer te
controleren op kwaliteit maar kan vertrouwen op het certificaat of de kwaliteitsverklaring. Het is
wel belangrijk dat een kwaliteitsborger controleert dat het gecertificeerde of erkende materiaal,
product of bouwmethode op een goede manier in het bouwwerk is toegepast. Het is dus niet zo
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dat een bouwwerk met alleen certificaten, erkende technische toepassingen of goedkeuringen of
erkende kwaliteitsverklaringen kan worden gebouwd zonder controle door een kwaliteitsborger.
Ter illustratie hiervan: een dakkapel kan weliswaar — onder gecontroleerde omstandigheden,
fabrieksmatig - als erkende technische toepassing zijn gebouwd en voorzien zijn van een sluitende
instructie voor plaatsing. Doch ter plaatse zal te allen tijde een bepaalde mate van controle
moeten plaatsvinden op de aanpassingen in de bestaande dakconstructie. Doordat het stelsel
mogelijk maakt dat dergelijke verklaringen in instrumenten voor kwaliteitsborging kunnen worden
meegenomen, kunnen ze bijdragen aan het beperken van de controle door een kwaliteitsborger.
Overbodig wordt deze controle nadrukkelijk niet. Hiermee is invulling gegeven aan de motie De
Vries en Van der Linde over het bevorderen van een systeem van ‘erkende kwaliteitsverklaringen
en erkende technische toepassingen.!®

Daarnaast hoeft een kwaliteitsborger niet alle kwaliteitsaspecten zelf op de bouwplaats te
controleren. Dat zou kwaliteitsborging erg duur maken en bovendien kunnen leiden tot onnodig
dubbel werk. Een kwaliteitsborger kan bij de intensiteit van zijn controles rekening houden met het
feit dat een aannemer volgens goede eigen kwaliteitscontroles aantoonbaar bouwt conform de
bouwtechnische regels en overeengekomen afspraken. De aannemer is immers continu zelf op de
bouwplaats aanwezig om de kwaliteit te controleren en het resultaat ervan vast te leggen. Het kan
ook zo zijn dat een aannemer deze ‘eigen’ kwaliteitscontroles door een extern bureau laat
uitvoeren. In het kader van proportionaliteit en het stimuleren van efficiency en eigen
verantwoordelijkheid van aannemers, is het daarom wenselijk dat een aannemer zelf
kwaliteitscontroles uitvoert. Als een kwaliteitsborger in zijn risicobeoordeling vaststelt dat de
kwaliteitscontrole van een aannemer op onderdelen voldoende is, dan kan worden volstaan met
het overleggen van bewijsstukken van de kwaliteitscontrole door de aannemer aan de
kwaliteitsborger. De kwaliteitsborger kan bij de beoordeling van eigen kwaliteitscontroles ook
gebruik maken van prestaties van een aannemer in het verleden. Het kwaliteitssysteem van een
aannemer dus worden meegenomen in het bepalen van de inzet van een kwaliteitsborger: hoe
beter de interne kwaliteitsborger van de aannemer en zijn adviseurs, des te meer de inzet van de
kwaliteitsborger kan worden beperkt. De interne kwaliteitsborging zal echter nooit de controle van
een kwaliteitsborger geheel vervangen en uiteindelijk is het de kwaliteitsborger die
verantwoordelijk blijft voor zijn eindoordeel en de verklaring dat het bouwwerk al dan niet naar
zijn oordeel voldoet aan de bouwtechnische regels.

Daarmee is het stelsel in combinatie met de verruiming van de aansprakelijkheid van de aannemer
een prikkel voor aannemers om zelf verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen
kwaliteitscontroles. Dit wordt wel begrensd; enerzijds stelt de wet en anderzijds stellen
instrumentaanbieders minimumeisen aan de controles die een kwaliteitsborger zelf moet uitvoeren
en dus niet over kan laten aan een aannemer. Op deze manier wordt geborgd dat het streven naar
beperking van de kosten niet leidt tot ondermaatse kwaliteitsborging. Als een instrumentaanbieder
de goede werking van het toegelaten instrument voor kwaliteitsborging onvoldoende controleert,
kan de toelatingsorganisatie sancties treffen. Daarbij gaat het stelsel ervan uit dat een
kwaliteitsborger verantwoordelijk is voor zijn eindverklaring of een bouwwerk voldoet aan de
bouwtechnische regels. Door dit stelsel van eisen en controles wordt voorkomen dat een
kwaliteitsborger te veel kwaliteitscontrole overlaat aan een aannemer. Hiermee wordt evenwicht
beoogd tussen de kwaliteit van de kwaliteitsborging enerzijds en een prikkel voor efficiency
anderzijds.
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Over de toekomst van het erkende stelsel is, mede ter uitvoering van de motie De Vries en Van
der Linde!6, door het ministerie van BZK een bijeenkomst georganiseerd met betrokken
marktpartijen, waaraan onder meer de initiatiefnemers van het systeem van erkende technische
toepassingen hebben deelgenomen. In deze bijeenkomst is de toegevoegde waarde van erkende
kwaliteitsverklaringen en erkende technische toepassingen binnen het stelsel besproken.
Initiatiefnemers van het systeem van erkende technische toepassingen hebben hier nogmaals hun
voorstellen toegelicht. Hierbij bleken er bij diverse partijen nog onduidelijkheden te zijn waarover
door hen vragen zijn gesteld.

Naar aanleiding van deze bijeenkomst is het nu aan betrokken partijen om hieraan vervolg te
geven. Opgemerkt wordt dat het hierbij gaat om een privaat initiatief vanuit de markt, waarbij
voor het gebruik zal moeten worden betaald. Het is niet de taak van de minister van BZK om dit
stelsel te bevorderen ten koste van andere vergelijkbare initiatieven. Daarom zullen de
initiatiefnemers van erkende technische oplossingen uiteindelijk zelf moeten zien te komen tot
praktische uitwerking en het op de markt brengen van hun voorstellen. Zij zullen hierbij onder
andere ook zelf de meerwaarde en betrouwbaarheid moeten aantonen, zodat partijen bereid zijn
om er gebruik van te maken en erin te investeren en toepassing binnen het stelsel kan
plaatsvinden. Het is hu aan de partijen gezamenlijk om een en ander nader uit te werken. Vanuit
marktpartijen zijn hiervoor handreikingen gedaan onder andere tijdens de genoemde bijeenkomst.

Het systeem van door de overheid erkende kwaliteitsverklaringen —naast kwaliteitsverklaringen
van de markt zelf- zal de komende jaren nog actief blijven. In die periode zal worden bezien of dit
systeem in zijn huidige vorm zal moeten worden gecontinueerd, of zal kunnen worden beéindigd
als de gevolgklassen 2 en 3 onder de werking van het nieuwe stelsel van kwaliteitsborging zullen
zijn gebracht.

Toestemming instrumentaanbieder aan kwaliteitsborger

In een instrument voor kwaliteitsborging moet beschreven worden dat de kwaliteitsborger geen
toestemming krijgt het instrument voor kwaliteitsborging te gebruiken als hij bij de aanvraag in
faillissement of surséance van betaling verkeert. Een verkregen toestemming om een instrument
te gebruiken wordt opgeschort in geval van surséance van betaling en ingetrokken in geval van
faillissement. Verder kan de kwaliteitsborger de toestemming om het instrument voor
kwaliteitsborging te gebruiken niet aan iemand anders overdragen.

Onafhankelijkheid

Een kwaliteitsborger moet volstrekt onafhankelijk zijn van de bouwwerkzaamheden waarvoor hij
de kwaliteitsborging uitvoert. In het besluit is geregeld dat het instrument voor kwaliteitsborging
moet voorschrijven dat hij geen belang bij de uitvoering van de werkzaamheden mag hebben. Dit
betekent dat de kwaliteitsborging niet mag worden uitgevoerd door een partij die betrokken is bij
ontwerp, advisering, financiering, productie, levering, installatie, bouw of inkoop van (onderdelen
van) het bouwproject waarop de kwaliteitsborging betrekking heeft (zie de artikelsgewijze
toelichting voor een nadere toelichting). Een architect, adviseur, bouwer of een
projectontwikkelaar kan geen kwaliteitsborger zijn in een project waar hij zelf direct ook bij het
bouwproces is betrokken. Ook de taak van veiligheidscoérdinator, die namens de aannemer de
taak heeft op tijdens de bouw de veiligheid van eenieder in de directe omgeving van de bouw- of
sloopwerkzaamheden te borgen (hoofdstuk 7 van het Bbl), is niet verenigbaar met die van de
kwaliteitsborger.”

16 Kamerstukken II 2016/17, 34453, nr. 19 (motie De Vries en Van der Linde, erkende verklaring).
17 Kamerstukken II, 2019/20, 33118, nr. 143.
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Zoals hiervoor uiteengezet, kan een kwaliteitsborger bij bepaalde onderdelen van het bouwwerk
rekening houden met de bedrijfsinterne kwaliteitscontroles van de aannemer. De kwaliteitsborger
heeft dan minder werk, maar hij blijft zelf verantwoordelijk voor zijn eindoordeel dat het
bouwwerk al dan niet voldoet aan de bouwtechnische regels.

Opleiding

Een voor een kwaliteitsborger werkzame persoon die de kwaliteitsborging uitvoert, moet
voldoende kennis en ervaring hebben om een bouwplan en de uitvoering daarvan te kunnen
beoordelen op het voldoen aan bouwtechnische regels. Daarom stelt dit besluit eisen aan de
opleiding en ervaring van een kwaliteitsborger. De opleidingseisen worden gerelateerd aan de
inhoud van de bouwtechnische regels.1® Een instrumentaanbieder legt dit in het instrument voor
kwaliteitsborging vast als onderdeel van de eisen waaraan een kwaliteitsborger dient te voldoen,
opdat een instrumentaanbieder zijn toestemming kan geven om het instrument voor
kwaliteitsborging te gebruiken. De kwaliteitsborger hoeft niet zelf aan alle opleidingseisen en
benodigde ervaring te voldoen. Het gaat erom dat de personen die de feitelijke werkzaamheden
verrichten voor een kwaliteitsborger, gezamenlijk aan die eisen voldoen. Een kwaliteitsborger kan
hiervoor personen inhuren. Wel zal een kwaliteitsborger inzichtelijk moeten maken in zijn
administratie dat de betreffende personen voldoen aan de gestelde eisen. Zie hierover ook de
artikelsgewijze toelichting bij artikel 1.47 (3.83 Bkl). Ook blijft hij eindverantwoordelijk en kan hij
aangesproken worden voor de fouten van deze personen. Bij gevolgklasse 1 zal het zo zijn dat een
kwaliteitsborger meestal zelf kan voldoen aan de eisen die gelden voor de meerdere deelgebieden.
Een instrumentaanbieder kan de eisen aan de opleiding en ervaring in het instrument voor
kwaliteitsborging vertalen naar concrete eisen door specifieke opleidingen en trainingen te
benoemen.

Bij ministeriéle regeling zullen de eisen ten aanzien van de opleiding en ervaring nader worden
uitgewerkt en ten minste betrekking hebben op de volgende deelgebieden: ervaring met het
opstellen van risicobeoordelingen, algemene codrdinatie ten aanzien van de kwaliteitsborging,
constructieve veiligheid, brandveiligheid, bouwfysical?, installaties en controle tijdens de bouw.
voor de genoemde deelgebieden zullen nadere eisen worden gesteld aan de opleiding en ervaring
van bij de kwaliteitsborger werkzame personen. Dit geldt ook voor de wijze waarop het
kennisniveau van kwaliteitsborger actueel wordt gehouden. Vooralsnog betreft dit eisen voor
gevolgklasse 1. Deze eisen zijn gebaseerd op de Kwaliteitscriteria 2.1 die in het kader van de Wet
VTH zijn opgesteld. De eisen komen hiermee overeen met de eisen die op grond van de
Modelverordening VTH?® - opgesteld door IPO en de VNG - worden gesteld aan het gemeentelijke
bouw- en woningtoezicht bij de uitvoering van zijn taken. Bij inwerkingtreding van het stelsel voor
hogere gevolgklassen zullen zo nodig extra eisen voor die hogere gevolgklassen worden gesteld.
Ook hier gaat het om minimumeisen. Het staat een instrumentaanbieder vrij om hogere eisen te
stellen of om eisen te formuleren voor aanvullende specifieke deelgebieden. In het kader van de
proportionaliteit worden aan instrumenten voor kwaliteitsborging die gericht zijn op specifieke
bouwwerken, geen eisen gesteld die niet relevant zijn voor die bouwwerken. Bijvoorbeeld bij een

18 Zo worden er geen eisen op het gebied van waterveiligheid gesteld tenzij deze eisen betrekking hebben op
de constructie in relatie tot grondwater en waterdichtheid.

1% Onder bouwfysica vallen ook installaties voor verwarming en ventilatie. Dit betekent dat de kwaliteitsborger
over kennis op die gebieden dient te beschikken, zodat hij kan beoordelen of het complete bouwwerk voldoet
aan de bouwtechnische regels. Ook voor brandveiligheid geldt eenzelfde benadering: eventuele benodigde
installaties worden onder het betreffende deelgebied meegenomen.

20 Wet van 9 december 2015 tot wijziging van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (verbetering
vergunningverlening, toezicht en handhaving) (Stb. 2015, 521).
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instrument voor kwaliteitsborging gericht op fiets- en voetgangersbruggen zal logischerwijs geen
kennis inzake de bouwfysica nodig zijn.

Administratieve organisatie

Kwaliteitsborging wordt uitgevoerd door een rechtspersoon of natuurlijk persoon. Daar waar een
rechtspersoon toestemming heeft om met een instrument voor kwaliteitsborging te werken is dit
niet alleen gekoppeld aan de rechtspersoon zelf maar ook aan de met name genoemde natuurlijke
personen die binnen die rechtspersoon gerechtigd zijn om met het instrument te werken. Een
instrumentaanbieder dient ervoor te zorgen dat de gegevens van deze personen te allen tijde
actueel zijn. De instrumentaanbieder dient ook aan te geven hoe deze informatie actueel wordt
gehouden en wie hiermee is belast. Hiermee wordt geborgd dat de werkzaamheden voor de
kwaliteitsborging alleen worden uitgevoerd door personen die toestemming hebben gekregen en
op die kwalificaties zijn beoordeeld. Indien de kwaliteitsborger andere personen wil inzetten op de
specifieke taken binnen het instrument dan zal de kwaliteitsborger die personen moeten melden
aan de instrumentaanbieder. De instrumentaanbieder zal hierbij steeds bekijken of nog voldaan
wordt aan de gestelde eisen. Als blijkt dat hieraan niet langer wordt voldaan zal de
instrumentaanbieder maatregelen moeten treffen en zo nodig zijn toestemming intrekken.

Bij ministeriéle regeling kunnen nadere regels worden gesteld aan het instrument ten aanzien van
de bewaartermijn door de kwaliteitsborger van alle gegevens en bescheiden behorende bij de
werkzaamheden met betrekking tot kwaliteitsborging van een project zodat de
toelatingsorganisatie deze kan gebruiken bij het toezicht op de werking van het stelsel.

Gegevens en bescheiden

Het instrument voor kwaliteitsborging beschrijft welke gegevens de kwaliteitsborger beschikbaar
stelt aan de instrumentaanbieder en de toelatingsorganisatie. Het gaat om de bedrijfsgegevens en
het nummer waaronder de kwaliteitsborger bij de Kamer van Koophandel geregistreerd is. Tevens
legt de kwaliteitsborger gegevens over van de personen die in het kader van de kwaliteitsborging
werkzaamheden voor de kwaliteitsborger uitvoeren: naam, werkzaamheden binnen het instrument
die hij gerechtigd is uit te voeren en relevante opleiding en ervaring.

Informatieverstrekking en verklaring kwaliteitsborger

De kwaliteitsborger legt in zijn verklaring vast dat hij toestemming heeft het instrument toe te
passen, dat hij de kwaliteitsborging heeft uitgevoerd in overeenstemming met de in het toegelaten
instrument voorgeschreven werkwijze, en dat het bouwwerk na afronding van de
bouwwerkzaamheden naar zijn oordeel voldoet aan de bouwtechnische regels. Tevens geeft hij
aan in welke gevolgklasse het gerealiseerde bouwwerk valt, welk type bouwwerk het betreft, dat
hij heeft gewerkt met een instrument dat is toegelaten voor de gevolgklasse en het type
bouwwerk. Ook geeft hij aan hoe omgegaan is met de maatregelen die in het borgingsplan zijn
genoemd om eventuele risico’s te voorkomen of te beperken. Deze verklaring wordt tegelijk met
de gereedmelding aan de gemeente overgelegd. Als naar het oordeel van de kwaliteitsborger niet
wordt voldaan aan de bouwtechnische regels, zal hij geen verklaring afgeven. Zonder verklaring
kan het bouwwerk niet gereed worden gemeld en daarmee niet in gebruik worden genomen. Als
het gebouw toch in gebruik wordt genomen, kan de gemeente daar zo nodig handhavend tegen
optreden (zie ook paragraaf 4.2 en de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.21). Verder is van
belang dat de bij de bouw betrokken partijen goed geinformeerd blijven over de bevindingen van
de kwaliteitsborging tijdens de uitvoering van de bouwwerkzaamheden. Als de kwaliteitsborger
afwijkingen constateert, kunnen zij tijdig de nodige maatregelen treffen. In het instrument voor
kwaliteitsborging dient dit ook als eis te worden opgenomen.
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Het is verder nodig dat de gemeente in het kader van het toezicht op de naleving van de
bouwtechnische regels beschikt over voldoende informatie. Een van de mogelijkheden die het
besluit daartoe biedt is dat de kwaliteitsborger, wanneer hij onverwijld de opdrachtgever
informeert, in afschrift de gemeente informeert over afwijkingen van de bouwtechnische regels
waarvan hij verwacht dat die niet meer hersteld zullen worden. De gemeente moet dit weten in
het kader van haar toezichts- en handhavingstaak. Een afwijking die nog aangepast kan worden
en uiteindelijk hersteld is, hoeft niet te worden gemeld. Hiermee is invulling gegeven aan de
toezegging door de minister van BZK tijdens de plenaire behandeling van het wetsvoorstel in de
Tweede Kamer en hetgeen is vastgelegd in het bestuursakkoord tussen de minister van BZK en de
VNG en de nadere afspraken met de VNG en de VBWTN over de informatiepositie van de
gemeente in het kader van toezichts- en handhavingstaak.2!

Maatregelen instrumentaanbieder

Bij het maken en beheren van een instrument voor kwaliteitsborging bepaalt een
instrumentaanbieder hoe geschillen beslecht worden. Hij kan hiertoe een geschillencommissie
aanwijzen.?? Partijen kunnen bij geschillen ten aanzien van het instrument nakoming van de
overeengekomen afspraken vorderen. Het gaat hier om geschillen tussen de instrumentaanbieder
en de kwaliteitsborger maar ook om geschillen tussen de kwaliteitsborger en de opdrachtgever.
Een instrumentaanbieder bepaalt wie zijn instrument voor kwaliteitsborging mag toepassen en
houdt toezicht op de juiste toepassing daarvan. De instrumentaanbieder beschikt hiervoor over
gegevens van de personen die voor de kwaliteitsborger werken. Dit is geregeld via het instrument
voor kwaliteitsborging, dat aan de kwaliteitsborger oplegt om in zijn bedrijfsvoering bij te houden
wie voor de toepassing van het instrument verantwoordelijk is, op welke wijze de kwaliteitsborger
informatie over de uitvoering actueel houdt, wie hiervoor verantwoordelijk is en welke personen
verantwoordelijk zijn voor de overige werkzaamheden. Als blijkt dat de kwaliteitsborger of de
personen die namens de kwaliteitsborger werken, het instrument niet of niet goed toepassen,
treedt de instrumentaanbieder op (artikel 7ac, tweede lid, van de Woningwet). Naast het
controleren van de administratie van de kwaliteitsborger, dient een instrumentaanbieder ook op te
letten dat de toepassing van zijn instrument voor kwaliteitsborging leidt tot bouwwerken die bij de
afronding van de bouwwerkzaamheden voldoen aan de bouwtechnische regels. Dit geldt ook voor
bijvoorbeeld de onafhankelijkheid van een kwaliteitsborger ten opzichte van een bouwer. Een
instrumentaanbieder grijpt in als de onafhankelijkheid van een borger in het geding komt. De
instrumentaanbieder kan de kwaliteitsborger waarschuwen en schorsen of in het uiterste geval de
toestemming intrekken om gebruik te maken van het instrument. In geval van surséance van
betaling of faillissement van de kwaliteitsborger is de instrumentaanbieder verplicht de
toestemming op te schorten om een instrument te mogen gebruiken, respectievelijk de
toestemming in te trekken om een instrument te mogen gebruiken. Ook deze eis moet zijn
opgenomen in het instrument voor kwaliteitsborging. De instrumentaanbieder meldt de
toelatingsorganisatie voor de registratie in het openbaar register wie het instrument voor
kwaliteitsborging mag toepassen, of een kwaliteitsborger is gewaarschuwd, geschorst, of dat de
toestemming het instrument te gebruiken is ingetrokken. Bij de registratie van een schorsing
wordt ook de duur van de schorsing vermeld. Bij het gereedmelden van het bouwwerk is een
kwaliteitsborger nodig voor het afgeven van de verklaring dat het bouwwerken voldoet aan de
bouwtechnische regels. De gereedmelder zal niet altijd de duur van de schorsing afwachten. Hij
kan in het openbaar register een andere kwaliteitsborger zoeken, maar het is ook denkbaar dat de

21 Kamerstukken 34453, nr. L.

22 Men kan zich dan bijvoorbeeld wenden tot een geschillencommissie of tot de Raad van Arbitrage. Indien het
toegelaten instrument voor kwaliteitsborging daarin niet voorziet kunnen partijen zich wenden tot de
burgerlijke rechter.
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instrumentaanbieder een andere kwaliteitsborger, die toestemming heeft zijn instrument te
gebruiken, voorstelt.

4 Toezicht en handhaving

4.1 Algemene inleiding

Vanwege het maatschappelijk belang van een goede bouwkwaliteit dient het stelsel voldoende
prikkels te bevatten om ervoor te zorgen dat daadwerkelijk volgens de gestelde regels wordt
gebouwd en moet het voor de toelatingsorganisatie en meestal de gemeente mogelijk zijn om in
het kader van het toezicht op de naleving van de bouwtechnische regels op te treden, indien
daartoe aanleiding is.

De term ‘toezicht’ wordt in het stelsel, maar ook in bredere zin in wet- en regelgeving (Woningwet,
Algemene wet bestuursrecht (Awb), Omgevingswet) gebruikt voor daarvoor aangewezen
toezichthouders van de overheid. De gemeente houdt toezicht op de naleving van de
bouwtechnische regels en de toelatingsorganisatie houdt toezicht op het toepassen van de
instrumenten voor kwalite