



































(@)

Op het gebied van de output zijn de dataproblemen vooral methodologisch van aard. De
indicatoren die veelal worden gebruikt komen uit secundaire bronnen, waardoor er
afhankelijkheid bestaat van deze onderzoeken. Zo kan bijvoorbeeld een verandering in
methodologie ervoor zorgen dat indicatoren plots wegvallen of dat de vergelijking met eerdere
jaren lastig, of zelfs onmogelijk wordt.

Daarnaast is het schaalniveau van de aanwijzing vaak anders dan het schaalniveau van de in
(openbare) bronnen beschikbare data. Zeker in gemeenten waar er “gespikkeld” wordt
aangewezen, soms zelfs op het schaalniveau van een straat, is data op dit lage schaalniveau
vinden een uitdaging. Een extra complicerende factor is als er samengewerkt moet worden met
particuliere verhuurders voor complex-of pand specifieke data.

Daarnaast moeten de (tussen)evaluaties Uberhaupt korte perioden analyseren waardoor een
effect lastig te meten is. Geheel in de geest van de wet, vragen dergelijke veranderingen in de
samenleving een lange adem. Zo is het eventuele effect afhankelijk van mutaties in de
woningvoorraad, waardoor het even kan duren voordat verandering zichtbaar is. Wel kennen
veel van de complexen en gebieden waar de artikelen gelden een hogere mutatiegraad dan
gemiddeld, waardoor de gevolgen van de maatregelen eerder merkbaar zouden moeten zijn.
Ook dit heeft te maken met het aantal woningen dat onder de gebiedsaanwijzing valt.

3.3 Outcome

Het effect van de maatregelen op de leefbaarheid en veiligheid (de outcome) is nog
ingewikkelder aan te tonen. Dit vloeit voort uit de problemen die hierboven zijn besproken,
zoals de afhankelijkheid van derden zorgt soms voor het gebruik van verouderde data door
updateprocessen die niet afgestemd zijn. Zo kan bijvoorbeeld de meest recente
Leefbaarometer soms twee jaar oud zijn, of een buurtmonitor en —enquéte slechts eenmaal in
de paar jaar wordt afgenomen. Een gedegen en actuele evaluatie kan dan lastig worden als de
Wbmgp aanvraag niet synchroon loopt met deze verouderde data. Met name heeft de
complexiteit van de effecten aantonen echter te maken met causaliteit in combinatie met de
aard van de wetgeving. Bij artikel 9 speelt dit probleem extra. Bij artikel 8 en 10 zijn er namelijk
duidelijk gelinkte variabelen waarop ze invloed hebben (zoals werkloosheid bij artikel 8 en
meldingen van overlast bij artikel 10). Voor artikel 9 is dit door de brede mogelijkheden minder
duidelijk.

De inzet van de Wbmgp is verbonden aan een aantal voorwaarden. Een van deze voorwaarden
is het aanpakken van de leefbaarheid door een brede wijkaanpak, waarin selectieve
woningtoewijzing slechts een van de instrumenten is en daarop aanvullend is. Hierdoor is het
onmogelijk om eventuele veranderingen direct te koppelen aan de inzet van de Wbmgp en
diens effect te ‘isoleren’ in een evaluatie. Daarbij heerst het gevoel dat de effecten van de inzet
van andere instrumenten, zoals sloop-nieuwbouw en rijksprogramma'’s (zoals recent het
Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid), die ook in kwetsbare wijken of buurten
worden ingezet, vermoedelijk groter zijn.

Daarnaast gaat het in de sturing op grond van de Wbmgp vaak om kleine aantallen
woningtoewijzingen, zeker bij kleine gebiedsaanwijzingen, waardoor trends lastig te
identificeren zijn en de effecten op leefbaarheid ook wellicht niet zo groot zijn, of zich in ieder
geval niet op het schaalniveau van de data openbaren.

Het gebruik van kwalitatieve data biedt hier eventueel soelaas, aangezien er dan wel ruimte is
voor deze nuancering en de ervaringen met de omgeving in het instrument juist centraal staan.
Echter is het aantal woningen waar het om gaat vaak weer te groot voor een structureel

Monitoring en evaluatie selectieve woningtoewijzing Wbmgp
10































1.6

@)

b. Omliggende gemeenten i.v.m. de regionale afstemming), evt. provincie;
c. Woonconsumenten/huurders(organisaties) in het aangewezen gebied.

Andere lokale evaluaties in het kader van de Wbmgp op basis van politieke wensen
(buiten dit kader om); hierbij kan ook worden ingegaan op het lokale proces. Ook
ruimte voor dat van de partners (woningcorporaties en politie, bijvoorbeeld over
operationele knelpunten bij het aanleveren van gegevens).

Ad 2. Inhoudelijke doelstellingen

In de rapportage zijn in ieder geval de volgende vragen aan de orde:

2.1

2.2a

2.2b

2.3

2.4

2.5
2.6

2.7

2.8

2.9

Wat is/zijn de inhoudelijke doelstelling(en) per gemeente? Zie hiervoor de
geformuleerde (SMART-)doelen geoperationaliseerd door indicatoren in de Wbmgp-
aanvraag.

Waarom is voor art. 8, 9 en/of 10 gekozen? Hierbij kan (in relatie tot de inhoudelijke
doelstellingen) een koppeling worden gelegd met de schaal van de stad en met de
ontwikkeling van de stad als geheel, breder dan alleen de scope van het aangewezen
gebied. Ook kunnen hier de bij de artikel horende indicatoren (zie paragraaf 5.3)
worden gebruikt. Doe dit door de cijfers af te zetten tegen en gemiddelde van de stad,
de ontwikkeling van het aangewezen gebied te laten zien of te vergelijken met een
referentiebuurt.

Waarom is voor dit gebied gekozen, wat zijn de kenmerken van het gebied? Gebruik
hier in de aanvraag en de evaluatie dezelfde indicatoren (zie paragraaf 5.3) om een
ontwikkeling te laten zien. Zet deze cijfers af tegen de gemiddelde ontwikkeling van de
stad of de ontwikkeling van de referentiebuurt.

Is de toepassing van art. 10 gekoppeld aan de inzet van andere wet- en regelgeving en
maatregelen om de (woon)overlast en criminaliteit in het aangewezen gebied aan te
pakken?

Om hoeveel woningen en om welke aangewezen gebieden gaat het? Wat is de
gemiddelde mutatiegraad geweest? Dit is vervolgens te linken aan de te verwachten
effecten van de inzet Wbmgp of het gebied van output en daarmee ook outcome.

Hoeveel woningen zijn corporatiebezit en hoeveel particulier?

Hoeveel huisvestingsvergunningen zijn aangevraagd (art. 8, 9 en/of 10) en hoeveel zijn
er geweigerd (op basis van art. 8 resp. art. 10)?

Hoeveel huisvestingsvergunningen zijn verstrekt op grond van art.8, omdat de
woningzoekende zes jaar of langer onafgebroken in de regio woonde en geen inkomen
uit arbeid had (conform art. 8, eerste lid, a of b) ten tijde van de aanvraag van de
huisvestingsvergunning?

Hoeveel huisvestingsvergunningen zijn verstrekt op grond van art.8, omdat de
woningzoekende onder een van de uitzonderingsbepalingen viel van art. 8, eerste lid, ¢
t/m f?

Hoeveel huisvestingsvergunningen zijn onder ‘voorwaarden’ (art. 10) verstrekt? Wat
voor voorwaarden zijn dat geweest?

Hoeveel huisvestingsvergunningen zijn onder de ‘hardheidsclausule’ verstrekt (art. 8,
tweede lid en 10, vijfde lid)?

Hoeveel woningzoekenden met voorrang zijn er ingestroomd; en op basis van welke
sociaaleconomische kenmerken’ (art. 9)?

Hoe is de uitvoering van de handhaving ervaren? In welke mate is gebruik gemaakt van
last onder dwangsom, bestuurlijke boete, uitzetting of van andere maatregelen?
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