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Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Belastingplan 2021) ( 35572 );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten
en enige andere wetten (Overige fiscale maatregelen 2021)
( 35573 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Algemene wet inko-
mensafhankelijke regelingen en enkele andere wetten met
het oog op verbetering van de uitvoerbaarheid van toesla-
gen (Wet verbetering uitvoerbaarheid toeslagen) ( 35574
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet belastingen op
milieugrondslag en de Wet Milieubeheer voor de invoering
van een CO2-heffing voor de industrie (Wet CO2-heffing
industrie) ( 35575 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op belastingen
van rechtsverkeer (Wet differentiatie overdrachtsbelasting)
( 35576 );

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele wetten houdende
aanpassing van de belastingheffing over sparen en beleg-
gen in de inkomstenbelasting (Wet aanpassing box 3) (
35577 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet opslag duurzame
energie- en klimaattransitie in verband met de vaststelling
van tarieven voor de jaren 2021 en 2022 ( 35579 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 in verband met het voorkomen van
langdurig uitstel van verliesneming ingevolge de liquidatie-
en stakingsverliesregeling en het inperken van de reikwijdte
van deze regelingen (Wet beperking liquidatie- en stakings-
verliesregeling) ( 35568 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet belastingen op
milieugrondslag (Wet vliegbelasting) ( 35205 );

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet vliegbelasting (
35645 ).

De voorzitter:

Thans is aan de orde de gezamenlijke behandeling van
wetsvoorstel 356572, Belastingplan 2021; wetsvoorstel 35573,
Overige fiscale maatregelen 2021; wetsvoorstel 35574, Wet
verbetering uitvoerbaarheid toeslagen; wetsvoorstel 35575,
Wet CO,-heffing industrie; wetsvoorstel 35576, Wet differen-

tiatie overdrachtsbelasting; wetsvoorstel 35577, Wet aan-
passing box 3; wetsvoorstel 35579, Wijziging van de Wet
opslag duurzame energie- en klimaattransitie in verband
met de vaststelling van tarieven voor de jaren 2021 en 2022;
wetsvoorstel 35568, Wet beperking liquidatie- en stakings-
verliesregeling; wetsvoorstel 35205, Wet vliegbelasting en
wetsvoorstel 35645, Wijziging van de Wet vliegbelasting.

Ik heet de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en
Belastingdienst en de staatssecretaris van Financién - Toe-
slagen en Douane en voor straks de minister van Economi-
sche Zaken en Klimaat van harte welkom in de Eerste
Kamer.

De beraadslaging wordt geopend.
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De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Vendrik.

[

De heer Vendrik (GroenLinks):

Voorzitter, dank u wel. U noemde net in uw inleiding al een
indrukwekkende lijst van wetsvoorstellen die we in één
debat bespreken. Het is een uitgebreid pakket, eigenlijk een
te uitgebreid pakket voor een fatsoenlijke behandeling in
zo korte tijd in het late najaar.

Voorzitter. Dat verschijnsel hebben we vorig jaar ook al
geproblematiseerd en ook besproken met de vorige
staatssecretaris van Financién, en over dit pakket is ook al
het nodige ongenoegen gewisseld in de Tweede Kamer,
heb ik gezien. Ik herhaal ook maar hier dat dit eigenlijk zo
niet moet. De verzachtende omstandigheid is — de staats-
secretaris van Financién heeft dat ook aangegeven — dat
de coronacrisis hier een spelbreker is geweest. Daar heeft
mijn fractie begrip voor, maar het blijft toch wringen.

Voorzitter. In de Tweede Kamer heeft de staatssecretaris al
gereageerd op de aanbeveling die hier relevant is van de
Studiegroep Begrotingsruimte. De essentie is dat het
besluitvormingsmoment in het kabinet over het lastenbeeld
eigenlijk zo veel mogelijk naar voren gehaald moet worden,
idealiter op één hoofdbesluitvormingsmoment met de uit-
gaven in het voorjaar. Ik nodig de staatssecretaris uit om
er hier in deze Kamer ook op te reageren. Het is welkom
als hij niet alleen hier reageert, maar ook wil toezeggen om
hier een stevig punt van te maken in het overdrachtsdossier
aan zijn opvolger. Want we gaan naar verkiezingen en een
nieuw kabinet en ook deze staatssecretaris krijgt een
opvolger. Dan kan hij overigens meteen ook zijn opvolger
vertellen over de motie-Hoekstra en de recente motie-Sent.
Dat maakt het plaatje meteen weer even rond en dan heb-
ben we dat geregeld. Dank, staatssecretaris.

Voorzitter. De staatssecretaris heeft aangegeven dat het
fiscale beslag van de verschillende coronapakketten van
het kabinet nu zo'n 17 miljard euro beslaat. Dat betreft uit-
gestelde belastingheffing. De fractie van GroenLinks hoopt
zeer, net als iedereen, dat in 2022 er echt weer perspectief
ontstaat, hoe sneller hoe beter, voor mensen en bedrijven
dat restrictieve maatregelen gaandeweg versoepeld kunnen
worden, dat de economie weer opengaat en dat de scherven
van de coronacrisis kunnen worden opgeruimd. Dat geldt
dus ook voor de fiscale scherven. Ik vraag de staatssecreta-
ris hier uiteen te zetten hoe de Belastingdienst zich voorbe-
reidt op hoe om te gaan met deze 17 miljard euro aan ach-
terstallige belastingen. De verhoren rondom het drama
rond de kinderopvangtoeslag zijn een krachtige herinnering
aan hoe in de uitvoering van overheidsbeleid, fiscaal beleid
niet uitgezonderd, de menselijke maat verloren kan gaan
en hoe de subtiele balans tussen billijkheid en rechtvaardig-
heid spaak kan lopen. Nu we dus om goede redenen,
namelijk de coronacrisis, de fiscale schulden hebben laten
oplopen, is de vraag relevant hoe ondernemers en zelfstan-
digen volgend jaar tegemoet worden getreden. Hoe gaat
dat in zijn werk?

Voorzitter. Ik zou daar nog het volgende aan willen toevoe-
gen. Ondanks alle inspanningen van het kabinet zal het in
2021 nog wel even duren voordat mensen en bedrijven echt
de ruimte krijgen. Je zit dan snel na de zomer. Het beeld
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van de coronacrisis op dit moment geeft tenminste een
wisselend beeld. Dat betekent dat getroffen bedrijven, bij-
voorbeeld in de cultuur, de horeca en de evenementenindu-
strie, nog een behoorlijke tijd zonder of met weinig omzet
tegemoet moeten gaan voordat ze weer vrij kunnen
ondernemen. Dat maakt het vraagstuk van die 17 miljard
en hoe daarmee omgegaan wordt alleen maar pregnanter.
Graag een reactie van de staatssecretaris.

Voorzitter. Het behoeft geen betoog dat de uitvoerbaarheid
van het fiscale stelsel van groot belang is. Dat is een open
deur. Het is even evident dat een stevige fiscalestelselher-
ziening gewenst is om het systeem zowel voor de belasting-
plichtige als voor de dienst beter uitvoerbaar te maken. Dat
begint met de toeslagen, maar er zijn meer fiscale hervor-
mingen nodig, om het stelsel ook eerlijker, groener en
eenvoudiger te maken. Ik heb vorig jaar de vorige staatsse-
cretaris van Financién gevraagd hoe politieke partijen, en
na de verkiezingen formerende partijen, zich er tijdig van
kunnen vergewissen of hun fiscale agenda uitvoerbaar is,
dan wel bijdraagt aan een betere uitvoerbaarheid. Kan de
staatssecretaris hier toelichten wat daarvan de laatste stand
van zaken is?

Uitvoerbaarheid is niet alleen van groot belang voor de
dienst, maar vooraleerst voor belastingplichtigen. Is het
stelsel voldoende toegankelijk en begrijpelijk, en beschikken
de belastingplichtigen over voldoende, zoals dat tegenwoor-
dig heet, denkvermogen? lk begrijp uit de schriftelijke
behandeling van de terechte vragen van de Partij van de
Arbeidfractie dat het kabinet voortaan een doenvermogen-
toets zal uitvoeren bij fiscale wetgeving waar burgers en
kleine ondernemers rechtstreeks mee te maken hebben.
Kan de staatssecretaris nader toelichten hoe dat verankerd
wordt in de jaarlijkse cyclus?

Voorzitter. De fractie van GroenLinks vraagt in dit verband
ook wat de staatssecretaris leert van de gang van zaken
met betrekking tot de rapporten van de Nationale
ombudsman rondom de kinderopvangtoeslag. Het waren
die rapportages die eerder serieus genomen hadden moeten
worden door de Belastingdienst. Die rapportages zijn
natuurlijk eigenlijk een doorlopende doenvermogentoets.
Moet niet de conclusie van de bewindslieden van Financién
zijn — ik vraag dat ook aan de andere staatssecretaris —
dat de bevindingen van de Nationale ombudsman structu-
reel veel zwaarder moeten wegen? Wat is hierover de
opvatting van het kabinet: hoe gaat dat?

Voorzitter. Dan de wetsvoorstellen, te beginnen bij het grote
Belastingplan zelf. Vorig jaar, tijdens de behandeling van
het vorige Belastingplan, heeft de vorige staatssecretaris
mij toegezegd dat het kabinet tijdig de op dat moment
voorziene verlaging van het algemeen tarief van de winst-
belasting per 1 januari 2021 tegen het licht zou houden.
Daarbij zou dan gekeken worden of een lastenverlichting
voor bedrijven aanvaardbaar zou worden geacht in het licht
van de gerealiseerde en verwachte contractloonstijging.
Dat is enkele maanden daarna natuurlijk geheel anders
gelopen met de coronacrisis. De uitkomst van de weging
is inmiddels bekend. De verlaging van het algemeen tarief
van de Vpb gaat niet door. Dat is wat mijn fractie betreft
terechte, zogezegd echte, winst.

Mijn vraag in dit debat aan de staatssecretaris is: op welke
grond en met welke motivering heeft het kabinet deze
conclusie getrokken? Kan hij dat nader toelichten? Hoe zijn
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we in vier jaar tijd inhoudelijk en intellectueel van de
afschaffing van de dividendbelasting, naar verlaging van
het algemene tarief van de winstbelasting bij de BIK
terechtgekomen?

Ik vraag dat omdat mijn fractie nog steeds niet goed snapt
hoe bij wijze van alternatief het kabinet uitgekomen is op
deze BIK. Een investeringssubsidie als deze is een aanbod-
instrument, dat in een economisch tij als het huidige maar
beperkte waarde heeft. Zo leest mijn fractie ook het CPB-
rapport ter zake. Dat is ook goed te begrijpen: ondernemers
en bedrijven weten op dit moment niet goed in welke
wereld ze terechtkomen. Wil je de economie desondanks
een oppepper geven en weer vertrouwen schenken, dan is
een gerichte publieke investering veel meer voor de hand
liggend. Maar daar kiest het kabinet niet voor. Voor zover
de investeringen in deze tijd van grote onzekerheid wel
plaatsvinden, hebben ze de BIK waarschijnlijk niet nodig.
Dan is het eigenlijk een weggevertje, een hoog deadweight
loss.

De heer Van Strien (PVV):

Ik hoor de heer Vendrik zeggen dat de verlaging van het
Vpb-tarief niet doorgaat, zeer tot zijn genoegen. Wat zit
erachter dat dit zeer tot zijn genoegen is? Het zou toch zo
moeten zijn dat wij bij belastingbetalers een minimum aan
belasting heffen. Kennelijk zit er bij GroenLinks achter dat
het het beste is als het bedrijfsleven maar zo veel mogelijk
belasting betaalt. Hoe moet ik dit anders uitleggen?

De heer Vendrik (GroenLinks):

Ik ging ervan uit dat de ratio achter mijn gedachte zo van-
zelfsprekend is dat deze vraag niet zou opkomen. Maar dan
toch. Kijk, al 20, 30 jaar — daar zijn vele stukken over ver-
schenen en daar hebben we het hier ook vaker over gehad
— maken we mee dat de verdeling van de fiscale druk tus-
sen wat mensen betalen via bijvoorbeeld de loon- en
inkomstenbelasting of de omzetbelasting, en wat het kapi-
taal, wat de grote bedrijven betalen, steeds schever wordt,
elk jaar weer. Dit land is ook een van de aandrijvers geweest
van die mondiale concurrentiestrijd, waardoor de factor
kapitaal steeds minder belast wordt. De meest aanwijsbare
belasting daarvoor is het algemeen tarief van de winstbe-
lasting. Dat moeten we keren omdat burgers er op een
gegeven moment genoeg van krijgen dat er structureel
geen fair share is tussen hoe de publieke middelen opge-
bracht worden door burgers en de publieke middelen
opgebracht worden door bedrijven.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Vendrik ...

De heer Vendrik (GroenLinks):

Vandaar dat ik het zeer terecht vind dat het nog eens een
keer verlagen van de winstbelasting die al heel laag is, ook
in internationaal perspectief ... Dat dat niet doorgaat heeft
de grote steun van mijn fractie.

De heer Van Strien (PVV):

Dat de burgers door dit kabinet eveneens te grazen worden
genomen, is mij zeer goed bekend. Maar als het gaat om
de algehele verhoging van de belastingdruk die de afgelo-
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pen jaren heeft plaatsgevonden, waarbij zowel bedrijven
als gezinnen slachtoffer zijn, zou je ook eens kunnen denken
om daartegenover te zetten de enorme uitgaven, bijvoor-
beeld aan klimaatmaatregelen ...

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Van Strien (PVV):

... en aan de kosten van de massa-immigratie, in plaats van
het verschuiven van de ene belastingplichtige naar de
andere belastingplichtige.

De voorszitter:
Wat is uw vraag?

De heer Van Strien (PVV):
Mijn vraag is of dat bij GroenLinks ook in het hoofd opkomt.

De voorszitter:
De heer Vendrik, kort antwoord graag.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Zoals bij alle fatsoenlijke partijen in het parlement, hier en
aan de overkant, is er dagelijks een debat over waaraan je
publieke middelen besteedt. Ook bij ons, bij alle partijen
en iedereen maakt daarin zijn eigen keuze.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Goed, ik was bezig met de BIK en hoe we daar zijn uitgeko-
men. Zo-even zei ik: wat is nou de rationaliteit van die BIK,
juist in een economisch tij als het huidige? Daar komt voor
mijn fractie nog bij dat inmiddels sinds corona heviger dan
ooit maar niet voor het eerst van alle kanten regeringen,
ook het Nederlands kabinet, terecht worden aangesproken
om de ondersteuning van de economie tijdens corona maar
ook het herstel uit de coronacrisis zo veel mogelijk te richten
op de duurzame transities. Denk bijvoorbeeld aan wat de
Europese Commissie daarover zegt en inmiddels ook het
Internationaal Monetair Fonds. Ik heb daar ook bij de
Algemene Financiéle Beschouwingen veel ruimer over
gesproken. We weten dat de praktijk op dit punt tamelijk
beroerd is. Veruit het overgrote deel van de corona-inter-
venties gaat naar de oude economie. De teller staat mondi-
aal op ongeveer 20.000 miljard dollar en die gaat vooral
naar de oude economie.

Dan de BIK, twee keer 2 miljard. Los van de economische
effectiviteit: begrijp ik het goed dat wanneer een bedrijf een
fossiele investering plant conform de gestelde voorwaarden
in de BIK, er op deze faciliteit getrokken kan worden? Als
dat zo is, snapt mijn fractie niet waarom dat niet wordt uit-
gesloten. Graag een reactie van het kabinet.
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Dan het volgende punt. De staatssecretaris zei over de BIK:
dat is de "most misunderstood creature". Nou, dat treft,
want dit kabinet heeft namelijk afgelopen vrijdag een
novelle aangaande de BIK bij de Tweede Kamer ingediend;
over creature gesproken! In het oorspronkelijke wetsvoor-
stel, zo begrijpen wij de novelle, is verrekening van de BIK
via een fiscale eenheid uitgesloten indien sprake is van een
buitenlandse moeder, dochter of zuster. De vraag is nu
opgekomen of dat onderscheid van artikel 49 van het ver-
drag wel mag. Zo begrijpen wij de novelle. Om dat dan
weer zeker te stellen moet eerst de Europese Commissie
om een positief uitsluitsel gevraagd worden en dan pas kan
de betreffende verrekenroute via de fiscale eenheid eventu-
eel gelden. Maar die wordt dus nu uit voorzorg onder
voorwaarden uit het wetsvoorstel gehaald en als optie
toegevoegd die via een KB van kracht kan worden. Zeg ik
het zo goed?

In de analyse van de Raad van State bij deze novelle is het
nu zo dat het kabinet feitelijk de hele BIK ter goedkeuring
aan de Commissie voorlegt. Dat is dan wel laat, maar goed,
dan zou het positieve oordeel van de Europese Commissie
in ieder geval dus voorwaardelijk moeten zijn aan de gehele
invoering van de BIK. Nee, zegt het kabinet, want het oor-
deel van de Europese Commissie zal positief zijn over de
BIK zelf. Maar er wordt wel om een oordeel gevraagd. Dat
is een vrij wonderlijke gang van zaken. Wordt hier de kat
op het spek gebonden, vraag ik de staatssecretaris. Dit alles
maakt bij mijn fractie geen sterke indruk. Is dit nou tekenend
voor de haastige werkwijze rondom de BIK? Is het dan niet
beter om de BIK uit deze wet te halen en het huiswerk
ordentelijk over te doen?

Mijn fractie constateert verder met genoegen dat het kabinet
met dit Belastingplan zich opnieuw de goede kant op
beweegt als het gaat om het tegengaan van belastingont-
wijking, door paal en perk te stellen aan de renteaftrek, het
vervolg van ATAD 1 en 2; daar hebben we vorig jaar uitvoe-
rig over gesproken. Op dit terrein kan en moet meer, zoals
de commissie-Ter Haar heeft laten zien. Dat wordt wat mijn
fractie betreft ook weer inzet voor de verkiezingen en de
volgende formatie, want het werk is nog niet klaar.

Voorzitter. Dan de toeslagen. Het wetsvoorstel verbetering
uitvoerbaarheid toeslagen heeft onze steun. Het is gruwelijk
misgegaan bij de uitvoering van de kinderopvangtoeslag.
De eerder ingezette maatregelen van de staatssecretaris
om de getroffen ouders zo veel mogelijk recht te doen,
hebben onze volle steun. Op dit moment hebben wij nog
twee vragen.

Voorzitter. De recente openbare verhoren lieten zien dat er
geen grip was op de uitvoering. Is dat nu anders, vraag ik
de staatssecretaris, want hoewel zij toch al geruime tijd
bezig is om de getroffen ouders recht te doen door terug-
gave, compensatie en schadeloosstelling, duurt het allemaal
wel erg lang. Uit de Najaarsnota 2020 maken we op dat het
gereserveerde budget voor deze compensatie, voor deze
schadeloosstelling van deze ouders, eigenlijk maar voor
een fractie wordt besteed. Dat is een aanwijzing voor flinke
vertraging en uitstel. Hoe kan dat? Waarom gaat dit nu zo?

Voorzitter, dan het tweede punt. Uit de laatste brieven van
de staatssecretaris aan de Tweede Kamer begrijpen wij dat
de snoeiharde handhaving ook andere toeslaggerechtigden
in het kader van zorg- en huurtoeslag, en bijvoorbeeld ook
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rechthebbenden van het kindgebonden budget, heeft
getroffen. Daar word je toch knap chagrijnig van. Hoe kan
dat? Hoe zit dat? Hoe wordt dat nu hersteld? Graag ant-
woord van de staatssecretaris.

Voorzitter. Dan over de CO,-heffing. Al 31 jaar pleit mijn

partij voor vergroening van de belastingen en beprijzing
van externe effecten: de vervuiler betaalt. Het was, is en
blijft de hoofdroute om de economie te verduurzamen. lk
herinner me als de dag van gisteren dat we hier bij de ver-
kiezingen van 1989 een groot plan voor presenteerden dat
door een politiek leider van een andere aardige partij werd
weggezet als "een schreeuw in de nacht". Het is dan wel
bijzonder om drie decennia later te moeten constateren dat
uitgerekend dit kabinet hierin een stap zet, een goede stap
in de richting van het beprijzen van CO,-uitstoot en de

industrie. Eindelijk een stap vooruit, na decennia van weg-
kijken, van vrijstellingen, van nulheffingen, van de vervuiler
die wérd betaald, van fiscale vrijstellingen tot en met sint-
juttemis en ook, tot nog niet zo lang geleden, van een nau-
welijks werkend ETS. Met alle kanttekeningen is dit wets-
voorstel voor mijn fractie een stap vooruit.

Voorzitter. Dat is ook hoognodig. Het Production Gap Report
2020, dat afgelopen week werd gepresenteerd, maakt nog
eens indringend duidelijk hoe groot de afstand is tot het
ultieme doel van Parijs: het respecteren van de grens van
1,5°C. De komende jaren zal het beleid vermoedelijk eerder
strenger dan soepeler moeten worden. Vandaar ook alle
steun van mijn fractie voor de inspanningen van het kabinet
om het Europese doel voor 2030 naar 55% te brengen. Wat
mijn partij betreft mag dat zelfs naar 65%. Het is goed als
ook industriéle partijen, die misschien luisteren naar dit
debat, zich realiseren dat de komende jaren de transitie
daadwerkelijk gerealiseerd moet worden. We hebben 30
dure jaren verloren. De tijd is op.

Met alle waardering voor het wetsvoorstel, naast de kantte-
keningen die mijn partijgenoten in de Tweede Kamer al
hebben gemaakt, is de CO,-heffing die het kabinet kiest

slechts een heffing aan de marge, boven een van heffing
vrijgesteld CO,-budget per individueel bedrijf, dat jaarlijks

afneemt. Dat is eigenlijk breed gezien, over de hele econo-
mie — ik vraag de minister hierop te reageren — geen ideale
route. Dat doet eigenlijk af aan de kracht van een pad rich-
ting een generieke CO,-beprijzing voor de gehele economie

en samenleving. Dan pas zal reductie echt plaatsvinden op
de meest kosteneffectieve wijze. Nu, ook na aanname van
het wetsvoorstel, wordt dit principe van kosteneffectieve
reductie voortdurend verstoord door ongelijke druk op uit-
stoot, per sector, per bedrijf enzovoorts. Ik vraag de minister
om hierop te reageren, aangezien juist hij — dat snappen
wij bij GroenLinks dan ook weer heel goed — sinds zijn
aantreden als minister van Economische Zaken en Klimaat
voortdurend heeft aangegeven op die kosten te willen let-
ten.

Voorzitter. Mijn partijgenoten in de Tweede Kamer hebben
per amendement getracht de heffing te verbreden en tevens
een generieke heffing over de hele uitstoot in te voeren. Dit
is niet gelukt. Dat is toch buitengewoon jammer. Volgens
DNB en PBL kan dat zonder risico op grote weglek. Ik vraag
het toch nog één keer aan de minister: waarom kiest het
kabinet hier niet voor?
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Daarnaast vraag ik om een toelichting op de reductiefactor
die leidt tot extra dispensatierechten in verband met corona,
de beroemde 1,2. Dat betekent dat er tot 2024 geen reductie
van uitstoot nodig is.

De heer Van Pareren (Fractie-Van Pareren):
Ik hoor een mooie bloemlezing over de CO,. Als het klimaat

niet luistert naar de effecten die u daarmee beoogt, wat
moet er dan gebeuren?

De heer Vendrik (GroenLinks):
Als het klimaat er niet naar luistert?

De heer Van Pareren (Fractie-Van Pareren):
Waar wilt u minder CO,? Laat ik dan daar mee beginnen.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Dat is havo-4, scheikunde, natuurkunde. Te veel CO, warmt

de aarde op. Ongeveer 50% van onze nationale welvaart
wereldwijd, ook hier in Nederland, is gebouwd op natuur-
lijke systemen die alleen gedijen bij een gezond klimaat.
Als dat klimaat te zeer verandert, vernietigen we de
bestaansvoorwaarden voor onze beschaving. Dat lijkt mij
best een punt voor de politiek om zich zorgen over te
maken. Mijn partij doet dat in ieder geval al 30 jaar.

De heer Van Pareren (Fractie-Van Pareren):
Dank u voor de lezing. U zegt: CO,, dat moet anders. De

vraag van mijn fractie is: als dat nou niet gebeurt, wat gaat
u dan doen?

De heer Vendrik (GroenLinks):

Van wat er in ieder geval de afgelopen 30 jaar niet is
gebeurd, zien we de effecten. We zien hoe het klimaat rea-
geert. Het gaat harder, het komt sneller, de effecten zijn
veel steviger dan oorspronkelijk werd gedacht door voor-
zichtige wetenschappers, die ons vanuit hun wetenschap-
pelijke attitude hebben gewaarschuwd, maar wel met
terughoudendheid. Uit alles wat we weten over klimaatver-
andering, blijkt eigenlijk dat ze de afgelopen 30 jaar klimaat-
verandering hebben onderschat. Dat gaan miljoenen, mis-
schien wel miljarden mensen straks merken. Het klimaat
reageert, het wordt warmer, het weer wordt onstuimiger,
watervoorraden raken op, verdroging treedt op op plekken
waarvan we het nooit gedacht hadden, landbouwgronden
verdwijnen. Hele beschavingen en economieén gaan hier-
mee op de helling. Dat is wat we zien gebeuren als we niet
reageren. Misschien kunnen we het nou de komende 30
jaar omdraaien, dat hier een aansporing is om een keer wel
wat te doen aan klimaatbeleid?

De voorzitter:
De heer Van Pareren, in derde instantie.

De heer Van Pareren (Fractie-Van Pareren):
lk vind dat u een hele mooie visie heeft. Ik ben benieuwd
of dat gaat slagen.
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De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog, meneer Vendrik.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Voorzitter. Ik hoop dat dat dan ook geldt voor de nieuwe
fractie van de heer Van Pareren. Het zou heel fijn zijn als
deze nieuwe fractie ook met een nieuw geluid komt op dit
punt.

De voorzitter:
Nee, meneer Van Pareren. Niet vanuit de zaal!

De heer Vendrik (GroenLinks):

Kort, voorzitter, over die reductiefactor van 1,2. Dat betekent
dus dat tot en met 2024 geen uitstootreductie hoeft plaats
te vinden. Dat leidt ten opzichte van een lineaire afname,
gericht op reductie van 14,3 megaton, tot een extra uitstoot
in de periode 2020-2030 van 32 miljoen ton. Dat is nogal
wat. Dat is wat mijn fractie betreft een zeer ongelukkig
onderdeel van het wetsvoorstel. En als die rechten dan
verstrekt moeten worden — en waarom eigenlijk, minister?
— is het dan niet logisch om die extra rechten in de
komende vier jaar af te boeken op de tweede helft van het
komende decennium? Waarom kan dat zomaar worden
weggegeven? Kan de minister toelichten hoe de verwachte
ophoging van het nationale doel naar ten minste 55% in dit
wetsvoorstel gestalte krijgt? Ik sprak daar zojuist nog over
en het kabinet maakt daar werk van.

Dan het laatste punt. Mijn fractie heeft heel erg haar best
proberen te doen om te snappen hoe precies de rekensom
van de toekenning van die dispensatierechten per bedrijf
tot stand komt. Mijn fractie heeft — laat ik dat maar rustig
zeggen — enig wantrouwen opgebouwd door hoe het in
het verleden ging met betrekking tot het ETS, waarbij de
meest fossiele bedrijven jarenlang veel te veel rechten
hadden en allemaal gratis rechten hadden, waardoor de
vervuiler niet betaalde, maar de vervuiler de facto een ver-
dienmodel had door overtollige ETS-rechten te verkopen.
Het vaststellen van die budgetten of dispensatierechten per
bedrijf is een uiterst secuur werkje, dat wat mijn fractie
betreft maximale transparantie vraagt. lk zou de minister
willen vragen om daarop te reageren. Aangezien dit voor
mijn fractie een belangrijk punt is — hier staat of valt het
wetsvoorstel mee — overweeg ik hierover een motie in te
dienen.

Dan de differentiatie overdrachtsbelasting. Dat wetsvoorstel
kunnen wij in hoofdlijnen steunen, al moet wat mijn fractie
betreft hiervan slechts en heel beperkt effect worden ver-
wacht. Al eerder in het verleden is de overdrachtsbelasting
gebruikt om de toegankelijkheid van de woningmarkt te
vergroten. Dat effect blijkt dan bij evaluatie heel marginaal
en tijdelijk te zijn. Met het wetsvoorstel gebeurt nog iets
anders, wat mijn fractie iets meer aanspreekt, te weten het
bevoordelen van natuurlijke personen, die de aangekochte
woning daadwerkelijk willen bewonen. Dat is een stapje in
de goede richting om de overspannen woningmarkt
enigszins te ontlasten ten gunste van aspirant-bewoners.
De fractie van GroenLinks is er overigens wel blij mee dat
de algehele vrijstelling voor starters onder de 35 jaar is
afgetopt naar €400.000.
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Het wetsvoorstel, zo lezen we, belast in zekere mate de bij
de uitvoering betrokken organisaties. Dat betreft het notari-
aat en de Belastingdienst. Beide hebben elkaar nodig. Lukt
het nou, vraag ik de staatssecretaris, om beide op tijd op
elkaar aangesloten te krijgen? Hoe wordt in de gaten
gehouden dat de woning, nadat het 2%-tarief is geincas-
seerd, ook daadwerkelijk door de koper wordt bewoond?
Dat lijkt me relevant.

Ten slotte vraag ik de staatssecretaris aan te geven hoe het
tarief van 8% — dat is de minder leuke boodschap van dit
wetsvoorstel — bij overdracht van panden tussen woning-
bouwcorporaties en bij het aankopen daarvan wordt
opgelost. Het leidt tot een lastenverzwaring bij de woning-
bouwcorporaties. Daar zit mijn fractie niet op te wachten.
Ik verwijs gemakshalve en omwille van de tijd naar de brief
van Aedes ter zake. Ik begrijp dat het kabinet afgelopen
vrijdag daarover een brief heeft gestuurd en een oplossing
zoekt — maar nog niet gevonden heeft? — in het Uitvoe-
ringsbesluit belastingen van rechtsverkeer. Graag daar meer
helderheid over. Is het probleem van de woningbouwcor-
poraties hiermee gewoon definitief opgelost?

Dan over het wetsvoorstel inzake box 3. Die forfaitaire ren-
dementsheffing — dat wisten we ook alweer twintig jaar
— had er natuurlijk nooit mogen komen. Wie zich vandaag
afvraagt hoe het zover heeft kunnen komen, waarom we
er destijds ingestonken zijn en we er maar niet vanaf lijken
te komen, moet nog maar even de verslagen van de
behandeling van de Wet IB 2001 erop naslaan. Gek is wel
het volgende. Inmiddels zijn nu twee staatssecretarissen
drie jaar bezig geweest om te bedenken hoe ze de stap
kunnen maken naar een reéle heffing, zoals het regeerak-
koord had gevraagd. Het regeerakkoord ... Niet van ons,
maar op dat punt wel heel goed. Dat is toch vreemd. Er ligt
nog geen wetsvoorstel op tafel dat dit realiseert. Het is dus
overduidelijk dat een nieuw kabinet hier opnieuw werk van
zal moeten maken, gebruikmakend van het onderzoek waar
de staatssecretaris mee bezig is. Maar waarom ligt er niet
allang een wetsvoorstel? Waarom is het nog niet geregeld,
vraag ik toch maar aan deze staatssecretaris.

Ondertussen doen we er in ieder geval verstandig aan om
de meest onrechtvaardige effecten van de forfaitaire heffing
te verzachten. Het wetsvoorstel dat nu voorligt, is beter dan
het eerdere voorstel van de voorganger van deze staatsse-
cretaris.

Voorzitter. Ik ben er bijna. Dan de ODE. Ook hierbij is er
sprake van een stapje in de goede richting. Mijn fractie
hecht zeer aan een goede en faire balans tussen huishou-
dens en bedrijven en een fair share van de verschillende
sectoren. De industrie betaalt in 2030 aan ODE 550 miljoen.
Dat was ook in het Klimaatakkoord afgesproken en daar
wordt op gestuurd. Dat is 16% van de dan voorziene
opbrengst van de ODE, maar wat is dan het aandeel van
de industrie in de uitstoot? Als dat gelijk is, is er pas sprake
van een faire verdeling van de middelen die opgebracht
moeten worden voor de ODE. Kan de minister hierop ant-
woord geven en is hij het eens met onze zienswijze op wat
een fair aandeel is?

De voorzitter:
Wilt u afronden, meneer Vendrik? Ik heb u al extra tijd
gegeven.
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De heer Vendrik (GroenLinks):

Dank u, voorzitter. Uiteraard steunen wij het wetsvoorstel
Wet beperking liquidatie- en stakingsverliesregeling. Com-
plimenten aan partijgenoot Bart Snels en de Tweede
Kamerleden Henk Nijboer en Renske Leijten voor het
voorwerk dat zij hiervoor gedaan hebben. Grote dank aan
het kabinet, dat hier zijn politieke schouders onder heeft
willen zetten. Het is goed om te zien dat juist dit kabinet de
gezamenlijke strijd aanbindt tegen belastingontwijking en
tegen grote bedrijven die er een sport van maken hun fair
share te ontlopen en die de financiering van de publieke
zaak afwentelen op de hardwerkende Nederlander. Het is
goed dat deze bedrijven worden herinnerd aan hun maat-
schappelijke verantwoordelijkheid. Wij zijn ook zeer
benieuwd of deze wet de instemming heeft van de heer
Van Pareren.

Voorzitter. Tot slot de vliegtaks. Daar kan ik heel kort over
zijn. Er is schriftelijk al veel over gewisseld. We zijn voor.
Het is een hele bescheiden taks. De luchtvaart wordt op
ongekende wijze gesubsidieerd door een reeks aan fiscale
vrijstellingen. De vervuiler wordt betaald en daar wordt in
het buitenland al jaren iets aan gedaan. Het is echt de
hoogste tijd dat Nederland volgt. Het is een klein stapje,
dat wij steunen. Graag op weg naar de volgende stap.

Voorzitter, dank.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Vendrik. Het woord is aan mevrouw
Geerdink namens de fractie van de VVD, uiteraard nadat
mevrouw Teunissen haar interruptie heeft geplaatst.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

De heer Vendrik is duidelijk voorstander van "de vervuiler
betaalt". Dat vinden wij heel mooi om te horen, maar
GroenLinks heeft in de Tweede Kamer tegen de vrachttaks
gestemd. Hoe kijkt uw fractie hier daartegen aan? De
vrachttaks is voor lawaaiiger vrachtvliegtuigen, die vaak
ook meer vervuilen. Het is eigenlijk heel gek als GroenLinks
daar niet mee zou instemmen.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Dat snap ik. Het is ook niet het meest leuke onderdeel van
dit wetsvoorstel dat die vrachttaks eruit is gehaald. Dat had
wat ons betreft niet gehoeven. Het kabinet heeft aangege-
ven dat het daarin op basis van onderzoek nu liever geen
stappen zet. Voor deze keer hebben wij besloten het kabinet
te steunen; zo heb ik de collega's van de Tweede Kamer
begrepen. Volgende week hoort u bij de stemming onze
inspanning.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Is de heer Vendrik ervan op de hoogte dat het SEO-onder-
zoek achteraf gecorrigeerd is door de Erasmus Universiteit?
De cijfers over het verdwijnen van banen waren namelijk
veel te hoog ingeschat.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Zeker. Dat waren mijn vragen tijdens het deskundigenge-
sprek. Het alarmistische bericht dat de luchtvaarttaks tot
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zeer grote, dramatische effecten rondom Maastricht Airport
zou leiden, moest echt met een korrel zout genomen wor-
den. De effecten waren wel negatief, maar niet in die mate
als toen werd beweerd. Dat is tijdens die deskundigenhoor-
zitting al rechtgezet.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Teunissen tot slot.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Dan ben ik toch benieuwd waarom de heer Vendrik niet tot
andere inzichten komt als hij ziet dat er veel minder werk-
gelegenheid verdwijnt dan in eerste instantie in het onder-
zoek stond. Mijn tweede vraag betreft die systeemverande-
ring, die verandering van belastingstelsel. Zou de heer
Vendrik kunnen meegaan in hetidee om de vrachttaks door
te zetten en tegelijkertijd de belasting op arbeid te verlagen?
Dan zijn we ervan verzekerd dat het risico dat bedrijven
naar het buitenland verdwijnen tot een minimum beperkt
wordt.

De voorzitter:
Indien mogelijk een kort antwoord, meneer Vendrik.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Wat uiteindelijk de doorslag heeft gegeven — dat heeft het
kabinet ook met die novelle aangegeven — is dat het niet
laten doorgaan van het vrachtdeel van de tickettaks
gecompenseerd is in een hogere tickettaks. Dat was ook
ons verlangen: die tickettaks moet omhoog. Hij is nu maar
heel laag — het is een klein begin — en moet echt substan-
tieel hoger worden om werkelijk in de buurt te komen van
het principe "de vervuiler betaalt". Dat vonden wij ook wat
waard.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu dan toch het woord aan mevrouw
Geerdink namens de fractie van de VVD.

[

Mevrouw Geerdink (VVD):

Voorzitter. Het kon minder. In Groningen zeggen we dat als
we iets goed vinden. Je zou daaruit ook kunnen opmaken
dat er iets minder kan. Beide interpretaties zijn van toepas-
sing op het voorliggende Belastingplan. Hoe beoordeel je
een Belastingplan dat is geschreven in een tijd van corona,
in een tijd waarin studenten en jonge starters geen betaal-
bare huisvesting kunnen vinden en ouderen steeds ouder
worden, in een tijd waarin verduurzaming onvermijdelijk
is, in een tijd waarin grenzen in fiscaal opzicht vervagen,
omdat digitalisering geen grenzen kent en bedrijven net als
mensen toch altijd rationeel denkend het liefst zo min
mogelijk belasting betalen?

Voorzitter. Het is een tijd waarin we ervoor moeten zorgen
dat iedereen zijn steentje of steen bijdraagt, niets en nie-
mand uitgezonderd. Dat zeg ik met een gebaar aan de heer
Vendrik. De wereld lijkt niet meer op de maatschappij van
eind vorige eeuw, die model stond voor het huidige belas-
tingsysteem. De samenleving is veranderd. Dat betekent

7 december 2020

EK 13 13-4-6



dat overheden flexibel en wendbaar moeten zijn en dat
uitvoerende overheidsorganisaties, die het gezicht zijn van
deze flexibele, wendbare en in dat opzicht krachtige over-
heid, handen en voeten moeten geven aan wetgeving bin-
nen het keurslijf van het systeem van de vorige eeuw. Uit-
voeringsorganisaties als de Belastingdienst en belasting-
plichtigen krijgen de rekening van deze mismatch.

Met de wereld waarin we nu leven en de jaren die voor ons
liggen, wil mijn fractie vandaag graag stilstaan bij de uitvoe-
ring, die impliciet in dit Belastingplan een prominente rol
speelt en ook moet spelen. Namens de VVD-fractie ga ik
daarnaast in op het belastingstelsel in relatie tot het ecosys-
teem van bedrijven, burgers en overheid. En natuurlijk
komen daarbij en passant een aantal voorgestelde regelin-
gen aan de orde, die hier en daar tot vragen leiden en die
stel ik graag namens mijn fractie aan de regering.

Beginnend bij de uitvoering. De uitvoering moet hard op
de regels en zacht op de relatie zijn. Dat is een eeuwenoud
dilemma. De wijze waarop de uitvoering met dit dilemma
omgaat, is een spiegel voor de gehele overheid. In een
totalitair systeem, of dat nou links of rechts is, zal de uitvoe-
ring met harde hand, zonder aanzien des persoons, riick-
sichtslos tot invordering overgaan en het behalen van
vooraf ingeschatte belastingopbrengsten, no matter what,
zal daarbij vooropstaan. In een liberaal-sociaal systeem zal
er meer aandacht zijn voor de individuele situatie van de
belastingbetaler. Het maakt daarbij niet uit of er sprake is
van een burger of van een bedrijf. Bij alle invorderingsacties
zal gekeken worden naar de persoonlijke situatie van de
belastingbetaler. In beide situaties heeft de overheid altijd
de sterkste troef.

Begrensd door het gelijkheidsbeginsel leven wij gelukkig
in een wereld waarin het niet zwart of wit is, maar het kan
misgaan. Hoezeer het mis kan gaan, hebben we pijnlijk
duidelijk kunnen zien tijdens de verhoren van de parlemen-
taire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag. Als
de overheid als geheel kennelijk niet meer beseft hoezeer
verkeerde uitvoering gebaseerd is op alles-of-nietswetge-
ving en burgers vermangelt, dan is er iets fundamenteel
fout. Het is heel goed dat er grondig bij wordt stilgestaan
door alle betrokkenen. Ik spreek namens mijn VVD-fractie
als ik zeg dat dit aangepakt en opgelost moet worden en
nooit meer mag gebeuren.

Voorzitter. U weet wellicht dat ik jarenlang een lokale
belastingdienst heb mogen leiden, waar de afweging tussen
gelijkheid, opbrengst en menselijkheid elke dag speelde.
Medewerkers kwamen in aanraking met deze dilemma's
en voerden hier gelukkig open discussies over. Soms ging
ik mee om gevoel te krijgen bij de afwegingen die de
medewerkers moesten maken. Zo herinner ik mij een dagje
mee met een zeer ervaren, zeer gewaardeerde deurwaarder.
Hij vertelde dat hij elk jaar met collega's van andere
instanties, die ook invorderden, langs dezelfde deuren
moest om het geld te innen. Een sterk gelijkheidsgevoel in
relatie met een open houding, zonder angst, leidde ertoe
dat mensen met begrip voor deze vriendelijke doch recht-
vaardige deurwaarder bereid waren om betalingsregelingen
af te sluiten, waarbij hij op zijn beurt in contact trad met
andere innende organisaties om te zorgen dat er afstem-
ming plaatsvond. Allemaal overheid, bezien vanuit de
belastingbetaler, maar allemaal vanuit een ander wetge-
vingskader actief. Deze deurwaarder was de menselijke
maat in persoon. Het is namelijk een illusie om de mense-
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lijke maat in regels of wetgeving te willen vatten. Uitvoering
is en blijft mensenwerk.

De heer Schalk (SGP):

Ik sloeg even aan op de woorden die mevrouw Geerdink
sprak over de toeslagenaffaire. Ik ben het daar zeer mee
eens. Ze koppelde dat ook aan het gelijkheidsbeginsel en
dat doet mij meteen aan een ander ongelijk fenomeen
denken, namelijk het verschil tussen een- en tweeverdie-
ners. U had ongetwijfeld al gedacht dat ik daarop terug zou
komen, en dat gaat dan ook gebeuren! Mijn vraag is de
volgende. Het huidige kabinet heeft wat dat betreft ingezet
op een gelijker speelveld. Het zou meer in balans hebben
moeten komen, maar uit de stukken blijkt dat de eenverdie-
ner het laatste jaar in sommige gevallen bijna zeven keer
zo veel moest gaan betalen als de tweeverdiener. Hoe ziet
mevrouw Geerdink dat in het kader van het gelijkheidsbe-
ginsel?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Deze vraag komt inderdaad elk jaar voorbij, want ik heb
hem volgens mij vorig jaar ook beantwoord en de fractie-
voorzitter van de VVD ook. U krijgt weer hetzelfde antwoord
daarop, namelijk dat wij als VVD uitgaan van het individu
en voor dat individu moet de belasting gelijk zijn. Het ver-
schil tussen de twee situaties waar u het over heeft, is dat
in de ene situatie twee mensen van één inkomen leven, en
in de andere situatie beiden een inkomen verdienen. Dan
is het, gezien vanuit het individu, heel fair dat je ook vanuit
het individu belast en dat je er geen onderscheid in maakt
op welke wijze het samenleven plaatsvindt.

De heer Schalk (SGP):

Dank voor het begin van het antwoord, alleen: het probleem
is dat ik misschien wel bijna dezelfde vraag stel als vorig
jaar, maar het uitgangspunt is anders. Het was namelijk
een paar jaar achter elkaar bijna zes keer zo veel en nu is
het gegroeid naar bijna zeven keer zo veel. Als je juist gaat
kijken naar het individu, dan wordt het individu dat alleen-
verdiener is, veel harder gepakt door de belasting dan de
individuen die het samen verdienen. Het gaat dus echt over
hetzelfde bedrag, dezelfde koopkracht, binnen een gezin.
De een betaalt €2.000 belasting of nog geeneens, en de
ander bijna twaalf of dertien.

Mevrouw Geerdink (VVD):
De vraag had ik niet helemaal verstaan, maar ik ga ervan
uit dat de vraag is of ik dat ook deel.

De heer Schalk (SGP):
Ja, of dat eerlijk is en of dat niet strijdig is met het gelijk-
heidsbeginsel.

De voorzitter:
En dat in een kort antwoord.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Dat vinden wij dus niet. Dat is echt het kortste antwoord
dat ik daarop kan geven. Even ter geruststelling, want vol-
gens mij heeft de staatssecretaris tijdens de Algemene
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Financiéle Beschouwingen gezegd dat hiernaar een onder-
zoek gaat plaatsvinden. Ik denk dat dat ook het moment is
om daar nog eens goed naar te kijken.

De voorzitter:
De heer Schalk tot slot.

De heer Schalk (SGP):
Stel je voor dat dat onderzoek zou uitwijzen dat dat oneerlijk
is, wat vindt dan de VVD?

Mevrouw Geerdink (VVD):
Dan lopen wij daar nu niet op vooruit.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

Mevrouw Geerdink (VVD):
Dan vinden wij waarschijnlijk hetzelfde.

Even kijken. Ik was bij de uitvoeringsorganisatie. lk wilde
het volgende zeggen. lk vind echt dat wij trots mogen zijn
op deze ambtenaren, die onze ingewikkelde regelgeving
op afgewogen wijze voor ons allen uitvoeren. Het liefst —
ik ga weer even terug naar het Noorden — hadden wij in
het Noorden het gehele inningsproces voor alle andere
overheden centraal geregeld en uitgevoerd, in het belang
van die belastingschuldenaar, die anders met iedereen en
alles te maken heeft. Dat was echter nog een paar bruggen
te ver.

Eigen uitvoeringsprocedures, eigen ICT-systemen, schotten
tussen organisaties, gelegitimeerd door eigen regelgeving
en eigen bestuurders waren de redenen waarom het voor
de kwetsbare belastingbetaler suboptimaal was geregeld.
Tot terechte frustratie, kan ik zeggen, van mijn goedwillende
collega's. Vandaar ook dat mijn fractie met verbazing kijkt
naar de bewuste versnippering in de uitvoering die nu lijkt
plaats te vinden. De Rijksdienst voor Ondernemend

Nederland, de Nederlandse Emissieautoriteit, de Belasting-
dienst Toeslagen, de Belastingdienst Douane, de Belasting-
dienst Belastingen en zelfs notarissen: allemaal nemen ze
een deel van de uitvoering van dit Belastingplan ter hand.

Dat leidt onvermijdelijk tot veel overleg, veel afstemming
en veel tussen wal en schip komende belastingplichtigen.
Dat geldt zeker als de verantwoordelijkheden gedeeld
worden zoals bij de BIK, maar ook als begrippen anders
gedefinieerd worden zoals bij het partnerbegrip in de toe-
slagenwetgeving. Als ICT-systemen niet op dezelfde leest
geschoeid zijn en benodigde informatie om te toetsen —
denk aan de vermogens- en inkomenstoetsen — niet zelf
voorhanden is, waardoor er een afhankelijkheid ontstaat
van andere uitvoeringsorganisaties, dan gaat het in potentie
mis. Bedenk daarbij dat data en wetgeving noodzakelijk zijn
om de uitvoering goed ter hand te kunnen nemen. Soms
is het oplosbaar, maar soms ook niet.

Heeft de regering in kaart welke afhankelijkheden en welke
samenwerkingen er zijn op het terrein van belastingheffing,
op het terrein van data, ICT en wettelijke bevoegdheden in
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Nederland? Bestaat er zo'n overzicht en is de regering
bereid om, indien dat overzicht nog niet bestaat, toe te
zeggen dat zij dit overzicht laat maken? Dan kan aan de
hand daarvan beoordeeld worden of de versnippering in
de uitvoering voldoende doordacht is. Voorkomen moet
worden dat belastingplichtigen tussen wal en schip raken.
Graag verzoekt de VVD-fractie om een reactie van de rege-
ring op de uitvoeringskeuzes die verwerkt zijn in dit Belas-
tingplan.

Dan naar het volgende blokje om in regeringstermen te
spreken: het ecosysteem. Om GroenLinks en de Partij voor
de Dieren ter wille te zijn, nemen we een voorbeeld uit de
natuur om te illustreren dat natuurkrachten universeel zijn:
de metafoor van de vrije vissen in de grote oceaan. Net als
in de oceanen zwemmen er in onze maatschappij namelijk
grote en kleine vissen. Vissen zijn heel divers en hebben
allemaal hun eigen bijdrage aan het ecosysteem. Sommige
vissen trekken, sommige vissen jagen en eten andere vis-
sen, sommige zijn prachtig en andere afschrikwekkend. Er
zijn hele grote en hele kleine vissen, zoetwatervissen en
zoutwatervissen. Net als in onze maatschappij aan land zijn
klein en groot van elkaar afhankelijk en heeft diversiteit
meerwaarde. Balans in het ecosysteem is gegarandeerd
als er geen menselijke inmenging of betrokkenheid is. Op
land, in de mensenwereld, is er zoals gezegd een vergelijk-
baar ecosysteem. Mensen en bedrijven, groot en klein,
hebben allemaal hun eigen bijdrage waardoor ontwikkeling
en aanpassing plaatsvindt. Activiteiten verdwijnen en
nieuwe ontwikkelingen zorgen voor groei, zowel economi-
sche groei als groei in welvaart, op basis van gelijkwaardig-
heid, niet op basis van gelijkheid, begrensd door de aanwe-
zige grondstoffen en de beschikbare landoppervlakte. In dit
ecosysteem past een overheid die zich niet gedraagt als
visser of als grote vis, maar een overheid die ervoor zorgt
dat alle vissen, groot en klein, kunnen leven, zich kunnen
voortplanten en zich kunnen ontwikkelen. Een overheid die
alleen soms waarschuwt voor gevaarlijk zwemwater of
routes afsluit als bescherming nodig is. Een overheid die
betrouwbaar en voorspelbaar acteert langs lange lijnen.

De afgelopen jaren is het afsluiten van de routes het
speerpunt van het beleid van deze regering geweest,
waardoor misbruik van fiscale wetgeving niet meer is toe-
gestaan. Zoals bij het vorige belastingplan is aangegeven,
is dat goed, behalve als er sprake is van overkill. Overkill
vindt plaats als het onschuldige bedrijven beschadigt of als
het door verkeerde timing of onevenredige belasting in
vergelijking tot de rest van de wereld leidt tot een verplaat-
sing van bedrijven waardoor wereldwijd gezien de routeaf-
zetting geen enkel effect heeft en er lokaal een verzwakt
ecosysteem resteert. Het beste zijn natuurlijk wereldwijde
afspraken die maken dat het ecosysteem en de basis overal
evengoed zijn, zodat er vrijelijk concurrentie kan plaatsvin-
den, het liefst op mondiale schaal, gezien de relatief kleine
oppervlakte van ons land en gezien de relatief schaars
aanwezige grondstoffen.

Een andere lange lijn van de afgelopen jaren is de verschui-
ving van de belasting op inkomen en winst naar belastingen
die duurzaamheid stimuleren. Wederom prima, mits de
jaarlijkse aanpassingen in evenwicht uitgevoerd worden
en maatregelen echt bijdragen aan het stimuleren van
duurzaamheid op wereldniveau. Deze beweging wordt heel
langzaam doorgevoerd en leidt jaar na jaar hier en daar tot
fricties. De tariefsverlaging en tegelijkertijd verbreding van
de eerste schijf en de vennootschapsbelasting is dit jaar
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voorbeeld van de verlaging van de belastingdruk op winst.
De verhoging van de tarieven van de ODE, de opslag
duurzame energie in de klimaattransitie, is de evenknie in
de richting van het meer belasten van energieverbruik. Een
frictie ontstaat als het afschalen van de belastingen op
inkomen en winst niet neutraal plaatsvindt. Fricties ontstaan
als de invoering van duurzaamheidswetgeving niet in de
pas loopt met de invoering van vergelijkbare wetgeving in
de landen om ons heen, of met goede bedoelingen volstrekt
eenzijdig wordt ingevoerd zonder dat echt duurzaamheids-
effecten te verwachten zijn. lk zal op beide soorten fricties
ingaan aan de hand van wetgeving die in dit belastingplan
is opgenomen.

De verliesverrekeningsvoorstellen, drie keer woordwaarde,
in dit belastingplan zijn een voorbeeld van niet-neutrale
wetgeving. Voor de inkomstenbelasting van een box 1-
ondernemer geldt voor verliesverrekening drie jaar achter-
waarts, negen jaar voorwaarts. Voor de box 2-ondernemer
geldt één jaar achterwaarts en zes jaar voorwaarts. Voor
de vennootschapsbelastingplichtige ondernemer geldt één
jaar achterwaarts en onbeperkt voorwaarts met een
beperking tot maximaal 50% van de belastbare winst boven
1 miljoen euro. Dit alles naast en boven op de gewijzigde
en zeer ingewikkelde verliesverrekeningsregels in de ven-
nootschapsbelasting bij liquidatie en staking. Let wel, de
laatstgenoemde regeling kent drie nieuwe voorwaarden,
twee nieuwe doorkijkbepalingen, twee nieuwe toetsperio-
den en twee nieuwe tegenbewijsregelingen. Hoe neutraal
is deze kluwen van verliesverrekeningsmogelijkheden? Zijn
deze regelingen naast elkaar uit te leggen en uit te voeren
door de Belastingdienst? Waarom niet gewoon één verlies-
verrekeningsstelsel voor alle ondernemers gelijk, dat je dan
vervolgens kunt verruimen of beperken al naar gelang je
de belastingdruk op winst wilt verlagen ten faveure van
bijvoorbeeld een hogere belastingdruk op CO2-uitstoot?
Waarom een beperking van de liquidatieverliezen invoeren
op een moment dat duidelijk is dat er een hausse aan
liquidaties zal plaatsvinden, veroorzaakt door corona? De
invoering kan toch ook wel een jaar later? Graag ontvangen
we op deze vragen een reflectie van de staatssecretaris van
Financién.

Een voorbeeld van duurzaamheidswetgeving die niet in de
pas loopt met vergelijkbare wetgeving in de landen om ons
heen, is de CO,-heffing voor de industrie. Deze heffing komt

voort uit het Klimaatakkoord. Bedrijven hebben zelf aange-
geven dat dit de route is die moet worden afgelegd: aanslui-
ten bij het bestaande EU ETS. Dat is allemaal te begrijpen.
Maar de rest van Europa wacht netjes totdat in Europees
verband de Green Deal wordt vormgegeven, zonder het
gelijke speelveld met omringende landen aan te tasten. De
verwachte opbrengsten van deze belasting bedragen nul.
De reikwijdte van de Nederlandse CO,-heffing is weer net

anders dan die van de Europese ETS-richtlijn.

De administratieve lasten die door deze wetgeving aan
bedrijven worden opgelegd, zijn enorm. Bedrijven worden
verplicht tot — houdt u zich vast — een industrieel monito-
ringsplan, een industrieel emissiejaarverslag, een industrieel
monitormethodiekplan en een verslag van het aantal dis-
pensatierechten, jaarlijks te overleggen. Waarom investeert
de regering niet eerst met voorrang in de noodzakelijke
infrastructuur en bereidt ze niet eerst alles voor om klaar
te staan voor de implementatie van de nieuwe Europese
richtlijnen die aanstaande zijn? Dan voorkom je als overheid
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dat je bedrijven in de tussentijd elders laat investeren of
zelfs laat vertrekken. Waarom sluiten we niet naadloos aan
bij die ETS-richtlijn, maar wijken we weer af? De VVD-fractie
moet er niet aan denken dat deze administratieve romp-
slomp het voorland is voor heel ondernemend Nederland.
Kan de regering de VVD-fractie geruststellen?

Een tweede voorbeeld van eenzijdige duurzaamheidswet-
geving was de invoering van de vrachttaks, die zou leiden
tot verplaatsing van vliegbewegingen, werkgelegenheids-
verlies en sluiting van een vliegveld. Voorzitter, u begrijpt
dat de VVD-fractie deze koerswijziging van harte toejuicht.

Een derde lange lijn is de digitalisering. Voorzitter, u begrijpt
dat de VVD gezien het hiervoor opgemerkte geen voorstan-
der is van het in Nederland eenzijdig invoeren van nieuwe
belastingen over winsten of omzetten die behaald zijn met
digitale activiteiten. Dat kan alleen op basis van wereldwijde
afspraken en dat zal een wereldwijde herverdeling van
belastingheffingsrechten tot gevolg hebben.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Ik was nog even bezig om happend naar lucht boven water
te komen met de vissen. Dat is inmiddels gelukt.

Mevrouw Geerdink (VVD):
Gelukkig.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Ik begrijp dat de VVD het uitgangspunt ondersteunt dat de
vervuiler betaalt. Maar als het even praktisch wordt bij die
bedrijven, is het meteen weer foute boel. Hoe zit het nou?
Wanneer gaat de VVD zich zonder voorbehoud sterk maken
voor het o zo noodzakelijke klimaatbeleid voor de toekom-
stige generaties?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Een geweldig pleidooi. Volgens mij heb ik in mijn pleidooi
ook gezegd dat we de transitie naar die duurzame wereld
gaan ondersteunen. Dat zullen wij doen. Een VVD-minister
van Economische Zaken maakt zich daar zelfs hard voor.
De heer Vendrik had net een heel ander verhaal, namelijk
dat transparant moet worden wat er allemaal wordt gedaan.
Nou, dat wordt gedaan. Als je dat niet uit al deze stukken
haalt, weet ik het ook niet meer. Waar ik voor wil waken, is
dat wij een zodanig ingewikkeld systeem optuigen, dat ook
nog eens anders is dan het Europese systeem, dat we door
de bomen het bos niet meer zien, om een andere metafoor
te gebruiken.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Als we zo doorgaan, hebben we liberhaupt geen bomen
meer. Dat is waar we het over hebben. Het zou zo fijn zijn
als de VVD een keer bereid was om, desnoods naast een
pleidooi voor goede, heldere en uitvoerbare wetgeving,
tegen die bedrijven te zeggen: het speelkwartier is voorbij,
de jaren, de decennia van gratis uitstoot, waar niets voor
betaald is, terwijl gewone burgers al jaren betalen voor hun
CO,. Het zou fijn zijn als de VVD een keer, ook tegen die

bedrijven, wil zeggen dat die transitie onvermijdelijk is, in
het belang van ons allen.
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De voorzitter:
Dat is uw vraag?

De heer Vendrik (GroenLinks):
Wanneer zegt u dat nou eens?

Mevrouw Geerdink (VVD):
Wat een pleidooi om mij iets te laten zeggen! Terwijl ik het
feitelijk al gezegd heb.

De voorszitter:
Graag een kort antwoord.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Het mooie aan dit onderwerp is dat de bedrijven, waarvan
u zo graag wilt dat ze gaan bewegen, dat klimaatplan heb-
ben geschreven. Daar staat het volgens mij klip-en-klaar in.
Wat wilt u nog daar nog overheen van de VVD? Als de
bedrijven het zelf willen, dan zult u zien dat die beweging
gaat plaatsvinden. U ziet het al, want u bent niet voor niets
al 30 jaar bezig. Ik heb het ook onvermijdelijk genoemd.

De voorzitter:
De heer Vendrik, tot slot, de derde.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Dan heb ik het toch verkeerd begrepen. Dan zegt mevrouw
Geerdink dus: de minister van Economische Zaken, haar
partijgenoot Wiebes, heeft een dijk van een wetsvoorstel;
de VVD steunt dat van harte. Zo snap ik het toch goed?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Nee, u heeft dat helemaal verkeerd begrepen. Wij zien een
wetsvoorstel waar het bedrijfsleven zelf achter is gaan
staan. Het bedrijfsleven heeft het in een klimaatakkoord
gegoten. Op het moment dat je een doel en een plan hebt,
dan vind ik dat je erachter moet gaan staan. Dat is part of
the deal. Dat is wat de minister volgens mij doet.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog, mevrouw Geerdink.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Waar was ik? Ik was bij de digitalisering. |k zei dat een
wereldwijde herverdeling van belastingheffingsrechten
nodig zal zijn om het probleem van de digitalisering op een
nette manier op te lossen. Als je het alleen doet, dan krijg
je allerlei andere problemen. Dat zien wij in Frankrijk, en
daarom moet je dat dus niet doen. Tegen de tijd dat dit gaat
gebeuren — dat zal volgens mij niet zo heel erg lang meer
zijn — hopen wij dat de Nederlandse Belastingdienst het
etiket Excellent Performance uitgereikt heeft gekregen, zodat
we vanuit Nederland de uitvoering van deze wereldwijde
herverdelingsoperatie ter hand kunnen nemen. Dat zou een
prachtige beloning zijn voor zowel de regering als voor de
ambtenaren van de Belastingdienst en, dames en heren,
het is voorwaar iets om naar uit te kijken.
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In de tussenliggende tijd hoopt de VVD dat digitalisering
en het gebruikmaken van innovatie het uiteindelijk technisch
en wetstechnisch mogelijk maken om op de kortst mogelijke
termijn inkomsten uit vermogen op een rechtvaardige wijze
te belasten. De aanpassingen in box 3 die nu worden
voorgesteld, zijn tijdelijke aanpassingen, waarbij het
belasten van het werkelijk behaalde rendement al jaren aan
de horizon gloort. Pak door en eile nicht langer mit Weile,
vrij naar Goethe. Als er iets is wat de belastingmoraal
ondermijnt, is het wel het belasten van iets wat je niet kon
genieten. Voordat collega Van Apeldoorn op de in zijn ogen
te hoge Gini-coéfficiént van de vermogensverdeling van
0,8 wijst, kan ik het beste alvast helderheid in het duister
scheppen door duidelijk uit te spreken dat de VVD tegen
een vermogensbelasting is, simpelweg — om met de
woorden van mijn collega Van Ballekom te spreken —
omdat je minderbedeelden niet helpt door beterbedeelden
te verarmen.

De vierde lange lijn is het zo eenvoudig mogelijk houden
van belastingwetgeving om effectief te kunnen zijn. Dat
betekent zo veel mogelijk aansluiten bij bestaande, wer-
kende, fiscale instrumenten en zo min mogelijk uitzonderin-
gen, drempels en tarieven.

De heer Van Strien (PVV):

Ik hoor mevrouw Geerdink zeggen dat de VVD tegen vermo-
gensbelasting is, maar de VVD is al jaren verantwoordelijk
voor die enorme belasting die in box 3 plaatsvindt voor het
belasten van inkomsten uit vermogen dat er gewoon niet
is. Hoe kunt u in hemelsnaam zeggen dat de VVD tegen
vermogensbelasting is?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Volgens mij is er een essentieel verschil tussen het belasten
van inkomsten uit vermogen en het belasten van het ver-
mogen zelf. Wij zijn tegen het belasten van het vermogen
zelf, maar van het belasten van inkomsten uit vermogen,
zeker van de reéle inkomsten uit vermogen, vinden wij dat
het gewoon bij het stelsel hoort.

De heer Van Strien (PVV):

Dat is een prachtig theoretisch verhaal, maar de praktijk is
dat er bij zeer veel mensen die een beetje geld hebben,
helemaal geen inkomsten zijn, terwijl hun vermogen toch
belast wordt. Dat is de praktijk en daar is de VVD recht-
streeks verantwoordelijk voor.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Dat is ook wat ik zei. Wij vinden dat het wel moet worden
belast, maar op basis van de reéle waarde en niet op basis
van iets wat je niet kon genieten. Dat heb ik gezegd. Het is
echt een essentieel verschil. Ons objectieve boxenstelsel
is gebaseerd op het feit dat je inkomsten uit vermogen
belast en niet het vermogen zelf.

De voorzitter:
Van Strien, derde.
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De heer Van Strien (PVV):

Ik constateer dat de VVD probeert zich er onderuit te kletsen,
maar ze is de facto gewoon verantwoordelijk voor een
vermogensbelasting in de afgelopen jaren.

Mevrouw Geerdink (VVD):
Dat bestrijd ik ten zeerste.

De heer Van Apeldoorn (SP):
Het was toch een beetje een uitlokking van collega Geerdink.

Mevrouw Geerdink (VVD):
Ja, die had ik verwacht.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Het is goed om het een en ander scherp te krijgen in het
debat. Laten we dus even helder krijgen waarom de VVD
— met het kabinet overigens, maar dat horen we later van
de staatssecretaris — niet bereid is om iets te doen aan de
extreme en groeiende vermogensongelijkheid in Nederland.
Elke politieke partij heeft in haar ideologie een soort van
notie van rechtvaardigheid, die van partij tot partij verschilt.
Is het zo dat vanuit de visie van de VVD op wat rechtvaardig
is, geldt dat elke vermogensongelijkheid die door de markt
geproduceerd wordt rechtvaardig is? Is dat het uitgangspunt
van de VVD-fractie?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Nee, dat is niet het uitgangspunt van de VVD-fractie. Het
uitgangspunt is dat je belast wat je hebt genoten, maar dat
je vermogens niet gaat herverdelen via de belastingheffing.
Dat is niet waar wij voor staan.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Volgens mij spreekt mevrouw Geerdink zich nu tegen. Ze
zei net namelijk: we willen er niets aan doen. Ik constateer
dat de rijkste 0,1% in Nederland 16% van het private vermo-
gen bezit. Daarvan zegt mevrouw Geerdink: dat is eigenlijk
prima zo, want we willen niets wegnemen van de beterbe-
deelden. Met andere woorden: wat deze mensen door geluk,
omstandigheden of wat dan ook is toegekomen, laten we
zo. Dat is het rechtvaardigheidsprincipe dat mevrouw
Geerdink huldigt.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Nee. Het onderzoek waar de heer Van Apeldoorn op wijst,
heb ik gelezen. Het is een onderzoek van de OESO uit 2018.
Daarin staat één plaatje waarin dit verhaal verteld wordt.
Maar u weet net zo goed als ik dat daar een heel groot deel
van het vermogen van Nederlanders niet in verwerkt is.
Andere economen hebben daar echt een heel kritisch ver-
haal van gemaakt en hebben gezegd dat die hele vermo-
gensongelijkheid die in dat rapport geschetst wordt, niet
het volledige verhaal is. Ik stel dus dat die vermogensonge-
lijkheid in Nederland echt niet zo groot is als de heer Van
Apeldoorn en het OESO-rapport vermelden. Dat is één. Ten
tweede is het zo dat een fair belastingstelsel inkomsten
belast. De beste manier om minderbedeelden te helpen —
daarin zullen wij elkaar echt vinden, denk ik — is niet door
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beterbedeelden te verarmen, maar door de minderbedeel-
den krachtiger te maken, dus door die een baan te geven
en voor zichzelf te laten zorgen.

De voorzitter:
De heer Van Apeldoorn, tot slot.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Tot slot. Ik verwijs niet naar het onderzoek van de OESO,
maar naar een onderzoek dat afgelopen zomer gepubliceerd
is in Economisch Statistische Berichten, van onder andere
voormalig CPB-directeur Coen Teulings. Daarin is berekend
dat de 0,1% rijkste Nederlanders 16% van het private ver-
mogen bezit. Daar zitten helemaal geen pensioenen bij, zo
zeg ik erbij.

De voorzitter:
Wat is uw laatste vraag?

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik wil even een andere vraag stellen, over het argument dat
mevrouw Geerdink steeds aanhaalt, namelijk dat de min-
derbedeelden hier niet mee geholpen worden. Maar met
zo'n vermogensbelasting zou je miljarden kunnen ophalen
die je bijvoorbeeld kan uitgeven aan hogere salarissen in
de zorg en het onderwijs. Denk aan het creéren van meer
banen in de publieke sector. Hoezo worden minderbedeel-
den, om in de terminologie van mevrouw Geerdink te blij-
ven, er dan niet mee geholpen?

De voorzitter:
Dat was uw derde vraag voor deze interruptie. Mevrouw
Geerdink, tot slot.

Mevrouw Geerdink (VVD):
Wij zijn geen voorstander van dit soort herverdelingsactivi-
teiten. Daarmee blijven wij dus van mening verschillen.

De voorzitter:
Dan stel ik voor dat u uw betoog vervolgt.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Ik mag weer verder. Ik was bij de BIK. Ik zei dat, als je een
nieuw instrument maakt, je dat zo veel mogelijk moet laten
aansluiten bij wat er al is. De BIK past in dat kader. Ik heb
het over de regeling die zo prachtig gekarakteriseerd werd
door de staatssecretaris van Financién tijdens de Algemene
Financiele Beschouwingen: de seriously misunderstood-
regeling. Geweldig. Het is een tijdelijke crisismaatregel
omdat de Nederlandse bedrijfsinvesteringen het afgelopen
jaar met 10 miljard zijn teruggelopen. De verwachting is
datin 2021 een serieuze terugloop van bedrijfsinvesteringen
zal plaatsvinden. De regeling sluit aan bij de voor de doel-
groep bekende Wbso-systematiek. Het is voor 65% een
mkb-maatregel. Buitenlandse investeringen kwalificeren
terecht niet meer als de Europese Commissie er geen
staatssteun in ziet. Volgens het CPB is de BIK in vergelijking
met andere investeringsbevorderende maatregelen het
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beste instrument. Er wordt 7,5 miljard aan extra investerin-
gen verwacht. De VVD-fractie resten dan ook maar twee
vragen. Waarom zijn de BIK en de Wbso-regeling niet
gewoon in één hand bij de Belastingdienst ondergebracht?
Nu gaan er weer twee instanties over dezelfde regeling. En
was het niet beter om toch een desinvesteringsregeling op
te nemen?

Dan naar de met stip meest ingewikkeld gemaakte regeling:
de overdrachtsbelasting, met harde drempels, zonder
overgangswetgeving voor beleggers en drie verschillende
tarieven, met als gevolg een risico op belastingarbitrage.
Het doel, de jongere generatie een kans geven om een
eerste eigen woning zonder overdrachtsbelasting te laten
verkrijgen, onderschrijft de VVD-fractie. Maar door de
vormgeving van de differentiatie is het geen startersregeling
meer, hetgeen door het vervallen van de horizonbepaling
nog eens versterkt is ... Zal ik dit blokje afmaken of gaat het
hierover? Oké.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Mevrouw Geerdink was al klaar met het blokje BIK, maar
ik nog niet. Ik had het net over herverdeling. Het is duidelijk
dat de VVD niet wil herverdelen, ook niet als je daar de
minderbedeelden mee helpt. Maar ja, vergeleken met de
situatie nu is de BIK eigenlijk ook een vorm van herverde-
ling. Althans, we gaan nu geld geven aan bedrijven die dat
niet nodig hebben in de vorm van een belastingkorting voor
investeringen die ze in heel veel gevallen toch al zouden
doen. Waar ik gewoon echt nog niet achter ben — we heb-
ben de staatssecretaris daar tijdens de AFB ook over
gehoord — is wat de VVD nu motiveert, waarom het nu een
goed plan isin deze coronatijd om 2 miljard op deze manier
uit te geven.

Mevrouw Geerdink (VVD):
Twee keer 2 miljard.

De heer Van Apeldoorn (SP):
Twee keer 2 miljard per jaar, en wat het kabinet betreft ook
nog de jaren daarna in de vorm van een permanente verla-
ging van werkgeverskosten.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Volgens mij heb ik dat in mijn bijdrage al duidelijk neerge-
zet. Het is een regeling die geént is op de crisis, dus het is
een crisismaatregel. Het is bedoeld om investeringen los
te maken, zeg maar. Het is bedoeld om een duwtje in de
rug te zijn in de richting van investeringen die broodnodig
zijn in deze tijd van en na corona, want er zijn het afgelopen
jaar ontzettend weinig investeringen gedaan. Als je inves-
teringen doet, dan krijg je daarmee economische groei. Dat
betekent dus dat bedrijven zelf daarvoor zorgdragen. Het
is niet meer en niet minder dan een crisismaatregel om te
zorgen dat de investeringen weer gaan groeien.

De voorzitter:
Dank u wel. Graag korte antwoorden, want we lopen
inmiddels behoorlijk uit de tijd.
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Mevrouw Geerdink (VVD):
Sorry. Ja, ik krijg veel vragen.

De voorzitter:
Korte antwoorden, korte vragen. Meneer Van Apeldoorn?

De heer Van Apeldoorn (SP):

Het is dus een maatregel om investeringen te stimuleren.
Waar moeten die investeringen dan toe leiden? Hoe gaan
deze investeringen, die door de BIK gestimuleerd worden,
ons uit de crisis helpen in de logica van mevrouw Geerdink?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Dat zijn investeringen die bedrijven helpen om hun
bedrijfsvoering te verbeteren. Daarmee krijg je op een
gegeven moment dat de economie weer gestimuleerd
wordt.

De voorzitter:
Meneer Van Apeldoorn, de derde keer.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Nou blijkt dus uit de CPB-analyse dat de economie niet
gestimuleerd wordt, want het levert geen of nauwelijks
extra economische groei op. Het levert ook geen banen op.
Sterker nog, in 2025 zal het werkgelegenheid kosten. Dan
is toch de vraag: wat leveren die investeringen ons op en
gaat het niet in heel veel gevallen om investeringen die
toch al gedaan zouden worden? Dus wat hebben wij er per
saldo aan?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Volgens mij zegt het CPB iets heel anders. Volgens mij zegt
het CBP dat dit de beste manier is om die investeringen los
te maken, noem ik het maar even; ik weet het woord zo
een-twee-drie niet. Dat is een manier, de beste manier. Ze
hebben een aantal alternatieven naast elkaar gelegd. Vol-
gens mij is het heel verstandig van de regering dat ze
daarvoor gekozen heeft.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Mevrouw Geerdink wijdde bij de start van haar betoog
terecht — dat snap ik — veel woorden aan het belang van
goede uitvoering, et cetera, et cetera. Nou zitten we met
een wetsvoorstel waarvan we nog steeds niet weten
waarom het er eigenlijk ligt. Afgezien daarvan moet de helft
van het wetsvoorstel nu ineens halsoverkop naar Brussel:
mag het wel? De Raad van State zegt: eigenlijk vraag je aan
de Europese Commissie "mag dit liberhaupt wel?" Dit is
toch geen zorgvuldige wetgeving?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Volgens mij is het heel zorgvuldig om het even voor te
leggen aan de Europese Commissie. Volgens mij zat het
fout in die wetgeving vanwege het feit dat er anders
investeringen die in het buitenland plaatsvinden met de
BIK werden gestimuleerd, en dat was niet de bedoeling.
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Het is dus goed dat daar even die check wordt gedaan. Dat
doet helemaal niks af aan het nut van het instrument.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Maar we hebben het over het belang van een beetje
ordentelijke wetgeving en een uitvoering die snapt wat ze
wel en niet te doen heeft. We gaan een paar weken voordat
het nieuwe jaar ingaat nog even langs Brussel, we gaan
het betreffende onderdeel van het Belastingplan voor de
helft buiten werking stellen, in ieder geval onder het beslag
... Dat is toch niet wat u beoogde met die opmerking?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Het is toch een crisismaatregel, meneer Vendrik? Over de
vormgeving daarvan kun je geen jaren doen. Het is toch
een redelijk eenvoudige oplossing, omdat je aansluit bij de
Whbso-regeling? Ik kan mij heel goed voorstellen dat de
keuze op deze manier gemaakt is. Het is een afdrachtsver-
mindering. Het instrument kennen we al. lk kan me dus heel
goed voorstellen dat er een keuze is gemaakt voor die
regeling.

De voorzitter:
De heer Vendrik, derde.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Dan snap ik nog niet helemaal goed wat de openingswoor-
den van mevrouw Geerdink hier politiek waard zijn. Het
belang van goeie uitvoering, transparante wetgeving en
ordentelijkheid onderschrijven we denk ik allemaal in
algemene zin. Hier heb je nou zo'n voorbeeld. Dan is het
toch logisch dat we allemaal, juist hier in de Eerste Kamer,
tegen het kabinet zeggen: denk hier nog eens even over
na?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Ik denk dat het belang van dat dit doorgaat groter is dan
het belang waar u op wijst. Het is namelijk een bestaande
regeling, die gewoon uitgevoerd kan worden. lk zie dat
probleem in de uitvoering dus niet.

De heer Crone (PvdA):

Stel dat de fiscale eenheid wordt afgeschaft omdat Brussel
het niet toestaat. Dan zegt de staatssecretaris: dan gaat een
derde van de investeringen weg, maar het geld moet wor-
den uitgegeven, dus dan gaat het tarief omhoog en krijgen
de bedrijven meer aftrek. Stellen wij hier nou de belasting-
tarieven vast, of doet Brussel dat?

Mevrouw Geerdink (VVD):
Wij stellen de belastingtarieven vast, ook in het tweede
voorbeeld dat u gaf.

De heer Crone (PvdA):
Nee, want we gaan nu iets vaststellen waarvan we niet
weten hoe het afloopt.
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Mevrouw Geerdink (VVD):

Nee, want we hebben al gehoord dat de regeling zo is
vormgegeven dat op het moment dat ... De investeringen
worden in 2021 gemonitord. Daar geldt het tarief voor dat
nu is vastgesteld. Op het moment dat er geld over of tekort
is, zullen in het jaar daarna de tarieven worden bijgesteld.
Dus even los van of Brussel dit wel of niet goedkeurt, gaan
die tarieven veranderen in 2021.

De voorzitter:
De heer Crone, derde.

De heer Crone (PvdA):

Nee, dan mist mevrouw Geerdink juist het punt. Het tarief
kan pas worden vastgesteld, zegt de staatssecretaris, als
we weten of de fiscale eenheid eruit gaat of niet. Bedrijven
moeten dus maar wachten tot we alle cijfers hebben. Nor-
maal gesproken stellen we hier belastingen en tarieven
vast. Dan weten u en ik waar we aan toe zijn. Bedrijven
kunnen toch geen investeringsplanning maken op basis
van zwevende tarieven?

De voorzitter:
Dat was uw derde vraag. Mevrouw Geerdink, tot slot.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Ik denk dat het alleen maar naar boven kan worden bijge-
steld, dus ik denk niet dat bedrijven daar een groot pro-
bleem van maken.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

Mevrouw Geerdink (VVD):

Goed. Waar was ik? Even kijken. Ik was bij de vormgeving
van de differentiatie van de overdrachtsbelasting. Ik wilde
zeggen dat je schaarste alleen structureel oplost door meer
te bouwen. We zien, vooruitlopend op de inwerkingtreding,
enorme beweging op de huizenmarkt. We verwachten dat
de heffing in de prijzen wordt verdisconteerd. Beleggers
zullen zich deels terugtrekken of hogere belasting verdis-
conteren in hogere huurprijzen. Is dit nou echt de oplossing
van de problemen? Wij vragen het graag aan de staatsse-
cretaris van Financién.

Voorzitter. Is daarmee alles behandeld? Nee, want dat kan
gewoon niet. Ook dit jaar zijn we weer geconfronteerd met
onvoldoende spreiding van de fiscale wetsvoorstellen over
het jaar. We zuchten dan een keer diep en hopen dat vol-
gend jaar verbetering laat zien. We blijven optimistisch.

Voorzitter. Terug naar de metafoor. Een overheid die zich
gedraagt als visser zet overal netten uit in de hoop dat zo
veel mogelijk grote en kleine vissen erin zwemmen. Zij
brengt daarmee barriéres aan voor de grote vissen. Hoe
groter en fijnmaziger het netwerk, hoe hoger de barrieres,
hoe beter. Denk aan het wetsvoorstel dat nu in de Tweede
Kamer wordt behandeld over de conditionele eindafreke-
ning van de dividendbelasting, beter bekend als de
exitheffing. Het lijkt beter voor de visser, maar voor de vis-
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sen is het een beperking van hun vrijheid. Het leidt voor de
kleine vissen die afhankelijk zijn van een grote vis wellicht
tot sterfte. Een overheid moet zich niet gedragen als visser
en ook niet als grote vis. Dan verstoort zij het ecosysteem
en brengt zij de vissen, groot en klein, in gevaar, met als
gevolg dat ze uit de buurt blijven.

Tot slot, voorzitter. De belastingwetgeving is in Nederland
zo complex geworden dat ze een bouwwerk aan netten
heeft opgeleverd. De bouwstenen voor een nieuw integraal
belastingstelsel liggen klaar. De rapporten zijn opgesteld
in het precoronatijdperk, nog voordat de wereld veranderde.
Het is nu de hoogste tijd om het belastingstelsel in
gereedheid te brengen, zodat we na corona weer een aantal
jaren vooruit kunnen. Met de discussie over onafhankelijk-
heid bij hoogleraren en adviseurs, de roep om tax gover-
nance voor alle betrokken partijen en niet in de laatste plaats
de ellende veroorzaakt door de Belastingdienst is het wan-
trouwen jegens fiscalisten gegroeid en is er een negatieve
deken over het fiscale beroep gelegd. Naming-and-shaming
werkt niet. Daar heeft de VVD-fractie vorig jaar ook op
gewezen.

De voorzitter:
Waar bent u?

Mevrouw Geerdink (VVD):
Ik ben bijna klaar.

De voorzitter:
Dan stel ik voor dat u het even afmaakt.

Mevrouw Geerdink (VVD):
Sorry. Ja. Even kijken, hoor.

Eigenlijk diskwalificeren allen die eraan meedoen zichzelf.
Het lijkt de VVD-fractie goed om nu echt op een ander
niveau, zonder op de persoon of de functie te spelen, zonder
alvast politieke huisjes heilig te verklaren, na te denken over
welk in de basis eenvoudig belastingstelsel het meest
geschikt is voor de wereld na corona. Onze premier riep de
jongeren op om voorstellen te doen voor deze wereld na
corona. Hoe mooi zou het zijn als jonge fiscalisten betrokken
bij de uitvoering en uit de advieswereld en de wetenschap
het voorstel voor een nieuw belastingstelsel mogen schrij-
ven, eventueel begeleid door emeritus hoogleraren fiscale
economie en fiscaal recht, in plaats van een overwegend
ambtelijke begeleiding? Daarbij bepleit ik tevens dat deze
commissie voor minstens de helft uit jonge vrouwelijke
fiscalisten bestaat, zodat ik dit jaar kan eindigen met een
quote van mijn eveneens favoriete andere beroemde pre-
mier. Zij zei: "If you want something said, ask a man, if you
want something done, ask a woman". En in Groningen
zeggen we dan zo mooi: "nait soez'n, kop d'r veur".

Dank u wel.

De voorzitter:
Tijd voor een korte vraag, meneer Van Strien.
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De heer Van Strien (PVV):

Mevrouw Geerdink constateert terecht dat de complexheid
van het belastingsysteem werkelijk een ongekende hoogte
heeft bereikt. Wat ik mij dan afvraag: hoe voelt dat dan om
als vertegenwoordiger van de grootste regeringspartij na

drie kabinetten-Rutte te constateren dat het belastingsys-

teem een ongekende complexheid heeft bereikt?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Dat voelt als onmacht, kan ik u zeggen, vanuit deze positie
bezien. En ik ben een woman, dus ik heb zoiets van: kom
op, jongens, we gaan ervoor.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Een korte vraag. Mevrouw Geerdink, Peter Essers en ik zijn
hier het fiscale trio. Pieter Omtzigt dacht dat het er maar
twee waren maar het zijn er drie. Waarvan akte. Ziet u in
de toekomst bij het fiscale bouwwerk een rol voor leeftijd-
genoten van mij met kennis en ervaring?

Mevrouw Geerdink (VVD):

Volgens mij heb ik dat net gezegd. Ik heb een plaats inge-
roepen voor emeritus hoogleraren, omdat ik denk dat het
heel goed is dat jong en oud samen zich hierover buigen.
De kennis en de wijsheid van de ouderen en de richting
waarin de wereld gaat vertolkt door de jongeren.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Dank voor dit antwoord. Ik had een beetje de indruk dat het
accent op jong lag, maar dat zal een vertekening zijn die
mij overkomt.

De voorzitter:

Dank, mevrouw Geerdink. Dan geef ik graag het woord aan
de heer Van Strien namens de fractie van de PVV. Ik moet
er nog even van bijkomen dat het hoogleraarschap kennelijk
met hoge leeftijd wordt gecorreleerd. Dat is dan mijn per-
soonlijke schrik. De griffier heeft het er ook moeilijk mee,
merk ik.

[

De heer Van Strien (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Vandaag hebben we het over het
laatste Belastingplan van het kabinet-Rutte Ill. Goed dus
om behalve naar het jaar 2021 ook even terug te kijken naar
de afgelopen vier jaar. Alweer een periode van forse lasten-
verzwaringen, alsmaar groeiende complexheid van het
stelsel en vooral chaos bij de Belastingdienst. Eind
november lazen we een schokkende samenvatting in Het
Financieele Dagblad van voormalig directeur-generaal Jaap
Uijlenbroek; de problemen van de Belastingdienst zijn veel
groter en fundamenteler dan blijkt uit de toeslagenaffaire
alleen. De parlementaire enquétecommissie kinderopvang-
toeslag brengt heel wat meer naar boven dan alleen die
toeslagenaffaire. Alle schakels in het systeem faalden, zegt
de voormalig directeur-generaal. Er is een lange lijst van
miskleunen te maken. De toeslagenaffaire spreekt op dit
moment het meest tot de verbeelding, maar ook de inning
van de erf- en schenkbelasting ging fout. De Belastingtele-
foon was niet bereikbaar. Een poging om de belasting op
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dieselauto's aan te passen mislukte. Het controleren van
de vennootschapsbelastingaangifte van ondernemers
gebeurde niet of te weinig. Het ICT-systeem voor de btw-
verrekening bij de douane werkte niet. De gouden vertrek-
regeling van voormalig staatssecretaris Wiebes was
natuurlijk een blunder van de eerste orde, maar de afwikke-
ling daarvan verliep eveneens amateuristisch.

Wij spreken niet de ambtenaren aan die fouten maakten,
maar de politiek verantwoordelijken. Dat is niet slechts een
formaliteit. De politiek, in het vorige kabinet vertegenwoor-
digd door de VVD'ers en Weekers en Wiebes en in dit
kabinet door de D66'ers Snels en nu Van Huffelen en Vijl-
brief, is verantwoordelijk voor al deze chaos.

Als je als kabinet bewust miljarden afpakt van de Neder-
landse bevolking om met doorzichtige boekhoudkundige
trucs CO,-winst te behalen, dan geef je aan zo'n Belasting-

dienst het voorbeeld dat dubieus handelen geaccepteerd

wordt. Ik noem in dit verband enkele voorbeelden. [k noem
de subsidie op het kappen van bossen, om die bomen op
te stoken in elektriciteitscentrales, om vervolgens te bewe-
ren dat die CO,-uitstoot voorkémt. Ik noem de 6 miljard

subsidie voor stekkerauto's voor de linkse elite, die nul
CO,-winst heeft opgeleverd. Als je dat doet, geef je als

voorbeeld hoe het niet moet. Ook in dit Belastingplan zien
we weer zo'n voorbeeld: de bpm. De wijziging van de
meetmethode voor brandstofverbruik en CO,-uitstoot zou

door een algemene tariefsverlaging budgetneutraal zijn.
Feit is dat de bpm gewoon echt fors toeneemt. Ook voor
kleine, superzuinige en schone auto's gaat de bpm straks
fors omhoog. Goed gedrag wordt dus keihard gestraft. De
belastingbetaler voelt zich zo gewoon een rad voor de ogen
gedraaid. Een betrouwbare overheid dient zelf het goede
voorbeeld te geven. Op deze wijze ondermijnt de overheid
de belastingmoraal en het door diezelfde overheid gestelde
doel van zuinige auto's.

Voorzitter. Ik kom bij box 3. Dat is die box waarin je spaar-
geld zit, waarover je op alle mogelijke manieren al belasting
hebt betaald. Al tijdens Rutte Il is er een soort consensus
ontstaan dat er over dit geld geheven zou moeten worden
naar werkelijk rendement. De staatssecretaris zegt dat ook
te willen, maar hoe geloofwaardig is dat? Hij handelt er in
ieder geval niet naar. Hij ziet namelijk zijn circa 4 miljard
vaste inkomsten uit box 3 in gevaar komen, want heffen
naar werkelijk rendement betekent dat die belastinginkom-
sten uit box 3 gaan variéren met de stand van de economie.
Dat is kennelijk een schrikbeeld voor het kabinet, vanwege
de gevolgen voor het EMU-saldo en dus de angst voor
Brussel. Bovendien wordt door de vertraging waarmee de
werkelijke rendementen gemiddeld doorwerken in het for-
faitaire rendement bij een alsmaar dalende rentestand per
saldo met het huidige systeem onaanvaardbaar veel meer
opgehaald. Mijn vraag aan de staatssecretaris is of hij dit
kan bevestigen of ontkennen. Ik ben reuzebenieuwd naar
het antwoord van de staatssecretaris, want spaarders voelen
zich nog steeds uitgeperst. Het gaat dan bijvoorbeeld over
kleinere ondernemers die veelal geen pensioen hebben
opgebouwd maar moeten leven van de opbrengst van de
verkoop van hun bedrijf, die om die reden hun geld met zo
min mogelijk risico willen vastzetten. Sommige mensen
noemen dat gewoon staatsdiefstal. Ik kan er moeilijk een
ander woord voor bedenken; iets belasten dat er al jaren
niet meer is, met dank aan de achtereenvolgende staatsse-
cretarissen van belastingen van VVD en D66. Wederom een
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voorbeeld van hoe je de belastingmoraal en overigens ook
de arbeidsmoraal te gronde richt.

Voorzitter. Dan de vliegbelasting. In 2009 is de vorige
vliegbelasting een jaar nadat deze werd ingevoerd, afge-
schaft. Dat was nadat in korte tijd grote schade was aange-
richt aan de luchtvaarsector. Het onbezonnene van deze
taks stond daarmee wel vast, dachten we. Een vliegtaks
ondermijnt nu eenmaal het verdienvermogen van de
Nederlandse luchtvaart, die erg gevoelig is voor vliegbelas-
tingen. Ik merk in dit verband ook op dat Belgig, een
belangrijke concurrent voor Maastricht Aachen, geen
vliegbelasting heeft. Maar dat was voor deze linkse regering
geen aanwijzing om niet opnieuw te komen met zo'n
onbezonnen maatregel, en dan ook nog midden in de
coronacrisis die ervoor gezorgd heeft dat de luchtvaartsec-
tor eigenlijk al technisch failliet is. Het feit dat het vracht-
transport nu is vrijgesteld, is op zich mooi. Maar het com-
penseren van deze belastingderving door een extra verzwa-
ring van de vliegtickets geeft de volslagen willekeur aan
waarmee de luchtvaartsector in deze moeilijke tijd aange-
slagen wordt. In één woord: onbegrijpelijk!

Ik kom op de Wet CO,-heffing industrie en de Wijziging van

de Wet opslag duurzame energie- en klimaattransitie in
verband met de vaststelling van tarieven voor de jaren 2021
en 2022. Wat wij al jaren aangeven, namelijk dat met het
door dit kabinet gevoerde klimaatbeleid zowel de industrie
als de middenstand om zeep geholpen worden, zien we nu
daadwerkelijk gebeuren. Midden in een ongekende econo-
mische crisis dreigen door alsmaar stijgende ODE-heffingen
grote essentiéle delen van de industrie het land uit te wor-
den gejaagd. Ik denk daarbij aan de papierindustrie, de
bouwkeramiek, de voedselverwerkende industrie en de
chemie. Maar ook de middenstand, met name de tuinbouw,
wordt belaagd met absurde ODE-heffingen. In de tuinbouw
is het zelfs zo dat eerdere elektrificering wordt terugge-
draaid, met meer CO,-emissie tot gevolg. Hoe dwaas ben

je dan bezig? Als er al wat knelpunten worden aangepakt,
bijvoorbeeld door de aardgasprijs nog harder te verhogen
met energiebelasting dan elektriciteit, dan is dat alleen een
bevestiging dat we met deze idioot zware heffingen op het
verkeerde pad zijn. En hoe simpel kun je dat vermeende
CO,-probleem aanpassen? Bouw gewoon twee of drie

kerncentrales, schaf alle energiebelastingen af en het ver-
meende CO,-probleem is opgelost, en de industrie en

middenstand kunnen weer ademhalen.

Voorzitter. Het volgende dossier waar ik wat over wil zeg-
gen, is de BIK, de Baangerelateerde Investeringskorting.
Eerst moet mij daarbij van het hart dat deze terminologie
me gelijk deed denken aan het voortdurend veranderende
vocabulaire van Newspeak uit 1984 van Georges Orwell. U
weet wel, die taal die zo gewijzigd wordt dat je alleen nog
maar politiek correcte dingen kunt zeggen. Ik moet daar
tegenwoordig overigens vaker aan denken. Als PVV'er
gewend aan gewonemensentaal oftewel de oldspeak,
springen dan gelijk alle seinen op rood. En dat blijkt weer
terecht te zijn. Volgens het CPB komen er helemaal geen
banen bij, op korte termijn hooguit wat onzekere flexbanen,
maar na afloop stijgt de werkloosheid juist. Dus met banen
heeft die Baangerelateerde Investeringskorting niets te
maken. Als zodanig is die niet effectief en overbodig. Mis-
schien wil de staatssecretaris nog eens uitleggen waarom
deze wet aan het Belastingplan is gekoppeld en niet apart
is gepresenteerd? Waar is de samenhang?
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Voorzitter. Ik rond af. Het is duidelijk dat Nederland de
afgelopen kabinetsperiode erop achteruit is gegaan. Daarbij
speelden de belastingen een belangrijke rol. Energiebelas-
tingen duwen huishoudens onder de armoedegrens en
brengen mensen tot wanhoop, en dat terwijl de kale ener-
gieprijzen op een historisch laagtepunt staan. Een gewone
gezinsauto kopen wordt voor steeds meer mensen onbe-
reikbaar door belachelijk bpm-tarieven. Het autopark verou-
dert daardoor, met juist negatieve gevolgen voor milieu en
veiligheid. De btw en de accijnzen liggen op een zodanig
niveau ten opzichte van de omringende landen dat de
middenstand in de grensstreken of het loodje heeft gelegd
of op of onder de armoedegrens zit. Het is een onaanvaard-
bare belastingdruk die alleen nodig is om de miljardenver-
spilling aan immigratie, klimaathysterie, ontwikkelingshulp
en Europa te financieren.

Als het aan de PVV ligt, gaat de bezem door belastingland.
Dan zorgen we dat alle generaties weer perspectief hebben
op werk, wonen en welzijn. Maart volgend jaar is het aan
de kiezer om een uitspraak te doen. De kans om het roer
om te gooien. De PVV is daar klaar voor.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Strien. Dan is het woord aan de
heer Van Rooijen namens de fractie van 50PLUS.

[

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter. Regeren is vooruitzien. Ik kom daar aan het slot
van mijn betoog op terug. We moeten ook vooruitkijken,
zeker met het oog op de verkiezingen en de kabinetsforma-
tie. Mijn partij heeft vorig jaar al een blauwdruk opgesteld
voor een hervorming van het belastingstelsel, die door het
Centraal Planbureau is doorgerekend en door ons in de
zomer is gepubliceerd. Het is het meest ingrijpende en
verstrekkende voorstel, als het wordt vergeleken met
voorstellen van andere partijen. In alle opzichten komt ons
plan er als beste uit. De koopkracht: +5% voor alle groepen,
ook voor de gepensioneerden in dit geval.

Belastingplannen worden alsmaar uitgebreider, ingewikkel-
der en slechter uitvoerbaar. De Eerste Kamer moet het hele
pakket in sneltreinvaart behandelen en met alle begrotingen
binnen een week goedkeuren. Het is een goede zaak dat de
staatssecretaris mij recent heeft toegezegd met een nota
te komen voor de kabinetsformateur over de uitvoerbaar-
heid van fiscale wetgeving. Kan hij daar nader op ingaan?
Hij heeft ook eerder toegezegd dat hij onderzoekt of geko-
men kan worden tot een meer gespreide indiening van fis-
cale wetsontwerpen. Lang niet alle voorstellen hebben
immers invloed op de koopkracht, die traditioneel centraal
staat bij het Belastingplan in het najaar. Meer strategische
voorstellen kunnen dan voor de zomer in de Tweede en
Eerste Kamer behandeld worden. Kan de staatssecretaris
dit nader toelichten?

Voor de Eerste Kamer staan drie criteria voorop: rechtma-
tigheid, handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid. De rapport-
cijfers voor de belastingplannen die ik vanaf 2015 in beide
Kamers heb mogen behandelen, worden op deze drie

toetsen steeds lager. Maar elk jaar wordt het Belastingplan
goedgekeurd en gaat het kabinet gewoon over, om in

schooltermen te spreken. Dat is belangrijk voor een kabinet.
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Belastingplannen zijn immers cruciaal en van oudsher
politiek gevoelig. Ze kunnen ook tot politieke crises leiden.

Bij de Algemene Financiéle Beschouwingen wees ik erop
dat er een moment kan komen voor de Eerste Kamer dat
zij niet anders kan dan een Belastingplan verwerpen. "Eerste
Kamer, lam of leeuw?" zei ik toen. Dit Belastingplan bevat
oneindig veel belastingtechniek en weinig belastingbeleid.
Beleid is wel het niet-verlagen van het tarief van de vennoot-
schapsbelasting, waarvoor de BIK in de plaats komt. We
gaan met de belastingplannen van kwaad tot erger. Dit jaar
ontvingen we een ambtelijke presentatie, waarvoor overi-
gens ook bij ons veel waardering bestaat, die bestond uit
niet minder dan 80 sheets. Vorig jaar waren het er nauwe-
lijks minder. En dat moeten wij behandelen in een paar
weken met stoom en kokend water. Het is eigenlijk gekken-
werk, om met de freule te spreken. Hoe kan hierin verande-
ring komen? Zo kan het toch niet verder, vragen wij.

Dit Belastingplan kent een paar fiscale hits. Een hit is niet
het jaarlijkse gezelschapsspel van verhoging van de inko-
mensafhankelijke kortingen, waarbij AOW'ers overigens
met heel kleine verhogingen van de ouderenkorting er altijd
bekaaid vanaf komen. Het is dit jaar erg bescheiden en in
2021 zijn er niet zo veel wijzigingen, zeker niet als je het
vergelijkt met vier jaar geleden, voor de verkiezingen. Hits
zijn wel de buitengewoon ingewikkelde BIK van 4 miljard,
die ik eerder noemde, en de beperking van de verliescom-
pensatie van 500 miljoen, beide bij een aparte nota van
wijziging. De Raad van State moet in ademnood adviseren
over deze twee nota's. Ook het Centraal Planbureau holt
erachteraan als het gaat om de BIK.

De derde hit is het 0%-starterstarief in de overdrachtsbelas-
ting. Het gaat om niet minder dan 220 miljoen voor een
beperkte groep starters, die overigens geen starters mogen
heten, want dat zijn het niet. Een kostbaar prijskaartje per
starter. Een moeilijk uitvoerbare regeling, die alleen beter
uitvoerbaar kon worden door leeftijdsdiscriminatie in te
voeren: alleen tot 35 jaar. Wie verzint het? Staatssecretaris
Vijlbrief wijst op het precedent bij de schenkingsvrijstelling.
Ik noem dat van kwaad tot erger. Wij zijn tegen fiscale
leeftijdsdiscriminatie. Graag een reactie.

Natuurlijk moeten starters geholpen worden, want zij ver-
keren in een onmogelijke positie. Maar doe het dan effectief.
Ik moet terugdenken aan het systeem van premiewoningen
A, B en Cvoor de lagere inkomens. Dat was tenminste echt
een doeltreffend woningbouwbeleid. Nu is er alleen een
woningmarkt zonder beleid en met ontstellende woning-
nood. 0% voor starters is Kurieren am Symptom, met weinig
effect derhalve. Het is ook fiscale illusiepolitiek. Wij willen
eigenlijk een plan van aanpak van het kabinet, met name
van minister Ollongren, voor de bouw van woningen voor
starters en voor heel veel woningbouw voor iedereen, gelet
op de woningnood. Graag een reactie.

CDA en ChristenUnie kregen het 0%-starterstarief en bij de
behandeling in de Tweede Kamer haalden Partij van de
Arbeid en GroenLinks de €400.000-grens binnen. VVD en
D66 sleepten op de valreep nog het vervallen van de hori-
zonbepaling binnen. ledereen blij aan de overkant. Dit is
geen verantwoorde fiscale wetgeving meer. Het oog is te
veel gericht op de verkiezingen. Dat belooft wat bij de
kabinetsformatie.
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De vierde hit is box 3. 50PLUS heeft al jaren gepleit voor
forse verhoging van de vrijstelling in box 3 en wij steunen
dit voorstel van harte. Wel gaat het tarief naar 31%. Lang
was het 30%, maar niets is fiscaal meer veilig en zeker. Dat
bleek ook bij het percentage van 4%. Ook deze 30%-barriére
is dus geslecht. Wordt de weg omhoog dan gevonden?
Graag de toezegging van de staatssecretaris dat dit tarief
niet blijft stijgen. Het uiteindelijke doel van het kabinet is
een belasting op het werkelijke rendement, maar dit is op
korte termijn niet te realiseren. De gehele Tweede Kamer
wil die belasting op het werkelijke rendement, maar
staatssecretaris Vijlbrief heeft zich eerder laten ontvallen
— ik denk dat dat een goede typering is — dat dit pas na
vele jaren uitvoerbaar zou zijn. Vindt hij dat nog steeds?

Het fictieve rendement voor sparen is 0,03% en voor
beleggen in de rendementsklasse €200.000 tot €1.000.000
4,5% en voor boven €1.000.000 5,7%. Voor deze groep
boven 1 miljoen wordt gerekend met 8% aandelenrende-
ment, 3% obligatierendement en 5% vastgoed. Voorzitter,
u voelt 'm aankomen: voor pensioenfondsen — daar gaan
we weer — moet gerekend worden met een fictief rende-
ment van 0% — ik zie de staatssecretaris lachen en ik snap
dat — en dat ook nog voor de komende 60 jaar. Ik hoop het
nog mee te maken. Hier gaat het niet om vermogen van
boven de 1 miljoen, maar van boven de 1.700 miljard. En
daar worden werkelijke rendementen behaald — u hoort
mijn toonhoogte stijgen — van gemiddeld 7% over de
laatste 30 jaar.

Mensen kunnen woest worden — ik gebruik dat woord,
want dat hoor en voel ik steeds — over dit meten met twee
maten door de overheid. Die heeft meerdere petten op en
kiest bij fiscale wetgeving wat haar het beste uitkomt: 5%
tot 8%. Bij de pensioenen volgt de Staat schaapachtig de
dictatuur van De Nederlandsche Bank met 0% rekenrente,
terwijl de staatssecretaris van Financién bij de rekenrente-
methodiek toch echt de baas moet zijn van de president
van De Nederlandsche Bank. Immers, de minister gaat
erover en niet de president van de bank. Mensen begrijpen
het meten met twee maten niet en dat voelt als heel
onrechtvaardig.

Voorzitter, dan de acht fiscale wetsvoorstellen. De inkom-
stenbelastingvoorstellen in box 1 lijken een beetje stilstaand
water. Dat is opvallend voor de verkiezingen vergeleken bij
de grote belastingverlaging van 5 miljard — de heer Wiebes
weet het nog wel — in 2017. De collectieve lasten blijven
overigens heel hoog. Ze zijn eigenlijk van 35% naar 39%
gestegen. Het grote werk zit dan bij de vennootschapsbe-
lasting. De beloofde tariefverlaging gaat niet door en daar-
voor in de plaats komt er de BIK van twee maal 2 miljard.
Budgettair gaat het in het Belastingplan overigens om een
totale lastenverzwaring van 3,5 miljard. lets om even bij stil
te staan!

Voorzitter. De koopkracht. Al jaren geef ik geen cent voor
de realisatie van de beloofde verbetering van de koopkracht
van ouderen. Die blijft stelselmatig ver achter bij wat
beloofd is, zoals uit de realisatiecijfers van het Centraal
Planbureau telkens weer blijkt. Het niet-indexeren is de
grote boosdoener, zeker aangezien de inflatie vaak hoger
uitgevallen is. Pensioenen worden al dertien jaar niet
geindexeerd. Naar het oordeel van mijn fractie geeft dit de
Staat de morele verplichting om dit ten minste deels te
compenseren. De Staat is immers zelf de oorzaak van het
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niet-indexeren door de eigen rekenregels voor de pensioen-
fondsen. Graag een reactie van de staatssecretaris.

Voor volgend jaar is een gemiddelde verbetering van de
koopkracht voorspeld van 0,7%, voor werknemers 1,2% en
voor AOW'ers een schamele bijna nul, namelijk 0,4%. Een
fooi voor 3,3 miljoen AOW'ers. De marginale verbetering
van de koopkracht voor gepensioneerden smelt als sneeuw
voor de zon weg door bijvoorbeeld de grote stijging van
de WOZ-waarde als gevolg van de huizenprijzenboom.
Daarbovenop komt de forse verhoging van de ozb-tarieven
door gemeenten als Amsterdam. De afschaffing van de
wet-Hillen — daar komt-ie weer — richt een ongekende
ravage aan door de steeds hogere huurwaarde, vooral in
de Randstad.

Voorzitter. [k kom op een principieel punt voor onze fractie.
De ouderenkorting is het stiefkind van het ministerie van
Financién. lk zal dat uitleggen. In het Belastingplan van 2016
— minister Wiebes zal het zich ook herinneren — wilde het
kabinet de ouderenkorting zelfs verlagen met €80 a €83. Ik
zag daarin zelf de eerste stap naar de afschaffing van de
ouderenkorting. Het ministerie van Financién heeft blijkbaar
weinig op met ouderen en de ouderenkorting ging steeds
meer geld kosten. 3 miljoen ouderen hadden geen belas-
tingverlaging nodig, dachten ze daar. Die belasting gaan
we gewoon verhogen door de ouderenkorting te verlagen.
Al dat geld was, is en blijft nodig voor de astronomische
verhogingen van de arbeidskorting. Die is nu al hoger dan
€4.000 netto en kost al 22 miljard. 22 miljard kost de
arbeidskorting! Daar zou je de tariefschijven enorm mee
kunnen verlagen. Niet gebeurd.

Samen met de fractievoorzitter van 50PLUS ben ik toen
naar het Torentje getogen om Rutte duidelijk te maken dat
die verlaging van de ouderenkorting echt niet kon. Het
resultaat was een eenmalige verhoging van €240 en het is
natuurlijk duidelijk dat dat niet eenmalig was, want dan zou
die een jaar later weer dalen. En hij is gewoon een jaar later
permanent geworden. Die verhoging van €240 was de eer-
ste stap naar jaarlijkse verhogingen van de ouderenkorting.
Voor alle duidelijkheid, die verhogingen vinden alleen plaats
omdat het voor ieder kabinet de enige manier is om een al
te grote daling van de koopkracht van ouderen te voorko-
men. Het zijn noodgrepen en niet uit weloverwogen fiscaal
beleid, zoals bij de arbeidskorting wel het geval is.

Een verhoging van ouderenkorting is een kwestie van
rechtvaardigheid. Ouderen krijgen als enige groep al dertien
jaar geen verhoging van hun inkomen, hun pensioen. Let
wel, dus sinds 2007. 50PLUS heeft ook al jaren moeten
strijden voor de geleidelijke afbouw van de ouderenkorting.
Die was er namelijk niet: bij €1 boven €35.000 verloor je de
hele ouderenkorting. Het fiscale beleid met inkomensafhan-
kelijke heffingskortingen is de doodsteek voor een fatsoen-
lijke, eerlijke belasting naar draagkracht: gelijke belasting
bij gelijk inkomen. We staan dicht bij het failliet van de
inkomstenbelasting. De adviescommissie draagkracht komt
er en is hard nodig.

Ik kom nu bij de weeffout van de formatie van het kabinet-
Rutte.

De heer Van der Voort (D66):
Ik waardeer de inzet van de heer Van Rooijen voor de
ouderen enorm, maar als ik kijk naar het rapport van het
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CBS dat vorig jaar uitgekomen is, waarbij er gekeken is naar
de financiéle situatie van ouderen, dan valt op dat het
mediane vermogen van pensioenhuishoudens €116.000 is
envan anderen in Nederland is dat gemiddeld €28.000. Dat
is dus vier keer zo veel. Hoe plaatst u dit soort berichten in
de zorgen die u heeft over de ouderen?

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Ik ga u geen wedervraag stellen, maar ik antwoord u maar
even dat de heer Borgdorff zaterdag in de NRC nog heeft
aangegeven dat voor het hele gepensioneerde zorgperso-
neel het gemiddelde pensioen bruto €8.000 is. Dat is dus
€600 bruto per maand. Daar hebben we het over. Dan is bij
het niet-indexeren van pensioenen en het dadelijk gewoon
verlagen van pensioenen met 10% of 20% toch het minste
wat je kunt doen dat je via de fiscaliteit probeert te redden
wat er te redden valt, door de ouderenkorting enigszins te
verhogen. Waarbij die overigens in het niets zinkt bij de
gigantische stijging van de arbeidskorting.

De heer Van der Voort (D66):

Ik begrijp uw betoog en kan me daar ook van alles bij
voorstellen, maar zijn er niet ook andere groepen in de
samenleving waar u zich misschien net zo druk om zou
moeten maken?

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Dat vind ik nou een vraag waar ik heel lang op zou kunnen
reageren. Ik was voorzitter van een ouderenkoepel ...

De voorzitter:
Nee, doet u dat niet!

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Ik zal het niet doen, voorzitter, maar ik was voorzitter van
de ouderenkoepel en toen was er een hoorzitting in de
Tweede Kamer over het pensioenstelsel destijds. Ik praat
over 2014, geloof ik.

De voorzitter:
Even kort.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Toen zat ik bij een hoorzitting met de ouderenbonden ...

De voorzitter:
Nee, nee.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Toen heb ik daar tegen de Kamer gezegd dat het de eerste
taak voor de ouderen is om te zorgen voor onze kinderen

en onze kleinkinderen en minister Kamp en minister Asscher
hebben daarna die mantra van mij overgenomen. Ik denk
dat het duidelijk is.
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De voorzitter:
Kijk. Meneer Van der Voort, derde.

De heer Van der Voort (D66):
Ik begrijp dat u zich ook om andere groepen in de samenle-
ving net zo druk maakt.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Zo is dat.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
50PLUS is ook niet alleen 50-plus uiteraard, maar het is ook
lang niet alleen bij 50PLUS dat je oud bent.

Voorzitter. lk ga verder. Ik was bij de weeffout van het
kabinet-Rutte Il. De tweede inkomensafhankelijke zorgpre-
mie ging niet door, tot verdriet van de Partij van de Arbeid.
Die eiste in de plaats daarvan inkomensafhankelijke heffings-
kortingen. lk zie Rutte en Samsom op de televisie nog staan
met een brug op de achtergrond. Triomfantelijk riepen zij:
er komt een inkomensafhankelijke zorgpremie. |k kreeg er
bijna rode oren van. Wiegel en ik zorgden binnen enkele
dagen ervoor dat die tweede zorgpremie er niet kwam.

Er was namelijk al een inkomensafhankelijke zorgpremie.
Foutje? Nee, het was een kolossale blunder aan de forma-
tietafel; een groot bedrijfsongeval. Een voorbeeld van
ondoordacht handelen en ondoordacht onderhandelen bij
een formatie. En daarom zeg ik nu: dat kan zomaar weer
gebeuren.

Dan denk ik ook terug aan de onverhoedse afschaffing van
de wet-Hillen in de vorige formatie. Krol en ik organiseerden
een eerste ronde voor een referendum, dat 28.000 handte-
keningen haalde, meer dan bij de eerste ronde voor het
Oekrainereferendum. Zo boos waren de mensen! Niet alleen
de ouderen, nee: de mensen. Mensen die nooit een hypo-
theek hadden gehad en ineens een bijtelling kregen voor
een fictief inkomen. Voor volgend jaar wordt de ouderen-
korting weer mondjesmaat verhoogd met de fooi van €52.
Dat is €4,30 per maand; een kopje koffie. Het is een schande.
Ter vergelijking: de arbeidskorting voor werkenden gaat
weer kolossaal omhoog met €180 tot €324, €25 per maand.
Kassa. Het zij ze gegund. Daarbij komt ook nog dat de
ouderen maar een halve verhoging van de algemene hef-
fingskorting krijgen: €40 in plaats van €80. Ouderen zijn
fiscaal halve staatsburgers, tweederangs staatsburgers.

Voorzitter. Dit is toch niet normaal? Het is intriest, maar wij
zetten de strijd voort. Ik vraag de staatssecretaris of een
tussentijdse verhoging van de ouderenkorting per 1 juli
volgend jaar mogelijk is als begin volgend jaar blijkt dat de
koopkracht van gepensioneerden weer daalt. Dat is dan
vlak voor 17 maart. Ik stel dit aan de orde omdat er sprake
is van fiscale leeftijdsdiscriminatie: AOW'ers ontvangen
slechts de halve heffingskorting en de ouderenkorting is
veel lager dan de arbeidskorting. Het totaal van beide kor-
tingen voor ouderen is €4.000 lager dan de twee kortingen
voor de werkenden. Daar moet voor werknemers nog het
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fiscale voordeel van het onbelast loon van de werkgevers-
zorgpremie worden bijgeteld. Daar staat dan nog tegenover
dat de AOW'ers, schrijnender kan het niet, wel zelf de 6%

inkomensafhankelijke zorgpremie moeten betalen en niet
de baas die ze niet hebben. Dan is het verschil in kortingen
niet €4.000 netto, maar €8.600. Wat vindt de staatssecretaris
van dit steeds groter wordende verschil? Gaat hij dit stop-
pen?

Dat is het ongewenste resultaat van een nevendoel van de
belastingheffing, het fiscaal bevorderen van de arbeidspar-
ticipatie. Staatssecretaris Vijlbrief erkende bij de Algemene
Financiéle Beschouwingen dat dit beleid zijn grenzen heeft
bereikt. Dit inzicht komt beter laat dan niet, waarvoor dank.
Moet dit beleid niet op de helling, zo vragen wij. Andere
voorbeelden van fiscale leeftijdsdiscriminatie zijn — daar
gaan we weer — de Bos-belasting, de Wul, de Wet unifor-
mering loonbegrip uit 2013, en de sluitende fiscalisering
van de AOW. Werkenden betalen bijna geen AOW-premie
meer en ouderen zouden die wel moeten gaan betalen. Het
Belastingplan bestaat uit vijf rubrieken met veertien voor-
stellen, waarvan koopkrachtmaatregelen slechts een klein
onderdeel vormen.

Voorzitter. De BIK. Het BIK-voorstel is eigenlijk geen manier
van goed fiscaal wetgeven. Ik ben uitvoerig ingegaan op
het BIK-voorstel bij de Algemene Financiéle Beschouwingen
en had daarvoor veel kritische schriftelijke vragen gesteld,
waarbij de antwoorden voor ons onbevredigend waren. lk
ga onze bezwaren hier niet herhalen. Ik wil slechts herhalen
dat wij een voorkeur hadden en hebben voor lagere werk-
geverslasten en nog liever permanent. Het Planbureau is
daar heel positief over. In lijn met de Raad van State heb
ik de motie-Hoekstra, daar hebben we hem weer, aan de
orde gesteld. Geen koppelverkoop van onderscheidene
voorstellen. Het is toch gebeurd, met een heel zwakke
onderbouwing. Dat de BIK-wetgevingsprocedure flinke
gebreken vertoont, blijkt ook uit het feit dat er op de valreep
een novelle wordt aangekondigd. De BIK is beperkt tot
Nederlandse investeringen. Wegens toetsing van de BIK
aan het EU-recht door de Europese Commissie wordt tijde-
lijk de aansluiting van de BIK aan de fiscale eenheid uitge-
sloten. Graag nog een goede uitleg van de staatssecretaris,
die hij ongetwijfeld kan geven.

Voorzitter. Bij de nota van wijziging wordt ook een forse
lastenverzwaring voorgesteld voor het bedrijfsleven door
de beperking van de verliesverrekening, ongeveer een half
miljard. Wij kunnen wel enig begrip opbrengen voor die
beperking, maar vinden de timing door coronatijd — dit is
eerder door collega's al genoemd — toch wel een omineuze,
anders gezegd een slechte. De fiscale wetgever haalt een
bepaald structureel patroon in de regels voor verliescom-
pensatie geweldig overhoop. Het onderscheid tussen
inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting en een
drastische beperking van de verliescompensatie. Lang was
de standaardregel — ik ben ermee opgevoed — zes jaar
carry forward en een jaar carry back en onbeperkte compen-
satie van aanloopverliezen. Niets is meer veilig in de fiscale
wetgeving. Erkent de staatssecretaris dat meer continuiteit
en zekerheid in deze regels voor het bedrijfsleven gewenst
zijn? Het is nu een chaos aan het worden. Graag een reactie.

Voorzitter. De toeslagen. Onze fractie steunt de voorstellen
ter verbetering van de uitvoerbaarheid van toeslagen en
ook met waar mogelijk versterking van de menselijke maat.
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Staatssecretaris Van Huffelen is niet te benijden met deze
rampportefeuille. Onze dringende vraag aan haar is: kan
alles toch nog veel sneller? Hoe moeilijk ook, want daar
hebben we alle begrip voor. Kan zij haar hand over haar
hart strijken om de menselijke nood toch zo snel mogelijk
te lenigen? Ik doe namens de fractie een klemmend beroep
op haar. [k wens haar daar wijsheid en sterkte bij.

Voorzitter. Het doel is het verbeteren van de positie van de
koopstarters op de woningmarkt met het nultarief. Wat
begon met de motie-Dik-Faber/Ronnes heeft geleid tot een
lastenverlichting met een prijskaartje van 220 miljoen. Maar
ook tot een budgettaire opbrengst van 850 miljoen, door
de beperking van het verlaagde tarief, 600 miljoen, en een
verhoging van het algemene tarief, 2560 miljoen. Voorwaar
een budgettair kunststukje van de bovenste plank. Netto
blijft er bij een verlaging toch een verzwaring van 600 mil-
joen over voor de schatkist.

De uitvoering van de motie bleek niet zo eenvoudig. Eerst
is gekeken naar de mogelijkheid om de beoogde groep
beleggers te definiéren en gericht uit te sluiten van het 2%-
tarief. De vraag was of het mogelijk was om niet alle huur-
ders over één kam te scheren, maar de groep die men wil
uitsluiten van het 2%-tarief specifieker te omschrijven.
Dialogic kwam tot de conclusie dat onderscheid tussen
starter en belegger niet mogelijk was. Zo kwam de trou-
vaille, anders kan ik het niet noemen, van het — daar gaan
we weer in de fiscale wetgeving — hoofdverblijfcriterium.
Indirect werden beleggers zwaarder belast. Er kon niet
voorkomen worden dat verhuurders van woningen, zoals
woningbouwcorporaties en pensioenfondsen, die niet
concurreren met starters op de koopmarkt, toch zwaarder
belast worden. Een uitzondering is niet uitvoerbaar en
specifiek uitzonderen zou staatssteun zijn. Graag een uitleg
van de staatssecretaris over deze slachtoffers van het
zogenaamde starterstarief.

Mijn fractie heeft gevraagd of er een uitzondering mogelijk
is voor ouders die een woning voor hun kind kopen. Dat
kan een gehandicapt kind zijn, ouder dan 40 jaar, voor wie
de ouders op hoge leeftijd willen zorgen voor een eigen
woning voor hun kind, als de ouders er straks zelf niet meer
zijn. Ik heb daar nogal wat schrijnende brieven over gekre-
gen de afgelopen weken. Als het kind het huis zelf zou
kopen met een lening van de ouders, waar de staatssecre-
taris op wijst, is het kind eigenaar van die woning en kunnen
de toeslagen vervallen. Wij vinden het negatieve antwoord
van de staatssecretaris teleurstellend. Natuurlijk zijn er de
bezwaren die hij noemt: budgettair, moeilijke juridische
afbakening, verzwakken van het hoofdverblijfcriterium en
ontwijkconstructies. Allemaal begrijpelijk, maar het gaat
om een pijnlijke en tere kwestie. Deze ouders voelen zich
nu huisjesmelkers. Een ouder die voor een kind een huis
wil kopen, is nu een huisjesmelker. Dat wordt als schrijnend
ervaren. lk moet even denken aan de mensen die door de
toeslagen getroffen zijn, al gaat de vergelijking uiteraard
grotendeels mank. Ik vraag de staatssecretaris nog eens
klip-en-klaar uit te leggen waarom een uitzondering niet
mogelijk is. Anders overwegen wij een motie in tweede
termijn.

In de nota naar aanleiding van het verslag staat een over-
zicht van de vier groepen kopers. Dat geeft in procenten
een treffend beeld van wat er is aangericht: 7 naar 8 voor
niet-woningen, 2 naar 8 voor bestaande woningen, niet-

7 december 2020

EK 13 13-4-19



hoofdverblijf, 2 naar 0 voor starters en 2 blijft 2 voor
bestaande woningen van mensen die daar zelf gaan wonen,
de zogenaamde doorstromers. Hebben we dit nou echt zo
gewild en hadden we dit kunnen bedenken voordat het zo
ver was, zo vraag ik de staatssecretaris. Mijn fractie is
uiteraard benieuwd naar de zeker noodzakelijke evaluatie
in 2024. De Belastingdienst wordt hier weer opgezadeld
met een extra taak. Kan de Belastingdienst die er eigenlijk
nog wel bij hebben?

Voorzitter. Box 3. Het kabinet stuurt de resultaten van een
onderzoek naar de praktische mogelijkheden voor belasting
op het werkelijk rendement op basis van de motie-Lodders
in het voorjaar 2021 naar de Tweede Kamer, zodat die
gebruikt kunnen worden bij de formatie. Ik vraag de
staatssecretaris of ook de Eerste Kamer de uitkomst van dit
onderzoek mag ontvangen, en dan ook met zijn reactie.

Sinds 2017 wordt er onderscheid gemaakt tussen sparen
en beleggen. Een plan van vorig jaar om spaarders te ont-
zien, gaat niet door wegens effecten voor niet-spaarders
en voor kleine beleggers die weinig sparen. In het nieuwe
voorstel wordt het heffingsvrije vermogen verhoogd naar
€50.000 en voor partners naar €100.000. Die verhoging
werkt niet door naar de vermogenstoets voor inkomensaf-
hankelijke regelingen, de toeslagen en bijvoorbeeld de Wet
langdurige zorg. Dit wordt voorkomen door mensen met
een vermogen van meer dan €31.340 te blijven uitnodigen,
een opvallend woord, tot het doen van aangifte. Kan de
staatssecretaris dat nog eens verduidelijken?

De vraag die wij nog hebben, is of de verzwaring van de
belasting in box 3 voor 400.000 mensen met een vermogen
boven de €220.000 wel echt onvermijdelijk is. Dat bij de
tarievenopslag duurzame energie, ODE, een herverdeling
plaatsvindt naar 33% huishoudens en 67% bedrijven, steu-
nen wij.

De liquidatieverliesregeling is een uitzondering op de regel
"voordelen uit een deelneming zijn vrijgesteld". Verliezen
zijn dus ook niet aftrekbaar. De voorgestelde drie beperkin-
gen, qua gebied, kwantitatief en in de tijd, gelden voor alle
binnenlandse en buitenlandse deelnemingen.

Voorzitter. Tot slot. Ik zei het al: aan het slot wil ik vooruit-
kijken met het oog op de formatie. We hebben al klimaatta-
fels en pensioentafels. Komen er nu ook fiscale bouwsteen-
tafels bij de formatie? Die tafels hebben als gemeenschap-
pelijk kenmerk dat burgers niet aan tafel zitten, maar wel
op het menu staan en de rekening betalen. Bij de kabinets-
formatie zal de toekomst van het belastingstelsel hoog op
de agenda moeten komen. Uitvoerbaarheid moet daarbij
de hoogste prioriteit krijgen. Het grote gevaar is dat er weer
onuitvoerbare besluiten worden genomen. Elke coalitiepartij
krijgt in de formatie een of meer speerpunten en dat worden
er meer, naarmate de coalitie uit meer partijen bestaat. Dan
begint het grote uitruilen: als ik dit krijg, dan krijg jij dat.

Het blijkt dat blunders, zoals bij de toeslagen, hardnekkig
zijn en moeilijk terug te draaien. Politiek is hardleers. Kijk
naar het gebrek aan draagvlak voor de uitvoering van het
Klimaatakkoord en de onderschatting van de stikstofproble-
matiek. Bij grote dossiers zoals het pensioendossier wordt
intensief onderhandeld met de oppositie om een meerder-
heid in de senaat te verzekeren. De pensioenakkoord-
mammoettanker vaart door en laat zich niet hinderen door
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de rode lampen van de uitvoerbaarheid van het pensioen-
akkoord. Kortheidshalve laat ik het daar even bij. Het zal
blijken dat de uitvoering van het pensioenakkoord op hele
grote problemen zal stuiten: 5 miljard invoeringskosten en
elk jaar 1 miljard. De IC-systemen van de pensioenfondsen
zijn zwaar verouderd.

Wat is de toekomst van het belastingstelsel? Welke hervor-
mingen zijn nodig? Bouwstenen zijn er genoeg: stapels
rapporten, vooral uit de hoek van het ministerie zelf. Maar
het gaat om bouwstenen voor een fiscaal bouwwerk met
structuur en samenhang, anders valt het daarna als een
kaartenhuis in elkaar. Alleen al daarom heb ik in een motie
gepleit voor een onafhankelijk, extern onderzoek door een
staatscommissie. Wat is daartegen? Er is toch niets voor
haastwerk aan de formatietafel? Waarom komt er wel een
externe draagkrachtcommissie over het politiek meest
beladen principe van de inkomstenbelasting met een brede
opdracht: de draagkracht?

Voorzitter. Er zijn een heleboel onderwerpen die we kunnen
bespreken bij de bouwstenen. |k zal kortheidshalve alleen
noemen: het splitsingsstelsel, de flat tax, een lager tarief in
de eerste schijf, de aftrekposten, het belasten van het wer-
kelijke rendement. Wat te veranderen in box 2? Moeten
inkomensafhankelijke regelingen niet beperkt worden? Moet
het stelsel van belasten van eigen woning niet op de hel-
ling? Zouden we niet moeten overgaan naar defiscalisering
van de eigen woning die een einde zou maken aan de
huurwaarde van eigen woningen als fictief inkomen? Kan
de intrekking van de wet-Hillen ongedaan gemaakt worden,
anders gezegd: kan de wet-Hillen weer worden ingevoerd?

De voorzitter:
Uw spreektijd is voorbij, meneer Van Rooijen. Wilt u
afronden?

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Ja, voorzitter. De Belastingdienst is verworden tot een
overbelastingdienst. De vraag aan de staatssecretaris is
hoe wij nieuwe taken zouden kunnen beperken. Wij wachten
uiteraard de stand van zaken af rond het rapport van de
hoorzittingen van de tijdelijke commissie Uitvoeringsorga-
nisaties, rond de parlementaire ondervragingscommissie
Kinderopvangtoeslag, die slechts met een feitenonderzoek
zal komen op 17 december. Vol verwachting klopt ons hart
en dat van een keur van gehoorde bewindslieden en oud-
bewindslieden van Sociale Zaken en Financién. Wij moeten
ons afvragen of een parlementaire enquéte vermijdbaar
blijft. Ik wacht de antwoorden van de staatssecretaris met
belangstelling af en hoop dat er in de coronatijd ten minste
een groot steunbeleid blijft voor alle sectoren, mensen en
bedrijven die zwaar getroffen worden.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Rooijen. De heer Vendrik.

De heer Vendrik (GroenLinks):

De heer Van Rooijen hanteert graag het grote perspectief.
Dat waardeer ik zeer in hem. Zo begreep ik een kwartiertje
geleden dat hij samen met de heer Wiegel verantwoordelijk
is geweest voor het feit dat de inkomensafhankelijke zorg-

7 december 2020

EK 13 13-4-20



premie in 2014 — nee, het was 2013 — bij de aanvang van
Rutte Il niet is doorgegaan. Wat een onzalig idee, die inko-
mensafhankelijke zorgpremie. Vijf minuten geleden hoorde
ik dat de heer Van Rooijen ook een groot tegenstander is
van dat hele toeslagenstelsel. De grootste toeslag in
omvang en aantal is de zorgtoeslag. Nou probeer ik even
te snappen waar we met de heer Van Rooijen uitkomen.
Als je de zorgtoeslag afschaft, moet je de premie voor de
zorg inkomensafhankelijk maken, want als je dat niet doet,
ben je echt verloren als het gaat om de koopkrachteffecten
voor mensen met een normale beurs. Wat is het? Is de
inkomensafhankelijke zorgpremie fout of is de zorgtoeslag
fout?

De heer Van Rooijen (50PLUS):

In de eerste plaats hebben we een inkomensafhankelijke
zorgpremie. De werkgever betaalt 7% over de inkomens-
grens van de Zorgverzekeringswet, die rond de €60.000 ligt.
Dat is dus inkomensafhankelijk, maar wel gelimiteerd. De
ouderen — daar gaan we weer — betalen als enigen zelf
de inkomensafhankelijke zorgpremie van 6%, die oploopt
tot €3.500 bij €60.000. Ouderen betalen €3.500 zorgpremie.
Wiegel en ik zeiden toen dat — ik vind dat nog steeds —
als je een inkomensafhankelijke zorgpremie hebt, je er niet
nog een bij moet zetten die geen inkomensgrens kent en
daarmee een verkapte aanvullende belasting is. Je kunt
praten over de vraag of de bestaande inkomensgrens voor
de zorgpremie niet van €60.000 naar €70.000 of €80.000
moet. Dat levert al aardig wat op. Dat is een.

Dan over de zorgtoeslag. Wij willen — dat staat ook in ons
eigen plan — in de hervorming heel kritisch omgaan met
het toeslagenstelsel. Wij lopen niet vooruit. De doorrekening
van het planbureau is ook niet ons verkiezingsprogramma.
Wij wilden aan de samenleving laten zien hoe je het volgens
ons zou kunnen doen. Naar de zorgtoeslag moet gekeken
worden, net als naar de huurtoeslag en de kinderopvang-
toeslag, maar het is een veel te groot onderwerp om dat
hier even heel kort te behandelen. Ik begrijp uw vraag. Wat
ik ten principale stel en staande hou is dat, als je een inko-
mensafhankelijke zorgpremie hebt — dat is al iets heel
anders dan vroeger, toen we een vaste premie hadden en
een ziekenfondspremie voor de werknemers; nu is het een
volksverzekering — je niet daarnaast een inkomensafhan-
kelijke zorgpremie moet zetten die in feite een verkapte
belasting is. Dan moet je eventueel met belastingen extra
opbrengsten genereren om op een andere manier het
afschaffen en beperken van de zorgtoeslag te financieren.

De voorzitter:
Dank u wel. Meneer Vendrik, bent u tevreden met het ant-
woord?

De heer Vendrik (GroenLinks):
Ja.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Van Rooijen. Dan is het woord aan de
heer Van Apeldoorn namens de fractie van de SP. De heer
Vendrik wordt nog eens een vriend van me. O, excuus, de
heer Van der Voort is eerst aan het woord. Hij zal spreken

namens de fractie van D66.
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De heer Van der Voort (D66):

Voorzitter. Dank u wel dat u mij het woord gunt. Vandaag
is alles anders dan vorig jaar. De huidige staatssecretaris
van Toeslagen en Douane stond hier namens de D66-fractie
in het debat over de belastingplannen van 2020. Nu heeft
ze plaatsgenomen aan de andere kant van de tafel en
daarmee voor mij ruimte gemaakt in de fractie van D66 en
dus ook in deze Kamer. De hartelijke ontvangst door u en
mijn collega-senatoren zal ik niet zomaar vergeten, waar-
voor dank.

Ik zal in dit betoog vooreerst stilstaan bij de gebeurtenissen
van het afgelopen jaar en dan van daaruit de voorliggende
fiscale wetgeving beschouwen naar het bevorderen van
kansengelijkheid en het verdelen van welvaart.

Begin dit jaar werd het leven van ons allemaal zowel privé
als op het werk ruw verstoord door een pandemische ver-
spreiding van een recent ontdekt respiratoir virus. Het toe-
gevoegde leed hiervan is onmeetbaar. Ik heb het zelf gezien
en gevoeld op de intensive care waar ik werk. Het leed is
uiteraard het grootst voor de slachtoffers en hun dierbaren.
Laten we daar vandaag ook even bij stilstaan.

De impact van de pandemie is in alle haarvaten van onze

samenleving voelbaar. Zoals u heel goed weet, vindt in de
haarvaten van het lichaam de daadwerkelijke uitwisseling
van zuurstof en CO, plaats, fysiologisch gezien de kern van

het leven. Over CO, komen we overigens straks nog te

spreken in een heel ander verband. In de haarvaten van
onze samenleving is de kern van het leven samen leven,
en daar voelen we de grootse impact van deze crisis. Het
is wrang dat juist het samen komen, het samen doen en
het samen beleven door overheidsmaatregelen wordt
beperkt. De paradox is dat die beperking van ons samen
leven nodig is ter bescherming van de volksgezondheid,
een taak van de regering ingevolge artikel 22 van de
Grondwet. Daarmee kunnen kwetsbare burgers worden
beschermd.

Er ligt zo een lastig dilemma voor, want naast gezondheid
hebben ook de economie en ons samen leven ruimte nodig
ten einde onze welvaart te behouden. V66r de huidige
pandemie waren de staatsfinancién op orde en werkten we
aan een samenleving waar scholing en inspanning loonden.
Desondanks zijn de verschillen in welvaart, gemeten aan
bijvoorbeeld het vermogen, binnen de samenleving groot
en over de jaren ook vergroot.

De huidige crisis heeft sommige verschillen in onze
samenleving nog verder vergroot en problemen die er al
zijn zichtbaarder gemaakt. Immers, kwetsbare groepen zoals
jongeren en zelfstandigen zonder personeel blijken in deze
crisis inderdaad kwetsbaar en incasseren klappen. Ik citeer
Sigrid Kaag uit een recente toespraak: "De crisis legt
onrechtvaardigheden en ongelijke sociale omstandigheden
bloot die er daarvéoér al waren, maar nu scherper zichtbaar
zijn."

Fiscale regelingen kunnen randvoorwaarden scheppen om
gelijke kansen te creéren. De ongelijkheid op de arbeids-
markt tussen zelfstandigen en werknemers heeft dan ook
de aandacht van het kabinet. Er zijn ongeveer 1,4 miljoen
zelfstandigen, waarvan 1,1 miljoen zonder personeel. Het
CPB berekende dat 6,9% van deze zelfstandigen zonder
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personeel een inkomen onder de zogenaamde armoede-
grens heeft, tegen 3,7% van de zelfstandigen met personeel.
Eveneens berekent het CPB dat er oplopende werkloosheid
is onder jongeren, en dat terwijl jongeren onder de 27 jaar
minder of geen WW-rechten hebben opgebouwd. Met name
jongeren die als zzp'er werken voor platformorganisaties
ontberen een sociaal vangnet zoals werknemers die wel
hebben. Zo is slechts 19% van de zelfstandigen verzekerd
voor arbeidsongeschiktheid. Het achteraf berekenen en
terugbetalen van toeslagen, weten we nu, helpt niet in het
maken van toekomstplannen en nodigt niet uit om bij te
scholen, zo concludeerde ook de Raad voor Volksgezond-
heid en Samenleving. Bovendien leidt deze situatie
gemakkelijk tot schulden. Over de kinderopvangtoeslag
kom ik later nog te spreken. Het verminderen van de zelf-
standigenaftrek, zoals in de voorliggende plannen is voor-
gesteld, is voor het herstel van de balans tussen zelfstandi-
gen en werknemers een goede beleidsmaatregel, maar
geen allesomvattende oplossing. Werkt de staatssecretaris
aan aanvullende maatregelen, zoals een minimumtarief
voor zzp'ers of anderszins het organiseren van een collec-
tieve voorziening en een sociaal vangnet?

Scholings- en bijscholingsmogelijkheden zijn voor het cre-
éren van kansengelijkheid belangrijk. Dat in het voorlig-
gende wetsvoorstel het scholingsbudget door werknemers
fiscaal gezien meegenomen kan worden naar een nieuwe
werkgever is een mooie stap, maar aanvullende fiscale
maatregelen om scholen en bijscholen te stimuleren, zou-
den volgens de D66-fractie welkom zijn. Immers, het leven
lang leren is nog niet maximaal uitgerold.

Sturen in de randvoorwaarden voor kansengelijkheid heb-
ben de staatssecretarissen mede namens hun collegae van
verschillende departementen met de voorliggende plannen
wel degelijk gedaan. De crisismaatregelen NOW, Tozo en
andere maatregelen, die in het voorjaar en de zomer
genomen zijn ter bescherming van werkgelegenheid,
ondernemingen en cultuur, zijn in het algemeen met
instemming ontvangen. Het CBS laat in zijn rapportage zien
dat deze effectief zijn.

Deze crisismaatregelen worden in de voorliggende plannen
uitgebreid met een regeling om bedrijfsinvesteringen te
stimuleren: de Baangerelateerde Investeringskorting, ofte-
wel de BIK. De BIK voorziet in een regeling die twee
opeenvolgende jaren 2 miljard kost, maar volgens het CPB
75 miljard aan investeringen oplevert. Daarmee wordt een
groot deel van de verwachte teruggang van investeringen,
van 10 miljard, opgevangen. De BIK is bedoeld om het
bedrijfsleven te helpen overleven en klaar te staan voor een
herstart na de crisis. In die zin vindt de D66-fractie de BIK
een acceptabele regeling.

In de beantwoording van onze vragen is de staatssecretaris
niet ingegaan op onze suggestie om de BIK op de een of
andere manier in te zetten voor de klimaatdoelstellingen.
De constatering dat de BIK daarvoor niet is opgezet, geeft
voor ons niet helder genoeg aan wat de mogelijkheden zijn
om hierin te sturen. Het gaat ons er niet om of de BIK
gebruikt kan worden om te investeren in duurzaamheid,
want het is duidelijk dat dat kan naast de andere regelingen.
Het gaat er juist om of investeringen die niet passen in het
streven naar een duurzame samenleving ook via de BIK
kunnen worden bekostigd. Het zou toch zuur zijn als de BIK
de investeringen stimuleert die het bereiken van de klimaat-
doelstellingen tegengaan. Zou de staatssecretaris kunnen
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onderzoeken of aan het toekennen van deze subsidie op
deze manier richting gegeven kan worden?

De heer Crone (PvdA):

Ik ondersteun graag de optie om bij de BIK de klimaatdoel-
stellingen voorop te stellen, a la de criteria van het
Wiepkefonds die vorige week bekend zijn geworden. Zullen
we daar samen in optrekken?

Dan mijn tweede vraag. U heeft een pleidooi gehouden
voor zzp'ers enzovoorts, maar juist mensen met werk aan
de onderkant en zzp'ers die een of twee mensen in dienst
hebben, hebben meer aan lagere werkgevers- en werkne-
merspremiers. Waarom heeft u daar niet voor gekozen?

De heer Van der Voort (D66):

Nou ja, ik kijk naar de plannen waar de regering voor
gekozen heeft. [k kan me heel goed voorstellen dat er ook
andere maatregelen genomen hadden kunnen worden, en
misschien wel hadden moeten worden genomen, in de zin
die u voorstelt. Maar wij hebben gekeken wat het effect van
de voorliggende BIK op de investeringen is. Daar hebben
we een oordeel over gevormd.

De heer Crone (PvdA):
Dat is een beetje een grote meloen, begrijp ik, voor D66.

De heer Van der Voort (D66):
Ik voel het niet als een meloen.

De heer Crone (PvdA):

"Meloen" is het woord voor in de coalitie iets toegeven aan
een ander wat je eigenlijk helemaal niet wil. Dat doen we
allemaal weleens; dat is helemaal niet erg.

De heer Van der Voort (D66):

Ik voel het zo niet. Ik ben er niet bij betrokken geweest. Wij
krijgen een aantal wetsvoorstellen. Die beoordelen we op
hun merites. Daar komt deze analyse uit voort.

De heer Crone (PvdA):

Laten we er in ieder geval voor zorgen dat we samen de
duurzaamheidscriteria erin krijgen. Dan levert het tenminste
nog iets op.

De heer Van der Voort (D66):
Laten we het daarover hebben.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Ik was ook getriggerd door die opmerking over duurzaam-
heid en de BIK, maar we moeten het toch gewoon
omdraaien? Het zou onbestaanbaar zijn als twee keer 2
miljard investeringssubsidie gaat naar het fossiele
bedrijfsleven, om het zo maar even te noemen. We zijn het
er toch over eens dat het niet de uitkomst kan zijn van het
debat van vandaag en morgen?
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De heer Van der Voort (D66):

Wat ik zeg, is dat ik het zuur zou vinden als die investeringen
gebruikt worden voor investeringen die onze klimaatdoel-
stellingen tegengaan, tegenwerken of niet zouden bevorde-
ren. Dat is in lijn met wat u zegt.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Ja, ik zou het zuur vinden. Ik zou het eigenlijk onbestaanbaar
vinden. Toch?

De heer Van der Voort (D66):

We hebben de BIK beoordeeld op hoe die voorligt. We
hebben gekeken of deze regeling bedrijven kan helpen om
na de crisis een goede start, herstart te maken. We denken
dat dit zo is. We hebben een kanttekening bij de klimaatdoel-
stelling en de duurzaamheid en we vragen de staatssecre-
taris wat hij daarmee zou kunnen doen.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Van der Voort (D66):

Van kansengelijkheid op de woningmarkt is geen sprake.
Wonen is een van de belangrijkste thema's in de samenle-
ving. Er is vorige week al gedebatteerd over het huurbeleid.
Het verheugt de D66-fractie dat de regering daarnaast de
kansen van starters op de koopwoningmarkt ten opzichte
van beleggers in vastgoed wil vergroten. De regering kiest
ervoor om de overdrachtsbelasting aan te passen. De leef-
tijdsgrens die hiervoor gehanteerd wordt, als proxy voor
de bepaling of het om een eerste woningaankoop gaat, is
een ruwe en niet zo'n precieze bepaling of de juiste doel-
groep wordt bereikt. Kan de staatssecretaris toelichten
waarom voor dit leeftijdscriterium is gekozen en zijn er geen
preciezere criteria voorhanden? Wij vragen de staatssecre-
taris in hoeverre hij inzicht heeft in de aantallen starters die
ouder dan 35 jaar zijn en daarmee niet voor de vrijstelling
van overdrachtsbelasting in aanmerking komen, hoewel
voor hen natuurlijk wel het 2%-tarief geldt.

Breder kijkend naar de woningmarkt is er een uitzonderlijke
situatie ontstaan door de langdurig lage rentestand die zich
verhoudt tot de hypotheekrenteaftrek. In feite is dit het
ideale moment om het fiscale beleid omtrent de eigen
woning te vernieuwen en een toekomstperspectief te ont-
wikkelen, zo concludeert ook de bouwstenennotitie voor
een nieuw belastingstelsel. Wij kennen uiteraard de plannen
om de hypotheekrenteaftrek de komende jaren verder te
verminderen zoals ook in de memorie van antwoord is
aangegeven, maar graag vernemen wij een meer fundamen-
tele visie van de staatssecretaris op het eigenwoningbeleid
in dit licht.

Voorzitter. Jongeren bevinden zich in de huidige crisis in
een speciale positie. Behalve dat ze gelukkig weinig ziekte
doormaken na infectie maar daardoor wel een factor in de
pandemische verspreiding zijn, worden ze door de sociale
maatregelen zwaar getroffen, juist in een levensfase waarin
sociale ontwikkeling de kern is. Bij deze mentale last telt op
de grote zorg die zij hebben over de klimaatverandering
die zich in hun leven voordoet. Deze zorgen samen zullen
blijvend effect hebben op hun gedrag en beleving van de
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wereld en de werkelijkheid. Dat gezegd hebbende, voelt de
D66-fractie een grote verantwoordelijkheid naar deze en
volgende generaties met betrekking tot het klimaat. De
belastingplannen kennen een aantal klimaatgerelateerde
maatregelen. Het meest in het oog springend hierin is de
CO,-heffing. Het zal duidelijk zijn dat de D66-fractie ver-

heugd is dat deze klimaatmaatregel aanstaande is.

Desondanks zijn er nog een aantal openstaande vragen. De
CO,-heffing is ook van toepassing op afvalverbrandingsin-

stallaties. Deze bedrijven hebben recent aan de bel getrok-
ken omdat ze beperkte mogelijkheden zien om de
CO,-productie te verminderen. Dit zou kunnen leiden tot

het verrekenen van de heffing in uiteindelijk de gemeente-
lijke belastingen. Ziet de staatssecretaris dit probleem ook
en hoe denkt hij hiermee om te gaan? Het lijkt dat CO,

afvangen een van de weinige mogelijkheden is voor deze
bedrijven om de CO,-uitstoot te verminderen. Overigens is

CO, afvangen in een bredere toepassing wellicht de snelste

manier om op korte termijn aan de klimaatdoelstellingen
te voldoen. Is de minister van EZK het daarmee eens en
zijn er gerichte belastingmaatregelen in voorbereiding die
het afvangen en opslaan van CO, stimuleren? Verder lijkt

het de D66 fractie denkbaar dat de doelstellingen om
CO,-uitstoot te verminderen in de komende jaren aange-

scherpt worden. Geeft de huidige heffing dan nog ruimte
om met aanpassingen een grotere reductie van CO,-uitstoot

te bereiken? Gaat de staatssecretaris of de minister zich op
Europees niveau inzetten voor beprijzen van CO,-uitstoot

in niet-ETS sectoren?

Voorzitter. Graag spreek ik nog kort over box 3, welke de
warme belangstelling van de staatssecretaris heeft. Belas-
tingheffing over een werkelijk rendement vinden de meeste
mensen billijk. Als ik het goed begrijp, is dat ook de mening
van de staatssecretaris. Kan de staatssecretaris dat beves-
tigen? Wat voor veel spaarders in het land daarbij niet hel-
der is, is dat het toch mogelijk zou moeten zijn voor banken
om net als nu het banksaldo aan het eind van het jaar, ook
de werkelijk uitgekeerde rente door te geven die als
grondslag kan dienen voor de box 3-aanslag. Kan de
staatssecretaris dit voor eens en voor altijd helder uitleg-
gen?

De Wet vliegbelasting is vorige week toegevoegd aan dit
debat. De D66-fractie kan zich erin vinden dat er belasting
op vliegen geheven wordt. We begrijpen ook de keuze voor
het vlakke tarief voor passagiersvluchten, hoewel het voor
velen onlogisch aanvoelt. Het schrappen van de belasting
op vrachtvluchten is in belangrijke mate ingegeven door
de verslechterende internationale concurrentiepositie die
zich bij het oorspronkelijke voorstel voordoet. Dit probleem
kan met een internationale regeling voorkomen worden.
Het is daarom dat wij ons afvragen of zich voor belasting
op vrachtvluchten op afzienbare termijn een alternatief
voordoet. Kan de staatssecretaris aangeven of er in Euro-
pees verband een beprijzing van vrachtvluchten in voorbe-
reiding is? En, zo nee, zet de staatssecretaris zich hier actief
voor in?

Tot slot, voorzitter, de kinderopvangtoeslag. De verhoren
die de afgelopen tijd in de Tweede Kamer gehouden zijn,
hebben meer licht geworpen op de relatie tussen wetgever,
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uitvoerder en de gevolgen voor de burger. Ik denk dat
eenieder hier vindt dat de overheid een groot aantal toch
al financieel kwetsbaren in de samenleving benadeeld heeft,
en dat met een toeslag die juist bedoeld was om kansenge-
lijkheid op dit vlak te genereren. Hoe wrang is dat? Gelukkig
worden in het voorliggende wetsvoorstel over de kinderop-
vangtoeslag stappen gezet ter verbetering. De zorg die onze
fractie in dit proces heeft, betreft enerzijds de traagheid van
de genoegdoening en anderzijds de grootte van de organi-
satie die is opgetuigd om te herstellen wat mogelijk en
noodzakelijk is. Deze nieuwe, grote organisatie zou op
zichzelf weer door bureaucratisch handelen het herstel
kunnen vertragen. Kan de staatssecretaris op deze twee
punten reflecteren en aangeven hoe ze deze gevaren voor
een succesvolle afhandeling minimaliseert?

Het toeslagensysteem behoeft voor de toekomst aanpassing
en wellicht afschaffing. De initiatiefnota-Van Weyenberg
heeft hiervoor een interessant voorstel gedaan. De eerste
gedachten van de staatssecretaris over aanpassingen van
het stelsel heeft zij eerder al met ons in een brief gedeeld.
Wij kijken uit naar volgende stappen hierin.

Voorzitter, ik kom tot een afronding. De verzorgingsstaat
van 2021 is niet ingericht voor de recente ontwikkelingen
die zich in de samenleving voordoen en hebben gedaan.
De flexwerkers en zelfstandigen ontberen een vangnet, en
de overspannen huizenmarkt en woningnood hebben een
oplossing nodig. Wij gaan ervan uit dat er door de huidige
regering ook de komende maanden nog gewerkt wordt aan
het creéren van nieuwe randvoorwaarden om deze proble-
men te helpen oplossen. Die randvoorwaarden moeten ook
in een nieuw belastingstelsel terug te vinden zijn. De punten
die ik vandaag naar voren heb gebracht, zijn in lijn met
welke de huidige staatssecretaris Van Huffelen vorig jaar
op deze positie heeft uitgesproken over de contouren van
een nieuw belastingstelsel. Ook nu nog schaart de D66-
fractie zich achter deze uitgangspunten, naast onder andere
het uitgaan van het bredewelvaartsbegrip, het belasten van
consumptie en gebruik, een internationaal coherent stelsel,
een rechtvaardige inkomens- en vermogensontwikkeling,
en daarnaast — hetis vorig jaar ook genoemd — een stelsel
dat rekening houdt met de veranderende arbeidsmarkt. Er
is vorig jaar zelfs een toezegging van de staatssecretaris
van Financién verkregen dat deze contouren meegenomen
worden in de ontwikkeling van een nieuw stelsel. Fijn is dat
mevrouw Van Huffelen nu zelf aan de knoppen zit. Mijn
vraag is dan ook: hoeveel voortgang is er op dit terrein
geboekt?

De voorzitter:
Goeie vraag!

De heer Van der Voort (D66):

Voorzitter. Het is de D66-fractie duidelijk dat er met de
voorliggende wetsvoorstellen vooruitgang wordt geboekt
op een aantal terreinen, die kansengelijkheid vergroot en
ongelijkheid vermindert. Maar we zijn er nog lang niet. De
uitdagingen zijn groot en evident. We kijken met belangstel-
ling uit naar de beantwoording van onze vragen door de
bewindspersonen.

Dank u wel.
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De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Voort. Dan is nu toch het woord
aan de heer Van Apeldoorn namens de fractie van de SP.

[

De heer Van Apeldoorn (SP):
Dank u voor het woord, voorzitter.

Voorzitter. Tijdens de Algemene Financiéle Beschouwingen
sprak ik erover dat het politieke en ideologische tij aan het
keren is, van neoliberaal naar sociaal. Maar ik stelde ook
vast, en het verloop en de uitkomst van dat debat bevestig-
den dat nog eens, dat de regering en ook een deel van de
coalitie toch nog moeite hebben om zich helemaal te laten
meevoeren met het nieuwe tij en zich nog op verschillende
momenten vast proberen te klampen aan reddingsboeien
van het oude denken. En als mijn fractie nu naar het voor-
liggende pakket Belastingen kijkt, dan zien we dezelfde
worsteling.

Voorzitter. Ik begin bij het Belastingplan zelf, over wat er
wel in staat, met name de BIK in een eerste blok. En dan is
er een tweede blok over wat er niet in staat maar wel in had
moeten staan wat mijn fractie betreft, met name — u raadt
het al — een aanpak van de extreme vermogensongelijkheid
in ons land. Want ja, mevrouw Geerdink, wij beschouwen
de verdeling tussen minderbedeelden en beterbedeelden
niet als een quasi door God gegeven natuurlijke orde waar
de overheid verder niets aan zou hoeven te doen. Maar
daarover later meer.

Het Belastingplan bevat volgens mijn fractie zeker verbete-
ringen. Er worden ten opzichte van vorig jaar een paar
stappen in de goede richting gezet. Maar het zal u niet ver-
bazen, voorzitter: het plan bevat voor mijn fractie ook een
onderdeel dat in onze ogen echt nog een reflex is van het
oude, achterhaalde paradigma. Want met de BIK — want
daar heb ik het hier natuurlijk over — maken we nog niet
die omslag van neoliberaal naar sociaal. Natuurlijk is mijn
fractie verheugd dat het kabinet onder grote maatschappe-
lijke en politieke druk heeft afgezien van de voorgenomen
verlaging van de winstbelasting voor grote bedrijven. Dat
is maatschappelijk pure winst, en dus echt een stap vooruit
in dit Belastingplan. Maar wat nu niet langer wordt wegge-
ven aan het bedrijfsleven via een verlaging van het hogere
Vpb-tarief — een tarief dat wat mijn fractie betreft juist
omhoog zou moeten — komt wel met ongeveer hetzelfde
bedrag terug in de vorm van een ander cadeau aan VNO-
NCW. Ik weet dat de staatssecretaris er een hekel aan heeft
als de oppositie van een cadeau spreekt, maar laat ik u
zeggen dat de Nederlandse werkgeverslobby hier toch heel
erg blij mee is. En dat is logisch, want ze hebben het zelf
bedacht.

Wie er niet blij mee is, zijn onder andere de vakbonden.
Laat ik Tuur Elzinga, vicevoorzitter van de FNV, citeren: "De
BIK stelt in de huidige vorm geen voorwaarden en dreigt
terecht te komen bij bedrijven met spek op de botten die
toch al van plan waren te investeren. Dat is publiek geld
over de balk smijten." Ja, daar zou toch zelfs de VVD geen
voorstander van moeten zijn. Eveneens uitermate kritisch
over dit voorstel waren de Raad van State, de Rekenkamer
en de eigen ambtenaren van het ministerie. Eigenlijk is
niemand enthousiast over dit voorstel, behalve het kabinet
en de werkgevers, die dit plan dus ook bedacht hebben. En
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mevrouw Geerdink! Kan de staatssecretaris daarop reage-
ren? En kan hij reflecteren op hoe het kan dat als dit voorstel
het algemeen belang moet dienen, eigenlijk niemand,
behalve VNO-NCW en enkele fracties in dit huis, echt
enthousiast is?

Ook mijn fractie kan zich toch echt niet aan de indruk ont-
trekken dat nadat het afschaffen van de dividendbelasting
en de verlaging van de winstbelasting niet doorgegaan
waren, men toch op zoek moest — al was het maar om de
VVD zoet te houden — naar een alternatief voor die 2 mil-
jard, dat wil zeggen naar een andere manier om het aan
het bedrijfsleven te schenken. Driemaal is scheepsrecht
moeten ze in de Malietoren gedacht hebben. Want als deze
Kamer nu instemt met het voorliggende Belastingplan,
komt die verlaging van de werkgeverskosten er toch.

Maar laat ik eerlijk zijn, voorzitter. Als de BIK echt een
effectieve en rechtvaardige manier was om meer werkgele-
genheid te scheppen, dan was mijn fractie er natuurlijk ook
voor, ook als het uit de koker van VNO-NCW komt. Maar
dat is dus objectief niet het geval. De BIK, zo laat het CPB
zien, schept geen banen, en leidt in 2025 zelfs tot een iets
hogere werkloosheid. De BIK schept dus geen banen maar
vernietigt ze, en haalt vooral wat investeringen naar voren,
ook investeringen van bedrijven die prima winsten draaien.

Collega van Rooijen herdoopte tijdens de Financiéle
Beschouwingen de BIK tot Buitengewoon Ingewikkelde
Korting. Mooi gevonden, maar mijn fractie spreekt liever
over een Buitengewoon Ineffectieve Korting. In ieder geval
is de term "baangerelateerd" buitengewoon misleidend,
zoals ik hier vorige maand ook al heb betoogd. Dan zegt de
staatssecretaris doodleuk tijdens de Algemene Financiéle
Beschouwingen in debat met mij: "Maar we hebben ook
helemaal nooit gezegd dat het om banen gaat. Het gaat om
investeringen aanjagen." Maar dat heeft het kabinet
natuurlijk wel gezegd. Sterker nog, in het begin, in de dagen
na Prinsjesdag, op het moment dat nog elke onderbouwing
of zelfs een poging daartoe ontbrak, draaide de presentatie
van dit plan helemaal om banen, banen, banen, zeker bij
de voorzitter van deze regering. Bij zijn verdediging van de
BIK tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen in de
Tweede Kamer zei de minister-president: "Als je op deze
manier erin slaagt om een deel van de investeringen wel
door te laten gaan, heeft dat inderdaad een enorm effect
op de werkgelegenheid." Ik vraag me toch af hoe de
staatssecretaris nu tegen deze uitspraak aankijkt. Ik mag
toch aannemen dat ook dit kabinet met één mond spreekt.
Heeft de minister-president dit destijds allemaal niet zo
bedoeld? Of is hier sprake van voortschrijdend inzicht van
de kant van het kabinet? In ieder geval blijkt de regering er
dus met de BIK niet in te slagen dit door de premier uitge-
sproken doel te bereiken. Graag een reactie van de staats-
secretaris.

De heer Essers (CDA):

Collega Van Apeldoorn doet nou net alsof de BIK de enige
regeling is die ons uit de corona-ellende moet helpen,
althans het bedrijfsleven. Daarnaast zijn er natuurlijk heel
veel andere regelingen, zoals de investeringsaftrek, de
Milieu-investeringsaftrek en de Energie-investeringsaftrek.
Er zijn allerlei regelingen om speur- en ontwikkelingswerk
te stimuleren. De BIK is er gekomen omdat de coronacrisis
ertoe geleid heeft dat heel veel bedrijven verlies zijn gaan
lijden. Dan heb je niks aan dit soort investeringsaftrekmo-
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gelijkheden, want die leiden alleen maar tot vergroting van
het verlies. Ook een Vpb-verlaging is dan veel minder
effectief. Het bijzondere van de BIK is nu net dat deze leidt
tot een verlaging van de loonheffing, ook als je verlies lijdt.
Het Centraal Planbureau zegt: dat is een maatregel die in
ieder geval investeringen naar voren haalt. U doet net alsof
dat niks is, maar dat vind ik iets heel belangrijks in crises.
Je moet voorkomen dat investeringen worden uitgesteld.
Als dan wordt gezegd "dat leidt tot miljarden extra voor het
bedrijfsleven", dan begrijp ik uw betoog niet helemaal,
waarin u de BIK in de hoek zet als een volstrekt ineffectieve
regeling.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Dank voor deze vraag, zeg ik tegen de heer Essers. De vraag
is: wat moet het effect zijn van deze maatregel? Natuurlijk,
er zijn allerlei crisismaatregelen genomen. Een aantal
daarvan hebben wij ook gesteund, zoals de steunpakketten.
Er gaan vele miljarden naar het bedrijfsleven. Dat geld is
overigens ook specifiek ingezet voor het behoud van banen,
om ervoor te zorgen dat bedrijven niet failliet gaan en hun
lonen gewoon kunnen doorbetalen. Ik doel bijvoorbeeld op
de NOW. Dan heb je een duidelijk doel: dan gaat het om
baanbehoud. Je kunt ook als doel hebben om te proberen
in een tijd van oplopende werkloosheid weer banen te cre-
éren. Dat doet de BIK, als onderdeel van dit wetsvoorstel,
dus niet. Het CPB stelt duidelijk: er komen geen banen bij.
Sterker nog: in 2025 zal het per saldo een licht negatief
effect op de werkgelegenheid hebben, onder andere omdat
investeringen gedaan zullen worden in arbeidvervangend
kapitaal. De vraag is dan: wat is het effect dat je beoogt met
de BIK? De heer Essers zegt dan, met de coalitie en de
staatssecretaris: ervoor zorgen dat we meer investeringen
krijgen. Mijn vraag is: als je 4 miljard uitgeeft voor volgens
het CPB per saldo 6,9 miljard meer investeringen, besteed
je je geld dan effectief, als die investeringen vervolgens
geen groei opleveren en geen banen?

De heer Essers (CDA):

Dan gaat de heer Van Apeldoorn wel uit van ceteris paribus.
We moeten nu een maatregel hebben om de coronacrisis
tegemoet te treden. We hebben nu behoefte aan ondersteu-
ning. Daarna ga ik ervan uit dat er weer een groei van de
economie zal plaatsvinden en de werkgelegenheid vanzelf
wel weer gestimuleerd wordt. Maar nogmaals: we hebben
al behoorlijk wat maatregelen die ondernemers stimuleren.
Maar het gaat er nu om dat je een extra stimulans hebt, die
effectief is om gedurende de crisisjaren het bedrijfsleven
extra steun te geven.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ja, maar dat moet wel gerichte steun zijn die iets oplevert.
De heer Essers en anderen hebben het steeds over de
coronacrisis, maar wat is die crisis? Die crisis is dat mensen
dreigen hun baan te verliezen. Die crisis is dat mensen erop
achteruitgaan in inkomen. Die crisis is dat de economie in
het slop zit. Als dan blijkt dat we met deze BIK geen banen
creéren, maar zelfs banen vernietigen en de economie ook
niet stimuleren, dan vraag ik mij af waarom je dat zou wil-
len. Het gaat over die 6,9 miljard, maar ik heb een weder-
vraag aan de heer Essers: hoeveel investeringen subsidiéren
wij eigenlijk met die BIK? Dat is natuurlijk veel meer dan
6,9 miljard. Heel veel van die subsidie gaat dus naar inves-
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teringen die sowieso al gedaan zouden worden en die dus
per saldo helemaal niets opleveren, ook niet voor die
bedrijven, want die bedrijven zouden die investeringen toch
doen. Ze krijgen er alleen korting op en dat verbetert hun
toch al goede winstpositie enigszins, maar wie heeft daar
wat aan?

De voorzitter:
De heer Essers, de derde interruptie?

De heer Essers (CDA):

Ik vind dat we niet moeten speculeren als het gaat om
werkgelegenheid in deze crisis. 7 miljard vind ik heel wat
geld om hiermee te realiseren. U kunt wel zeggen dat we
er 10 miljard aan uitgeven, maar dat is niet zo. We geven
er 4 miljard aan uit. Het gaat er ook niet om of die investe-
ringen wel of niet gedaan zouden worden. Primair halen
we investeringen naar voren. Het planbureau geeft aan dat
er waarschijnlijk ook extra investeringen zullen plaatsvin-
den. lk zeg niet dat we daarmee de top in Europa en de
wereld worden, maar het is niet niks. En u zet dat helemaal
in de hoek.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Mijn fractie is erg voor extra investeren en voor "ons uit de
crisis investeren". De vraag is hoe je effectief investeert.
Als je die 4 miljard op een andere manier zou uitgeven —
ik zal er zo in mijn betoog meer over zeggen — ...

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

De heer Van Apeldoorn (SP):

... dan doe je naar de overtuiging van mijn fractie meer
voor de groei en voor de werkgelegenheid. Goed, ik vervolg
mijn betoog.

De staatssecretaris zegt met de CPB-analyse in de hand dat
er voor die 4 miljard 7 miljard aan extra investeringen bij
komen. Maar de voorafgaande vraag is voor hoeveel miljard
aan bedrijfsinvesteringen in totaal met de BIK gesubsidieerd
worden. lk hoor dit graag van de staatssecretaris, maar
aangezien de BIK een korting biedt van respectievelijk 3,9%
en 1,8%, is het duidelijk dat het om een veelvoud gaat. Met
andere woorden, er zullen ook miljarden aan investeringen
voor niets worden gesubsidieerd: het zogenaamde dead-
weight loss. We hebben het hier dus over het uitgeven van
miljarden aan belastinggeld aan subsidies voor investerin-
gen die grotendeels toch al gedaan zouden worden en
zonder dat dit werkgelegenheid schept — buitengewoon
ineffectief dus. In ieder geval kan mijn fractie effectievere
en efficiéntere manieren bedenken voor het uitgeven van
overheidsgeld. Investeer bijvoorbeeld in sociale woning-
bouw. Schaf eindelijk de verhuurderheffing af, volledig en
permanent. Of investeer in de publieke sector voor meer
en beter betaalde banen in onderwijs en zorg.

Voorzitter. Daarnaast blijft mijn fractie — wij zijn de enigen
niet — zorgen houden over de uitvoerbaarheid van de BIK
en over hoe die uitgevoerd zal worden. Misbruik ligt op de
loer. Investeringen waarvoor korting is geclaimd, kunnen
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zomaar de volgende dag naar een buitenlandse dochter
gaan. Dat is niet de bedoeling, maar dit wordt enkel achteraf
steekproefsgewijs gecontroleerd door de RVO. Hoe vaak
zullen die steekproeven gehouden worden en hoe groot
zullen ze zijn? Wat als uit deze steekproeven blijkt dat er op
grotere schaal dan verwacht de hand wordt gelicht met de
BIK en niet aan de bedoelingen voldaan wordt?

Ten slotte nog dit over de BIK. Het is al eerder gezegd: we
zijn het er in deze Kamer opnieuw over eens dat het voorstel
helemaal geen onderdeel had moeten zijn van het Belas-
tingplan. We hadden er eigenstandig over moeten kunnen
oordelen. We hebben hier dus twee moties over aangeno-
men, recentelijk en in het wat verdere verleden: de motie-
Hoekstra en de motie-Sent. We mogen toch hopen dat er
niet nog een derde motie van de Kamer nodig zal zijn om
aan deze koppelverkooppraktijken een definitief einde te
maken.

Voorzitter, dan de vermogensongelijkheid. Mijn fractie blijft
het echt onbegrijpelijk vinden — daarom komen we hier
tijdens elke Algemene Financiéle Beschouwingen en tijdens
elke behandeling van een belastingpakket op terug — dat
dit kabinet helemaal niets doet aan en ook niets wil doen
aan de extreme en groeiende vermogensongelijkheid in
Nederland. Sterker nog, dit kabinet wil er niet eens over
nadenken. In de Miljoenennota lezen we: "We sturen hier
niet op". Overigens is deze staatssecretaris volgens mij een
van de weinigen in de regering die er stiekem wel over
nadenkt, maar volgens mij mag hij dat niet hardop doen,
want dan krijgt hij op z'n kop van de VVD, een partij die een
rukje naar links gemaakt heet te hebben, maar zichzelf
kennelijk nog steeds ziet als de hoeder van de grote private
vermogens van de meer dan 207.000 miljonairs in Neder-
land. Waarvan akte. Ik heb het eerder al genoemd, maar
experts schatten op basis van nieuwe data — dit gaat niet
over het OESO-onderzoek, maar het is na te lezen in een
deze zomer verschenen artikel in Economisch Statistische
Berichten — dat de 1% rijkste Nederlanders maar liefst een
derde van het private vermogen bezitten, waarvan de helft,
dus een zesde, oftewel ruim 16% van het totale vermogen,
in handen is van de 0,1% rijkste Nederlanders. Dus 0,1%
bezit 16%, laat dat even bezinken. Het vermogen van de
500 rijkste Nederlanders is hierbij tussen 2011 en 2018 ook
nog eens met 22% meer gestegen dan wat op grond van
bnp-groei verwacht had mogen worden. Wat vindt de
staatssecretaris hier nu eigenlijk van, vraag ik mij oprecht
af. Waarschijnlijk helemaal niets of hij mag er niks van
vinden, want de regering heeft hier geen mening over. Maar
impliciet is je mening dan natuurlijk dat het zo prima is, en
sommigen in dit huis zijn daar ook expliciet over. Maar het
is niet normaal, voorzitter. Dat is het niet en daarom toch
graag zijn reactie.

Vorige maand vroeg ik hier aandacht voor de analyse van
het CPB dat in de coronacrisis het waarschijnlijk niet de
sterkste schouders zullen zijn die de zwaarste lasten zullen
dragen. Als je nu als overheid één potentieel instrument in
handen hebt — er zijn er meerdere — om hier wat aan te
doen, nu en in de toekomst, dan is het wel het belasten van
grote vermogens. Een manier om daadwerkelijke solidariteit
te kunnen vragen van hen die zo geprofiteerd hebben van
wat wij collectief hebben opgebouwd en die nu in de hui-
dige crisis eerder nog rijker worden, terwijl anderen de
hardste klappen opvangen, aldus ook het CPB.
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Wat ook niet rechtvaardig is, voorzitter, en al helemaal niet
als je het afzet tegen de groeiende vermogensongelijk, is
de vermogensrendementsheffing in box 3 in plaats van een
heffing op reéel rendement. Daar zijn we het van links tot
rechts, deze staatssecretaris incluis, over eens. Maar ook
al staat dit al wel jaren op de agenda, ook bij dit kabinet,
toch moeten we ook hier kennelijk helaas de formatie
afwachten voor een structurele oplossing, omdat het al die
jaren niet gelukt is hier wat aan te doen, "want het is tech-
nisch te ingewikkeld". Mijn fractie vindt dit toch echt uiter-
mate teleurstellend en vraagt zich af waarom het dan in
vele buitenlanden wel kan. Intussen zitten we nog steeds
met een oneerlijke belasting, waarbij met name spaarders
met praktisch nul procent rente en terwijl ze ook worden
aangeslagen voor de rendementen over fictieve beleggin-
gen de klos zijn. Het is al jaren zo en ook deze staatsecreta-
ris, hoewel box 3 zijn kindje is, heeft niet de oplossing
kunnen brengen. We hopen dat hij in ieder geval zijn
opvolger goede ideeén achterlaat.

Voorzitter. Een positief element van dit Belastingplan is dat
het kabinet met de beperking van de verliesverrekening
een eerste stap heeft gezet met de uitvoering van de aanbe-
velingen van de commissie-Ter Haar met betrekking tot het
eerlijker belasten van multinationals. Uiteraard zijn wij ook
blij dat de regering het initiatiefvoorstel van GroenLinks,
PvdA en SP heeft overgenomen om de aftrekmogelijkheden
op basis van buitenlandse verliezen voor multinationals te
beperken. Dit wetsvoorstel moet ervoor zorgen dat Shell
in Nederland eindelijk ook belasting gaat betalen.

Over het onderwerp belastingontwijking heb ik vorig jaar
uitgebreid met de ambtsvoorganger van de staatsecretaris
van gedachten gewisseld. Het ging toen onder andere over
de bronbelasting op renten en royalty’s, die komend jaar
wordt ingevoerd en waarvan wij ons afvroegen en -vragen
of daarbij niet een te groot deel van de daadwerkelijk stro-
men gemist wordt. We hopen dat de huidige staatsecretaris
dit in ieder geval gedurende de rest van zijn ambtstermijn
nauwlettend in de gaten zal houden en waar mogelijk, al
was het maar voor een volgend kabinet, met ideeén komt
voor een verdere aanscherping. Maar duidelijk is dat we
nog een lange weg te gaan hebben en het nog zal lang
duren voordat Nederland geen doorsluisland en belasting-
paradijs voor multinationals meer is.

Volgens het laatste rapport van Tax Justice, dat vorige
maand uitkwam, verliezen regeringen wereldwijd jaarlijks
427 miljard dollar door belastingontwijking en -ontduiking,
waarvan 245 miljard aan belastingontwijking door multina-
tionals die met hun winsten schuiven. 427 miljard staat
gelijk aan het verlies van 34 miljoen aan jaarlijkse salarissen
van verpleegkundigen, oftewel ruim één verpleegkundigen-
salaris per seconde. En als u dit al niet schokkend vindt,
dan misschien wel de statistiek dat in de top vijf van alle
landen die het meeste bijdragen aan de belastingverliezen
van andere landen, Nederland in 2020 op nummer drie
staat. Het Tax Justice Network spreekt van Nederland als
deel van "de as van de belastingontwijking". Mijn fractie
hoopt zeer dat Nederland over enkele jaren echt verdwenen
is van deze lijstjes — er zijn er meerdere — en we hopen
dat de staatssecretaris dat met ons hoopt. In ieder geval
graag een reactie van de staatssecretaris op deze cijfers en
analyse.

Eerste Kamer Pakket Belastingplan 2021

Voorzitter. De SP-fractie is voor de invoering van een
CO,-heffing maar vindt die in het huidige wetsvoorstel

slechts een stap in de goede richting. Want hiermee zijn

we er nog lang niet als het gaat om de te behalen klimaat-
doelen en ook niet qua rechtvaardige verdeling van lasten.
Gemiddeld betalen burgers €243 per ton CO, en bedrijven

€43 per ton. Dat is wat ons betreft geen klimaatrechtvaar-
digheid. Wij zijn ook niet blij met alle vrijstellingen of ruime
dispensatierechten voor de vervuilende industrie die in het
wetsvoorstel zijn opgenomen. Die zullen het behalen van
de doelen van Parijs natuurlijk enkel nog moeilijker maken.
Graag hoor ik van de minister hoe hij hiertegen aankijkt.

Een eerlijke verdeling van de lasten oftewel klimaatrecht-
vaardigheid op basis van het principe "de vervuiler betaalt"
is er ook niet als het gaat om de voorgestelde nieuwe
tarieven van de Opslag Duurzame Energie, ODE. Huishou-
dens betalen nu al 68 keer zo veel duurzaamheidsbelasting
ODE per kilowattuur dan de grootste verbruikers, en dat
wordt met dit wetsvoorstel 75 keer zo veel. Een amende-
ment van mijn partij in de Tweede Kamer om dit rechtvaar-
diger te maken, heeft het helaas niet gehaald. Op ons ver-
zoek heeft de staatssecretaris ons een overzicht doen toe-
komen van alle vrijstellingen en ontheffingen van de zware
industrie in de ODE-regeling, waarvoor dank. Maar hier
word je dus niet vrolijk van. Vindt de minister al deze ont-
heffingen echt gerechtvaardigd? Graag een reactie.

Voorzitter. Laat ik onder dit kopje ook kort stilstaan bij het
veelbesproken en last minute aan onze agenda toegevoegde
wetsvoorstel voor invoering van een vliegbelasting. Mijn
fractie is voor het aanpakken van vervuilende industrieén,
en de luchtvaart valt hier zeker ook onder. Maar doe het
dan wel goed. Er is op dit moment in tegenstelling tot bij-
voorbeeld het openbaar vervoer, geen enkele regulering
van prijzen in de luchtvaartsector. Ticketprijzen variéren
enorm. Budgetairlines stunten met prijzen op een manier
die vanuit milieuoogpunt echt niet verantwoord is, maar
een andere keer betaal je voor een vergelijkbare vlucht vijf
keer zo veel.

De vliegbelasting zoals die nu is vormgegeven, is een fiscale
prikkel die heel weinig doet. Dat blijkt ook, want de milieu-
opbrengst is bijna nihil. U zegt tegen mensen: we maken
jullie tickets duurder voor het milieu, maar op het milieu
heeft het eigenlijk nauwelijks effect. Maar het brengt wel
geld in het laatje, 200 miljoen, maar dat zet de regering ook
niet in voor vergroening. Waarom eigenlijk niet, zo vraag
ik de staatssecretaris. Waarom is ervoor gekozen dit in de
algemene middelen te laten terugvloeien en het niet op de
een of andere manier ook voor vergroening in te zetten?
Als je via beprijzing het vliegverkeer en de daarmee gepaard
gaande uitstoot echt wilt aanpakken, doe het dan goed en
voer eindelijk accijnzen in op kerosine en pak het veelvlie-
gen aan. Hoe meer je vliegt, hoe meer je moet betalen. Dat
zet wel zoden aan de dijk. De voorgestelde heffing doet dat
helaas niet.

Ten slotte wil ik in het laatste deel van mijn betoog stilstaan
bij het verbijsterende drama dat de toeslagenaffaire is gaan
heten. Een verbijstering die we ook allen hebben kunnen
ervaren als we naar de parlementaire ondervragingen in
de voorbije weken hebben gekeken en geluisterd. Een
overheid die niet het recht handhaaft en bescherming biedt,
maar zelf ten diepste onrechtvaardig handelt en levens
verwoest. Een overheid niet van en voor de burger, maar
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een onmenselijke bureaucratie, die zich op kafkaéske wijze
tegen de burger keert. En iedereen stond erbij en keek
ernaar, of zag het niet, of wilde het niet zien, of werd er niet
over ingelicht. Aan de staatssecretaris de vraag of zij het
idee heeft dat er nu echt een cultuuromslag is, dat als er
iets loos is, dat haar dat ook gemeld wordt. Of zijn die
zogenaamde leemlagen er in de ervaring van de staatsse-
cretaris nog steeds?

Voorzitter. Deze casus van bestuurlijk onvermogen — en
mogelijk nog erger: strafbaar handelen van een overheids-
dienst — zal nog jaren voer zijn voor bestuurskundigen,
politicologen, rechtsgeleerden et cetera. En we mogen niet
vergeten dat het hier niet gaat om iets uit het verleden,
waar we lessen uit moeten trekken, al is dat laatste heel
belangrijk, maar om mensen. Het gaat in het heden ook
nog steeds om mensen, want het leed is nog steeds niet
ten einde en het onrecht is nog lang niet hersteld. Mensen
zitten nog steeds enorm in de penarie en staan nog steeds
in de kou. Er was tot voor kort meer aan consultants uitge-
geven in het kader van deze hersteloperatie dan dat er aan
ouders aan compensatie is uitgekeerd. We hebben de laat-
ste voortgangsrapportage aan de Tweede Kamer gelezen
en er is vooruitgang, maar het blijft tergend langzaam gaan.
Graag nog een reactie van de staatssecretaris.

En het is ook nog lang geen voltooid verleden tijd zolang
er telkens weer nieuwe documenten opduiken met nieuwe
schokkende informatie over hoe de Belastingdienst
gehandeld heeft. De onderste steen moet echt boven.
Daarom is mijn fractie ontzettend blij dat het uiteindelijk
toch, want het heeft lang geduurd, tot een parlementaire
ondervraging is gekomen. We waren ook geschokt dat
daags na de laatste verhoren een nieuw document opdook.
Hoe kan het nou in vredesnaam, vraag ik de staatssecretaris,
dat er weer zulke, mogelijk cruciale, informatie opduikt
terwijl de Tweede Kamer al jaren bezig is alle documenten
boven water te krijgen? Dat is schokkend genoeg. Minstens
zo schokkend is de inhoud van dit memo, dat we overigens
hebben kunnen lezen op het Twitteraccount van de staats-
secretaris. Onze waardering voor de openheid van haar
kant. Er staat in dat mensen automatisch als fraudeur aan-
gemerkt moeten worden op basis van het stempel
opzet/grove schuld. Je wordt er eerlijk gezegd koud van als
je dit memo leest. Ik citeer: "We gaan niet langer uitzoeken
waarom er sprake is van een terugvordering. De opzet/grove
schuld zal dan ook niet langer specifiek gemotiveerd wor-
den." Met andere woorden: u moet gewoon terugbetalen,
want u heeft fouten gemaakt en die gaan we verder niet
onderbouwen, want de achterstand moet worden ingehaald
en de productie verdrievoudigd. Zo staat het ook in dat
memo, productie. De overheid als fabriek.

Het is goed dat de staatssecretaris dit nu tot de bodem door
de Auditdienst Rijk laat uitzoeken. Dat er een heel onderzoek
moet worden gedaan om te weten of dit beleid inderdaad
zo uitgevoerd is en op welke wijze dit tot stand gekomen
is, geeft wel opnieuw aan hoe gebrekkig kennelijk het
institutionele geheugen van de overheid is. We wachten
de bevindingen van de parlementaire ondervragingscom-
missie af, maar hopen dat ook deze staatssecretaris hier
lessen uit trekt. Een van de belangrijkste lessen is natuurlijk
ook — gelukkig komen steeds meer partijen tot deze con-
clusie — dat we van dat hele toeslagenstelsel af moeten.
Wie van een geldophaaldienst ook een gelduitdeeldienst
maakt, heeft het bijzondere karakter van beide niet willen
begrijpen. Wie nu naar de Belastingdienst wijst, wijst ook
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met drie vingers naar de opeenvolgende regeringen en
parlementen die dit hebben bedacht én doorgezet. Intussen
breidt de toeslagenaffaire zich uit, zo hebben wij vorige
week kunnen vernemen, omdat in een aantal gevallen het
op dezelfde gruwelijke wijze is misgegaan met het toeken-
nen van zorg- en huurtoeslagen. Dit wordt allemaal nader
uitgezocht. Heeft de staatssecretaris al enig zicht om welke
aantallen het hier gaat en wat dan de consequenties zouden
zijn?

Ten slotte in dit laatste blokje. Bij het voorliggende wets-
voorstel ter verbetering van de uitvoering van de toeslagen
had en heeft mijn fractie zorgen bij de gegevensdeling en
of die wel zorgvuldig gebeurt. Daar is uitgebreid over
gesproken in de Tweede Kamer. Wij hebben begrepen dat
de uitvoering nu wordt voorgehangen en daar zullen wij
zeker kritisch naar kijken.

Voorzitter. Ik kom tot het einde van dit betoog. Vorig jaar
begon ik mijn spreektekst over het pakket belastingen met
de opmerking dat de acht wetten die wij weer in no time
moesten behandelen, onze rol als medewetgever echt in
het gedrang brachten. Nu is met deze nieuwe staatssecre-
taris de beloofde verbetering op dit punt opnieuw uitgeble-
ven. Er zijn misschien verzachtende omstandigheden, maar
wij constateren dit toch met leedwezen, net als vele anderen
in dit huis en in de Tweede Kamer. De staatssecretaris zei
tijdens de Algemene Financiéle Beschouwingen dat hij zich
verheugde op deze lange winteravonden. lk verheugde mij
daar ook op met de staatssecretarissen en de minister, maar
de avonden zouden toch best iets minder lang mogen zijn
door bepaalde wetgeving eerder en apart te behandelen.
Ik hoop echt dat met het nieuwe kabinet deze praktijk
doorbroken wordt. Dat alles neemt niet weg dat ik zoals
altijd uitzie naar de beantwoording en verdere uitwisseling
met beide staatssecretarissen en de minister.

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u, meneer Van Apeldoorn. Dan is het woord aan de
heer Schalk namens de fractie van de Staatkundig Gerefor-
meerde Partij.

[

De heer Schalk (SGP):

Voorzitter, dank u wel. Ik moet eerlijk zeggen dat ik me wat
ongemakkelijk voel. Enige tijd geleden heeft u me duidelijk
gemaakt dat ik niet zomaar van alles mee mag nemen naar
dit spreekgestoelte, geen muziek, geen toeters en bellen.
Maar eigenlijk had ik graag iets meegenomen om duidelijk
te maken wat ik vandaag in ieder geval ga inbrengen,
namelijk een stokpaardje. U kent ze wel. Elke partij heeft er
wel eentje. [k noem ze even op grootte, althans volgens de
huidige stand van zaken bij de fracties. De VVD heeft als
stokpaardje de markt, of misschien zelfs het individu. Het
CDA: een beetje afhankelijk van de woordvoerder, maar
"zorg voor elkaar". GroenLinks: klimaat. D66 heeft er een
hele serie, maar laat ik zeggen "Europa moet het even
oplossen". De Partij van de Arbeid: ik dacht aan de rode
rozen, maar uiteindelijk heb ik gekozen voor de salariskloof
tussen mannen en vrouwen. De PVV: de islam. De fractie-
Van Pareren: weet ik nog niet. De SP: huurwoningen. Fvd:
Baudet. De ChristenUnie: aanpak van eenzaamheid. De
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Partij voor de Dieren is tegen het berijden van stokpaardjes.
50PLUS: iets met pensioenen. Fractie-Otten: FvD. OSF: het
basisinkomen. En dan heb ik de SGP voor het laatst
bewaard. Het is afhankelijk van het onderwerp, maar — ik
geef het toe — bij het Belastingplan is het stokpaardje de
eenverdiener. Helaas mocht ik het niet meenemen, maar
ik ga het straks wel even berijden.

Maar er zijn meer onderwerpen waar de fractie van de SGP
aandacht voor vraagt. Laat ik nog een keer van groot naar
klein gaan. Ik begin bij de CO,-heffing en zak langs allerlei

onderwerpen af naar het individuele niveau, om te eindigen
bij dat stokpaardje. Van groot naar klein betekent overigens
niet dat het kleinere van minder belang is. Dat kan voor
mijn fractie weleens precies andersom werken.

Eerst de CO,-heffing. In de schriftelijke ronde heb ik

gevraagd naar de toegevoegde waarde van een nationale
heffing. Het antwoord is in feite: inspelen op het Klimaatak-
koord en op de Europese regelgeving. Die beide elementen
in het antwoord zijn voor mijn fractie niet echt vertrouwen-
wekkend. Waarom maken we ons zo afhankelijk van derge-
lijke grootheden, onhaalbare grootheden wellicht?

Dan de ODE-heffing. Na een forse stijging in 2020 wordt
voorgesteld om ook in 2021 en 2022 de heffing nog verder
te laten oplopen. Je ziet dat een kleine groep, met name in
de glastuinbouw, een forse lastenverzwaring krijgt en dat
de echte grootverbruikers, die in de hoogste schijf vallen,
relatief minder belasting betalen dan bedrijven die in de
derde schijf vallen. In die derde schijf is het tarief vele malen
hoger dan in de vierde schijf. Heeft de staatssecretaris daar
een sluitende argumentatie voor? Waarom de tarieven niet
meer gelijkgetrokken? Kortom, voldoet deze heffing nog
aan het draagkrachtbeginsel? Daarnaast heeft de SGP-
fractie grote twijfels over de uitwerking van die belasting.
Bedrijven die van gas naar elektriciteit gaan, krijgen te
maken met een fors stijgende energierekening. Dat werkt
de elektrificatie toch tegen? Ondernemers in de glastuin-
bouw proberen met innovaties hun gas- en energieverbruik
te verminderen, maar worden gestraft met een hogere
heffing. Hoe gaat de staatssecretaris dat voorkomen en
waarom wordt deze stijging niet getemperd?

Voorzitter. Ik ga naar de ovb. De differentiatie in de over-
drachtsbelasting is goed voor jongeren en starters. Ze
hebben het vaak al lastig genoeg om hun financién op orde
te krijgen. Mooi om de jongeren zo een handje te helpen
bij de aankoop van hun eerste huis. Maar de uitvoering is
wel ingewikkeld, met name van het amendement dat in de
Tweede Kamer is aangenomen dat ervoor zorgt dat de
belasting alleen bij woningen tot €400.000 afgeschaft wordt.
Je kunt problemen krijgen doordat woningkopers die aan-
koop willen splitsen, bijvoorbeeld van de grond en het huis.
Je kunt ook problemen krijgen bij de makelaar of de notaris
als er een huis te koop staat voor €410.000. Een iets lagere
prijs scheelt die starter duizenden euro's overdrachtsbelas-
ting. Waarom is er niet gekozen voor een zogenoemde
"zachte grens", waarbij je alleen voor het bedrag boven een
bepaalde grens belasting moet betalen? De differentiatie
zorgt ook voor financiéle problemen bij de woningcorpora-
ties. Zij moeten bij de aankoop van woningen meer belas-
ting afdragen. Hoe wordt dat voorkomen? Welke maatrege-
len zijn er genomen om woningbouwcorporaties niet te
beknotten in hun taken?
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Voorzitter, de BIK. In mijn schriftelijke inbreng heb ik aan-
dacht gevraagd voor het gevaar dat BIK-gelden via allerlei
constructies naar het buitenland vloeien. Inmiddels is al
geacteerd op dit thema; de novelle ligt gereed. Typisch
geval van een belangwekkend onderwerp dat verstopt zit
in het Belastingplan, maar goed. Mooi dat dit probleem
door de regering onderkend wordt en dat er actie op wordt
ondernomen, want er zit veel belastinggeld in de BIK. Dat
moet wat de SGP betreft terechtkomen bij Nederlandse
bedrijven en liefst zo veel mogelijk bij mkb-ondernemingen.
Kan de staatssecretaris garanderen dat door de wijziging
in de novelle echt geen gelden onbedoeld naar buitenlandse
bedrijven gaan?

Ik had ook wat vragen over het moment van openstelling
van het loket. Dat wordt pas september 2021. Uit de schrif-
telijke beantwoording blijkt dat de staatssecretaris dat nodig
acht, omdat het aanpassen van de geautomatiseerde syste-
men complex is en om input vraagt van externe partijen.
Dat maakt mij wel extra bezorgd. Is die 1 september een
harde datum? En waarom niet zo veel eerder als mogelijk
is?

De box 3-heffing is inmiddels een slepende discussie. De
invoering van belasting op werkelijk rendement wordt
steeds meer vooruitgeschoven. De staatssecretaris laat de
mogelijkheden onderzoeken. Worden daarin ook gelijk
concrete voorstellen gedaan, die meegenomen worden bij
de formatie na de komende verkiezingen? Het voorstel dat
nu voorligt, zorgt voor een stijging van het tarief. Is dat
alleen om de stijging van het heffingsvrije vermogen te
dekken? Gezien de brede discussie over box 3 en de twijfels
over de rechtvaardigheid van de heffing is mijn fractie geen
voorstander van de tariefstijging. Kan de staatssecretaris
daarop reageren?

Voorzitter, nu kom ik op het inkomensbeleid. Eerst de zelf-
standigenaftrek die versneld wordt afgebouwd, terwijl te
verwachten is dat er een proces op gang komt waarbij de
arbeidsmarkt wellicht verder verbouwd zal worden. Het
dichten van de onnatuurlijke kloof tussen zzp'ers en werk-
nemers zal daar onderdeel van zijn. Nu wil de staatssecre-
taris de belastingheffing voor zelfstandigen al vergaand
aanpassen, ten nadele van de zelfstandigen. Loopt de
staatssecretaris daarmee niet vooruit op de bredere discus-
sie over de toekomst van de arbeidsmarkt?

Ik wil ook nog een lans breken voor mensen met een laag
inkomen. De marginale druk voor mensen met een inkomen
tussen €22.000 en €32.000 is nog steeds heel hoog. In feite
komt het erop neer datiemand die €1.000 meer gaat verdie-
nen, slechts €200 daarvan overhoudt: 80% belasting. Dat
is het resultaat van de snelle afbouw van toeslagen en
heffingskortingen. Hier zijn de verhoudingen toch volslagen
zoek?

Ten slotte, de eenverdieners, mijn stokpaardje. De feiten
wijzen uit dat er op dit moment eenverdieners zijn die bijna
zeven keer zoveel belasting betalen als tweeverdieners met
hetzelfde gezamenlijke inkomen. De staatssecretaris heeft
dat bij de Algemene Financiéle Beschouwingen betwijfeld,
maar hij is op zijn schreden teruggekeerd en heeft het in
de schriftelijke beantwoording bevestigd. Die bevestiging
is fijn, maar de situatie is natuurlijk dramatisch. Een terug-
blik laat dat zien.
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Toen ik in 2015 in deze Kamer mocht aantreden, was het
zo dat de eenverdiener vijf keer zoveel belasting betaalde.
Toen heb ik mijn eerste motie ingediend, die vroeg om de
substantiéle verschillen te verkleinen. Deze motie werd
destijds aanvaard. Echter, van vijf keer werd de kloof ver-
diept naar zes keer zoveel. Daarbij bleek in 2016 ook nog
eens de onevenredig hoge marginale druk. Ik pak de draad
van de geschiedenis weer op. In 2017 beloofde het regeer-
akkoord dat het huidige kabinet een verdere verdieping van
die kloof zou tegengaan door ervoor te zorgen dat het
inkomenspakket voor evenwicht tussen een- en tweeverdie-
ners zorgt. In 2018 was er een rapport van het CPB, waarin
werd aangegeven dat de grenzen van de eerlijkheid inmid-
dels overschreden waren. Vorig jaar bleef het nog net onder
de zes keer zoveel, maar deze keer is het weer raak, nu naar
zeven keer zoveel. De antwoorden op de schriftelijke vragen
stellen mij niet gerust. Er worden vergelijkingen getrokken
die gewoon niet opgaan. Denk bijvoorbeeld aan de verge-
lijking van tweeverdieners die samen €80.000 verdienen en
een eenverdiener die €40.000 verdient. Dat is niet eens
appels met peren vergelijken.

De werkelijkheid is dat de kloof onevenredig groot is. Bij
een inkomen van €60.000 betalen eenverdieners nog steeds
zo'n drie keer zoveel belasting. Maar goed, dan hebben ze
ook een inkomen dat behoorlijk ver boven modaal ligt. Het
inkomen van €40.000 is net bovenmodaal. Daarbij kan zeven
keer zo veel belasting worden betaald. Mijn fractie zegt dat
dit gewoon niet kan. |s de staatsecretaris dat ten diepste
met mij eens? Waarom doen we niet gewoon wat aan die
kloof? Waarom blijft het bij commissies en onderzoeken,
terwijl de feiten zo duidelijk zijn? Nu komt er een commissie
draagkracht. Dat is allemaal mooi, maar waar blijft het
oordeel over de huidige situatie? De cruciale vraag voor
mijn fractie is dit jaar: hoe kan de fractie van de SGP in de
Eerste Kamer dit Belastingplan steunen? Dat is toch vol-
strekt ongeloofwaardig?

Voorzitter. Ik stap van mijn stokpaardje af en hoop op ver-
frissende antwoorden van de staatssecretaris. Ik dank u
wel.

De voorszitter:

Dank u wel, meneer Schalk. Dan is het woord aan de heer
Crone namens de fractie van de Partij van de Arbeid.
Meneer Schalk, ik was even bang dat u naar de Franse
vertaling van "het stokpaardje" zou gaan: la marotte.

]

De heer Crone (PvdA):

Dank u, voorzitter. Ik heb met deze staatssecretarissen te
doen, zelfs met de ex-staatssecretaris die hier een mooie
middenpositie inneemt, want zij hebben een erfenis die niet
te benijden valt. Dat geldt voor de uitvoeringsproblematiek
— wie heeft daar niet over gesproken? — en voor een aantal
inhoudelijke keuzes. Ik zeg dat wel met spijt, want er moet
nog zo veel gebeuren, wat iedereen heeft benadrukt. Ik heb
nog niet zo vaak discussies over belastingplannen meege-
maakt met zo'n zware toonzetting, die helaas wel terecht
is. Ikzelf kom ook met een aantal scherpe conclusies. Deze
staatssecretarissen moeten het doen. De laatste toezegging
van de vorige staatssecretaris, de heer Snel, was aan mij.
Hij zou er nog voor zorgen dat er overleg zou plaatsvinden
met de sectoren die de ODE-belasting op zich krijgen; ik
kom daar straks op terug. Een dag later was hij afgetreden.
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Voorzitter. Wie herinnert zich nog de leus "leuker kunnen
we het niet maken, maar wel makkelijker"? Daar was
Nederland een lange tijd in de wereld beroemd mee. Ik zou
nu zeggen: kunnen we het nog ingewikkelder maken? Ja,
dat is gelukt. Elk voorstel dat vandaag voorligt, is ingewik-
kelder dan het was. Elk voorstel! Ik zal een aantal voorstellen
langslopen. De collega's hebben dat ook gedaan.

Voorzitter. Kunnen we het nog ingewikkelder maken? De
kern van een belastingplan moet toch zijn: zeil tussen drie
klippen door, namelijk eenvoud, eenduidigheid en eerlijk-
heid? Dat zijn de drie e's: eenvoud, eenduidigheid en eer-
lijkheid. Maar het schip van staat loopt nu op alle drie de
klippen stuk. Er is veel gezegd over de uitvoerbaarheid. Als
belastingplichtigen de uitvoering niet snappen — die link
vind ik heel belangrijk; sommigen spraken daar ook over
— kunnen ze het niet doen en voelen ze zich niet rechtvaar-
dig behandeld. Dat vind ik minstens zo belangrijk. Wij gaan
hier namelijk niet alleen over de uitvoering; wij gaan hier
ook over de geloofwaardigheid. De Raad van State heeft
vaak gezegd: dit tast het rechtsgevoel aan. Er zijn nog veel
verdergaande uitspraken. Er zijn zelfs een aantal wetsont-
werpen ontraden.

Voorzitter. Ik loop een aantal punten langs, maar eerst nog
iets vooraf. We hebben negen wetten en in vijf dagen zijn
er drie novelles en uitvoeringsregelingen bij gekomen, en
volgens mij ben ik er nog een vergeten. Dat maakt het
allemaal complexer. Dat is voor ons niet zo erg, al moeten
we wel harder werken, maar het is vooral erg dat de mensen
in de samenleving niet meer kunnen volgen wat we doen.
Dat is dus een probleem. En het wordt ook nog onrechtvaar-
diger.

Ik zal niet uitvoerig ingaan op de toeslagenellende na wat
anderen daarover al hebben gezegd, maar ik wil de staats-
secretaris allereerst veel succes wensen. Maar wat is giste-
ren weer bekend geworden? Worden mensen inderdaad
neergezet als fraudeurs? Kunt u daar straks een toelichting
op geven? Anderen hebben dat ook gevraagd. Ik begrijp
dat gemeentes die burgers willen helpen ook niet kunnen
helpen. Kan dat niet worden opgelost? Meneer Hoekstra
zei een keer — laat ik dat met respect uitspreken — toen hij
een paar dagen moest invallen: ik heb 's avonds op de lijs-
ten zitten kijken en heb gezegd dat we pas met kerstvakantie
gaan als het geregeld is. Ik hoop dat u dit soort problemen
oplost — u straalt meestal die energie uit; ik ken u al heel
lang — want dit kan toch niet waar zijn.

Voorzitter. Mijn rode draad is dus: als burgers niet begrijpen
hoe een regeling werkt, dan lopen ze vast in de uitvoering,
maar dan ondergraven we ook de belastingmoraal. De Raad
van State zegt dat we nu op stelselniveau tegen een
rechtstekort aan lopen. Dat is de uitholling van de trits: ik
betaal mijn belastingen, ik begrijp de belastingen, ik snap
de belastingen, ik betaal dus mee, een ander wordt ook
aangeslagen en de overheid doet er iets goeds mee. Die
trits dreigen we nu akelig snel te verliezen, en dat is toch
niet aanvaardbaar. De complexiteit staat in de weg aan
oplossingen. Ons stelsel is twintig jaar geleden grondig
herzien en was toen goed uitvoerbaar. [k noem twee mooie
voorbeelden. We hebben toen de vaste heffingskortingen
ingevoerd in ruil voor de aftrekposten. Dat was technisch
veel eenvoudiger, want aftrekposten waren een feest voor
de adviseurs, maar het was ook veel eenvoudiger uitvoer-
baar. Het voelde rechtvaardig, want je had geen adviseur

7 december 2020

EK 13 13-4-30



nodig en je kreeg toch waar je recht op had. En het diende
ook nog doelen als arbeidsmarkt en milieu.

Inmiddels zijn er veel instrumentele keuzes bij gekomen
die de charme van de eenvoud weer onderuit hebben
gehaald. We hebben nu geen vaste heffingskortingen meer.
Die zijn weer inkomensafhankelijk, want het toptarief moest
zo nodig omlaag. Ja, dan help je de heffingskortingen, die
zo charmant en eenvoudig waren, dus om zeep. Daar zijn
we natuurlijk allemaal bij geweest, maar de hoogleraren
Koen Caminada en Bas Jacobs tonen aan dat we dezelfde
uitkomst kunnen krijgen qua doelstellingen met een veel
eenvoudiger stelsel. Ik vraag graag de reactie van de
staatssecretaris op dat soort visies, want we hebben het
ingewikkelder gemaakt dan nodig is om hetzelfde doel te
bereiken. Dat zou toch anders moeten kunnen: eenvoud,
eenduidigheid en eerlijkheid. Voorzien de bouwstenennota's
daar voldoende in?

Dan de doenvermogentoets, door verschillende mensen al
genoemd. We hebben in juli en ook in november een brief
gekregen van de staatssecretarissen over de doenvermo-
gentoets. Burgers moeten eigenlijk automatisch weten hoe
het zit, bijvoorbeeld zoals het was met de arbeidskortingen.
Maar nu zit alles in koppelverkoop, in pakketjes. Collega
Sent heeft een motie ingediend om in ieder geval de wetten
uit elkaar te halen, maar het kabinet heeft nog geen harde
toezeggingen gedaan over de doenvermogentoets. Die wil
ik toch vragen aan de staatssecretaris. Hij heeft gezegd: we
doen experimenten, we beginnen ermee. Maar ik wil
eigenlijk dat hij hier toezegt, dat zij samen toezeggen dat
er geen wetsontwerp meer komt zonder dat er vooraf een
doenvermogentoets is geweest. Want die ziet niet zozeer
op de uitvoeringsorganisatie, maar meer op of burgers het
doenbaar achten. Eigenlijk moeten ze niks hoeven doen
omdat het automatisch gaat, maar als ze iets moeten doen,
moet het simpel zijn, en dat is niet het geval. Wilt u toezeg-
gen, niet dat u experimenten doet, maar dat u geen wets-
ontwerp meer indient zonder dat er een doenvermogentoets
bij zit zoals we al jaren geleden een invoeringstoets hebben
ingevoerd? Het lijkt mij een toezegging die zo logisch is dat
ik denk dat daar geen motie in tweede termijn voor nodig
is.

Een stelsel begint natuurlijk met eerlijkheid en rechtvaardig-
heid bij het grote belastingplaatje. Ik heb het vorig jaar ook
gezegd en anderen hebben het nu herhaald: er is natuurlijk
een enorme scheve verhouding tussen de belasting op
arbeid en gezinnen en aan de andere kant op vermogen en
bedrijfsleven. Ook de staatssecretaris heeft dat toegegeven.
Daardoor zijn er een aantal nadelen. De factor arbeid wordt
veel te duur en de marginale belastingdruk is veel te hoog,
en dat kost banen. Dat is een groeipotentieel waar geen
Wiepke-fonds tegenop kan. Dus waarom doen we daar niet
wat aan en herstelt u niet een redelijke verhouding tussen
belasting van vermogen en bedrijfsinkomen versus
arbeidsinkomen?

Een tweede nadeel: de bedrijven betalen veel te weinig. De
belasting op bedrijven is zover uitgehold dat iedereen zegt
— u volgt de analyses van Heijnen en Noten vast ook; ik
zie het in alle verkiezingsprogramma's terugkomen — dat
er weer meer belasting moet komen op ondernemingen,
omdat zij ook genieten van alle sociale en fysieke infrastruc-
tuur die de overheid voor ze aanlegt. Alle politieke partijen
zeggen dat. De VVD is op dat punt niet naar het midden,
maar naar links geschoven. Dat juich ik toe, maar ik heb
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een vraag aan de staatssecretaris. U heeft al aangegeven
dat bedrijven geen Vpb betalen. 416.000 van de 737.000
bedrijven betalen geen Vpb, zijn kennelijk verlieslatend.
Dan kunnen we de tarieven verhogen, maar dan komt er
nog niks. Kunt u een toelichting geven? Wanneer is dat
onderzoek klaar en kunnen we daar dan wat mee?

Dan is het natuurlijk heel zuur dat de bedrijven nu wel heel
veel coronasteun krijgen. Dus ze hebben nooit belasting
betaald, ze hebben geen buffers opgebouwd en dan krijgen
ze ook nog coronasteun. Hoe rechtvaardig is het stelsel en
is dit niet toch een uitholling van de belastingmoraal, vraag
ik de staatssecretaris? Bevordert dit niet moral hazard?
Want uiteindelijk staat de overheid toch wel klaar met diepe
zakken. En wij kunnen niet anders dan zeggen: het is zo.

Voorzitter. De BIK is bij uitstek een voorbeeld waarin het is
misgegaan. Laten we eens wat punten nalopen, over inge-
wikkeldheid gesproken. Deze maatregel geldt slechts twee
jaar. Daarna is die dus weer weg. De maatregel heeft een
plafond. De tarieven staan nog niet vast. Als er te veel
mensen meedoen, gaat het tarief omlaag. Doen er te weinig
mensen mee, dan gaat het tarief omhoog, althans de aftrek.
Ik heb nog nooit meegemaakt dat wij hier een wet vaststel-
len zonder tarieven. lk vraag daar een staatsrechtelijk oor-
deel over van de staatssecretaris. Ik heb altijd geleerd dat
er geen belastingheffing mag zijn, geen accijnsverhoging
van een cent, als het tarief niet in de wet staat. Kan het tarief
zomaar veranderen via AMvB's of koninklijke besluiten, wat
overigens geloof ik hetzelfde is? Ik zou willen vragen of we
daar een voorhang voor kunnen krijgen. Het lijkt mij toch
dat wij bepalen hoe hoog de tarieven zijn. Dat is gebruikelijk.
Nog los daarvan: het is toch voor bedrijven niet te doen om
nu niet te weten wat het tarief wordt? Dan gaan ze nu een
investering doen omdat ze denken dat het tarief meevalt,
maar valt het later tegen en dan hebben ze verkeerd gein-
vesteerd. Omgekeerd, als het tarief beter wordt, zeggen ze:
had ik er maar een beroep op gedaan, want dan had ik die
investering wel kunnen doen. Dat is toch geen betrouwbare
overheid?

Een ander probleem: het gaat alleen om nieuwe bedrijfs-
middelen. Verbetering van bestaande middelen mag niet.
De ene onderneming in de straat krijgt de vergoeding als
hij een nieuw bedrijfsmiddel koopt, de ander, die alleen
een bestaand bedrijfsmiddel verbetert in het kader van het
milieu of de effectiviteit, krijgt die niet. Dat is dus weer niet
eerlijk. Maar is het ook wel uitvoerbaar? Kunt u met een
schaartje knippen, of gaat de RVO dat doen, wat een verbe-
tering aan een apparaat is en wanneer een apparaat nieuw
is? Hoe gaan we dat doen? U zegt natuurlijk: er komen
gelukkig harde financiéle sancties als er foutjes worden
gemaakt. Dan heb je als ondernemer gekozen, maar krijg
je net als bij de toeslagensfeer de Belastingdienst op je dak.
Ik denk dat veel ondernemers zich afvragen of ze dit wel
moeten doen. We maken ze kopschuw door die instabiliteit.
Als onderneming zou ik dan een fiscaal adviseur in dienst
nemen. Maar ja, stel dat je een investering doet van €10.000.
Je krijgt dan €300 korting. Daar doet een fiscaal adviseur
het niet voor. Je bent dus al meer geld kwijt aan een fiscaal
adviseur dan je krijgt aan investeringsbijdrage.

Voorzitter. Als klap op de vuurpijl, het is al genoemd, en

we hebben het hier nog niet eens officieel in behandeling:
het is een haastklus wat betreft het internationale lek. Om
het buitenlandlek te voorkomen gaan we nu het misbruik
dichtschroeien door het schrappen van de fiscale eenheid.
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Die logica snap ik nog, al ben ik het met de Raad van State
eens en vraag ik me ook af of u nog eens kunt uitleggen
welke procedure we nu hebben. Maar ik snap het: de fiscale
eenheid wordt geschrapt. Dan vraag ik u in de eerste plaats
hoe groot de kans is dat de Europese Unie daarmee instemt.
In Europa staat één ding voorop: geen discriminatie tussen
ondernemers uit verschillende landen. Dat is toch de basis
van de markt. Verwachten we dus niet dat ze er gewoon
een streep door zetten? Als ze het wel goedkeuren, valt de
fiscale eenheid eruit en zegt u: een derde van de aanvragen
vervalt, maar dat geeft niet; het geld moet toch worden
uitgegeven, dus dan wordt de toeslag hoger voor de twee
derde die wel in de prijzen valt. Dan kom ik weer met: hoe
stabiel is het systeem en wanneer weet een ondernemer
nou waar hij aan toe is? Zo kan een ondernemer toch geen
investeringsplanning maken? Dit is voor mij een extra reden
om te vragen om een koninklijk besluit voor de invoering
van deze tarieven en het hele systeem, want we hebben
tegenwoordig te vaak wetgeving waarvan wordt gezegd
dat het wel goed komt; zie de Omgevingswet en allerlei
andere dingen. Neem ons erin mee, en uiteraard ook de
Tweede Kamer, want dan kan het in plaats van een romme-
lig proces toch nog zorgvuldige wetgeving worden.

Voorzitter. Ik wil vragen om volgende week mogelijk het
debat te heropenen, als de novelle op dit onderwerp komt,
want de BIK hangt zwaar op die novelle. Als die besproken
is in de Tweede Kamer, wat nog niet gebeurd is, lijkt me
dat we dat niet als hamerstuk achteraf kunnen bespreken,
maar toch even met de staatssecretaris moeten overleggen
over wat wij ervan vinden. Dat lijkt me bijna vanzelfspre-
kend, maar dan weet u alvast dat wij dat zullen vragen.

Voorzitter. Een regeling die ook zo eenvoudig is, is box 3.
Ook hiervan is natuurlijk helemaal duidelijk ... Sorry, ik sloeg
even een stukje over de BIK over. Laten we als een zonnetje
in huis eindigen: we zijn heel blij dat de Vpb-verlaging niet
doorgaat. Nederland zou koploper zijn in de race to the
bottom. Ik heb het in het vorige debat een jaar geleden ook
gezegd: met 21% zouden we koploper zijn van de ontwik-
kelde Europese landen. Natuurlijk is het in Oost-Europa
weleens anders, maar we zouden dan de race to the bottom
leiden. Laat ik nog een keer het zonnetje in huis zijn: ik vind
het helemaal prima om wel iets te doen voor ondernemers,
als je het al wil, want die 2 miljard had van ons niet
gehoeven, maar waarom dan niet op de meest eenvoudig
denkbare manier, namelijk door te draaien aan de knoppen
van de werkgeverspremies? Dat kost niemand wat. De uit-
voeringskosten zijn nul komma nul, want die knoppen
hebben we al. Maar u kiest nu weer voor de ingewikkeldste
weg. Het CPB geeft ook aan dat het meer banen zal opleve-
ren. Ter correctie, het CPB heeft nooit gezegd dat de BIK
effectief was voor groei. Pas als de BIK structureel wordt,
maar ze is maar voor twee jaar. Dus het was op z'n best het
naar voren halen van iets, maar niet het structureel verbe-
teren, wat met de werkgeverspremies wel het geval zou
zijn. En daar zitten natuurlijk juist ook kleine ondernemers
op te wachten. Ik sluit mij ook graag aan bij de vragen van
de heer Van Apeldoorn over internationale belastingconcur-
rentie, want ik heb dat ook gelezen. Nederland staat nog
fier in de top drie van de verkeerde lijstjes over de belasting-
ontwijking.

Box 3 is bij uitstek een voorbeeld van eenvoud, eenduidig-
heid en eerlijkheid, maar dat was het toen we het invoerden
in 2001. Toen was een rendement van 4% redelijk. Dat

vonden sommigen mensen laag. En dat was het ook. Ook
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het tarief van 30% was lager dan de inkomstenbelasting of
de Vpb. Maar het was eerlijk en rechtvaardig, want het
maakte een eind aan het systeem van willekeur en belas-
tingontwijking met fiscale adviseurs. Dus toen was het goed.
maar vergeleken met de toenmalige situatie is het rechts-
gevoel nu geérodeerd door de lage rente en andere lagere
vermogensopbrengsten. Dus hoe voelt het nu voor burgers?
Als zeer onrechtvaardig. En daar hebben ze gelijk in. We
zeggen namelijk dat we heffen op hun rendement maar er
is geen rendement. Dan helpt het zeker dat de staatssecre-
taris het heffingsvrij vermogen ophoogt naar twee keer
€50.000. Dus heel veel gezinnen betalen niks en zelfs als je
op €110.000 zit, betaal je eigenlijk nog niks want de eerste
€100.000 blijft vrij. In de kranten lijkt het altijd net alsof je
dan gigantisch veel betaalt, maar dat valt dus mee. Maar
de kern is: het laat de fictie van een hoog rendement intact.
Laten we dan eerlijk zijn door die fictie te laten vallen. Dat
doet u echter niet. U gaat een tegenbewijsregeling onder-
zoeken. Maar dat is toch van tweeén niks? Of u gelooft in
het forfaitair rendement. Nou, dan is het dat. Of u gaat tegen
honderdduizenden mensen zeggen: toon maar aan dat je
het rendement niet haalt. Het tegenbewijs. Dit nog los van
de uitvoeringsproblemen daarvan, want ik veronderstel dat
heel veel mensen dan weer met schoenendozen vol met
bonnetjes komen. Want we denken toch niet dat alle
investeringen en beleggingen via de fintechindustrie
genoteerd worden? U moest eens weten hoeveel mensen
in het buitenland beleggen of waar dan ook. Dat kan de
bank nooit weten.

Verder heb ik dan nog de vraag: wat doen we met de wis-
selkoersverliezen? Ik neem toch aan dat u die ook niet wilt
afdekken via een rendementskorting. En wat doen we met
verliezen? Als mensen verlies lijden, is dat een aftrekpost.
Nou, dan regel je net voor eind december nog ergens een
verliespostje en je zorgt dat je rendement nul is. Dit geldt
natuurlijk niet voor de kleine spaarders maar voor de grote
spaarders die de fiscale trapeze wel weer klaar zullen zetten.
Dus waarom nou niet gewoon een heffing op het vermogen
zelf? Dat vinden mensen ook niet leuk, maar dan doe je
tenminste wat je zegt. Dan zeg je: u heeft vermogen en daar
doe ik een progressieve heffing op, punt. Heel simpel. Ik
ben ook heel blij dat het wetenschappelijk instituut van het
CDA daar nu ook mee komt; dat stond vorige week namelijk
in Het Financieele Dagblad. En natuurlijk ook met een hoge
vrije voet en een progressief tarief. Allemaal heel makkelijk.
De mensen zullen dan zeggen: ik vind het niet leuk maar ik
snap het tenminste. Dan ondergraaf je niet je belastingmo-
raal terwijl je met een fictief rendement — het woord "fictief"
zegt het al — toch in een spookwereld terechtkomt. Dan
komen we daarmee ook dichter bij het oplossen van het
probleem van Piketty.

Dan stap ik over naar de energiebelastingen. Ik steun van
harte de vergroening in alle rangen en standen. Dat hoeft
geen betoog, want we moeten heel veel doen om Parijs te
halen. Tegelijkertijd is mijn vraag wel of dit allemaal helpt.
We hebben al ETS, het CO,-emissiessyteem, waar ik heel

blij mee ben. Tegelijkertijd zegt u: ik ga een nultarief doen,
ik ga een korting toepassen en ik ga zelfs hier en daar nog
wel met subsidies helpen. Ik snap dat wel want we willen

hier geen buitenlandlek van CO,-productie. Maar hoe gaat

u dat nu regelen? Diezelfde vraag geldt eigenlijk voor de
ODE, de opslag duurzame energie. U zegt dat u daarvoor
"potjes" heeft van 20 miljoen. Dat is echt zo'n mooie Wie-
besuitspraak die ik las in het stuk aan de Tweede Kamer: ik
heb potjes. Maar wat zijn de criteria om korting te geven
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dan wel compensatie voor bedrijven die last van die ODE
hebben? Het kan toch niet zo zijn dat ze niet aan de Wiepke-
fondseisen voldoen van duurzaamheid? Als u iets teruggeeft
aan bedrijven heeft u dat dan wel berekend aan de hand
van true pricing, dus schaduwprijzen alsof we de klimaat-
kosten al geinternaliseerd hebben? Dan kan ik het mij
namelijk nog voorstellen, want dan hebben we het beste
van twee werelden. We hebben een heffing en we hebben
een compensatie voor bedrijven die stappen vooruitzetten.
Ik was al blij dat die criteria vorige week zijn toegevoegd
aan het Wiepke-groeifonds. Past u dus die true pricing toe?

Ik heb een tweede vraag. Vorig jaar hebben we met de
motie-Essers samen gevraagd: overlegt u eigenlijk wel met
die sectoren, zoals de bakstenenindustrie, de glastuinbouw,
de chemie enzovoorts, over de ODE maar uiteraard ook
over de grootverbruikersheffing? Ik hoor van alle kanten
dat het overleg net als vorig jaar heel stroef gaat en dat
men daar niet tevreden over is. Ik wil dus graag een toezeg-
ging van de minister dat dat overleg wel degelijk substanti-
eel is.

Voorzitter. Over de vliegbelasting sluit ik me aan bij wat de
heer Vendrik heeft gezegd: het is een goed begin, maar het
is wel klein. Het is wel weer vliegensvlug. Er is in mei al
over gesproken in de Tweede Kamer en dan krijgen we nu,
pas vorige week, een novelle. Had dat niet eerder gekund?
Maar de meer inhoudelijke vraag is: waarom wordt de
vrachtheffing niet op nul gezet in plaats van geschrapt, net
als bij de CO,-heffingen? Dan hadden we het later, op het

moment dat het kon, weer kunnen verhogen. Ik vraag dus
de staatssecretaris, die nu even is weggelopen, waarom
die vliegbelasting voor de vracht zo'n lege huls is gewor-
den?

Voorzitter, ik moet m'n afronding toch echt doen als de
staatssecretaris erbij is. Dat zult u begrijpen. Dat geldt ook
voor het puntje overdrachtsbelasting. Ik vind het een beetje
raar als hij in de stukken moet lezen wat ik gezegd heb.

De voorzitter:
Ik geloof dat uw collega's u te hulp schieten. De heer Essers.

De heer Essers (CDA):
Ja, misschien om even de tijd te doden.

De heer Crone (PvdA):
Als u maar niet raak schiet!

De heer Essers (CDA):

Maar het is serieus. U bent voor de invoering van een ver-
mogensbelasting. We hebben in het verleden zo'n vermo-
gensbelasting gehad, naast een inkomstenbelasting over
de werkelijke inkomsten uit vermogen, maar die waren heel
moeilijk te bepalen. Het probleem is dat je dan al heel snel
in een dubbele heffing komt, want vermogen is niks anders
dan de contante waarde van inkomen. Als je dus een ver-
mogensbelasting hebt en je hebt daarna nog een keer een
inkomstenbelasting, dan ga je die inkomsten twee keer
belasten. Als u een vermogensbelasting gaat invoeren, bent
u het er dan mee eens dat er geen inkomstenbelastinghef-
fing meer kan zijn over de inkomsten uit vermogen? Met
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andere woorden, ruilen we dan box 3 in voor een vermo-
gensbelasting?

De heer Crone (PvdA):

Ik snap uw redenering. Die is meer economisch dan fiscaal-
technisch, want natuurlijk kun je van vermogen later inko-
men maken. Omgekeerd kun je inkomen zien als opge-
spaard vermogen als je het niet uitgeeft.

Maar ik wil het fiscaal nu juist simpel houden, want dat is
de kern van mijn betoog. Mensen snappen heus wel dat je
naar draagkracht moet heffen. In alle belastinghandboeken
staat: je heft zo min mogelijk op beweegbare, wenselijke
dingen zoals arbeid en zo veel mogelijk op vastrentende
waarden c.q. vermogen, en bedrijven moeten ook meebe-
talen voor hun deel. Zo simpel is het. Daar is een vermo-
gensbelasting helemaal prima in. Heel veel landen hebben
dat.

De heer Essers (CDA):

Maar u ontwijkt de vraag. Vindt u dan dat de inkomstenbe-
lasting over inkomsten uit vermogen zou moeten worden
geschrapt als je al een vermogensbelasting hebt? Overigens
hebben we ook een schenk- en erfbelasting, waardoor we
ook vermogen belasten.

De heer Crone (PvdA):

Maar het huurwaardeforfait is ook een vorm van vermo-
gensbelasting, en dat willen we ook. Het is dus altijd een
beetje kiezen tussen de kasstroom, het inkomen, en aan de
andere kant het vermogen. Burgers vinden het heel logisch.
Sommige mensen hebben vermogen niet gekregen door
hard te werken maar door overerving of door toeval of
geluk, en anderen niet. Dat is altijd zuur, maar iedereen
snapt: naar draagkracht heffen.

De voorzitter:
De heer Essers, derde.

De heer Essers (CDA):
U moet het rapport van het Wetenschappelijk Instituut voor
het CDA nog een keer goed lezen.

De heer Crone (PvdA):
Nee, ik pik er natuurlijk alleen maar uit wat mij uitkomt. Dit
stond niet in de krant, maar ik zal dat uiteraard doen.

De voorzitter:
Dit is wel eerlijk.

De heer Crone (PvdA):
De kern van mijn betoog is: eerlijke belastingen, die ieder-
een snapt.

De heer Schalk (SGP):
Die laatste opmerking van de heer Crone is mij uit het hart
gegrepen: eerlijke belastingen. De staatssecretaris weet het
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niet, maar de heer Essers en ondergetekende zijn de heer
Crone even te hulp geschoten omdat de staatssecretaris
weg was en hij graag zijn laatste opmerkingen tegen de
staatssecretaris wilde maken. Nu gunnen we het de
staatssecretaris om weer even tot rust te komen. Dan kan
ik ook mijn vraag nog stellen, want ik ben heel benieuwd
naar iets.

De voorzitter:
Een korte vraag.

De heer Schalk (SGP):
Jazeker, ik zal het heel kort houden.

Wil de heer Crone nog reageren op mijn stokpaardje,
namelijk die eenverdiener? In het verleden heeft de Partij
van de Arbeid dat namelijk niet kunnen steunen, maar vol-
gens mij zijn daar inmiddels wel gedachten over binnen
zijn partij. Men geeft aan dat die "zeven keer" te hoog is.

De heer Crone (PvdA):

Nou, twee dingen daarover. Ik heb er vorig jaar ook iets
over gezegd. A ik heb begrip voor deze situatie. Het loopt
een beetje uit de hand als je kijkt naar draagkracht. Maar
het is begonnen toen we de aanrechtsubsidie wilden
afschaffen omdat we iedereen gelijk wilden behandelen
c.g. stimuleren om naar de arbeidsmarkt te gaan. Ook
daarbij zijn er dus twee klippen waar tussendoor gezeild
moet worden. Overigens, u heeft het over de belastingen,
maar die inkomensgroepen, de eenverdieners, hebben
natuurlijk ook wel weer toeslagen en andere dingen, waar-
door het wat betreft hun nettokoopkracht niet zo erg is als
u nu doet voorkomen.

De voorzitter:
De heer Schalk.

De heer Crone (PvdA):

U pikt er even die heffing uit. U zegt ook: het is zeven keer
zoveel, maar ik wil wel weten hoeveel honderden euro's
het dan is. Ik weet dat het een paar duizend euro is. Dus
het is niet niks, maar er staan ook weer andere voordelen
tegenover. Maar er moet iets aan gebeuren. Ik ondersteun
dat wel.

De heer Schalk (SGP):

Het is al geweldig dat u aangeeft dat er heel veel aan man-
keert. De heer Essers raadde u aan om het rapport van het
CDA te lezen. lk raad u aan om het rapport van professor
Teunissen te lezen. lk zal het u doen toekomen, zodat u kunt
zien dat het niet over een paar honderd euro gaat, maar
echt over een groter verschil. De een betaalt €1.300, €1.400
of 1.800 en de ander €12.000 of €13.000. Dat is zeven keer
zoveel.

De heer Crone (PvdA):

De genoemde Caminada en Jacobsen hebben het er ook
over. Zij vinden ook dat het draagkrachtbeginsel hier een
beetje onder druk is komen staan. Dat zie ik ook.
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De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

De heer Crone (PvdA):

Ik vind dat gezinnen met kinderen allemaal een behoorlijk
inkomen moeten hebben. Op deze manier gaat dat ten koste
van de kinderen, nog los van de ouders dus.

Voorzitter. Ik heb nog twee opmerkingen voor de staatsse-
cretaris. Ik ben blij dat hij er weer is. Daar heb ik alle begrip
voor. Allereerst de overdrachtsbelasting voor starters. Ik
herhaal niet wat allemaal net is gevraagd, maar ik vraag
wel: hoeveel constructies zijn nu mogelijk rond de leeftijd?
Kan iemand van een echtpaar zeggen: ik ben onder de 35,
dus zet het huis maar voor 99% op mijn naam, enzovoorts?
En omgekeerd geldt natuurlijk ook: gaan er nu dingen
gebeuren met betrekking tot de woningcorporaties? Dat is
al genoemd. Worden die wel voldoende geholpen?

Voorzitter. Dan mijn politieke afronding.

De voorzitter:
Uw spreektijd is om.

De heer Crone (PvdA):

Ja, maar dat kan in een paar zinnen. lk wil het toch echt
even zeggen waar de staatssecretaris bij is. Ik heb er respect
voor dat hij hier zit als staatssecretaris, maar waarom heeft
hij niet tegen een aantal van deze ingewikkeldheden "nee"
gezegd? Eenvoud, eenduidigheid en eerlijkheid. Hij had een
aantal trendbreuken kunnen plegen door een aantal dingen
eenvoudiger in plaats van moeilijker te maken. Toenmalig
staatssecretaris Wiebes had al gezegd dat het anders moest.
Ook toenmalig staatssecretaris Snels had al gezegd: ons
stelsel is te instrumenteel geworden. lk snap dat je in een
jaar niet veel doet, maar ik hoop dat hij toch alsnog zegt:
ik wil niet over een paar jaar in een enquétecommissie zitten
om uit te leggen dat de BIK en Box 3 in mijn regeerperiode
toch wel erg ingewikkeld waren geworden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Crone. Dan is het woord aan de heer
Essers, die zal spreken namens de fractie van het CDA.

[

De heer Essers (CDA):

Voorzitter. De CDA-fractie heeft veel waardering voor de
meeste in het Belastingpakket 2021 voorgestelde maatrege-
len. De voorstellen trachten waar mogelijk tegemoet te
komen aan belangrijke noden van deze tijd, zoals de
coronacrisis, de klimaatcrisis en de crisis op de woning-
markt. Het pakket draagt ook bij aan koopkrachtbehoud en
-verbetering van veel burgers. Bovendien wordt een begin
gemaakt met de verbetering van de uitvoerbaarheid van
het volledig uit de hand gelopen toeslagenstelsel, al is nog
een lange weg te gaan. Daarnaast wordt oneigenlijk gebruik
verder aangepakt. We zijn ook blij met de aandacht voor
het mkb in dit pakket. Daar kom ik nog op terug.
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Deze welgemeende lof kan echter niet verhelen dat we ook
de nodige kritiekpunten hebben. Zo onderstreept dit pakket
weer een keer de algemene klacht dat ons belastingstelsel
veel te gecompliceerd is en dat die complexiteit met dit
pakket zeker niet zal afnemen. Voorgaande sprekers hebben
dat ook al aangeduid. Daaraan is een aantal mechanismen
debet, die ik zal toelichten aan de hand van enkele concrete
voorbeelden uit dit belastingpakket.

In de eerste plaats zien we dat het voor het belastingrecht
zo belangrijke gelijkheidsbeginsel nogal eens verkeerd
wordt toegepast. Belastingplichtigen die materieel-econo-
misch gezien in eenzelfde positie verkeren, worden fiscaal
soms toch anders behandeld. Daarnaast komt het voor dat
belastingplichtigen die zich materieel-economisch van
elkaar onderscheiden, fiscaal toch gelijk worden behandeld.
In een voorbeeld van de eerste categorie "feitelijk dezelfde
gevallen die fiscaal anders worden behandeld" zijn de zelf-
standigen en ondernemers in box 1 van de Wet inkomsten-
belasting, de zogenoemde ib-ondernemers, die voor de
behaalde winst direct worden belast in box 1 en de direc-
teur-grootaandeelhouders, afgekort dga's, die in box 2 als
aanmerkelijkbelanghouders worden belast over de ontvan-
gen dividenden en verkoopresultaten van hun aandeel. De
winsten van de bv's waarin zij aandelen hebben, worden
op grond van de Wet vennootschapsbelasting na realisatie
met vennootschapsbelasting belast. Ofschoon de wetgever
erkent dat beide categorieén, meestal mkb-ondernemingen,
in principe eenzelfde behandeling verdienen, worden ze
toch anders belast. De regering erkent dat ook, maar zegt
zo veel mogelijk te streven naar fiscale rechtsvormneutrali-
teit, naar een zogenoemd "globaal evenwicht". Dat is een
begrip dat in de jaren zestig van de vorige eeuw is geintro-
duceerd door oud-staatssecretaris van Financién wijlen
Ferdinand Grapperhaus, de vader van de huidige minister
van Justitie. In de realiteit is echter van een globaal even-
wicht geen sprake. Hooguit is er een omslagpunt aan te
wijzen, dat markeert vanaf welk winstniveau de ene
rechtsvorm fiscaal aantrekkelijker is dan de andere.

Er zijn tijden geweest dat het hebben van één of meerdere
bv's fiscaal al snel veel aantrekkelijker was dan een ib-
onderneming. De laatste jaren heeft, als gevolg van de vele
ondernemingsfaciliteiten in de inkomstenbelasting, de ib-
ondernemer de wind in de fiscale zeilen gehad. Maar de
rechtsvormkeuze is in ieder geval altijd primair afhankelijk
geweest van fiscale factoren. Het gevolg is dat veel onder-
nemers kiezen voor een rechtsvorm die eigenlijk niet goed
bij ze past, met alle gevolgen van dien voor bijvoorbeeld
hun aansprakelijkheidspositie of hun flexibiliteit bij een
bedrijfsopvolging.

Hoewel de oplossing voor de hand ligt — behandel ib-
ondernemers en dga's en hun bv's fiscaal op dezelfde wijze,
waardoor de belastingheffing voor ondernemers tenminste
rechtsvormneutraal wordt — is tot op de dag van vandaag
het oude globale-evenwichtdenken dominant, met alle
complexe gevolgen van dien. Dat verklaart waarom, iedere
keer als de wetgever een wijziging wenst aan te brengen
in de fiscale positie van de ene categorie ondernemers, de
vraag opkomt: hoe zit het dan met die andere categorie?
Dat blijkt ook weer uit het onderhavige belastingpakket. Zo
wordt de verliesverrekeningssystematiek in de vennoot-
schapsbelasting veranderd in die zin dat de eerste miljoen
euro aan verliezen voortaan onbeperkt voorwaarts verre-
kenbaar wordt. Het restant aan verliezen, boven die 1 mil-
joen euro, kan elk volgend jaar worden verrekend met
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maximaal 50% van de winst van het voorafgaande jaar en
daarna met maximaal 50% van de winst van de komende
jaren, zonder een tijdslimiet.

Voor een ib-ondernemer geldt dit echter niet. Deze kan
verliezen maximaal negen jaar vooruit verrekenen met
toekomstige winsten en maximaal drie jaar achterwaarts
met winsten uit het verleden. Buiten die periode is er geen
verliesverrekening mogelijk, ook niet voor de eerste miljoen
euro aan verliezen. Daardoor kan verliesverdamping
optreden. Voor de dga bestaat er dan weer een andere
regeling, met weer andere termijnen.

Dezelfde ongelijke situatie doet zich voor bij de als gevolg
van de crisis ingevoerde tijdelijke coronareserve voor het
jaar 2019, onderdeel van dit belastingpakket. Deze kan wel
worden toegepast door Vpb-ondernemingen, maar niet
door ib-ondernemers. In de memorie van antwoord en de
nota naar aanleiding van het verslag put de regering zich
uit om dit verschil in behandeling te rechtvaardigen, waar-
voor onze dank. Maar de argumenten voor dit verschil in
behandeling overtuigen niet echt. Zo wordt gewezen op
het gegeven dat ib-ondernemers een langere carry-backter-
mijn hebben, van drie jaar, dan Vpb-ondernemingen, die
één jaar hebben. Ook wil men voorkomen dat door het
toepassen van de fiscale coronareserve er gevolgen zouden
kunnen optreden voor de toepassing van allerlei inkomens-
afhankelijke regelingen. Maar die problemen zullen toch
mogelijk ook ontstaan als de coronagerelateerde verliezen
in 2020 ten laste van de winst worden gebracht? Het gaat
toch maar om een verschuiving van één jaar? Men doet net
alsof alle plagen van Egypte daardoor worden opgeroepen.
Het is toch denkbaar dat in 2019 een grote winst is behaald,
de aanslag over dat jaar nog niet definitief is vastgesteld
en er wel degelijk behoefte bestaat bij de ib-ondernemer
om de coronaverliezen uit 2020 zo snel mogelijk in minde-
ring te brengen op die eenmalig hoge winst in 20197 Indien
de vorming van een dergelijke reserve in een concreet geval
in het voordeel is van de ib-ondernemer, waarom zou die
optie deze mkb-ondernemer dan moeten worden ontzegd,
te meer nu er geen budgettaire gevolgen aan verbonden
zijn? Wij roepen de staatssecretaris dan ook nogmaals op
om deze optie voor ib-ondernemers alsnog bij besluit
mogelijk te maken.

En zo zijn er meer voorbeelden te noemen, soms in het
voordeel van de dga, soms in het voordeel van de ib-
ondernemer. De stelling van de regering is dat men nog
steeds streeft naar een redelijke mate van rechtsvormneu-
traliteit. Het is echter maar wat je redelijk vindt.

Mede door de opkomst van zzp'ers is de laatste jaren deze
discussie uitgebreid met de vraag of werknemers niet
worden achtergesteld bij ib-ondernemers en dga's. De
commissie-Borstlap pleit er in haar rapport onder meer
voor om de bestaande juridische en andere verschillen
tussen de behandeling van werknemers en ondernemers
zo veel mogelijk weg te nemen. Op zich is er veel te zeggen
voor dit streven. Hierbij hoort ook het verbeteren van het
sociale vangnet voor zzp'ers. Maar voor het belastingrecht
blijft de hoofdvraag staan of deze twee categorieén gelijk
zijn, gelet op het verschillende karakter van hun inkomsten.
Het loon dat een werknemer verdient, is na belastingheffing
in beginsel vrij beschikbaar. In de regel is zijn oudedags-
voorziening geregeld, terwijl hij bovendien verzekerd is
voor werkloosheid, ziekte en arbeidsongeschiktheid. De
nettowinst van een ondernemer dient daarentegen behalve
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voor diens levensonderhoud ook te worden aangewend
voor investeringen en reserveringen voor de oude dag,
arbeidsongeschiktheid, werkloosheid en ziekte. Die winst
is dus niet volledig beschikbaar voor consumptie. Directe
integrale belastingheffing van die winst in box 1 staat
daarmee op gespannen voet. Dit was nu net een belangrijke
reden voor de introductie van veel ib-ondernemingsfacili-
teiten, zoals de zelfstandigenaftrek en de mkb-winstvrijstel-
ling. Maar deze worden in de loop van de komende jaren
structureel verminderd. Ik verneem graag de visie van de
staatssecretaris hierop.

Dan de dga. De dga heeft anders dan de ib-ondernemer de
gelegenheid om de uitdeling van winsten van de bv uit te
stellen door die winsten te reserveren in de bv. Sparen via
je bv is fiscaal aantrekkelijker dan sparen in privé met de
bekende ongewenste box 3-gevolgen van dien. Om toch te
kunnen beschikken over gelden van de bv kan de dga
leningen aangaan bij zijn bv. Vanwege een wettelijke fictie,
artikel 2, lid 5 van de Wet op de vennootschapsbelasting,
wordt het gehele vermogen van een bv, dus ook het
beleggingsvermogen, aangemerkt als ondernemingsvermo-
gen. De leningen van de bv aan de dga worden daarmee
automatisch ook gezien als ondernemingsvermogen van
die bv. Alleen als die leningen aan de dga vanuit de bv en
de dga geredeneerd onzakelijk zijn, kan sprake zijn van een
winstuitdeling aan die dga met als gevolg box 2-heffing,
maar dat is voor de Belastingdienst moeilijk bewijsbaar.
Dit heeft geleid tot het wetsvoorstel excessief lenen, waarbij
de fictie wordt ingevoerd dat leningen door de bv aan de
dga boven de €500.000 worden aangemerkt als uitdelingen.
Dit wetsvoorstel zal door de coronacrisis naar verwachting
pas in 2023 worden ingevoerd. Ook is in dit verband wel
voorgesteld om een fictief rendement in box 2 over de
winstreserves in de bv in te voeren.

Veel van deze voorstellen zien over het hoofd dat de
winstreserves in de bv in de eerste plaats zijn bestemd voor
het verrichten van toekomstige investeringen en het aanleg-
gen van buffers voor mogelijke toekomstige tegenslagen.
Deze reserves hebben derhalve lang niet altijd uitsluitend
een beleggingsfunctie. Opgemerkt zij overigens dat een ib-
ondernemer niet de mogelijkheid heeft om te lenen bij zijn
eigen onderneming. Het is weer een voorbeeld van het
ontbreken van rechtsvormneutraliteit.

De heer Crone (PvdA):

Precies. Uw betoog maakt indruk op mij, want wij moeten
inderdaad naar veel meer gelijke behandeling, eenvoud en
eerlijkheid voor ondernemers. Maar die tot dusver bijna
onbeperkte leencapaciteit voor een dga is toch niet om te
investeren in de toekomst? We zien toch overal dat die door
de ondernemer wordt gebruikt voor consumptieve uitgaven,
zeker als er ook geen hypotheek op zijn huis onder zit? In
dat laatste geval zou je nog kunnen zeggen dat het een
lening is.

De heer Essers (CDA):

Dat is precies het probleem. We hebben de wettelijke fictie
van artikel 2, lid 5, van de Wet op de vennootschapsbelas-
ting. Dat is een belasting die veronderstelt dat alle vermo-
gen van de bv ondernemingsvermogen is, dus ook als het
puur om beleggingen gaat. Dan kun je aan de andere kant
redeneren: dan gaan we die beleggingen maar belasten.
Maar daarmee gooi je het kind met het badwater weg, want
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een deel van het vermogen is wel degelijk bestemd voor
toekomstige investeringen. Ik wil alleen maar aangeven
hoe moeilijk het systeem in elkaar steekt. Een ib-onderne-
mer heeft dat helemaal niet, want die kan niet lenen bij zijn
onderneming. Dus mijn punt is: we behandelen feitelijk
gelijke gevallen fiscaal anders, met alle gevolgen van dien.

De heer Crone (PvdA):

Ik ben ook benieuwd naar het antwoord dat u van de
staatssecretaris zult krijgen. Hij doet alleen maar het voor-
stel om vijf ton als top te nemen. Kennelijk kan er nu meer,
maar je kunt over de grens praten. Wilt u dat dan ook voor
de ib-ondernemer?

De heer Essers (CDA):

Nee. Ik wil het systeem van die ib-onderneming graag zo
houden. Het probleem van het voorstel tegen excessief
lenen is dat de suggestie wordt gedaan dat alles onder de
vijf ton geen enkel probleem is. Maar dan geldt natuurlijk
ook nog steeds die uitdelingsgedachte. Alleen zal men het
in de praktijk zo uitleggen dat men dan relatief veilig is. De
vraag is waar we beter mee af zijn. Ik ben voor een funda-
mentele aanpassing van het systeem, anders blijven we
maar aan symptoombestrijding doen.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Essers (CDA):

Nogmaals, dat wetsvoorstel excessief lenen lijkt op symp-
toombestrijding. Wij vragen de staatssecretaris om aan te
geven hoe hij daartegen aankijkt. Is het niet hoog tijd voor
een fundamentele oplossing van deze kwestie?

In het belastingrecht kennen we ook het fenomeen dat
belastingplichtigen die materieel economisch van elkaar
verschillen, fiscaal in beginsel toch op dezelfde wijze wor-
den behandeld. Dat is in strijd met het op het gelijkheidsbe-
ginsel aansluitende evenredigheidsbeginsel: de overheid
dient op gepaste wijze rekening te houden met verschillen
in omstandigheden. Ik doel dan op de Wet op de vennoot-
schapsbelasting, die zowel mkb-ondernemers als grootbe-
drijven, waaronder multinationals, tot zijn belastingsubjec-
ten rekent. Dit kan erg lastig zijn als het de bedoeling van
de wetgever is om maatregelen in te voeren die specifiek
zien op een van deze categorieén, hetzij het mkb, hetzij het
grootbedrijf. Denk bijvoorbeeld aan specifieke bevoordelin-
gen van het mkb of het tegengaan van het ontgaan van
belastingheffing door multinationals. Het gevolg is dat de
voorgestelde regelingen altijd uitzonderingsbepalingen
moeten bevatten die lang niet altijd proportioneel en
effectief zijn en in ieder geval de wet veel gecompliceerder
maken.

Doordat de wet op de vennootschapsbelastingen beide
categorieén niet onderscheidt, moeten iedere keer weer
gelegenheidsoplossingen worden gezocht. Zo kent de in
dit belastingpakket voorgestelde reparatie van de liquida-
tieverliesregeling in de deelnemingsvrijstelling een fran-
chise van 5 miljoen euro. Daarmee wordt getracht het mkb
tegemoet te komen, maar ook het grootbedrijf profiteert
van deze franchise, omdat alleen de verliezen boven de
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franchise kunnen worden ingeperkt. En dan wordt er ook
niet mee voorkomen dat er toch ook mkb-ondernemingen
kunnen worden gedupeerd, namelijk voor zover zij hogere
liquidatieverliezen lijden en niet voldoen aan de zoge-
noemde kwantitatieve of territoriale toets. Het introduceren
van een speciaal regime voor liquidatieverliezen compliceert
overigens de mede door dit belastingpakket veroorzaakte
uiteenlopende verliesverrekeningssystemen binnen de Wet
op de vennootschapsbelasting en de Wet inkomensbelas-
ting. Is de staatssecretaris dat met ons eens?

Een soortgelijk effect, waardoor er geen recht wordt gedaan
aan het mkb, zien we bij de voorgestelde tariefmaatregel
in de vennootschapsbelasting. De verlaging van het lage
Vpb-tarief van 16,5% tot 15% en de verruiming van de eerste
tariefschijf, waar dit lage tarief op ziet, namelijk van
€245.000in 2021 en €395.000 in 2022, is in de eerste plaats
bedoeld voor mkb-ondernemingen, maar is per saldo ook
in het voordeel van het grootbedrijf, zij het relatief in
beperktere mate. Het niet doorgaan van de voorgenomen
verlaging van het 25%-tarief treft het grootbedrijf, maar
raakt ook de mkb-bedrijven met hogere winsten. Zie verder
ook de bij amendement in de Tweede Kamer aangebrachte
aanpassing van de BIK. Voor investeringen tot 5 miljoen
euro bedraagt de korting nu 3,9% en dat was 3%. Men doet
dit om het mkb tegemoet te komen, maar voor investerin-
gen van meer dan 5 miljoen euro wordt het percentage
verlaagd van 2,44% naar 1,8%. Het mkb wordt daarmee
vereenzelvigd met de omvang van het investeringsbedrag.
Het is pragmatisch, maar is het ook effectief en proportio-
neel? Het op deze wijze inspelen op het onderscheid tussen
mkb en grootbedrijf doet onvoldoende recht aan de feitelijke
verschillen tussen beide categorieén. Wordt het daarom
niet tijd, is onze vraag, om een goede fiscale definitie van
het mkb en het grootbedrijf te ontwikkelen, waardoor de
thans in beginsel identieke behandeling van mkb en
grootbedrijf in één wet wordt herzien?

In de memorie van antwoord zegt de staatssecretaris alleen
maar dat het door het CBS gehanteerde onderscheid, dat
de grens legt bij 250 werknemers, fiscaal tekortschiet. Dat
zijn wij volledig met hem eens. Maar de staatssecretaris
komt niet met een definitie die wel zou passen voor fiscale
doelstellingen. In plaats daarvan zegt hij dat per regeling
binnen de vennootschapsbelasting en in samenhang met
andere regelingen moet worden gekeken of en in hoeverre
er voldoende recht kan worden gedaan aan de verschillen
tussen mkb en grootbedrijf. Daarmee wordt in feite de
huidige opportunistische en onbevredigende benadering
bestendigd. Vandaar ons pleidooi voor het betrekken van
deze kwestie in het onderzoek naar de vormgeving van het
toekomstig stelsel van fiscaal ondernemingsrecht.

De heer Van Strien (PVV):

Ik kom even terug op wat de heer Essers zei over box 2 en
box 3. Die verhouding is een probleem, zegt hij, dat opge-
lost moet worden. Overigens geldt voor meneer Essers
natuurlijk hetzelfde als voor mevrouw Geerdink: ze zitten
beiden al drie kabinetten achter elkaar in het kabinet en het
probleem is niet opgelost, maar alleen erger geworden. Als
je kijkt naar bijvoorbeeld echt rijke mensen in de Quote,
dan kun je gewoon nagaan en rechtstreeks uitvlooien: van
hen zit bijna geen enkel vermogen in box 3. Dat zit allemaal
in box 2. De heer Essers roept nu: dat moet opgelost wor-
den, maar ik zie geen oplossing. Wat is de oplossing van
de heer Essers eigenlijk?
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De heer Essers (CDA):

Waardoor hebben wij dat probleem van box 2? Dat komt
doordat wij fiscaal bijna slaafs, zou ik haast willen zeggen,
het civielrecht volgen. Als je in box 2 de systematiek zou
toepassen die je in box 1 toepast bij de ib-ondernemer, en
niet erkent dat een bv voor fiscale doeleinden een lening
kan verstrekken aan een dga, omdat die dga als één geheel
wordt gezien met die bv, dan ben je voor een heel groot
deel uit de problemen. Andersom zou ik willen zeggen: in
die ib-onderneming is het probleem dat de hele winst
meteen in de heffing wordt betrokken. Daar zou je veel meer
weer moeten aansluiten bij box 2, door te zeggen: je moet
die winst eerst tegen een laag tarief belasten en pas als die
winst wordt geconsumeerd, zou je nog een extra tarief
kunnen heffen. Maar behandel de twee categorieén wel op
dezelfde manier.

De heer Van Strien (PVV):

Volgens mij is een belangrijk punt datin box 2 ... Het is niet
alleen een kwestie van de leningen die daaruit gehaald
worden. Je kunt immers op een gegeven moment ook
gewoon uitkeren als je geld nodig hebt dat je in box 2 hebt
zitten. Het prangendste probleem is dat je in box 2 gewoon
vermogen kan laten groeien, anders dan met zo'n aanslag
als je in box 3 krijgt.

De heer Essers (CDA):

Ja, dat klopt. Box 2 en box 3 zijn niet op elkaar afgestemd.
Daardoor krijg je dat er een neiging bestaat om vermogen,
ook als dat puur beleggingsvermogen is, in je bv onder te
brengen. Je zult dus ook moeten nadenken over de vraag
of je artikel 2, lid 5 Wet op de vennootschapsbelasting wilt
houden, en of je niet toch tot een vorm van vermogenseti-
kettering moet komen in die vennootschapsbelasting. Een
ib-ondernemer kan niet onbeperkt beleggingsvermogen
als ondernemingsvermogen aanmerken.

De voorzitter:
Meneer Van Strien, derde.

De heer Van Strien (PVV):

Ik constateer dat ook het CDA er medeverantwoordelijk
voor is dat dit probleem de afgelopen drie kabinetten nog
steeds niet is opgelost.

De heer Essers (CDA):

Ik kan u verzekeren dat dit nog veel langer aan de gang is.
Dat gaat veel langer terug dan de periode van die drie
kabinetten en wij hebben niet in elk kabinet gezeten.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

De heer Essers (CDA):

Ja. Een andere reden waarom het fiscale stelsel in Neder-
land zo ingewikkeld is, ziet op het kennelijk onuitroeibare
verschijnsel dat de wetgever er iedere keer weer in slaagt
om fiscale regelingen op te tuigen met gecompliceerde
instrumentele elementen. Zo ook in dit belastingpakket. Het
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op zich prima voorstel om het heffingsvrije vermogen in
box 3 te verhogen naar €50.000, een maatregel waar wij
als CDA al heel lang voor pleiten, wordt weer teruggenomen
voor de doorwerking naar de vermogenstoetsen in veel
inkomensafhankelijke regelingen. Daardoor wordt de zaak
een stuk ingewikkelder en ook lastiger uitvoerbaar voor de
Belastingdienst. Een groot probleem blijft natuurlijk — veel
collega's voor mij hebben dat al opgemerkt — dat box 3
ervan uitgaat dat hoe hoger je vermogen is, des te meer
rendement je behaalt, ook al bestaat dat vermogen uit
spaartegoeden. Deze weeffout wordt er met dit belasting-
pakket nog wat meer ingewreven doordat het box 3-tarief
wordt verhoogd van 30% naar 31%. We zijn erg benieuwd
wat het onderzoek naar het invoeren van een tegenbewijs-
regeling gaat opleveren. Overigens moet mij wel van het
hart dat het voor parlementariérs die al wat langer meelo-
pen, extra frustrerend is om iedere keer te moeten verne-
men dat het aansluiten bij het daadwerkelijke rendement
op spaartegoeden op korte termijn niet mogelijk is. Dat
werd meer dan tien jaar geleden ook al gezegd. Hoelang
duurt in Den Haag die korte termijn eigenlijk?

De heer Van Strien (PVV):

Leuk dat experimenteren op kosten van de belastingbetaler.
Is het volgens de heer Essers nu ook zo dat de rendementen
waarmee gerekend wordt in de hogere klasse van box 3
gebaseerd zijn op wat in box 2 bereikt is? De minister kan
volgens mij niet uitzoeken waar die rendementen bereikt
zijn. Volgens mij worden ze berekend op vermogensgroei,
ongeacht waar die plaatsvindt. Is de heer Essers het met
mij eens dat die rendementen in box 3 gebaseerd zijn op
wat in box 2 wordt behaald?

De heer Essers (CDA):

Als dat zo was, dan hadden we geen probleem. Het pro-
bleem is dat er toch een veel te grote discrepantie zit tussen
die rendementen in box 3 en het werkelijk rendement, ook
al probeert men zo dicht mogelijk aan te sluiten bij het
werkelijk rendement. Dat is het probleem. Als je een heel
groot vermogen hebt, gaat de wetgever ervan uit dat je dat
voor een deel gaat beleggen. Maar als je kiest voor spaar-
tegoeden, word je veel te zwaar belast.

De heer Vendrik (GroenLinks):

lk snap de vraag van de heer Essers. Hoe vaak kun je in Den
Haag roepen "op korte termijn is, enzovoorts"? Wat ik niet
snap, is dat coalitiepartijen in het vierde jaar dat ze met
elkaar zakendoen een kabinet tegenover zich hebben dat
het regeerakkoord niet uitvoert en vervolgens de handen
ten hemel heffen en zeggen: hoe kan dit toch? Ik zit niet in
de coalitie. Kan de heer Essers mij uitleggen hoe dat gaat?

De heer Essers (CDA):

Ik zit niet bij die coalitieonderhandelingen, maar het is geen
makkelijk probleem. Waarom hebben we box 3 gekregen?
Omdat het van tevoren onmogelijk scheen te zijn om het
feitelijke rendement te bepalen. Je kunt een rendement
bepalen op een spaarrekening, maar op het moment dat je
aandelen hebt, moet je kijken naar koerswinst en koersver-
lies. Dat is heel lastig. Toen heeft men box 3 bedacht. Dat
is een hele simpele regeling die heel makkelijk uitvoerbaar
is voor de Belastingdienst. De burger wordt niet te hard
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getroffen, want we gaan uit van een laag rendement.
Naderhand zijn we ingehaald door de werkelijkheid en is
het rendement heel erg uit elkaar gaan lopen met het box
3-rendement. Bovendien hebben we te maken gekregen
met een Belastingdienst die toch niet zo fantastisch leek te
functioneren en een ander systeem maar heel moeilijk kan
uitvoeren. Dat is het probleem. Daarom moeten we mis-
schien maar niet te snel zeggen "op korte termijn", want
ook op korte termijn zijn deze problemen niet zo makkelijk
oplosbaar.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Als vier coalitiepartijen in een regeerakkoord opschrijven
dat ze een heffing willen gebaseerd op het reéle rendement
en er ligt na vier jaar nog niet eens een wetsvoorstel in het
parlement, nog even afgezien van wanneer je het dan
invoert en of de Belastingdienst het allemaal aankan, dan
is dat toch raar? Dat kan toch niet?

De heer Essers (CDA):

Er is wel wat gebeurd. Er zijn een aantal voorstellen inge-
diend die tot verbeteringen hebben geleid. Ik vind dit
voorstel ook echt een verbetering. Als de vrijstelling wordt
verhoogd, heeft een echtpaar of hebben samenwonenden
een ton vrijstelling. Dat is op zich een prima regeling. Het
wordt alleen weer gecompliceerd door allerlei inkomsten-
afhankelijke regelingen waar het dan weer niet in mag
doorwerken. Je zou die vrijstelling nog grondiger kunnen
verhogen en dan heb je nog meer problemen opgelost.
Maar het echte probleem dat het fictief rendement altijd zal
afwijken van het echte rendement, blijf je toch houden. In
ruil voor meer uitvoeringsproblemen kun je daar wel iets
aan doen, maar je kunt ook zeggen: we nemen genoegen
met enige verschillen met de realiteit, mits die verschillen
niet te groot zijn.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Essers (CDA):

Ja. Een ander voorbeeld van te ver doorgevoerd instrumen-
talisme is het wetsvoorstel Differentiatie overdrachtsbelas-
ting. We zijn het natuurlijk eens met het streven om de
woningmarkt uit het slop te trekken. De vraag blijft of deze
regeling daaraan gaat bijdragen. Het is een ingewikkelde
regeling geworden, die bovendien kan uitlokken tot fraude.
Verhuurders gaan het hoge overdrachtsbelastingtarief
betalen, maar beleggers worden al op diverse andere
plekken in belastingwetten aangepakt. Denk bijvoorbeeld
aan de bedrijfsopvolgingsregelingen in de schenk- en erf-
belasting en de afschrijvingsbeperkingen van gebouwen.
Volgens de regering kan geen uitzondering worden gemaakt
voor woningcorporaties vanwege het risico van verboden
staatssteun. Maar was het dan niet beter geweest om niet
alle verhuurders over één kam te scheren en de categorie
die men wil uitsluiten van het 2%-tarief meer specifiek te
omschrijven? Ook de heer Van Rooijen heeft er al op
gewezen: niet elke verhuurder is een huisjesmelker.

7 december 2020

EK 13 13-4-38



De heer Van Rooijen (50PLUS):

Daar zijn we het dan over eens. Ik denk dat we het er ook
over eens zijn dat een verdere verhoging van de vrije voet,
de vrijstelling in box 3, serieus overwogen moet worden,
zeker als het belasten van werkelijk rendement er voorlopig
niet komt maar ook niet uitvoerbaar is voor de Belasting-
dienst. Nou las ik vorige week dat het Wetenschappelijk
Instituut van het CDA ook zijn twijfels heeft over de kans
dat het werkelijk rendement belast gaat worden. Het heeft
eigenlijk een beetje de hoop opgegeven en het hintte weer
op het eventuele herstel van de vermogensbelasting, die
ik nog heb meegemaakt — u trouwens ook — in de zestiger
en zeventiger jaren. Wat vindt u van de twijfel bij het Wl en
wat vindt u van de vermogensbelasting? Dat lijkt mij overi-
gens niet zo'n goed idee, maar de vraag is aan u.

De heer Essers (CDA):

Ik heb zojuist al mijn twijfel uitgesproken in het debatje met
de heer Vendrik. Hoe kun je het werkelijke rendement
belasten als het niet zo rechttoe rechtaan is als de rente op
een deposito? lk heb daar dus mijn twijfels over. Je moet
ook kijken naar wat de Belastingdienst aankan. Je kunt
kiezen voor een vermogensbelasting en zeggen: we gaan
vanaf nu box 3 afschaffen en we komen puur met een ver-
mogensbelasting. Dan moet je nog kijken hoe die zich ver-
houdt tot de schenk- en erfbelasting. Maar mijn stelling is
dan wel dat je box 3 moet afschaffen. Anders ga je namelijk
inkomen uit vermogen dubbel belasten.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Destijds hebben we natuurlijk inkomstenbelasting gehad
voor dividendrente en ander werkelijk inkomen en daarnaast
de vermogensbelasting. Dat was een soort dubbele heffing.
Dat leidde er overigens ook toe dat de combinatie van
inkomstenbelasting en vermogensbelasting tot de
beroemde 80%-drempel van Grapperhaus leidde, de
staatssecretaris van Financién destijds. Later is vanwege
de onuitvoerbaarheid van het heffen op dividend en derge-
lijke box 3 ontstaan. De vermogensbelasting is ook een
soort fictief belasten van inkomen. Je zegt: je hebt vermo-
gen en dat gaan we met een percentage belasten, ongeacht
of het inkomen oplevert of niet. In zekere zin zit daar het
bezwaar ook.

De heer Essers (CDA):

Ja. Ideale oplossingen bestaan niet. Maar dan krijg je toch
weer de theorie die zegt: vermogen geeft ook een beste-
dingsreserve. Het geeft een garantie voor tijden waarin het
slecht gaat. Dat kun je ook als draagkrachtverhogend zien.
Dat zou rechtvaardigen dat je iets meer belast dan het feite-
lijke inkomen zelf, maar dat moet niet te gek worden. Die
80%-regeling heeft geleid tot de ellende dat men een inko-
men van nul ging nastreven als dga. 80% van nul is hele-
maal niks.

De voorzitter:
De heer Van Rooijen, ten derde.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Ja, dat is mij ook bekend. Maar als we politiek het werkelijke
rendement zouden willen belasten — ik denk met u en met
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de staatssecretaris dat dat lange tijd niet uitvoerbaar zal
zijn — dan is box 3 misschien voorlopig toch iets beter dan
een vermogensbelasting, omdat die helemaal losstaat van
inkomen.

De heer Essers (CDA):

Wellicht wel. Ik wil hier niet direct een pleidooi houden voor
vermogensbelasting. Ik zeg alleen dat het tot op zekere
hoogte communicerende vaten zijn.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u uw betoog vervolgt.

De heer Essers (CDA):

Ik zou het nog even willen hebben over de BIK. Ook dat is
een voorbeeld van instrumenteel gebruik van het belasting-
recht, waardoor de regelgeving en vooral de uitvoering
ervan wordt gecompliceerd, hoezeer wij er ook waardering
voor hebben dat de regering zich inzet om de economische
gevolgen van de coronacrisis zo veel mogelijk te beperken.
Wij zijn het eens met de beoogde effecten om in tijden van
crisis de investeringen naar voren te halen en zo mogelijk
extra te laten toenemen. Maar tot onze verbazing bevat de
BIK geen desinvesteringsregeling. Verbazing, omdat het
ontbreken van een dergelijke regeling oneigenlijk gebruik
in de hand werkt. De staatssecretaris houdt echter in de
memorie van antwoord en de nota naar aanleiding van het
verslag vol dat zo'n regeling niet gewenst dan wel nodig
is. Uit deze antwoorden leiden wij af dat in het geval een
bedrijfsonderdeel, waarin is geinvesteerd en dat op tijd in
gebruik is genomen en is betaald, na één jaar wordt ver-
kocht aan een buitenlandse bedrijf onder verrekening van
de BIK, er dan geen terugbetalingsverplichting ontstaat.
Kan de staatssecretaris dat bevestigen? Acht hij dat redelijk?
Nogmaals, wij begrijpen het argument van de staatssecre-
taris dat hij niet meer tijd heeft uitgetrokken voor deze
regeling en dat hij de uitvoeringsinstanties niet wil belasten
met de uitvoering van een dergelijke regeling, maar is dat
niet te voorkomen door te gaan van een kortere desinves-
teringstermijn dan vijf jaar, bijvoorbeeld één of twee jaar?

Een laatste factor die ik thans wil noemen als oorzaak van
de toenemende complexiteit van het belastingstelsel is de
neiging van de Nederlandse wetgeving om het bij EU-
regelgeving sneller en vooral beter te willen doen dan de
EU. Vorig jaar hebben we in dat verband de ATAD-wetge-
ving uitgebreid besproken. Dit jaar spelen bij de Wet
CO,-heffing en de vliegbelasting dezelfde soort vragen. Wij

staan achter de maatregelen die in het Klimaatakkoord zijn
afgesproken. Toch blijft de vraag hangen in hoeverre deze
voorstellen passen binnen het subsidiariteitsbeginsel. Zie
ook de kritiek van de Raad van State op de voorgestelde
CO,-heffing.

Die twijfel geldt ook voor de vliegbelasting. Wij zijn blij met
de aangekondigde novelle ten aanzien van het achterwege
laten van de vrachtbelasting. Eerder heeft de CDA-fractie

gewezen op de negatieve gevolgen van belasting op lichte
vracht voor de positie van onder meer Maastricht Aachen
Airport, Schiphol en internationaal opererende bedrijven

in het algemeen. Alleen al in Zuid-Limburg zouden duizen-
den arbeidsplaatsen gevaar lopen, zo is berekend. Terecht
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is daarom alsnog belasting op luchtvracht uit het wetsvoor-
stel gehaald. Bij twijfel niet inhalen.

Het kabinet houdt wel vast aan de introductie van een
vliegbelasting voor passagiers. Ook hier is nog onduidelijk
wat de gevolgen zullen zijn voor de economie en de werk-
gelegenheid. Kortheidshalve verwijzen wij naar de ervarin-
gen die in 2008 werden opgedaan. Toen heeft het kabinet
na één jaar besloten om de vliegbelasting weer te schrap-
pen, vanwege significante negatieve gevolgen voor de
luchtvaart. Veel maatschappijen en passagiers weken uit
naar buitenlandse luchthavens. Het weglekken van passa-
giersstromen naar andere luchthavens kan en mag niet de
bedoeling zijn. Daarom hebben wij gepleit voor uniforme
regelgeving in de EU. Wat is de stand van zaken op dit voor
ons aangelegen punt?

Het is terecht dat transferpassagiers geen vliegbelasting
hoeven te betalen. Dit zou de belangrijke hub-functie van
Schiphol in gevaar brengen. In de luchtvaart zijn als gevolg
van COVID-19 de passagiersaantallen dramatisch gedaald.
Het is niet duidelijk wanneer de sector weer het niveau van
2019 bereikt. In het meest behoudende scenario zal het
jaren duren. Hoe verhoudt zich dit tot de geraamde
opbrengst voor volgend jaar en de jaren erna? Mag de CDA-
fractie ervan uitgaan dat de heffing per passagier niet wordt
verhoogd om alsnog het begrote bedrag binnen te halen?

Vanwege de coronacrisis hebben we eerder voorgesteld
de vliegbelasting niet op 1 januari 2021 te laten ingaan,
maar later. We voelen ons daarin gesterkt door de medede-
ling van staatssecretaris Vijlbrief dat een latere inwerking-
treding als gevolg van de coronacrisis mogelijk is. Uit de
beantwoording van vragen blijkt daarentegen dat de
staatssecretaris toch voornemens is om de vliegtickets per
1 januari duurder te maken. Waarom? Het knelt des te meer,
omdat ook over reeds aangekochte vliegtickets alsnog
belasting moet worden afgedragen. Onze vraag is of dit
terecht is. Wij plaatsen vraagtekens bij de rechtmatigheid
van deze naheffing. Het kan immers gaan om tickets die
vanwege COVID-19 niet konden worden gebruikt. Ook wij-
zen wij erop dat het Europees Parlement en de Europese
Raad eerder alle maatschappijen hebben verplicht om prij-
zen altijd transparant te houden en tickets met alle heffingen
zichtbaar te verkopen aan de consument, los van de admi-
nistratieve rompslomp. Het alternatief is dat de maatschap-
pijen uit eigen portemonnee alsnog een slordige 10 miljoen
euro op tafel moeten leggen. Wij doen daarom een dringend
beroep op de staatssecretaris om de belasting niet met
terugwerkende kracht op reeds verkochte tickets in te voe-
ren.

De heer Van Strien (PVV):

Belgié heeft geen vliegbelasting. Dat zal de heer Essers
bekend zijn. Als straks uit de antwoorden van de staatsse-
cretaris blijkt dat er een aanmerkelijke weglek van passa-
giers gaat plaatsvinden van Maastricht Aachen naar Belgié,
mag ik dan aannemen dat het CDA tegen de vliegbelasting
gaat stemmen?

De heer Essers (CDA):
Mijn tijd loopt door, voorzitter.
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De voorzitter:
0, ik zal de timer even uitzetten.

De heer Essers (CDA):
Ik wilde eigenlijk even concluderen. Dan heeft u meteen
een antwoord op uw vraag, meneer Van Strien.

Laat duidelijk zijn: het CDA verzet zich niet ten principale
tegen een vliegbelasting. Het voorkomen van aantasting
van het milieu gaat ook ons ter harte, maar we vragen wel
aandacht voor de gevolgen daarvan in het algemeen. Een
snelle evaluatie naar doelmatigheid en gevolgen vinden
wij echt noodzakelijk. Daarnaast hebben wij grote zorgen
over het Europese speelveld.

De voorzitter:
Daarom stond uw timer nog aan.

De heer Essers (CDA):
Sorry?

De voorzitter:
Daarom stond uw timer nog aan. U bent aan het voorlezen.

De heer Essers (CDA):

Ja, dat is een compensatie, voorzitter. Maar wij zijn op zich
dus voor die vliegbelasting, zeker nu de vrachtbelasting
eruit is gehaald, maar we zijn wel heel kritisch op het ver-
volg.

De heer Van Strien (PVV):

Die zorgen en kanttekeningen heb ik de afgelopen jaren
ook al gehoord bij de verhoging van de btw en de accijnzen.
Ondertussen heeft het CDA iedere keer voorgestemd.
Ondertussen is de kleine middenstand in de grensgebieden
of de nek omgedraaid of ernstig in de problemen geraakt.

De heer Essers (CDA):

Ik vind het niet helemaal terecht. Mijn collega Omtzigt uit
de Tweede Kamer vraagt bij herhaling om aandacht voor
de grensproblematiek. Dat probeer ook ik hier te doen.
Alleen, het komt niet altijd aan de orde.

De voorzitter:
Meneer Van Strien, uw derde vraag.

De heer Van Strien (PVV):

Ja, het is leuk als je ergens aandacht voor hebt, maar als
die belasting verhoogd wordt, komen die mensen gewoon
in de problemen. Zo simpel is het. Dan kun je er aandacht
aan besteden, maar de enige aandacht die je daar nuttig
aan kunt besteden, is het verlagen van de btw en de
accijnzen, en niet het doorvoeren van de vliegbelasting.
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De voorzitter:
U vervolgt uw betoog, meneer Essers.

De heer Essers (CDA):

Ik zou nog iets willen zeggen over de ODE. We danken de
regering voor de antwoorden op onze vragen in de nota
naar aanleiding van het verslag over hoe de motie met mijn
naam voor de extra getroffen bedrijfssectoren zal worden
uitgevoerd. We hebben goede nota genomen van de toe-
zegging om ons op korte termijn nader te informeren over
de uitwerking van de te nemen maatregelen.

Ik noem in het kader van subsidiariteit het recente initiatief-
wetsvoorstel van de heer Snels, gericht tegen het verplaat-
sen van hoofdkantoren uit Nederland naar Engeland door
de introductie van een conditionele eindheffing dividendbe-
lasting. Hoe staat de staatssecretaris tegenover dit initiatief-
wetsvoorstel? Is hij het ermee eens dat een dergelijke
regeling erg slecht zou zijn voor het vestigingsklimaat van
Nederland? Het is nog maar zeer de vraag of wij daarmee
het vertrek van multinationals kunnen tegenhouden, maar
wel ligt voor de hand dat het de komst van nieuwe multina-
tionals naar Nederland zeer zal belemmeren. Als een derge-
lijke maatregel al gewenst is, quod non volgens ons, kan
deze dan niet beter als antimisbruikmaatregel op EU-niveau
worden ingevoerd, dan wel als onderhandelingsmiddel in
het kader van bijvoorbeeld de brexitonderhandelingen?

Voorzitter. Tot slot, het drama van het toeslagenstelsel. Het
is uiteraard goed dat een wetsvoorstel ter verbetering van
de uitvoerbaarheid van de toeslagen onderdeel van dit
belastingpakket is. De doelstellingen van dit wetsvoorstel
zijn: het versterken van de menselijke maat in het toeslagen-
stelsel, het verbeteren van de praktische rechtsbescherming
van burgers en het voorkomen van schrijnende situaties
door het verlies van toeslagen als gevolg van partnerschap.
Al deze verbeteringen maken het contrast met de oorspron-
kelijke toeslagwetgeving en de wijze waarop deze werd
opgevat en uitgevoerd erg schrijnend. Dat geldt in het bij-
zonder voor de menselijke maat. Naar onze mening is het
moeilijk voor te stellen dat een democratisch aangenomen
wet die menselijke maat zou uitsluiten dan wel dat het
weglaten van die menselijke maat zou kunnen worden
gerechtvaardigd met een beroep op die wet. Kennelijk is in
dezen in de praktijk van de uitvoering een tegenstelling
ontstaan tussen rechtmatigheid en de menselijke maat. Er
kon geen beroep worden gedaan op die menselijke maat
vanwege de plicht die ambtenaren hebben aan degenen
die politiek verantwoordelijk zijn om de wet uit te voeren.
Zijn de bewindslieden het met ons eens dat dit een oneigen-
lijke tegenstelling is? Rechtvaardige, beter gezegd rechtma-
tige uitvoering van de wet mag en kan nooit in de weg staan
aan het vooropstellen van de menselijke maat. Dit wetsvoor-
stel bevestigt ook dat een cultuurverandering binnen de
uitvoeringsinstanties die verantwoordelijk zijn voor de uit-
voering van de toeslagen alsmede een fundamentele her-
ziening van het toeslagenstelsel dringend noodzakelijk zijn.

We kijken met belangstelling uit naar het antwoord van de
bewindslieden. Ik dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Essers. Dan is het woord aan mevrouw
Teunissen namens de fractie van de Partij voor de Dieren.
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Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Vandaag behandelen we het Belastingplan. Zoals
u bij de vorige sprekers hebt kunnen beluisteren, lijkt er
sprake van te veel belasting en te weinig plan. Eigenlijk is
dat de teneur van de debatten die we de laatste jaren
gevoerd hebben in dit huis over de aangifte van de Tweede
Kamer. We kunnen nog eens in de onbegrijpelijkheid van
een toeslagenstelsel duiken, de misstanden die zich nu ook
uitbreiden naar de huur- en zorgtoeslag, de haken en ogen
van de BIK bespreken. We kunnen moties indienen, we
kunnen interrupties plaatsen. Maar uiteindelijk zal ook dit
debat om des keizers baard gaan, omdat de afspraken
dichtgetimmerd zijn in de coalitie en de coalitie al wat
afspraken buiten dit debat gemaakt heeft met niet-coalitie-
partijen die het Belastingplan vermoedelijk toch met gejuich
zullen ontvangen in ruil voor wat strooigoed.

Voorzitter. Daarom wil ik mijn bijdrage in dit huis van
reflectie beginnen met de baard van de keizer of in dit geval
de tsaar. Dit verhaal is met name interessant voor alle
baarddragers in ons koninkrijk. Rutger Bregman beschreef
vorig jaar bij De Correspondent hoe in de zomer van 1698
tsaar Peter de Grote na een toer door Europa ook langs
onze Republiek der Verenigde Nederlanden kwam. Hij kwam
tot verrassende nieuwe inzichten in Europa. Terug in Mos-
kou riep hij de machtigste edelen van het land bijeen. Hij
haalde een schaar tevoorschijn en knipte al hun baarden
af. Hij wilde zijn land moderniseren naar het Europese
gladgeschoren voorbeeld. De tsaar had zich gerealiseerd
dat er één ding nog effectiever zou zijn dan geweld: een
baardbelasting. Alle edelen moesten een speciale munt
kopen om te bewijzen dat ze voor hun baard hadden
betaald. Op de ene kant van de munt stond "de baardenbe-
lasting is betaald" en op de andere kant "de baard is een
overbodige last". Dat was het begin van een ingrijpende
hervorming van het hele belastingsysteem, en daar is het
in Nederland ook tijd voor. Wie de wereld wil veranderen,
moet bij de belasting beginnen. Of zoals Rutger Bregman
het omschreef: het waarmaken van idealen begint bij de
belasting die we betalen. Het rijmt en het zou ertoe kunnen
leiden dat we de ongerijmdheden in ons huidige belasting-
stelsel herzien of in elk geval heroverwegen.

Voorzitter. Wie de wereld wil veranderen, moet bij de
belasting beginnen. Soms gebeurt het dat we onwenselijk
gedrag belasten om dat onwenselijke gedrag te laten
afnemen. Een heffing op plastic tasjes doet meer dan een
reclamecampagne. Een heffing op sigaretten doet meer
dan nare foto's en dreigementen op sigarettenpakjes. Een
suikerbelasting bracht grootbedrijven er direct toe het sui-
kergehalte van hun dranken te verlagen, maar de Neder-
landse regering gooit het al jaren op een akkoordje met het
bedrijfsleven, zoals in het Nationaal Preventieakkoord. Dat
akkoord is reden voor het kabinet om geen suikertaks in te
voeren, zoals 43 landen die inmiddels wel kennen en die
een grote bijdrage zou kunnen leveren aan het betaalbaar
houden van de Nederlandse gezondheidszorg. Is het kabinet
alsnog tot een suikertaks bereid? Graag een reactie, die ook
ingaat op het belasten van andere vormen van onwenselijk
gedrag.

Onwenselijk gedrag moet belast worden, zoals bij de
CO,-heffing. Volgens het klimaatakkoord van Parijs moet

de uitstoot van CO, drastisch ingeperkt worden. Ook de
Nederlandse rechter heeft in het Urgendavonnis bepaald
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dat het menens is. Maar hoe is daarmee te rijmen dat
bedrijven die boven een bepaalde drempel uitkomen pas
één kabinetsperiode later moeten gaan betalen voor hun
uitstoot? Die heffing komt er in theorie, maar zal pas drie
jaar na het aftreden van de huidige bewindslieden in wer-
king treden. Dat is het voor je uit schuiven van problemen.
Regeren hoort vooruitzien te zijn, en geen vooruitschuiven.

Voorzitter. Een goed voorbeeld is de luchtvrachttaks, die
we vandaag ook behandelen. De luchtvaartlobby stuurde
de afgelopen maanden aan op het schrappen van de natio-
nale vrachttaks, met niet-kloppende cijfers. Het begon goed.
Een forse krimp van de luchtvaart is nodig voor klimaat,
natuur en gezondheid. Om internationale klimaatdoelen te
halen, zullen individuele landen ook serieuze stappen
moeten zetten. Vrachtvluchten zijn lawaaiiger en vervuilen-
der dan passagiersvluchten. De vrachtbelasting is een
muizenstapje in de goede richting. Zo wordt een eerlijker
prijs betaald voor vervuiling van de natuur, overlast voor
omwonenden en voor het klimaat. Die 12 miljoen die het
oplevert, kan ten goede komen aan innovatief, duurzaam
vervoer. De coronacrisis is geen reden tot uitstel. Het aantal
vrachtvluchten steeg ondanks de coronacrisis met 8%,
ondanks de afnemende vraag.

De Tweede Kamer ging akkoord met de belasting, maar
vanwege verzet uit de luchtvrachtsector besloot het kabinet
de effecten ervan nog eens te laten doorrekenen. In septem-
ber publiceerde onderzoeksbureau SEO zijn resultaten. Door
de vrachtbelasting zouden ruim 6.000 banen verloren kun-
nen gaan. Het zou zelfs kunnen leiden tot het verdwijnen
van Maastricht Aachen Airport. De Eerste Kamer organi-
seerde vervolgens een deskundigenbijeenkomst. De lucht-
vaartsector mocht vooraan plaatsnemen en kon een groot
uitroepteken plaatsen achter banenverlies en het vertrekken
van bedrijvigheid naar het buitenland. Op 28 oktober, na
de deskundigenbijeenkomst, kwam Erasmus UPT met
nieuwe cijfers. En wat bleek? De bewering dat Maastricht
Aachen Airport zou verdwijnen, was gebaseerd op een
interview met de luchthaven zelf. En de luchthaven had de
werkgelegenheid die samenhangt met het vliiegveld zelf
natuurlijk zo hoog mogelijk ingeschat, want het gaat om
hun financiéle belangen. Het verlies aan banen werd fors
naar beneden bijgesteld door Erasmus UPT.

Het argument dat vrachtvluchten zouden uitwijken naar het
buitenland en dat het daarom geen verschil zou maken voor
de mondiale uitstoot snijdt ook geen hout. De 12 miljoen
die deze belasting oplevert, kan worden geinvesteerd in
nieuwe banen en in verduurzaming van het vervoer. Dat
maakt dus wel degelijk een verschil voor de uitstoot. De
externe lasten van CO, en andere emissies, luchtvervuiling,

geluidsoverlast en stikstof in de natuur worden nu elders
verhaald. Door de opzet van de deskundigenbijeenkomst
en de manier waarop het werkgelegenheidseffect door SEO
berekend is, heeft de fossiele luchtvaartlobby grote succes-
sen behaald. Nu gaat het kabinet akkoord met het schrappen
van de vrachttaks. Dat druist in tegen alle goede voorne-
mens, het stimuleren van groene werkgelegenheid, een
transitie naar duurzaam transport en een vergroening van
het belastingstelsel. Is de staatssecretaris bereid de lucht-
vrachtbelasting te heroverwegen, nu hij weet dat de lucht-
vaartlobby hem voorzien heeft van onjuiste cijfers, die ten
grondslag liggen aan de voorliggende novelle? Ik overweeg
een motie op dit punt.
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Voorzitter. We komen er niet met symboolwetgeving. We
zullen de vervuilende activiteiten moeten beprijzen volgens
het principe "de vervuiler betaalt". Volgens onderzoek van
Natuur & Milieu moet de prijs van een vliegticket fors
omhoog als we de schade zouden willen dekken via de prijs
van een ticket, en de sector normale btw en accijnzen op
brandstof zou betalen. Een gemiddeld ticket van een
Nederlandse luchthaven kost dan 63% meer. Niet €195 maar
€318. Duurzaam openbaar vervoer kan daar niet tegen
opboksen. Welke redenen, zo vraag ik het kabinet, zijn er
om de luchtvaart niet eerlijk te beprijzen volgens de schade
die de luchtvaart veroorzaakt? Graag een reactie.

En in lijn daarmee: waarom komt er geen heffing voor de
vee-industrie voor de uitstoot van broeikasgassen en stik-
stof, terwijl die er niet alleen voor zorgen dat we het land
op slot zetten als gevolg van de stikstofcrisis, maar ook dat
we de klimaatdoelen van Parijs niet gaan halen? Voor een
duurzame landbouw is één maatregel onontbeerlijk, zo
schreef een adviescommissie voor het ministerie van
Landbouw in 2019: een heffing op alle uitstoot van CO, tot

stikstof. Waarom loopt het kabinet weg voor die verantwoor-
delijkheid?

Een veelgehoord argument tegen het beprijzen van uitstoot
en ander schadelijk gedrag is werkgelegenheid. Wat bete-
kent een verduurzaming van de economie voor onze werk-
gelegenheid? Welnu, misschien moeten we wennen aan
de gedachte dat we geen werk moeten maken van meer
vervuiling en meer destructie maar van een schonere wereld
en duurzame welvaart. Hoe kan het dan dat onze werkgele-
genheid die door veel politici de ruggengraat van de
samenleving wordt genoemd, juist het zwaarst belast
wordt? De helft van de 5 miljoen euro die landen van de
Europese Unie aan belasting innen komt van werknemers.
Het aandeel van de arbeidsbelasting stijgt al sinds de jaren
zeventig. In Nederland kost het een werkgever twee keer
zo veel om iemand in dienst te nemen als die werknemer
aan nettoloon ontvangt.

Nederland telt op dit moment meer dan 460.000 onvrijwil-
lige belastingontwijkers, werklozen die in veel gevallen
graag aan het werk zouden willen maar daarvoor te duur
zijn. En dat aantal zal als gevolg van de huidige crisis snel
oplopen. Robots worden steeds slimmer en goedkoper.
Mensen worden relatief steeds duurder om in dienst te
nemen. En alles wat wel schaars is, grondstoffen bijvoor-
beeld, wordt niet of nauwelijks belast. Alle groene belastin-
gen bij elkaar op transport, energie, vervuiling en grondstof-
fen vormen op dit moment slechts 6% van de totale Euro-
pese belastingopbrengst. Vijftien jaar geleden was dat nog
7%. Zouden we grondstoffen meer belasten, dan wordt
recyclen en repareren aantrekkelijker dan kopen en weg-
gooien. Zouden we arbeid minder belasten, dan krijgen we
meer handen aan het bed, kleinere klassen en meer blauw
op straat. Een paar verschuivingen in tarieven en accijnzen
kunnen wonderen doen. Alleen de politieke wil ontbreekt.

In Europa roepen de Commissie en het Parlement al jaren
dat arbeid minder moet worden belast. De OESO, het
Internationaal Monetair Fonds en steeds meer hoogleraren
zeggen hetzelfde. VNO-NCW, MKB-Nederland, Dijsselbloem,
allemaal vinden ze het een prachtidee. Alleen de politieke
wil ontbreekt vooralsnog. Dat is een mooi klusje voor ons,
voorzitter. Kan de minister reflecteren op een stelselherzie-
ning die kan bijdragen aan een brede en duurzame wel-
vaart?
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Een andere vraag is: waarom gaan de lasten voor het
internationale bedrijfsleven al decennia omlaag? Hoe kan
het dat Google met een constructie via lerland, Bermuda
en Nederland slechts 2,4% belasting betaalt over de over-
zeese winst? In 2013 nam een overgrote meerderheid in de
Kamer een motie aan waarin werd afgesproken dat Neder-
land geen belastingparadijs mag worden genoemd. Het
kabinet spreekt liever van een competitief fiscaal vestigings-
klimaat. Voor wie maar wil. Het financiéle hoofdkwartier
van de Libische kolonel Kaddafi is in Ridderkerk gevestigd.
Voor Nederlanders is Nederland helemaal geen belasting-
paradijs. De mkb'er die jouw televisie wil repareren, kan
niet op tegen de multinational die maar 2% hoeft af te dra-
gen, zo zegt Femke Groothuis van Ex'tax, de stichting van
Eckart Wintzen die al jaren een drastische verlaging van de
belasting op arbeid bepleit. Hoe kan het dat ook voor bin-
nenlandse ondernemingen de belastingdruk sterk afneemt
terwijl de arbeid beboet blijft worden? Begin jaren tachtig
was de Nederlandse winstbelasting nog 48%. Die is sinds-
dien onder neoliberaal bewind gedaald van 35% naar 25%.
In Nederland dekt de winstbelasting nog maar 6% van de
rijksuitgaven. Kan de minister daar eens uitvoerig op
reflecteren?

En hoe kan het dat Nederlandse bedrijven in Oeganda geen
winstbelasting hoeven te betalen via een belastingverdrag,
waardoor allerlei internationale bedrijven, zoals het Indiase
Airtel, een brievenbusfirma starten in Nederland, waardoor
Oeganda 21 miljoen misloopt, zoals Mark Schenkel onlangs
in de Volkskrant uiteenzette? Graag een reactie van de
minister, niet alleen hoe het zo gekomen is, maar ook of hij
bereid is dit verdrag en soortgelijke verdragen op zo kort
mogelijke termijn op te zeggen, vanuit de gedachte dat
Nederland geen belastingparadijs genoemd wil worden
maar dat vooral ook niet zou moeten willen zijn.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Teunissen. Dan is het woord aan
mevrouw Bikker namens de fractie van de ChristenUnie.

[

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. "Het zijn slechte tijden! Het zijn
moeilijke tijden! Dat zeggen de mensen tenminste. Laten
we liever goed leven. Dan worden de tijden vanzelf goed.
Wij zijn de tijden. Zoals wij zijn, zo zijn de tijden." Dat schreef
Augustinus in de roerige vijfde eeuw na Christus. Vandaag
spreken we hier over een omvangrijk pakket Belastingplan.
In geheel andere tijden dan die van de kerkvader Augusti-
nus, maar roerig zijn ze wel. De coronacrisis heeft diepe
impact op de samenleving en op de overheidsfinancién.
Gevreesd wordt de crisis die zal volgen. En op het terrein
van de belastingen, dat vandaag onze aandacht bepaalt, is
in het afgelopen jaar veel gebeurd. Ik denk dan met name
aan de ervaringen rond het toeslagenstelsel. Het citaat van
Augustinus onderstreept voor mij vandaag niet de slecht-
heid van de tijden maar veel meer het vermogen van
mensen, ook van ons samenzijn op deze dag, op deze late
winteravond, om het goede te zoeken, om lessen te leren,
om betere plannen te maken en uit te voeren. En als we in
de afgelopen jaren iets geleerd hebben, dan is het wel dat
het belastingstelsel geen technische exercitie is maar ook
een uiting van wat voor samenleving we willen zijn en wat
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voor economie ons land past, of, in de christelijk-sociale
leer, hoe wij elkaar dienen.

Het is in dit licht bijzonder positief om te constateren dat
onze fiscale debatten tijdens deze kabinetsperiode hebben
laten zien dat de steun onder partijen om ons belastingstel-
sel drastisch te hervormen en te vereenvoudigen, is toege-
nomen. Dat geldt zeker voor het toeslagensysteem. Het is
te ingewikkeld. Het bureaucratisch doenvermogen van veel
burgers wordt grondig overschat. Onnodig wordt er over-
heidsgeld rondgepompt. We zien hoge uitvoeringskosten
en misbruikgevoeligheid. En als iedereen dan zou krijgen
waar hij of zij recht op heeft, is er veel te accepteren. Maar
helaas constateren we dat ook dit nog steeds niet lukt. 15%
van de rechthebbenden doet geen beroep op het kindge-
bonden budget en 10% van de rechthebbenden niet op de
zorgtoeslag. Dat gaat om vele honderdduizenden huishou-
dens. En bij de miljoenen huishoudens die wel toeslagen
ontvangen, vinden er bij vele honderdduizenden correcties
achteraf plaats, waardoor niet zelden mensen met schulden-
problematiek te maken krijgen. Het was deze week nog in
het nieuws: van de 90.000 mensen die jaarlijks in de schul-
den komen, zijn dat er 40.000 door de toeslagen. Een sys-
teem dat bedoeld is om mensen te helpen, pakt te vaak uit
als een moeras dat mensen vastzuigt in plaats van vooruit-
helpt. De kinderopvangtoeslagaffaire onthult hoe het sys-
teem kan ontsporen.

Gelukkig zijn er een aantal partijen, waaronder de mijne,
die over willen gaan tot het geheel afschaffen van het toe-
slagenstelsel en in plaats daarvan een uitkeerbare heffings-
korting per huishouden willen introduceren, in combinatie
met een hoger minimumloon, een hogere uitkering en een
voor ieder betaalbare kinderopvang. Hoe taxeert de
staatssecretaris enerzijds de toegenomen steun voor
grondige verandering en anderzijds het toch nog vasthou-
den van een aantal partijen aan het toeslagenstelsel? Is de
Belastingdienst er klaar voor om afscheid te nemen van de
toeslagen en het systeem van de voorlopige teruggave uit
te breiden met het oog op een uitkeerbare heffingskorting?
De weg naar zo'n nieuw stelsel is natuurlijk altijd lastig,
maar zeker is dat één heffingskorting en het wat de Chris-
tenUnie betreft schrappen van aftrekposten, het stelsel een
stuk eenvoudiger en begrijpelijker maakt. En begrijpelijk-
heid, dat is ook een kwestie van rechtvaardigheid. Mijn
fractie is benieuwd hoe de staatssecretaris deze toegeno-
men steun beleeft vanuit haar visie op het huidige toesla-
gensysteem. Verleidt dit haar tot extra stappen in de reste-
rende kabinetsperiode of laat zij dat over aan de kabinets-
formatie? Hoe wil zij in dit dossier worden herinnerd?

Voorzitter. Het Belastingplanpakket waar we vandaag over
spreken, is misschien wel omvangrijker dan ooit. Dit heeft
al vaker tot bezwaren geleid over de kwaliteit van onze
parlementaire oordeelsvorming. En terecht, het is veel, en
misschien wel te veel. Maar dat niet alleen, ik maak mij met
al die nieuwe ambities, voorstellen en plannen ook zorgen
over de uitvoerbaarheid en scheefgroei binnen ons fiscale
stelsel. De uitvoerbaarheid van fiscale wetgeving is
bovendien cruciaal om het nalevingstekort binnen de perken
en de belastingmoraal op peil te houden. |k vraag daarom
allereerst of de staatssecretaris de gevaren van deze toene-
mende scheefgroei en complexiteit op belastingstelselni-
veau herkent en of de staatssecretaris wil ingaan op de
noodzaak van uitvoerbare vereenvoudiging en hoe die zich
verhoudt tot het gigantische pakket dat we vandaag
bespreken. Hoe zijn we er zeker van dat al deze nieuwe
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wetten en voorstellen niet weeffouten met zich meebrengen
die op hun beurt weer hersteld moeten worden met nieuwe
wetten en voorstellen? En wat betekent deze hoeveelheid
aan nieuwe wetgeving voor uitvoeringsorganisaties als de
Belastingdienst, die sowieso al voor grote uitdagingen
staan?

Als we het hebben over nieuwe plannen en wetgeving, dan
kunnen we niet om een van die nieuwe loten aan de stam
heen: de veelbesproken Baangerelateerde Investeringskor-
ting, beter bekend als BIK. Hoewel er genoeg vragen te
stellen zijn over de vormgeving erkent mijn fractie dat het
belangrijk is om zowel publiek als privaat te blijven investe-
ren in crisistijd, zeker in het licht van de berichten over de
zorgwekkende afname van de bedrijfsinvesteringen in
Nederland. Van alle Nederlandse bedrijven zal dit jaar 44%
minder investeren dan gepland. Het is goed om te consta-
teren dat dit voorstel inmiddels al zodanig is geamendeerd
dat de regeling ook daadwerkelijk meer bij de kleinere
ondernemingen terechtkomt. We zien dat de BIK in principe
een regeling voor twee jaar is, met die aantekening dat de
budgettaire ruimte ook daarna zal worden gebruikt voor
een andere maatregel om de werkgeverskosten te verlagen.
Kan de staatssecretaris iets prijsgeven over hoe er nu
gedacht wordt over de besteding van deze middelen na
20227 Het CPB gaat er in zijn kersverse MLT van uit dat met
dit geld de werkgeverslasten worden verlaagd. Waarom is
hier overigens niet gelijk voor gekozen? Voor bijvoorbeeld
een lagere WW-premie voor vaste contracten en voor een
lagere Aof-premie voor de kleine ondernemingen? Zou dat
effectiever zijn dan de BIK?

Voorzitter. Dan de novelle op de BIK. Tenzij collega Vendrik
wil interrumperen. lk zie dat hij dit deel van mijn betoog
eerst graag wil horen. Nou, dan doen we dat. We weten
dat de staatssecretaris Europese goedkeuring gaat vragen
om uit te sluiten dat de BIK wordt gebruikt voor buiten-
landse investeringen. Om de BIK toch op korte termijn te
kunnen laten starten, komt de staatssecretaris nu met een
novelle. Tegelijkertijd wordt eigenlijk aangegeven dat ook
zonder Europese toestemming het risico op weglekken niet
zo groot is. Toch lijkt het mijn fractie erg onverstandig om
deze risico's te downplayen. We moeten koste wat kost
voorkomen dat we die miljarden belastinggeld uiteindelijk
alleen aan buitenlandse investeringen besteden of dat de
BIK "opgegeten" wordt door een paar buitenlandse onder-
nemingen met een Nederlands filiaal. Kan de staatssecreta-
ris deze zorgen wegnemen? Wat zijn nou precies de conse-
quenties van het later in werking treden van het onderdeel
"fiscale eenheid" wat nu als novelle geregeld moet worden?
En hoe schat hij zijn kansen in Europa op uiteindelijke
goedkeuring in? En op welke termijn?

Voorzitter, dat was de BIK.

De voorzitter:
En dan komt de heer Vendrik.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Zou mevrouw Bikker er wat voor voelen om met de staats-
secretaris af te spreken dat deze BIK niet gebruikt mag
worden voor fossiele investeringen?
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Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Nou, er wat voor voelen is één, maar of het verstandig is,
dat is twee. Er wat voor voelen? Ja, natuurlijk. Ik vind het
heel belangrijk dat wij investeren in duurzaamheid en dat
wij ook investeren in dingen die geen fossiele verbranding
met zich brengen. Want wij weten allemaal dat het
CO,-niveau alarmerend hoog is. Tegelijkertijd ligt hier al

een regeling waarvan ik denk: wat is het knap dat de
Belastingdienst dit in zo'n korte tijd uit de grond kan stam-
pen. En we zouden het qua uitvoering ook wel weer inge-
wikkelder maken. Dus ik hoor de staatssecretaris er graag
over. lk juich elke kans daartoe binnen de uitvoeringsmoge-
lijkheden natuurlijk toe, maar ik denk ook: dit moet nu in
twee jaar van de grond komen. Het is voor nu, het is een
crisismaatregel. Ik wil het dus niet vastleggen in beton, en
nu ook niet op papier.

De voorzitter:
De heer Vendrik. Dat was 'm?

De heer Vendrik (GroenLinks):
Volgens mij was mevrouw Bikker nog met een zin bezig.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
De voorzitter had me wel goed aangevoeld. De strekking
van mijn betoog was helder, denk ik.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Ik begrijp dat ik mevrouw Bikker zo mag beluisteren dat het
fijn is als de staatssecretaris daar morgen goed op ant-
woordt en dat het eigenlijk onwenselijk is dat deze BIK
gebruikt wordt voor investeringen die juist worden uitge-
sloten met het wetsvoorstel CO,-heffing, bijvoorbeeld, en

dat allemaal richting duurzaamheid.

De voorzitter:
Kort antwoord.

De heer Vendrik (GroenLinks):

Dan moeten we toch eigenlijk die twee keer 2 miljard niet
gaan besteden aan de economie van gisteren. Zo snap ik
het wel.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

De heer Vendrik heeft het net niet helemaal goed begrepen.
Met mijn achternaam moet hij begrijpen dat ik het aanmoe-
dig als de BIK gebruikt wordt, immers: BIK, Bikker, best.
Dat is goed voor onze economie. Tegelijkertijd roep ik de
staatssecretaris wel op om, als het mogelijk is, bij te dragen
aan vermindering van de fossiele verbranding. Dat zien we
ook in de industrie. Daar sta ik absoluut achter, maar ik wil
niet de BIK verder compliceren. Ik wil wel dat het een crisis-
maatregel is. Dat is ook de reden waarom ik voor een tijde-
lijke, korte BIK sta.

De voorzitter:
De heer Vendrik is overtuigd.
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Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Ja, ik denk dat hij dit met mij deelt. Het is bijna uitlokking.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter, dat moet u echt niet zeggen.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Ik heb de heer Vendrik niet overtuigd, maar we gaan in
vrede uiteen, laten we het zo afspreken.

De voorszitter:
Dan is het nu tijd voor meneer Otten.

De heer Otten (Fractie-Otten):

Dit zijn nou van die momenten, als ik mevrouw Bikker nu
zo hoor praten, waarop je denkt: daar doe ik het dus alle-
maal voor. Daarvoor zit ik in de politiek. Daar neem ik alle-
maal ellende voor op de koop toe. Wat ik nu al in allerlei
hoedanigheden een aantal jaren bepleit, is: er moet een
veel simpeler, veel minder complex belastingstelsel komen.
Dat is ook veel beter uitvoerbaar. Stop met de toeslagen.
Het klinkt mij allemaal als muziek in de oren. Dus ik ben
heel erg blij dat het licht nu ook ingedaald is bij de Christen-
Unie. Ik heb het verkiezingsprogramma gezien. Daar kwa-
men ook heel veel van dit soort elementen in terug. Dus
mijn vraag aan mevrouw Bikker is de volgende. Wanneer
zag u het licht en dacht u: dit is wat we moeten doen? Wat
is de trigger geweest om deze goede plannen te omarmen?
Dat zou ik heel graag willen weten, voorzitter.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Daar is natuurlijk lang op gestudeerd in mijn partij, maar
de zorg is er al heel lang in mijn partij. Ik kom zo op het
draagkrachtbeginsel, bijvoorbeeld. Dat heeft collega Ester
de afgelopen jaren telkens weer uitvoerig uitgelegd, ook
wat de negatieve gevolgen zijn van het telkens maar weer
oppompen van de arbeidskorting en met toeslagen van
alles compenseren. Dus het licht was er allang. In advents-
tijd kan ik zelfs zeggen nog veel langer, maar dat gaat dan
weer niet over het belastingstelsel. Ik kan de heer Otten ook
nog blijer maken. Ik weet niet of hij huppelend de zaal uit
wil, maar het belastingplan van de ChristenUnie is gepre-
senteerd en de hele uitwerking van het verkiezingspro-
gramma komt komend weekend. Dus hij gaat nog feestelijke
tijden tegemoet.

De heer Otten (Fractie-Otten):
Mijn weekend kan niet meer stuk, voorzitter.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Dat is goed om te horen en dat gun ik de heer Otten van
harte na deze week.

De voorszitter:
Het is pas maandag.
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Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
We zijn nog lang niet bij dat weekend, maar goed, er kan
van alles gebeuren.

Voorzitter. Ik kom bij het draagkrachtbeginsel in ons belas-
tingstelsel. Wat mijn fractie belangrijk vindt, is geen geheim,
ook niet voor u.

De voorzitter:
Uw tijd loopt.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

O ja, krijgen we dat weer. Vorig jaar stond collega Ester
daar namens de ChristenUniefractie uitgebreid bij stil. Bij
achtereenvolgende kabinetten staat dit beginsel onder druk.
Veel faciliteiten in onze inkomstenbelasting hebben niets
met draagkracht te maken en verdienen aanpassing. Denk
aan de doorwerking van fiscale aftrekposten als de hypo-
theekrenteaftrek of aan het recht op toeslagen. Dit betekent
dat de eigenaar-bewoner twee keer casht in vergelijking
met de huurder in de vrije sector. Al jaren stoort mijn fractie
zich aan dit soort effecten. Het meest voor het voetlicht
daarbij komen de heffingskortingen, die de verschillen
tussen de verschillende soorten huishoudens enorm hebben
uitvergroot. Weet de staatssecretaris bijvoorbeeld hoe hoog
de premie is op scheiden voor een alleenverdienersgezin
met twee kinderen? Hoeveel gaat zo'n gezin er fiscaal gezien
wel niet op vooruit als ze hun huwelijk ontbinden en ze
allebei één kind onder hun hoede nemen? Misschien wil
de staatssecretaris eens reflecteren op deze casus en op de
grote onderliggende verschillen in onze inkomstenbelasting,
waarbij belastingtarieven steeds minder zeggen, maar alle
inkomensafhankelijke kortingen en aftrekposten, waaronder
de arbeidskorting, de inkomensafhankelijke combinatiekor-
ting, de algemene heffingskorting, ondernemersregelingen
en andere aftrekposten steeds bepalender zijn geworden
voor de belastingdruk en belastingverschillen, met grote
gevolgen voor de draagkracht, zowel op individueel niveau
als op het niveau van het huishouden.

We weten dat er nu aandacht is voor dit beginsel bij de
totstandkoming van alle belastingplannen en dat er binnen-
kort zelfs een commissie wordt ingesteld om zich bezig te
houden met de toenemende ongelijkheden van ons stelsel.
Laat ik duidelijk zijn. De ChristenUniefractie is daar van
harte voorstander van. Ik ben verheugd over de keuze voor
deze commissie en hoop zeer dat ze gaat bijdragen aan
meer leefvormneutrale belastingen. Het draagkrachtbeginsel
moet in ere worden hersteld, zowel vanuit het perspectief
van het individu als vanuit het perspectief van het gezin. Ik
besef natuurlijk dat er twee verschillende perspectieven
zijn bij draagkracht en dat er tussen die perspectieven
spanningen kunnen bestaan, maar kan de staatssecretaris
hier eens reflecteren op de onrechtvaardigheden in het
huidige belastingstelsel en in het licht hiervan ook eens
ingaan op de keuze in dit Belastingplan om de arbeidskor-
ting verder op te pompen dan de achterliggende jaren al is
gebeurd?

Voorzitter. Het is frustrerend dat het deze kabinetsperiode
niet gelukt is om een stevige klap te geven op het dossier
van de vermogensrendementsheffing. Spaarders ervaren
het als zeer onrechtvaardig als het werkelijk rendement dat
zij behalen, beduidend afwijkt van het rendement waarvoor
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ze worden aangeslagen. Tot nu toe is de respons vanuit
het kabinet altijd geweest dat werkelijk rendement belasten
niet uitvoerbaar is, in tegenstelling tot in vele andere landen.
Ook mijn fractie onderkent de nadelen van een vermogens-
belasting op basis van werkelijk rendement en de risico's
op belastingontwijking daarbij. We debatteren hier al jaren
over, maar de voortgang is pover. Vandaag de dag gaan
er daarom weer stemmen op om terug te keren naar de
aloude vermogensbelasting, die we tot 2001 kenden. Ook
de staatssecretaris leek even op dat spoor te zitten. Aan
welke concrete vormgeving dacht de staatssecretaris, aan
een forse vrijstelling en vervolgens een redelijk viakke
belasting of aan een meer progressieve heffingsstructuur?
Waarom zou hij dat willen? Met de huidige veronderstelde
fictieve rendementen is er toch de facto een vermogensbe-
lasting? Of is die fictie juridisch echt een steeds groter
probleem aan het worden? Hoe dan ook, een meer structu-
rele oplossing dan de voorgestelde stap lijkt voor de hand
te liggen. De komende formatie zal het leren.

In afwachting van het betere nemen wij genoegen met het
goede. Het kabinet stelt voor het heffingsvrije vermogen te
verhogen naar €50.000 voor alleenstaanden en €100.000
voor paren. Dat betekent dat een omvangrijke groep
belastingplichtigen helemaal geen box 3-heffing meer
betaalt, en dat is goed nieuws. Dat dit echter geen duurzame
oplossing is, blijkt al wel uit de zorgwekkende berichten
van vorige week over de vaststelling van de rendementen
in box 3. De staatssecretaris heeft dat ongetwijfeld ook
gelezen. Kan hij hierop ingaan? Zijn er fouten gemaakt en
zijn er consequenties voor de uitvoering van dit wetsvoor-
stel?

De ODE-tarieven van 2021 en 2022 en de CO,-heffing voor

de industrie steunen wij. Het zijn noodzakelijke instrumenten
om echt voortgang te boeken met het Klimaatakkoord. 2030
moet een CO,-reductie opleveren van 49%. Mijn fractie is

zeer bezorgd of we dat wel gaan halen. Beide wetsvoorstel-
len belichamen de inzet van fiscale instrumenten bij het
vergroenen van onze economie en samenleving. Bij de
ODE-tarieven is het opmerkelijk hoe grillig het patroon is
in tariefstelling tussen groot- en kleinverbruikers. Zit daar
een logica achter? Hoe robuust zijn de aannames rond het
gebruik van huishoudens? Ligt het niet in de rede dat deze
kosten door corona zullen oplopen? Als dit laatste correct
is, hoe verhoudt zich dat tot de kabinetsuitspraak dat de
energiebelasting voor gezinnen al dit jaar omlaag zal gaan?

Voorzitter. Dit pakket omvat ook de invoering van een
CO,-heffing voor de industrie. Het is zonneklaar dat de aarde

opwarmt door broeikasgassen en dat de sterke toename
van CO, in de atmosfeer grotendeels veroorzaakt wordt

door fossiele brandstoffen. De gevolgen daarvan zijn nu
misschien nog te overzien, maar ze worden in rap tempo
steeds desastreuzer. Dat plaatst ons voor een spiegel: welke
impact heeft ons gedrag, onze leefwijze? Het is goed dat
het kabinet niet voor de lijdelijke, afwachtende positie kiest,
want met effectieve instrumenten kan hier veel goed werk
gedaan worden. De minister heeft eerder uitgebreid
betoogd dat dit wetsvoorstel een effectief instrumentis om
de beoogde reductie bij de industrie te realiseren. Hoe
beoordeelt hij de risico's dat bedrijven hun productie ver-
plaatsen of de heffing op de koop toe nemen? Houdt de
regering de vinger aan de pols of er inderdaad voldoende
prikkels van deze maatregel uitgaan om te investeren in

Eerste Kamer Pakket Belastingplan 2021

reductie? Hoe sturen we bij als dit niet het geval blijkt te
zijn? De fractie van de ChristenUnie is verheugd over de
Europese ambitie voor een gezamenlijke reductiedoelstel-
ling van 55%. Daarmee komt er ook op Europees niveau
een duurzamer speelveld.

Voorzitter, dan de vliegbelasting. Dat kwam er later bij in
mijn tekst. Excuses, het wordt een minuutje extra. Dit is
een kleine, maar belangrijke stap in het vergroenen van
belastingen en het verduurzamen van de luchtvaartsector.
Uiteindelijk moeten de maatschappelijke kosten ook uitge-
drukt worden in de prijs van vliegen. Het is ook geen verras-
sing dat deze belasting wat ons betreft hoger had gekund
en gemogen, maar ja. We hebben vaker gepleit voor het
alternatief van accijns op kerosine. Ik vraag de staatssecre-
taris daarom of er in Europa beweging is op het gebied van
de kerosinebelasting. We weten dat de consensus steeds
breder wordt en dat de staatssecretaris deze vliegbelasting
ook als opmaat ziet naar een kerosinebelasting, maar hoe
staat het er nu precies mee? Daarnaast zien we dat omwille
van het verwachte waterbedeffect over de landsgrenzen de
luchtvracht bij nader inzien onbelast blijft. Er is een duidelijk
rapport over de economische effecten, maar ik neem aan
dat het streven van het kabinet uiteindelijk toch ook is om
net als bij het passagiersvervoer de maatschappelijke kosten
tot uitdrukking te brengen in de prijs. Kan de staatssecretaris
ingaan op zijn afwegingen en zijn verdere vluchtplan?

Voorzitter. Ik kom bij de differentiatie van de overdrachts-
belasting en dat is mijn laatste belangrijke grote punt. De
ChristenUniefractie maakt zich namelijk grote zorgen over
jonge koopstarters; voor hen is het vinden van een geschikte
woning niet te doen. De regering probeert via een vrijstel-
ling van de overdrachtsbelasting jonge starters een steuntje
in de rug te geven. Het zet ook beleggers op afstand. Een
goede zaak, maar tegelijkertijd liggen ook hier uitvoerings-
problemen op de loer, aangezien de verschillende catego-
rieén lastig zijn te onderscheiden. Waarom niet de over-
drachtsbelasting geschrapt voor alle eigenaar-bewoners?
Dat had budgettair bijna kunnen worden bekostigd uit de
verhoging voor beleggers naar 8%, als ik het goed begrijp.
Ik vraag de staatssecretaris hoe hij toeziet op de problemen
in de uitvoering en hoe hij dat blijft monitoren.

Critici van deze regeling wijzen op het prijsopdrijvende
effect van de vrijstelling, want starterswoningen worden
daardoor eerder duurder dan goedkoper. Hoe weegt de
staatssecretaris deze argumentatie? Waarom is tegelijk met
deze maatregel de leenruimte voor bijvoorbeeld tweever-
dieners niet beperkt? Of beter gezegd, waarom is niet
teruggekomen op de voorgenomen uitbreiding van hun
leenruimte? Immers, financieringsruimte is bepalend voor
de huizenprijsstijging, zoals onlangs DNB weer aantoonde.
En bovendien, als tweeverdieners steeds meer kunnen
lenen, komen alleenstaanden en alleenverdieners steeds
meer op achterstand te staan. En hun achterstand was al
groot. Kan hij mijn fractie toezeggen dat de prijseffecten
van de regeling op de startersmarkt nauwkeurig zullen
worden gemonitord?

Tot slot op dit punt de uitzonderingspositie voor wooncoo-
peraties. Het is terecht dat wooncodOperaties nu niet onder
het 8%-tarief vallen wanneer zij een woning kopen van
woningcorporaties. Ik vraag de staatssecretaris of dit
exclusief gaat om verkrijgingen van woningcorporaties of
dat zij ook vrijgesteld zijn als het gaat om verkrijgingen van
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woningen van bijvoorbeeld institutionele beleggers. Of zou
dat de uitvoerbaarheid in de weg staan?

De voorzitter:
Uw tijd is zojuist verstreken, mevrouw Bikker.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Ik weet het, voorzitter.

De voorzitter:
Gelijke monniken, gelijke kappen. Het zal u aanspreken.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Ja, maar u gaf net een minuutje extra aan een van mijn
collega's.

De voorzitter:
Neenee.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):
Jawel. Dat heb ik zelf gezien.

De voorzitter:

Dan heeft u dat ... Ik heb iedereen op dezelfde manier ... U
kunt dat ook niet zien, want hij stopt namelijk bij nul. Hij
telt niet door.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Maar toen is dat wel gebeurd. Voorzitter, ik heb nog een
klein stukje. En u begrijpt: ik ben nieuw op dit terrein en ik
wist niet wat het was om tien wetsvoorstellen te doen. Ik
zie dat u ervan geniet en dan ga ik het maar snel doen.

Nederland, voorzitter, heeft grote stappen in deze kabinets-
periode gezet in de strijd tegen internationale belastingont-
wijking, en dat was hard nodig. EU-wetgeving en OESO-
richtlijnen hebben hierbij goede diensten bewezen. Daar-
naast is het heel mooi om te zien dat er in dit Belastingplan
met de doorgevoerde maatregelen vanuit de commissie-
Ter Haar verder ingezet wordt op het eerlijker belasten van
multinationals. Het is veelzeggend dat dat maar liefst 700
miljoen oplevert. Toch is de inzet kennelijk niet genoeg. Zo
zagen wij dat de vier grootste tabaksmultinationals Neder-
land gebruiken als doorsluisland. Het gaat daarbij om zo'n
75 miljard aan dividenden, royalty's en rentebetalingen.
De fiscale trukendoos blijkt goed gevuld en we zien dat de
tabaksindustrie zelfs garen spint bij de covidpandemie. Dat
is wrang, aangezien het kabinetsbeleid stevig inzet op het
ontmoedigen van roken. Maar tabaksfabrikanten genieten
ondertussen dus wel allerlei fiscale voordelen. De Christen-
Uniefractie krijgt graag een oordeel van de staatssecretaris
over deze kwestie. Waren deze feiten bekend en wat wordt
gedaan om deze fiscale routes af te snijden?

Ten slotte, voorzitter. De veelheid van voorstellen in het

Belastingplan 2021 zijn veelal goede stappen. Over de fis-
cale agenda is nog lang niet het laatste woord gezegd. Er
komt een boeiend jaar aan, maar ik hoop en verwacht dat
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we in de discussies die daarover volgen, ons spiegelen aan
die wijsheid van Augustinus. "Zoals wij zijn, zo zijn de tijden"
is een aanmoediging om het goede te zoeken, in de grote
dingen en in de kleine beslissingen. Die wijsheid en die rust
wens ik de leden van dit kabinet dan ook toe bij de grote
en pittige opgave die zij namens ons allen op zich nemen.
En ik zie natuurlijk uit naar de beantwoording.

Dank voor uw genade, voorzitter!

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Bikker. Ik zou dit aan de overkant niet
proberen. Dan geef ik het woord aan de heer Frentrop, die
zal spreken namens de fractie van Forum voor Democratie.

[

De heer Frentrop (FvD):

Dank u wel, voorzitter. Vorig jaar om deze tijd wisten we al
dat de ambitie van het Belastingplan van dit jaar beperkt
zou zijn. Toen vertelde de toenmalige staatssecretaris al
dat de Belastingdienst voorlopig geen nieuwe veranderin-
gen of nieuwe taken aankon. Inmiddels hebben we gehoord
dat dat het gevolg was van ongehoord mismanagement.
Inmiddels is een groot deel van de ambtelijke top aldaar
vervangen. De nieuwe staatssecretaris heeft zelfs aangifte
gedaan tegen de eigen ambtenaren. In de Tweede Kamer
heeft de minister van Financién een boekje opengedaan
over de gang van zaken binnen de ambtelijke organisatie.
Hij vertelde dat bestuurlijk relevante informatie niet altijd
doorkwam naar boven.

Dat bleek dit jaar ook in het kader van de individuele
steunverlening aan de Scheepswerf IHC. Een paar maanden
nadat minister Wiebes — in het verleden verantwoordelijk
voor de Belastingdienst — zich voor honderden miljoenen
garant had gesteld voor IHC, lazen wij in de krant dat de
Belastingdienst hem niet had verteld van een jarenlang
lopend onderzoek van de FIOD naar deze onderneming.
Toevallig had hij als commissaris bij de IHC voorgedragen
de heer Snel, die kort daarvoor nog verantwoordelijk was
voor de Belastingdienst én de FIOD, en die blijkbaar ook
niets wist van dat onderzoek. De vraag die ik aan de minister
zou willen stellen, is dan ook: hoe voorkomen we dat het
in de toekomst onbekend is dat de FIOD of het ministerie
van Justitie bezig is met onderzoek naar ondernemingen
waaraan individuele steun wordt verleend?

Zoals gezegd: de regering stelt de broodnodige aanpak van
het belastingstelsel voorlopig uit. Het kan niet. Misschien
kunnen we er in 2021 over praten en misschien kunnen we
er in 2022 wat aan doen. Omdat de Belastingdienst kapot
is, liggen er dit jaar een beperkt aantal nieuwe belasting-
plannen voor. Binnen zo'n beperkte handelingsruimte kun
je weinig kwaad aanrichten, zou wellicht de gedachte kun-
nen zijn. Helaas blijkt ook bij een beperkte ingreep opnieuw
verkeerd gehandeld te kunnen worden. Zowel de heer Crone
van de PvdA als de heer Essers van het CDA heeft al gezegd
dat alles opnieuw weer ingewikkelder wordt gemaakt. Maar
dat is het niet alleen. Er worden in het voorliggende Belas-
tingplan ook oude fouten opnieuw gemaakt. Het gaat om
twee soorten fouten en van beide soorten worden er twee
gemaakt. Dat zijn bij elkaar vier foute voorstellen.
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Het eerste soort fout dat gemaakt wordt, is dat er gemorreld
wordt aan een regeling, maar dat bij al die wijzigingen
voorop blijft staan dat de inkomsten voor de schatkist
ondanks al die wijzigingen gelijk moeten blijven. Zo'n
manier van veranderen van de Belastingwet leidt automa-
tisch en onvermijdelijk tot negatieve bijeffecten in de prak-
tijk. We zien dat bij de differentiatie van de overdrachtsbe-
lasting. We zien het ook bij de aanpassingen van de vermo-
gensrendementsheffing. We hebben het in het verleden
gezien bij de bpm en andere autobelastingen. Als bijvoor-
beeld de overdrachtsbelasting voor een bepaalde groep
lager wordt gemaakt, terwijl de totaalopbrengst gelijk moet
blijven, dan krijgen andere huizenkopers oneerlijke hogere
lasten opgelegd, net zoals mensen die panden kopen en
restaureren. Die kunnen zo niet meer werken. Dat is een
kwalijk neveneffect. Bij de vermogensrendementsheffing
speelt hetzelfde. Toen de huidige minister van Economische
Zaken staatssecretaris van Financién was, weigerde hij te
accepteren dat, als de rente daalt, de opbrengsten van de
vermogensrendementsheffing ook dalen. Dus verzon hij
allerlei dingen zoals schijven, op basis waarvan er fictieve
inkomsten staan op allerlei verschillende beleggingscatego-
rieén uit de beleggingsportefeuille van mensen. Dat maakt
het allemaal heel erg complex en betekent dat mensen meer
moesten betalen dan ze verdienden op hun vermogen.

Het tweede soort fout is om de Belastingdienst in te zetten
om het gedrag van burgers in een door de regering
gewenste richting te sturen. CO,-heffingen en de luchtvaart-

belasting zijn voorbeelden van dit soort fout, die vooral in
het kader van het klimaatbeleid veel voorkomen. Ook al
hoorde ik van de fractie van de Partij voor de Dieren dat zij
dat wel een goede zaak vinden, zou ik denken dat dergelijke
belastingen het leven van burgers en ondernemingen ver-
storen. Ze beperken hun vrijheid en dat is een fout die
vooral zichzelf liberaal noemende partijen zich zouden
moeten aantrekken, zou je denken.

Enfin, qua belastingstelsel zitten we in een overgangsjaar,
misschien volgend jaar ook nog wel. De Belastingdienst is
nog steeds kapot, het stelsel werkt niet meer. Ambtenaren
hebben wel bouwstenen gebakken en die liggen verpakt in
de bouwstenennota nu af te koelen. Die eerste stenen
worden er in de verkiezingsprogramma's al voorzichtig uit
gehaald en wat we zien, is niet bemoedigend. Het CDA,
denk ik, en D66 in ieder geval willen vermogen gaan
belasten. Nog linksere partijen zullen daar van harte mee
instemmen en de kiezer kan er op 17 maart bijna niks meer
aan doen dat er nog meer van zijn spaargeld wordt afge-
pakt.

De voorzitter:

Wilt u in de zaal niet met elkaar overleggen? Misschien kunt
u anders een plaats naar achteren gaan? Het stoort echt
enorm, de hele dag al. Is het mogelijk om ervan af te zien?
Dank u wel.

Gaat uw gang, meneer Frentrop.

De heer Frentrop (FvD):

Er zal nog meer spaargeld worden afgepakt dan nu al
gebeurt. Het energiegebruik zal zwaarder worden belast
om zo veel te dure alternatieve energievormen een oneerlijk
concurrentievoordeel te geven. Per saldo zal energie
gewoon duurder worden.
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Voorzitter. De fractie van Forum voor Democratie zal tegen
de vier foute voorstellen stemmen en zal zich hard maken
om ervoor te zorgen dat er volgend jaar een einde komt
aan de steeds maar verder stijgende belasting- en premie-
druk die in dit land iedere ondernemingszin fnuikt.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Frentrop. Blijft u nog even staan, de
heer Otten heeft een interruptie voor u. Meneer Otten, gaat
uw gang.

De heer Otten (Fractie-Otten):
Ik begrijp dat u haast heeft, voorzitter, maar ik heb toch een
vraag aan de heer Frentrop.

De heer Frentrop neemt iedereen hier nu de maat over van
alles en nog wat. We hebben het vandaag over belasting-
ontwijking gehad. Ik heb in een boek van de heer Frentrop
de zin "Belasting is diefstal" gelezen. Nou is onlangs dit
artikel met als titel "De fraudebankier van Forum" versche-
nen op Follow the Money. Het gaat over een goede vriend
van de heer Frentrop, de heer Olaf Ephraim, uw partner
binnen Forum voor Democratie. Hij is betrokken geweest
bij honderden miljoenen aan ontweken dividendbelasting.
Ik citeer uit dit stuk: "De AFM omschrijft dit als opgezette
belastingfraude door het dubbel terugvragen van dividend-
belasting." Ik lees daarin ook dat u getuige was op het
huwelijk van de heer Ephraim. Als u met dit soort mensen
omgaat, die ook mij nog van van alles beschuldigen, hoe
kunt u dan iedereen de maat nemen?

De voorzitter:

Nee, meneer Otten, dat gaan we niet doen. Desnoods ont-
neem ik u het woord. We hebben het hier over een wets-
voorstel en niet over individuele gevallen, die al of niet
strafrechtelijk of anderszins aangekaart moeten worden. Ik
sta deze vraag niet toe. Ik vraag ook de heer Frentrop om
de vraag niet te beantwoorden.

De heer Frentrop (FvD):
Dank u dat u mij deze verleiding niet toestaat.

De voorzitter:
Dan geef ik ten slotte in deze termijn het woord aan de heer
Otten namens de Fractie-Otten.

[

De heer Otten (Fractie-Otten):

Dank, voorzitter. Dit is voor mij de vierde keer sinds 2017
dat ik vanuit de politiek een belastingplan heb doorgespit.
Elke keer als ik de gecodeerde USB-stick met de Miljoenen-
nota van de koerier in ontvangst neem en vol enthousiasme
de plannen bestudeer, overvalt mij weer hetzelfde gevoel.
Waar blijven nou toch die broodnodige versimpeling en
een minder complex belastingstelsel? Zo moeilijk kan dat
toch niet zijn? Elke keer denk ik: dit kan veel transparanter.
Wat een gemiste kansen. Ook dit jaar weer. Het gaat om
een paar tientjes erbij hier, een tiende van een procentje
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daar. Het blijft elke keer weer bij veel marginale maatrege-
len.

De eerste schijf van de inkomstenbelasting wordt dan door
het kabinet verlaagd van 37,35% naar, let wel, 37,1%, een
daling die achter de komma verdwijnt. De algemene hef-
fingskorting wordt verhoogd met een schamele €126 per
jaar. Voor AOW'ers gaat de ouderenkorting omhoog met
een armzalige €81 per jaar. Je kunt er niet eens de verho-
ging van de gemeentebelasting van betalen. Terwijl het
juist nu met de coronacrisis een uitgelezen moment is om
een minder complex belastingstelsel in te voeren. De crisis
is enorm en het draagvlak om nu iets te doen ook.

Wat mij dit jaar speciaal opvalt, is het gebrek aan ambitie
en vernieuwingsdrang. Het kabinet ademt steeds meer iets
uit van "nou ja, we passen op de winkel, we freewheelen
de rit uit tot 17 maart en we hopen over drie maanden ver-
moeid de finishlijn te halen". Het enige waar dit kabinet wel
erg ambitieus in is, is het Nationaal Groeifonds, oftewel het
Wopke-Wiebes-fonds of het Wiepke-fonds of hoe het ook
mag heten. Er is helaas bijna meer discussie over de
naamgeving van het fonds dan over de plannen van het
fonds zelf. Opmerkelijk! Een grabbelton van 20 miljard,
waar het motto is "geld zoekt project". De geinteresseerden
buitelen inmiddels over elkaar heen in de strijd om deze
gratis miljarden. Wat is dat toch dat we in Nederland altijd
zo veel tijd met elkaar verdoen aan geneuzel over relatief
kleine wijzigingen en dat we grote zaken, zoals het Groei-
fonds, amper bediscussiéren. Penny wise, pound foolish:
dat is een hardnekkig kenmerk van onze politieke volksaard.

Wat moet er dan wel gebeuren? Verhoog de heffingskorting
met een stevig bedrag voor alle werkenden en gepensio-
neerden, zodat er een stevige koopkrachtimpuls komt in
deze moeilijke tijden. Regel een vrijstelling van erf- en
schenkbelasting tot een aanzienlijk bedrag, zodat de baby-
boomergeneratie, die 70 jaar economisch de wind relatief
mee heeft gehad, de opgebouwde vermogens kan doorge-
ven aan de volgende generatie, die de klappen van alle
achtereenvolgende crises heeft opgevangen. En vooral:
maak het belastingstelsel veel simpeler en veel transparan-
ter, zodat iedereen weet waar hij of zij aan toe is zodat het
weer loont om te werken en te ondernemen. Dat is ook nog
eens veel beter uitvoerbaar. Dit alles zouden we kunnen
financieren door af te zien van het Nationaal Groeifonds
van 20 miljard.

Waar we ook zien dat zaken veel te complex zijn, is bij het
oplossen van de toeslagencrisis. We hoorden dat er al 15
miljoen aan consultants is uitgegeven om de toeslagente-
genslag te managen. Kan de staatssecretaris dat bevesti-
gen? Waarom wordt er, in plaats van de mensen die slecht
zijn behandeld snel hun toeslagen uit te keren, zo veel geld
uitgegeven aan adviseurs? Wie zijn dat dan die hier zo rij-
kelijk beloond worden en die blijkbaar nog steeds de toesla-
genellende niet hebben kunnen oplossen? Kloppen die
bedragen? Zo nee, hoeveel is het dan wel, is onze vraag
aan de staatssecretaris. Hoeveel mensen wachten nu nog
op afhandeling? Waarom duurt het allemaal zo ontzettend
lang?

Dan kom ik nu bij een aantal andere aspecten van het

Belastingplan. Allereerst de BIK. Ik heb al eerder gememo-
reerd dat wij in de huidige crisis geen enorm hoge verwach-
tingen hebben van de BIK. Mede omdat het een vrij kortlo-
pende regeling is, zien we wel mogelijkheden om bepaalde
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investeringen, die misschien toch wel zouden worden
gedaan, nu in de tijd naar voren te schuiven. In die zin zullen
wij dit ondersteunen, zeker na de novelle.

Dan kom ik bij het onderdeel box 3, al veel gememoreerd
vanavond. Het is natuurlijk nooit de bedoeling dat mensen
belasting gaan betalen die hoger is dan het rendement dat
ze daadwerkelijk gerealiseerd hebben. De huidige plannen
zijn nog niet ideaal, maar we vinden die wel een stap in de
goede richting. Er is veel gepraat over box 2 en box 3. Het
huidige stelsel leidt er volgens ons toe dat mensen ofwel
heel risicomijdend gaan sparen en daardoor geen rende-
ment kunnen halen, of juist heel risicovol in box 3 gaan
beleggen, met alle gevolgen van dien voor het risicoprofiel
daarvan.

Voorzitter, ik rond af. Ik zie dat ik nog een heleboel tijd over
heb. Het zal u deugd doen dat ik nog aanmerkelijk tijd over
heb, in tegenstelling tot een aantal andere sprekers, zoals
mevrouw Bikker en ik geloof de heer Van Rooijen, die grote
moeite hadden om hun verhaal in de tijd af te ronden. Wij
zien uit naar de beantwoording van het kabinet en de
gedachtewisseling met de bewindslieden.

Dank u.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Otten. Wenst een van de leden in eerste
termijn nog het woord? Dat is niet het geval. Dan zijn we
hiermee aan het einde gekomen van de eerste termijn van
de kant van de Kamer.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:

Morgenmiddag na de stemmingen wordt de beraadslaging
voortgezet met het antwoord van de regering in eerste ter-
mijn. lk schors tevens de vergadering voor de nacht tot
morgen 9.30 uur. Ik wens u allen wel thuis.

7 december 2020
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