
Voorzitter: Bierman-Beukema toe
Water

Tegenwoordig zijn 38 leden, te
weten:

Bemelmans-Videc, Van den Berg,
Bierman-Beukema toe Water, Van
den Broek-Laman Trip, Van Dalen-
Schiphorst, Dees, Doek, Van Driel,
Dupuis, Eigeman, Van Gennip, De
Graaf, Van Heukelum, Ketting,
Koekkoek, Kox, Van der Lans, Van
Leeuwen, Linthorst, Maas-de
Brouwer, Meindertsma, Van
Middelkoop, Nap-Borger, Pastoor,
Putters, Van Raak, Russell, Slagter-
Roukema, Sylvester, Tan, Terpstra,
Van Thijn, Vedder-Wubben, Walsma,
Westerveld, Witteman, Woldring en
De Wolff,

en de heer Van Geel, staatssecretaris
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Platvoet en Timmerman-Buck,
wegens verblijf buitenslands, ook
morgen;

Jurgens, wegens familieomstandig-
heden;

Hoekzema en Schuurman, wegens
bezigheden elders.

Ik stel voor, deze berichten voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Aangezien voor
verschillende verdragen die ter

stilzwijgende goedkeuring zijn
voorgelegd en algemene maatrege-
len van bestuur die zijn voor-
gehangen en gedrukt onder de nrs.
29491, 29492, 29500, 29501, 29511,
29512 (R1757), 29525 en 29526 de
termijn is verstreken, stel ik vast dat
wat de Kamer betreft aan uitdrukke-
lijke goedkeuring van deze verdragen
en algemene maatregelen van
bestuur geen behoefte bestaat.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Uitvoering

van de verordening (EG) Nr.
1206/2001 van de Raad van de
Europese Unie van 28 mei 2001
betreffende de samenwerking
tussen de gerechten van de
lidstaten op het gebied van
bewijsverkrijging in burgerlijke
en handelszaken (PbEG L 174/19
(Uitvoeringswet EG-bewijsver-
ordening) (28993).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is het beleidsdebat
over het onderdeel Milieubeheer
van de begroting 2004 van het
Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (29200-XI).

De voorzitter: Ik verwelkom
staatssecretaris Van Geel in deze zaal
en geef het woord aan de heer
Putters, die zijn maidenspeech zal
houden.

©

De heer Putters (PvdA): Mevrouw
de voorzitter. ''Het in Nederland
gevoerde milieubeleid staat in

toenemende mate onder druk. Op de
politieke agenda dringen zich andere
problemen naar de voorgrond, zoals
achterblijvende economische groei
en toenemende werkloosheid.
Wanneer milieumaatregelen ook nog
gevoeld worden als een aantasting
van toch al bedreigde posities, kan
de legitimiteit van deze maatregelen
versterkt in het geding komen en
dreigt milieubeleid te mislukken.'' Dit
schreef de WRR in 1994 aan de
regering in zijn advies Duurzame
risico's. Tien jaar later is de tekst
opnieuw actueel. De staatsschuld
verdringt onze milieuschuld naar de
achtergrond. Dat het in een tijd van
economische teruggang lastig is om
grote financiële offers voor milieube-
leid te vragen, is echter onvoldoende
verklaring voor de onderwaardering
van milieu op de politieke agenda.
Eenderde van de burgers geeft
natuur en milieu een even hoge
prioriteit als bijvoorbeeld zorg,
zekerheid en veiligheid. Tegelijkertijd
willen de meeste mensen niet kiezen
tussen welvaart en milieu; ze willen
''en-en''. Dat wil de PvdA ook. Het
vraagt om een krachtige, creatieve
uitvoering van milieubeleid. Gebeurt
dat niet, dan raakt het milieu
duurzaam onder aan de prioriteiten-
lijst. Symbolisch was in dit verband
de behandeling van de milieu-
begroting in de Tweede Kamer. Die
viel bijna in het niet door tijdsdruk
en belangrijker zaken.
Prioriteiten verschuiven, maar in

dit geval gebeurt het onterecht. Wij
vinden dat niet de drogreden mag
heersen van ''milieu en duurzame
ontwikkeling, best belangrijk... maar
nu even niet!''. Juist nú moet de
regering creativiteit afdwingen en
meer doen met beperkte middelen.
Dat moet, omdat in de recent
uitgebrachte milieubalans van het
RIVM staat dat het beleid krachtiger
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moet zijn. Het schiet te kort en wij
halen onze doelen niet. Een
krachtiger oproep om beter op onze
zaak te passen lijkt ons overbodig.
Staatsschuld kun je nog aflossen met
een procentje meer of minder, maar
bij de milieuschuld gaat dat niet zo
makkelijk. Schade aan het milieu is
namelijk vaak onomkeerbaar en
drukt zwaar op toekomstige
generaties. Het milieubeleid moet
volgens de PvdA gebaseerd zijn op
het solide uitgangspunt van zuinig
omgaan met economische middelen
én ecologische bronnen. Onze vraag
is dan ook: toont de regering het
leiderschap om duurzame ontwikke-
ling te bereiken, terugval in
milieubewust gedrag te voorkomen
en onze milieuschuld af te lossen?
Die vraag legt de PvdA-fractie aan de
staatssecretaris voor langs twee
lijnen, in de verwachting daar ook
specifieke antwoorden op te krijgen.
In de eerste plaats gaat het om de
vraag of de ambities met het beleid
voldoende vergaand zijn. In de
tweede plaats gaat het om de vraag
of die ambities uitvoerbaar zijn en of
de regering voldoende oog heeft
voor de kritische succesfactoren.
Allereerst wil mijn fractie ingaan

op de vraag of de nationale en
internationale ambities van de
regering voldoende vergaand zijn. De
Milieubalans laat zien dat vooruit-
gang geboekt wordt met het milieu,
maar ook dat wij verschillende
Europese milieunormen in 2010
dreigen te overschrijden en dat extra
actie nodig is. Aangezien milieu vaak
een facet is van ander beleid, zal die
actie vaak een interdepartementaal
karakter moeten hebben. Het lastige
voor de coördinerende staatssecreta-
ris van milieu is dat hij dus steeds
andermans beleid moet zien te
beïnvloeden. Dat roept de vraag op
of de coalities met ruimtelijke
ordening, natuur, landbouw,
economische zaken, onderwijs en
volksgezondheid nauw genoeg zijn
om bij te dragen aan milieubeleid en
innovaties voor duurzame ontwikke-
ling. Te denken valt aan het
stimuleren van nieuwe gezonde en
veilige technologie, logistieke
innovaties bij ruimtelijke en
infrastructurele projecten en het
stimuleren van nieuwe technologieën
in bijvoorbeeld de glastuinbouw die
energieproducerend in plaats van
energieconsumerend werken.
Hoezeer kan, zal en wil de

staatssecretaris zijn collega's
dwingen tot dergelijke ambities in

integraal beleid? Hij stelt dat hij in
dat opzicht niet zo pessimistisch is
over het behalen van de lange
termijndoelen en zijn hoop gevestigd
heeft op technische oplossingen. Als
het gaat om het innovatieplatform,
waar bij uitstek dergelijke ontwikke-
lingen gestimuleerd zouden moeten
worden, blijft het stil rond het thema
duurzaamheid. Welke ambities heeft
de staatssecretaris met dit platform
als zijn hoop zo gevestigd is op
nieuwe technologische ontwikkelin-
gen? Wat tot nu toe vooral opvalt, is
de beperkte vergroening van het
belastingstelsel, bezuinigingen op
Energie Premie Regelingen en
gehannes met investeringssubsidies
bij het gebruik van zonne-energie.
Op korte termijn zijn dit wellicht
financieel aantrekkelijke maatregelen,
maar de gevolgen op de lange
termijn voor de producenten- en
consumentenverantwoordelijkheid
zijn ronduit negatief. Staatsschuld
gaat blijkbaar bóven milieuschuld!
Ruimtelijke ontwikkeling en

economische groei krijgen steeds
meer vrij baan en de prikkel om
bijvoorbeeld via maatschappelijk
verantwoord ondernemen bij te
dragen aan duurzame ontwikkeling
wordt steeds vaker onderdrukt. Zelfs
dichtbij huis, in de recent uitge-
brachte nota Ruimte van het
ministerie van VROM die is
geschreven in het pand waarin ook
de staatssecretaris huist, zijn slechts
met een vergrootglas zeer beperkte
ambities te herkennen rond sterke
verbindingen tussen milieu en
ruimtelijke ordening. Minister Dekker
ziet overal ruimte voor, vooral voor
het flexibeler toepassen van
milieuregels, minder milieu-
effectrapportages en minder
verplichtingen bij het opstellen van
milieubeleidsplannen. Minister
Dekker ziet blijkbaar minder ruimte
voor garanties dat provincies en
gemeenten natuur, landschap, water
en milieu niet laten ondersneeuwen
door hun ruimtelijke ambities. Hoe
gerust is de staatssecretaris daar
eigenlijk over en welke ambities zou
hij bij lokale overheden willen
afdwingen? Hoe staat hij bijvoor-
beeld tegenover het investeren van
winsten op grondverkoop in natuur
en milieu? Terugdringing van
administratieve lasten kan toch niet
de hoofdambitie zijn?
Wij realiseren ons dat wij

nationaal vaak niet meer dan kleine
stappen zetten die in internationaal
verband pas echt iets opleveren.

Wanneer het kabinet echter aangeeft
met het milieu niet meer zo voorop
te willen lopen, dan neemt onze
kritiek op het ambitieniveau daardoor
niet af. Het kabinet spreekt de
verwachting uit dat de Kyotoverplich-
tingen gehaald zullen worden en dat
voor 2012 de uitstoot van broeikas-
gassen met 6% is gedaald ten
opzichte van 1990. Welk streefcijfer
wil de regering voor de periode
daarna in de EU bereiken? Het zal de
regering niet ontgaan zijn dat
volgens de Amerikanen Den Haag
dan inmiddels onder water is
gelopen vanwege het broeikaseffect!
Actie lijkt ons dus geboden, al weet
iedereen dat niet alle landen Kyoto
even serieus nemen, dat de effecten
van CO2-uitstoot soms betwist
worden en dat de Verenigde Staten
zich soms laten leiden door verhalen
die stellen dat er niets aan de hand
is en dan weer doorschieten naar
een rampenscenario.
De PvdA-fractie kiest maar liever

voor droge voeten en speelt op safe.
Wij vinden het belangrijk om meer in
te zetten op internationale afspraken
rond milieu-innovaties, zoals veilige
en duurzame koel- en energie-
centrales in Afrika.
Onze expertise rondom energie-

systemen, met name met
elektriciteitscentrales zoals de
experimentele centrale in Roermond,
is groot en zou onmiddellijk in
andere landen toegepast moeten
worden. Daarnaast hangt onduur-
zaamheid samen met armoede en
overbevolking in ontwikkelingslan-
den. Gezamenlijk beleid met
Ontwikkelingssamenwerking, gericht
op internationale afspraken over
waterzuivering en duurzame
landbouw waarbij de Nederlandse
expertise een belangrijke rol kan
spelen, levert écht iets op. Bovendien
werken dergelijke maatregelen als
een katalysator voor innovatie en
modernisering en zorgen daarmee
voor synergie tussen milieu en
economie.
Wij zijn daarom verheugd over

voornemens om Rusland en de
Verenigde Staten tot actie te
bewegen en de milieu- en klimaat-
problemen in ontwikkelingslanden
op de agenda te plaatsen. Het blijft
echter nog sterk bij onderzoek doen
naar, bekijken wat mogelijk is en het
in kaart brengen van de gevolgen
voor de Nederlandse concurrentiepo-
sitie. Gezien de internationale rol die
Nederland de komende tijd gaat
spelen, betekent kiezen voor Kyoto
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dat we concreet acties moeten
ondernemen die milieu- en
gezondheidswinst opleveren. De
Nederlandse visie en daadkracht zijn
gezichtsbepalend voor het voorzitter-
schap van de Milieuraad en het
post-Kyototraject. Wij zouden graag
zien dat de Europese lidstaten straks
méér van deze staatssecretaris weten
dan dat hij afgevaardigde is van het
land dat milieuregels rond nitraat,
zwavelarme brandstof, water en
luchtverontreiniging overtreedt. We
zouden dus graag méér horen over
de ambities van de regering. Wat is
de onderhandelingsinzet en welke rol
spelen milieu-innovaties en
duurzaam energiegebruik daarbij?
De huidige omstandigheden

vragen om een hoog ambitieniveau
en een langetermijnvisie met een
krachtige koppeling tussen nationaal
en internationaal milieubeleid. Het
eerste deel van mijn betoog
samenvattend, kom ik tot de
volgende vragen. Deelt de staatsse-
cretaris de analyse dat extra en vaak
interdepartementale actie nodig is
om de innovaties voor duurzame
ontwikkeling te bereiken? Zo niet,
waaruit blijkt dán de innovatieve
kracht van het huidige beleid? Zo ja,
welke meetbare resultaten wil hij
bereiken? Welke rol is weggelegd
voor de Stad-en milieubenadering,
milieueducatie, duurzaam onderne-
men en bijvoorbeeld het investeren
van winsten op grondverkoop in
natuur en milieu? Hoe gaat hij
hiervoor draagvlak aanboren bij
collega-ministers en andere
overheden?
Op internationaal gebied zijn we

benieuwd naar de centrale ambities
tijdens het EU-voorzitterschap.
Hoever is inmiddels het denken
gevorderd over innovatie en
technologische vernieuwing ter
realisatie van de Lissabonstrategie?
Daarnaast doen zich nu de Russen
omgaan nieuwe kansen voor in het
post-Kyototraject. Welke acties
worden ondernomen om Poetin écht
over de streep te duwen, om
resultaatsafspraken met de Russen te
maken en armoede- en milieu-
problemen in Afrika nadrukkelijker
op de agenda te krijgen? Welke
streefcijfers heeft de regering en hoe
gaat zij daarvoor internationaal
draagvlak verwerven?
Dit alles brengt ons bij een

gewetensvraag, waarvan ik hoop dat
ik die als beginnend Kamerlid mag
stellen, mevrouw de voorzitter. Waar
droomt deze staatssecretaris van?

Wat zou hij anders doen als de
financieel-economische ruimte groter
was? En wat wil hij in de huidige
situatie ten minste bereikt hebben in
deze periode?
Het tweede thema van mijn

betoog is de uitvoerbaarheid van het
beleid. Beleid moet volgens de
Algemene Rekenkamer specifiek,
meetbaar, acceptabel, relevant,
tijdgebonden en consistent zijn.
Onwil, onkunde en onwetendheid in
de beleidsvorming zorgen er vaak
voor dat dit niet het geval is en
brengen de beleidsuitvoering in
gevaar, aldus de Rekenkamer. Bij
economische teruggang en beperkte
politieke belangstelling voor milieu is
het voor het rendement van
ingezette middelen van belang dat er
structuren zijn waarbinnen duurzame
ontwikkeling daadwerkelijk wordt
meegewogen en dat er instrumenten
zijn die zorgen voor breed draagvlak
en effectieve uitvoering van
gemaakte afspraken. Zijn deze
kritische succesfactoren voldoende
aanwezig?
Als het gaat om de structurele

verankering van milieu in beleid en
bestuur, horen we nauwelijks meer
iets van het groenepoldermodel om
breed gedragen en afdwingbare
afspraken tussen overheid en markt
tot stand te brengen. Het gaat mijn
fractie niet zozeer om het groene-
poldermodel, maar wél om de
dialoog over duurzaamheid in
samenleving en economie. De PvdA
vergeleek in een eerder beleidsdebat
de investeringen in de kennis-
economie met de acties van een
rugbyteam, waarbij ministers met de
samenleving een innovatief spel
moeten spelen en moeten scoren.
Wie zijn in het geval van de
duurzame ontwikkeling de mede-
spelers van de staatssecretaris? Zijn
die spelers wel opgesteld en hoe
stuurt hij hen in de richting van
scoren? Heeft zijn team voldoende
structuur om ieder lid zijn bijdrage
aan de score te laten leveren? En
heeft hij als spelcoördinator
voldoende overredingskracht om hen
daartoe te bewegen?
Bij het innovatieplatform (dat zou

zo'n team kunnen en moeten zijn) zit
milieu al niet aan tafel. De staatsse-
cretaris erkende zelf in een interview
dat ''duurzaamheid in het innovatie-
platform niet expliciet een rol
speelt'', maar dat hij er persoonlijk
vanuit gaat dat ''zo'n 60% van de
innovaties buitengewoon goed zijn
voor het milieu''. Dat betekent dat

economische groei blijkbaar boven
duurzame ontwikkeling gaat én dat
40% van de innovaties waarschijnlijk
niet duurzaam is. Voor de overige
60% moeten we bouwen op het
goede gevoel van de staatssecretaris.
Hoewel wij daar veel waarde aan
hechten, vindt mijn fractie dit toch
een beperkte waarborg. Wij kunnen
ons nauwelijks voorstellen dat de
staatssecretaris er zelf gerust op is
dat zijn collega's de volle aandacht
voor het milieu hebben als het
vooral over meer werk en minder
regels gaat. Mijn fractie is van
mening dat structurele betrokkenheid
moet garanderen dat de dialoog over
duurzaamheid plaatsvindt! Wij
vernemen graag de visie van de
staatssecretaris daarop.
De Stad- en milieuprojecten zijn

voorbeelden van initiatieven
waarbinnen succesvol aan commit-
ment is gewerkt bij provincies,
gemeenten en maatschappelijke
organisaties voor duurzame
stadsontwikkeling. Alhoewel milieu
daarbij dus wel aan tafel zit, laten de
resultaten nog te wensen over. De
regering komt hieromtrent nog met
nadere plannen en wetgeving, maar
de S&M-evaluaties geven belangrijke
inzichten die breder betrekking
hebben op een tekortschietende
verankering van milieu in de
integrale beleidsvorming. Ze wijzen
op het ontbreken van structuren
waarbinnen integrale afwegingen
gemaakt kunnen worden én
afspraken uitgevoerd worden, en op
onvoldoende visie en samenhang
vanuit het Rijk op de aansturing. Het
blijft daardoor ongewis of en zo ja
hoe lagere overheden en markt-
partijen het milieu echt meewegen.
Het RPB en het RIVM wijzen op het
dreigende gevolg daarvan, namelijk
dat de milieudoelen niet gehaald
worden.
Dat brengt ons bij de tweede

succesfactor die nodig is voor de
uitvoering van milieubeleid: de
aanwezigheid van een passend
instrumentarium. De regering kiest
voor decentralisatie van verantwoor-
delijkheden, soepeler regelgeving en
overredingskracht. Er komen steeds
meer inspanningsverplichtingen die
weinig meetbaar, tijdgebonden en
specifiek zijn. De vier verantwoorde-
lijke ministers voor klimaatbeleid
(VROM, LNV, VW, EZ) krijgen
streefdoelen mee, maar moeten zelf
bekijken welke extra maatregelen
nodig zijn als ze deze niet halen. Het
straalt veel vrijblijvendheid uit. In
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krappe tijden trekt ieder zich terug op
het eigen budget en is samenwer-
king snel ''lastig, onnodig en extra
kostengenererend''. Zonder dwang
en prikkeling worden bedrijven en
overheden slechts zeer beperkt tot
extra maatregelen bewogen.
Bemoeibeleid blijft dus nodig, zeker
als veiligheid en gezondheid in het
geding zijn. Een instrument als de
milieumonitor leverde door de
vrijblijvendheid voor deelname door
lagere overheden zo weinig op dat
dit reden was om het af te schaffen.
We moeten dus juist méér zekerheid
inbouwen om gewenste prestaties te
garanderen. In de praktijk zien we
dat milieubelangen het snel afleggen
tegen (boven)lokale ruimtelijke en
economische belangen, ofwel dat te
veel verschillende regels per
gemeente ontstaan die het geheel
complexer maken, zoals bij het
geluidhinderbeleid en Schiphol.
De PvdA kiest ook voor meer

decentraal, maar wel normstellend.
Veel vraagstukken vragen om
maatregelen die gemeenten niet
alleen kunnen treffen. Het Rijk moet
hier verantwoordelijkheid nemen,
regie voeren en normen handhaven.
We dagen de staatssecretaris uit om
vanavond uiteen te zetten hoe in zijn
onderliggende sturingsfilosofie rond
milieu in de integrale beleidsvorming
gegarandeerd is dat milieubelangen
decentraal geborgd worden.
Wij concluderen dat de kritische

succesfactoren voor uitvoering van
SMART milieubeleid maar beperkt
aanwezig zijn. Daarom samenvattend
enkele vragen. Deelt de staatssecre-
taris de analyse dat milieu en
duurzaamheid sterker in het overleg
over economische groei en MVO
tussen overheid en bedrijfsleven
verankerd moeten worden? Zo ja,
hoe wil hij dat realiseren en hoe kijkt
hij aan tegen een revival van de idee
van de groene polder? Zo nee, hoe
voorkomt hij dat duurzame ontwikke-
ling het aflegt tegen economische en
ruimtelijke ontwikkeling? Hoe gaat hij
er bijvoorbeeld voor zorgen dat de
uitkomsten van het innovatieplatform
de duurzaamheidstoets kunnen
doorstaan?
Zijn de instrumenten van de

staatssecretaris toereikend om
afspraken bij collega-ministers,
lagere overheden en bedrijven af te
dwingen, nu regels op veel relevante
beleidsterreinen gedecentraliseerd of
afgeschaft worden? Bundeling van
regels rond bouw, milieu en
ruimtelijke ordening is mooi, maar

hoe voorkomen wij dat milieu
ondergeschikt raakt, bijvoorbeeld als
het gaat om toezicht? Hoe realistisch
is dan de bezuiniging op de
handhaving? Welke mogelijkheden
ziet de staatssecretaris in alternatieve
instrumenten, zoals het directer
aanspreken van bestuurders op hun
verantwoordelijkheden en het
werken met bestuurlijke boetes?
Mijn fractie is al met al kritisch

over de ambities van de regering
rond duurzame ontwikkeling en
klimaatbeleid, alsmede over de wijze
waarop zij deze hoopt te bereiken.
Ambities en werkwijze hebben met
leiderschap en stijl te maken. De
staatssecretaris stelde onlangs nog
dat hij de stijl wil hanteren van ''we
doen het of we doen het niet''. Dat
spreekt ons aan. Maar wat staat hem
daarbij voor ogen? Hoge ambities
vragen om een sterk coördinerende
verantwoordelijkheid voor integraal
milieubeleid waar niemand omheen
kan. Een bewindspersoon voor
milieu zou volgens de PvdA dan ook
eigenlijk een minister moeten zijn,
maar zeker geen Postbus 51-staats-
secretaris of een burgemeester in
oorlogstijd die wacht op betere
tijden. De opstelling van de
staatssecretaris bij de bestrijding van
vuile auto's in Europees verband
spreekt ons dus aan. Wij hopen dat
dit een voorbode voor meer is.
Ik begon mijn bijdrage niet voor

niets met de constatering dat creatief
en innovatief leiderschap nodig is
dat klip en klaar afstand neemt van
de gedachte dat het bij economische
teruggang even iets minder kan met
het milieu. Leiderschap dat de
ambitie heeft om naast de staats-
schuld onze milieuschuld af te lossen
en leiderschap dat een samenhan-
gende visie onder het beleid legt,
met een realistisch perspectief op de
gevolgen van alle decentralisatie-
processen van dit kabinet. Kortom,
een visie die uitgaat van regie in de
integrale beleidsvorming en die de
dialoog over duurzaamheid
garandeert en resultaten afdwingt.
Mooie woorden dat milieu vanzelf-
sprekend is geworden overtuigen
ons niet. Het moet nog steeds pijn
doen, mevrouw de voorzitter.
Duurzame ontwikkeling moet
nationaal en internationaal worden
afgedwongen.
Voorzitter. Ik rond af. Het kabinet

waagt zich op het randje van een
afgrond, omdat er in de samenleving
een terugval dreigt in milieubewust-
zijn en minder milieubewust gedrag

op de loer ligt. Hoe voorkomen we
dat we terugvallen in een stijl van
''we zien wel of we de doelen halen''
en dat de samenleving daar
vervolgens een ''license to sit still'' in
ziet? Niet door te stellen dat wij met
het milieu niet zo voorop hoeven te
lopen. In het licht van het
EU-voorzitterschap en de nieuwe
EU-leden is dat volgens ons geen
aantrekkelijke optie. Mijn fractie ziet
veel in de mogelijkheden om het tij
te keren, maar vreest de slogan van
het Nederlands voorzitterschap al.
We hebben hem alvast bedacht:
milieu, best belangrijk! Het zal de
collega's in het kabinet misschien
aanspreken, maar wij vinden het
weinig overtuigend.
Voorzitter. Als scout ± padvinder

zullen enkelen in dit huis waarschijn-
lijk nog zeggen ± zit bij mij de zorg
voor natuur en milieu er al vanaf
jonge leeftijd in. Padvinders beloven
de wereld een beetje beter achter
zich te laten dan zij haar gevonden
hebben. Ervan uitgaande dat dit de
staatssecretaris aanspreekt vanuit
zijn geloof in het rentmeesterschap
van de overheid zou mijn fractie
graag van hem horen hoeveel beter
de wereld er na zijn regeertermijn uit
zal zien. De gedachten daarover
leveren hem ongetwijfeld een veel
krachtiger slogan op voor het
voorzitterschap van de Milieuraad.
Voorzitter. De fractie van de PvdA

ziet met belangstelling de antwoor-
den van de staatssecretaris
tegemoet.

©

De voorzitter: Mijnheer Putters, het
doet mij als ondervoorzitter van de
Kamer genoegen, u vanavond te
mogen complimenteren met het
uitspreken van uw maidenspeech.
Dat genoegen is des te groter omdat
u deze rede heeft uitgesproken als
jongste lid van deze Kamer tijdens
de huidige zitting 2003-2007. Uw
roemruchte voorganger als jongste
lid van de Kamer in de vorige zitting
was de heer Driek van Vugt, die de
vergaderingen van deze Kamer nogal
eens placht te moeten verzuimen
wegens het afleggen van een
tentamen. U bent ondanks uw nog
jonge leeftijd een stuk verder
voortgeschreden op de weg van de
wetenschap. U heeft zich bovendien
sedert de laatste verkiezingen voor
deze Kamer geschaard in een nieuwe
generatie jongere leden van deze
Kamer, de leden Van Raak, Schouw

Putters
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24 mei 2004
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