moeten keihard worden aangepakt. De goeden lijden nu
onder de kwaden. Dat moet stoppen.

Onder andere de KNVB is van mening dat achter de notoire
relschoppers een klein groepje regisseurs aan de touwtjes
trekt. Die regisseurs van ellende moeten middels recherche-
capaciteit worden opgespoord. Kan de minister aangeven
of er voldoende recherchecapaciteit beschikbaar is om deze
regisseurs in ellende op te sporen? Mocht dit onverhoopt
niet het geval zijn, ziet de minister dan mogelijkheden om
de recherchecapaciteit zodanig uit te breiden dat het onkruid
bij de wortels kan worden gewied?

Ik noemde zojuist het Wetboek van Strafrecht. De rechter
heeft in het seizoen 2013-2014 slechts 28 stadionverboden
opgelegd. lk vraag de minister, wetend dat hij niet over het
opleggen van straffen gaat — dat doet immers de rechter
— er zorg voor te dragen dat plegers van overlast en ver-
stoorders van de openbare orde vaker via het Wetboek van
Strafrecht worden vervolgd, ook wanneer de burgemeester
reeds via de Gemeentewet zijn maatregelen heeft genomen
en zijn bevelen heeft gegeven. Laten we de preventieve
werking die van het Wetboek van Strafrecht uitgaat of uit
moet gaan niet letterlijk links laten liggen.

Ter afronding vraag ik de minister nog vaart te maken met
het regelen van de digitale meldplicht. Zolang die niet is
geregeld, zullen de burgemeesters en rechters, zo is de
inschatting, terughoudend zijn met het opleggen van de
meldplicht. De wet mag straks in werking zijn getreden,
maar het systeem van digitaal melden is dat nog niet. Wij
geven de burgemeesters en het OM straks de tanden, maar
de burgemeesters en het OM moeten dan wel gaan bijten.

Het is gebruikelijk om niet onderbroken te worden tijdens
een maidenspeech. Nu deze voor mij voorbij is, hoop ik dat
in deze Kamer veelvuldig van de interruptiemicrofoon
gebruik zal worden gemaakt. Ik hoop door middel van het
debat bij te dragen aan de voorspoed en veiligheid van ons
mooie land.

De voorszitter:

Dank u wel, mijnheer Markuszower. Mijn hartelijke geluk-
wensen met uw maidenspeech. U bent vandaag de derde
jurist die zijn maidenspeech houdt. We hebben vandaag
de tweede reeks van maidenspeeches. Deze keer zijn het
ervier. Als wij dit tempo aanhouden, hebben wij misschien
voor de zomer ook iedereen gehad.

U bent geboren in Tel Aviv in 1977. Uw middelbareschool-
tijd bracht u door in Amsterdam. Daarna keerde u terug
naar Israél voor een Talmoedstudie aan de Talmoed
Hogeschool in Israél en een studie internationale betrekkin-
gen aan The Hebrew University in Jeruzalem. Hierna keerde
u weer terug naar Nederland, waar u vervolgens privaat-
en internationaal recht hebt gestudeerd aan de Universiteit
van Amsterdam.

Na uw studie was u enige jaren vastgoedmanager bij een
particuliere beleggingsgroep in commercieel vastgoed. Van
september 2005 tot december 2006 was u politiek adviseur
van het toenmalige VVD-Tweede Kamerlid Van Schijndel.
Deze functie wekte uw interesse op in de actieve politiek
en leidde tot uw overstap naar de PVV. Vanaf 1 februari
2007 bent u directeur van VAT IT Nederland, een internati-
onaal bedrijf dat ondernemers helpt om in het buitenland
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betaalde btw terug te vorderen en een btw-registratie op
te zetten. Sinds 2010 bent u ook managing directeur van
VAT IT Benelux, Frankrijk en Monaco.

In de Eerste Kamer bent u voorzitter van de vaste commissie
Immigratie & Asiel / JBZ-Raad en zult u met name het woord
voeren op de onderwerpen veiligheid en justitie. Daarvan
hebben wij vandaag het begin gezien. In een interview zei
u hierover dat u wilt zorgen dat de straten van Nederland

weer veilig worden. Ook dat hebben wij vandaag gehoord.

Deze Kamer zal uw verrichtingen met veel belangstelling
gaan volgen. Ook wensen wij u daarbij natuurlijk veel suc-
ces.

Ik schors nu de vergadering om de collegae de gelegenheid
te bieden om u geluk te wensen met uw maidenspeech.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Het woord is aan de heer Lintmeijer en u voelt het al aanko-
men: weer een maidenspeech.

]

De heer Lintmeijer (GroenLinks):

Voorzitter. Ik voel me een beetje de tiende gast op het
debutantenbal van vandaag. Er zijn heel veel felicitaties aan
een nieuwe Voorzitter, een nieuwe vicevoorzitter, althans
een tijdelijke nieuwe vicevoorzitter, een nieuwe minister in
de zaal en nog heel veel eerste sprekers te verrichten. Ook
namens mijn fractie doe ik dat natuurlijk graag.

Een aangepaste voetbalwet, relatief kort na de inwerking-
treding van de vorige in 2010, op basis van een evaluatie
die al na anderhalf jaar plaatsvond. Een voetbalwet die
opnieuw de bevoegdheden van burgemeesters om ernstige
overlast aan te pakken uitbreidt. Die de burgemeester de
mogelijkheid geeft een stadionverbod van pakweg ADO
Den Haag of de KNVB bestuurlijk te bekrachtigen, ook bij
iemand die voor de eerste keer in de fout gaat. Die boven-
dien de duur van een gebiedsverbod aanmerkelijk oprekt.
Niet alleen bij voetbal, maar ook bij de kermis of bij de
viering van oud en nieuw.

De GroenLinksfractie heeft nog de nodige vragen bij dit
wetsvoorstel. Die zijn voor een deel van praktische aard,
maar meer ook van fundamentele aard over de rechtsgang
en de bescherming van burgerrechten bij een zwaar iets
als vrijheidsbeneming. Laat ik vooropstellen dat ook mijn
fractie gruwt van hooliganisme rond het voetbal en van
rellen en vernielingen in de nieuwjaarsnacht of bij andere
evenementen. Net als u hebben we de beelden van rellende
supporters en vernield Italiaans erfgoed in Rome nog altijd
op het netvlies. Daar hebben wij geen goed woord voor
over. De vraag voor mijn fractie is wel aan welke principiéle
en praktische voorwaarden de bestrijding van ongeregeld-
heden bij voetbalstadions, de kermis en oud en nieuw moet
voldoen om effectief optreden te koppelen aan de waarbor-
gen die onze rechtsstaat vereist. Wij hebben twijfels of dit
wetsvoorstel die toets kan doorstaan.

De huidige voetbalwet trad op 1 september 2010 in werking.
Anderhalf jaar later bleek bij de evaluatie dat met name
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VNG en KNVB behoefte hadden aan aanscherpingen. Die
worden nu aan ons voorgelegd. Kortheidshalve sla ik de
belangrijkste punten van de inhoud van dit wetsvoorstel
over die al door voorgaande sprekers zijn genoemd. Wel
wijs ik op het verslag waarin de GroenLinksfractie haar
bezorgdheid over de verschillende wijzigingen heeft uitge-
sproken. Rechtsstatelijkheid, proportionaliteit en de stape-
ling van bevoegdheden zijn belangrijke zorgpunten.

In het oog springt de vraag hoe de uitbreiding van
bevoegdheden zich verhoudt tot artikel 5 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens, dat regelt hoe om
te gaan met de vrijheidsrechten van mensen die nog niet
door de strafrechter zijn veroordeeld. Het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens stelt daar strikte eisen aan.
Zo dient een dergelijke vrijheidsbeperking strikt noodzakelijk
en proportioneel te zijn en dient de toegang tot de rechter
gewaarborgd te zijn. De GroenLinksfractie stelt zich op het
standpunt dat vrijheidsbenemingen en beperking van de
bewegingsvrijheid van mensen primair en door waarborgen
omgeven door de strafrechter moeten worden opgelegd.
Alleen in uitzonderingsgevallen, als de openbare orde ern-
stig in het geding is en voor korte periodes, kan een
bestuurlijke interventie in de plaats komen van de rechter-
lijke vrijheidsbeneming. Door deze bevoegdheden, die
bestuurlijke interventies, steeds uit te breiden en de mate
van vrijheid om te gaan en staan waar je wilt verder te
beperken, slaan we een weg in die steeds verder af komt
te staan van dat primaire uitgangspunt. Dit gaat temeer
knellen, als sancties van een privaatrechtelijke partij als de
KNVB of misschien straks wel de kermisorganisatie ten
grondslag komen te liggen aan die beperkingen. Het mag
dan soms erg praktisch lijken, het rechtsstatelijke gevaar
dat zonder al te veel overtuigend bewijsmateriaal een
inbreuk op de bewegingsvrijheid van mensen wordt
gemaakt, vindt mijn fractie een zorgvuldige afweging waard.

Voor GroenlLinks is dit een principieel punt. Mijn fractie
vindt dat het strafrecht moet worden toegepast bij het ver-
regaand inperken van de bewegingsvrijheid van mensen,
vanwege de waarborgen die daarbij nodig zijn. Bovendien
zou alleen de rechter, en wat ons betreft vooral de strafrech-
ter, of de rechter-commissaris hiertoe moeten kunnen
beslissen. Zo is de scheiding van machten in ons rechtssys-
teem nu eenmaal, en met goede redenen, geregeld. Die
rechtdoende rol kan wat ons betreft maar in zeer beperkte
mate door de uitvoerende macht van de burgemeester
worden overgenomen. Bij elke oprekking daarvan zijn
zwaarwegende argumenten en afwegingen nodig.

Met artikel 5 van het EVRM in de hand vinden wij de afwe-
gingen die het kabinet op dit punt maakt in het wetsvoorstel
onvoldoende terug. Vooral vragen we de minister een fun-
damentele onderbouwing te geven van zijn idee om de
door private partijen, zoals de KNVB, opgelegde sancties
bestuursrechtelijk te kunnen laten sanctioneren. Dat is bij
mijn weten een novum. De reikwijdte lijkt ook niet beperkt
te blijven tot de KNVB, dus deze mogelijkheid zou een
enorme vlucht kunnen nemen. Onderschrijft de minister
het standpunt van GroenLinks dat uiterste terughoudend-
heid geboden is bij het door anderen dan de rechter
opleggen van bewegingsbeperkingen? Welke criteria han-
teert de minister precies bij zijn beoordeling dat ook een
burgemeester deze bevoegdheid zou kunnen uitoefenen?
En waarom heeft hij in de wet niet op zijn minst de officier
van justitie een stevige positie gegeven? Wat vindt de
minister er ten principale van dat de burgemeester een
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loket wordt van allerlei instanties die mensen met sterk
afwijkend gedrag uit hun omgeving willen weren? Wat doet
hij bijvoorbeeld, een willekeurig item, met de buurtstichting
die lastige en overlastgevende jongens wil weren uit het
met publieke middelen betaalde buurthuis, dat er nou net
voor is om iets met die jongens te doen? Kan het buurthuis
als rechtspersoon straks de burgemeester ook vragen een
sanctie met een burgemeestersbevel te bekrachtigen, zodat
het buurthuis elke vrijdagavond voor die jongens op slot
gaat? Het is misschien een overdreven voorbeeld maar ik
noem het toch, omdat ik graag van de minister wil horen
waar hij de grens zou leggen en of die grens niet explicieter
moet worden gemaakt in de wet.

Dit wetsvoorstel als volgende stap in de stapeling van
bevoegdheden op het gebied van openbare orde en veilig-
heid bij de burgemeester roept de vraag op naar de trans-
parantie van bestuurlijk, strafrechtelijk optreden. En vooral:
hoe garandeer je een adequaat rechtsbeschermingsniveau?
De Leidse hoogleraar Barkhuysen heeft daar onderzoek
naar gedaan en adviseert de betrokkenheid van de rechter
bij bestuursrechtelijke en strafrechtelijke afdoening te
intensiveren, variérend van voorafgaande rechterlijke
goedkeuring van de inzet van bestuurlijke bevoegdheden
tot een inhoudelijke rechterlijke toets achteraf. Die rechter-
lijke toets zou, professor Barkhuysen samenvattend, moeten
worden afgestemd op de inbreuk die overheidsmaatregelen
maken op de grondrechten van betrokkenen.

Daarnaast kan uit diverse beschikbare rechterlijke uitspraken
worden afgeleid dat de oplegging van een burgemeesters-
bevel voorzien moet worden van een goede motivatie.
Transparantie en motivatie van het besluit tot oplegging
van een burgemeestersbevel zijn dus cruciaal. GroenLinks
vraagt zich af of de mogelijkheid om aan te sluiten bij pri-
vaatrechtelijke sancties van derden met name die toets zal
kunnen doorstaan. De Groningse hoogleraar Brouwer en
de VU-hoogleraar Schilder, al eerder genoemd, vinden dit
in het Nederlands Juristenblad "een tamelijk principiéle
stap die de regering hier zet die bovendien het nodige
gevaar in zich bergt." Zij hebben zich verdiept in wat wordt
genoemd de gemakzuchtige toepassing van het stadionver-
bod door de KNVB. Dat komt de transparantie en het ver-
trouwen in een door feiten gestaafde sanctieoplegging niet
ten goede. Graag een reactie van de minister.

Overheidshandelen is gebaseerd op de gedachte dat inge-
grepen wordt als het echt niet anders kan, subsidiariteit,
en ingrepen in verhouding staan tot het begane feit, propor-
tionaliteit. Voor GroenLinks is nog steeds niet onomstotelijk
aangetoond dat de bestaande overheidsbevoegdheden
ontoereikend zijn. Wat zijn nu precies de argumenten
waarom we deze bevoegdheden extra nodig hebben, dus
wat gaat ter mis als dit wetsvoorstel niet wordt aangeno-
men?

Daarnaast vragen wij vooral ook hoe dit wetsvoorstel zich
verhoudt tot artikel 5 EVRM, en dan met name het kenbaar-
heidsvereiste. Het eerdere antwoord van de minister dat in
beginsel elk strafbaar feit in elke situatie een burgemees-
tersbevel kan opleveren, stelt ons niet gerust maar roept
bij GroenLinks de gedachte op dat deze bevoegdheid
onvoldoende gelimiteerd is. Als burger kun je de eventuele
toepassing van een burgemeestersbevel lang niet altijd
voorzien. Dat staat op gespannen voet met de rechtsstate-
lijke uitgangspunten van de Nederlandse rechtspleging.
We roepen de minister op met nadere eisen te komen om
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al te willekeurige toepassing van de voetbalwet te voorko-
men. Wat zijn de criteria voor de toepassing, en is hij bereid
om deze in lagere regelgeving vast te leggen?

Ook de Raad van State signaleert dat het instrumentarium
van de burgemeester wel heel erg omvangrijk wordt en
stelt de vraag of het niet tijd wordt voor een integrale her-
ziening van alle openbareordebevoegdheden. De minister
geeft aan dat binnenkort een onderzoek start. GroenLinks
juicht dat onderzoek toe maar vindt de volgorde wel
vreemd. De regering erkent de behoefte aan een integrale
afweging, maar gaat intussen wel door met het stapelen
van die bevoegdheden. Wij stellen dan ook voor dit wets-
voorstel te parkeren, tot de uitkomsten van het onderzoek
bekend zijn. Dan kan een integrale afweging worden
gemaakt van de proportionaliteit van de stapeling van
bevoegdheden in relatie tot de effectiviteit en rechtsstate-
lijkheid daarvan. Er is geen urgentie dit wetsvoorstel nu uit
te voeren. Immers, in de memorie van toelichting onderkent
het kabinet, naar aanleiding van vragen van de VVD-fractie,
dat er de laatste jaren gelukkig geen toename van ernstige
incidenten is. Dat biedt even soelaas. Graag een reactie van
de minister. Wij willen graag ook van de minister weten
hoe zijn onderzoek eruitziet, welke vragen hij precies wil
laten uitzoeken en wat hij van de resultaten verwacht. Mijn
fractie wil alvast meegeven dat wij in het voorgenomen
onderzoek ook expliciet het functioneren van de gemeente-
raad in zijn controlerende rol ten opzichte van de stapelende
burgemeestersbevoegdheden mee willen geven. Graag
ook hierop een reactie van de minister.

Ik kom tot een eind. Wij hebben nogal wat vragen bij de
onderbouwing en de urgentie van dit wetsvoorstel maar
uiteraard wachten wij met belangstelling de antwoorden
van de minister op onze vragen af.

De voorszitter:

Mijnheer Lintmeijer. Mijn hartelijke gelukwensen ook met
uw maidenspeech. Staat u mij toe om ook bij u iets van uw
achtergrond schetsen.

U hebt geen rechten gestudeerd maar sociaal-culturele
wetenschappen — dat is een beetje een opluchting — maar
dan wel weer in Utrecht. Na uw afstuderen in 1981 werd u
benoemd tot hoofd voorlichting van de dienst Ruimtelijke
Ordening en Volkshuisvesting van de gemeente Utrecht.
Van 1989 tot 1990 was u hier tevens waarnemend directeur
stadsvernieuwing. Daarna hebt u diverse leidinggevende
posities vervuld op het gebied van communicatie bij onder
andere de Nederlandse Spoorwegen, Berenschot en de
gemeente Amersfoort. Van 2000 tot 2008 was u mede-
eigenaar van het communicatiebureau Maatschap voor
Communicatie. Van hieruit vervulde u interimmanagement-
posities bij de Nederlandse Publieke Omroep en de Neder-
landse Opera.

Sinds 2008 bent u zelfstandig organisatie- en communica-
tieadviseur en -strateeg, met name in de publieke sector.
Deze functie onderbrak u van april 2010 tot mei 2014 voor
het vervullen van het wethouderschap in de gemeente
Utrecht. In deze functie was u belast met de portefeuilles
verkeer, cultuur, erfgoed, regiozaken, internationale zaken
en de wijken Noordwest en Zuid.

De stad maakte in die jaren grote ontwikkelingen door, zoals
de bouw van muziekpodium Tivoli Vredenburg en het uit-
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breiden van de Utrechtse ringweg. Ook de verbouwing van
station Utrecht Centraal vergde ingrijpende maatregelen.
Het laatste hebben wij allemaal wel meegekregen. Vorig
jaar nam u in dit kader namens de gemeente een prijs in
ontvangst voor het bouwen van wat 's werelds grootste
fietsenstalling moet worden.

Sinds mei 2014 hebt u uw werkzaamheden als zelfstandig
adviseur weer opgepakt. Toch blijft u verknocht aan uw
"stadsie" en ondersteunde u de Universiteit Utrecht vorig
jaar bij het zoeken naar crowdfunding voor culturele
onderzoeken en projecten.

Hier in de Eerste Kamer bent u lid van de commissie voor
Binnenlandse Zaken en de Hoge Colleges van Staat/ Alge-
mene Zaken en Huis van de Koning, bijgenaamd Commissie
1, de commissie voor Buitenlandse Zaken, Defensie en
Ontwikkelingssamenwerking en de commissie voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid. Met uw maatschappelijke en
politieke ervaring zult u ongetwijfeld een interessante ver-
dere bijdrage aan het werk van onze Kamer leveren. Wij
wensen u daarmee veel succes.

Ik schors de vergadering nu om de collegae de gelegenheid
te geven u geluk te wensen met uw maidenspeech.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

]

Minister Van der Steur:

Voorzitter. Het is mij een groot genoegen om mijn maiden-
speech vandaag in uw midden te mogen uitspreken. Ik wil
allereerst alle leden danken en ook u, voorzitter, voor de
vriendelijke woorden die in mijn richting zijn uitgesproken.
Daarnaast past het mij om de vier leden die vandaag hun
maidenspeech hebben uitgesproken van harte te feliciteren:
de heer Van Dijk, mevrouw Bikker, de heer Markuszower
en de heer Lintmeijer. Ik heb genoten van hun toespraken
en weet hoe verrukkelijk het is dat je niet kan worden
geinterrumpeerd als je je eerste toespraak houdt. [k neem
aan dat dat ook geldt voor een minister. Omdat ik weet dat
mensen naast het functioneren als onderdeel van deze
Kamer over het algemeen nog een eigen baan hebben, ga
ik ervan uit dat veel van het werk dat moet leiden tot de
beoordeling van wetten en voorstellen 's nachts plaatsvindt.
Dan is het vaak donker. Ik heb gezocht naar een antwoord
op de vraag hoe ik de maidenspeechsprekers iets kan
meegeven waar zij iets aan hebben, en daarom heb ik voor
alle vier een "ministeriéle Veiligheid en Justitie"-sleutelhan-
ger meegenomen. Deze heeft Vrouwe Justitia in glas gevat,
maar ook een lampje, zodat je met deze sleutelhanger 's
nachts stukken kunt lezen. Ik hoop dat ik daarmee op een
gepaste wijze mijn vreugde over deze vier nieuwe leden
heb uitgedrukt en ik verheug mij ook in de toekomst inten-
sief met hen te kunnen samenwerken.

Het is voor mij heel bijzonder hier te mogen staan. Zoals
sommigen van u weten, was ik niet al te lang geleden nog
bestuurslid van de Stichting Parlementaire Geschiedenis.
Vanuit die functie en vanuit mijn interesse voel ik heel erg
dat ik nu in het hart sta van de parlementaire geschiedenis
van ons land, zelfs voordat er een officieel parlement was.
Ik zal niet ingaan op de geschiedenis van deze zaal, want
die kent u beter dan ik. U kunt mij geloven dat ik het heel
bijzonder vind om hier in het hart van het begin van ons
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