
Een andere vraag bij de uitwerking betreft de gevolgen van
de wijziging voor het pensioenstelsel van de ambtenaren.
Blijven de aanspraken in dit kader ongewijzigd?

Ik heb nog een laatste vraag aan de minister over de wetge-
vingstechniek: wanneer voorziet hij de inwerkingtreding
van het nieuwe stelsel? Hoeveel tijd hebben we nodig om
alle wet- en regelgeving aan de nieuwe uitgangspunten
aan te passen?

Is het proces van harmonisatie nu voltooid? Met bijvoor-
beeld de wijziging van het ontslagrecht wordt een belang-
rijke stap gezet, maar zijn er andere gebieden die nog niet
genormaliseerd zijn? In algemene zin lijken de indieners
met dit wetsvoorstel de ruimte te vergroten van werknemers
bij de overheid om contracten aan te gaan. Er wordt daarbij
vaak verwezen naar de verdragen waar Nederland in het
kader van de ILO aan gebonden is. Maar is dat in de praktijk
ook zo? Neemt de contracteervrijheid echt toe? Hoe dan?
Willen de indieners en de minister toelichten in welke zin
de overheidswerknemer meer rechten krijgt, mede gelet
op de ILO-verdragen?

Eén terrein waarop de harmonisatie niet voltooid is, kennen
we: de bezoldiging en de verdere arbeidsvoorwaarden van
de top van organisaties. Die zaken worden geheel eenzijdig
via aparte wetgeving geregeld. Daar is niets marktconforms
bij. Niet voor niets is er in de schriftelijke voorbereiding
veel aandacht voor dit thema geweest. Nu wil ik het in dit
debat niet over de top, maar wel over de niveaus daar direct
onder hebben. In veel organisaties in de marktsector en de
semipublieke sector zie je in de hogere lagen van de orga-
nisatie de nodige medewerkers die buiten de cao om op
individuele basis een arbeidscontract hebben; door hen zelf
onderhandeld. Zien de indieners en de minister dat nu ook
in de publieke sector vaker gebeuren? En zo ja, binnen welke
bandbreedtes?

Ik vraag dit ook omdat de indieners lijken te verwachten
dat na aanvaarding van het wetsontwerp de mobiliteit tus-
sen de publieke en private sector zal toenemen. Waarop is
die verwachting eigenlijk gebaseerd? Welke motieven
hebben mensen om van de ene naar de andere sector over
te stappen, welke belemmeringen zijn er en welke daarvan
neemt dit voorstel weg? Ik hoor graag een reactie van de
indieners met een zekere differentiatie naar niveaus in de
organisaties en naar werkgebieden. Wordt de overheid nu
bijvoorbeeld aantrekkelijker voor echt goede ICT-deskundi-
gen, waar zij grote behoefte aan heeft?

De introductie van de tweezijdige relatie doet de vakorgani-
saties vrezen voor een verzwakking van de rechtspositie
van hun leden. Je kunt erover twisten of dat zo is. Ik vind
het minstens zo interessant om van de regering te horen
hoe zij haar eigen positie ziet veranderen met de voorlig-
gende wet. Wordt de positie van de overheid als werkgever
tegenover werknemers verzwakt of versterkt? Welke voor-
en nadelen ziet de minister voor de overheidswerkgever
met de introductie van dit voorstel? Accepteert en respec-
teert de regering de veranderde verhoudingen? In dat licht
is het interessant om nog even de opmerking van de rege-
ring bij de betekenis van de WNT naar voren te halen. De
minister erkent het marktmechanisme, maar wijst tegelijker-
tijd op de grenzen die de WNT daaraan stelt. Die passage
deed mij denken aan Henri Ford, die ook geheel marktcon-
form zijn klanten de gelegenheid bood een T-Ford in elke
kleur te bestellen, zolang deze maar zwart was.

Tot slot kom ik op de vraag hoe de overheid, met name de
rijksoverheid, zich in algemene zin ontwikkelt. Met dit
wetsvoorstel willen we een stap richting harmonisatie zetten
en daarmee ook een gelijkwaardiger verhouding tussen
werknemer en werkgever tot stand brengen. Maar komt die
er echt? Op sommige gebieden meen ik juist ontwikkelingen
te bespeuren die op het tegendeel duiden, dus eerder een
vergroting van de verschillen en de afstand ten opzichte
van de private sector. Ik noemde al de impact van de WNT
en mogelijk volgende wetten op dit vlak, niet alleen voor
de top, maar ook voor grotere groepen onder die top. De
eenvoud waarmee bewindslieden cao-gesprekken ingaan
of bemoeilijken als ze mededelen dat er niet meer geld op
de begroting staat, heeft ook meer met het machtswoord,
dan met onderhandelingsbereidheid van doen. In hoeverre
is de regering van plan om straks vanuit het principe van
gelijkwaardigheid te handelen? Een laatste voorbeeld betreft
misschien niet de portefeuille van de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties, maar van zijn ambtsge-
noot. In de private sector zie je bedrijven zaken outsourcen
en zich concentreren op de kernactiviteiten waar men goed
in is. De rijksoverheid haalt de laatste jaren echter nieuwe
taken, geen kernactiviteiten, naar zich toe. Ze heeft een
eigen schoonmaakbedrijf, een drukwerkcentrum et cetera.
In hoeverre sluit de overheid zich af voor ontwikkelingen
in andere sectoren in de samenleving?

Wij wachten de reactie van de minister en de indieners
uiteraard met veel belangstelling af. Naar ik begrijp, hebben
zij nog even de tijd om over die reactie na te denken. Dat
kan de kwaliteit van het antwoord alleen maar ten goede
komen.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Schalk. Omdat het een mai-
denspeech betreft, zal ik de bel luiden.

De heer Schalk (SGP):
Mevrouw de voorzitter. Het is een bijzonder genoegen en
een eer om vandaag mijn maidenspeech te houden in deze
Kamer. Dat wordt nog versterkt doordat het vandaag gaat
over mensen die we hier in en om dit huis gewoon tegen-
komen en die mij als nieuw Kamerlid op professionele wijze
hebben ontvangen. Laat dat compliment ook een plaats
hebben in mijn eerste speech.

Maar als we niet oppassen gaan we een nogal stevig besluit
over hen nemen. Laten we ze even langslopen. Net buiten
dit gebouw staan twee mensen van de Koninklijke Mare-
chaussee, militairen dus. Hun rechtspositie wordt niet
genormaliseerd. Ook niet die van de politiemensen die je
daar kunt aantreffen. Zij zijn letterlijk en figuurlijk buitenge-
sloten. Ze bleven er overigens nogal rustig onder! Binnen-
komend in het Kamergebouw ontmoeten we de beveiligers:
hun rechtspositie zal wel genormaliseerd worden. Vervol-
gens de andere medewerkers in en om de hal en in de kof-
fiekamer: allemaal mensen die hier volledig dienstbaar zijn,
die allemaal een eed hebben afgelegd en die zich met al
hun gaven en talenten geven aan de publieke zaak. Ik merkte
vandaag echter niets van een extra feestelijke stemming
bij hen, terwijl het vandaag over de normalisering van hun
rechtspositie gaat.
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Daarover spreken we vandaag immers met de twee indie-
ners, mevrouw Keijzer en de heer Van Weyenberg, en met
minister Plasterk als hun adviseur. Ik complimenteer de
initiatiefnemers, met name voor hun doorzettingsvermogen.
Het is geen sinecure om op basis van een motie uit 1997,
van de geachte afgevaardigde Zijlstra, een wetsvoorstel te
verdedigen. Volgens de indieners heeft het parlement zich
toen de facto uitgesproken voor het afschaffen van de
publiekrechtelijke ambtelijke rechtspositie. Vervolgens werd
door hun voorgangers in 2010 dit initiatiefwetsvoorstel
ingediend. Het is nu 2015, dus het voorstel heeft een lange
geschiedenis. Het siert de indieners dat ze het stokje hebben
overgenomen en dat ze hebben doorgezet, zodat we nu
kunnen spreken over de Wet normalisering rechtspositie
ambtenaren.

Bij deze wet zijn twee belangrijke actoren betrokken: de
overheid en de overheidsdienaren. Over de overheid kan
ik in dit geval kort zijn. De SGP ziet de overheid als dienares
van God: dat betekent kortweg dat wij geloven en belijden
dat God de overheid met gezag bekleedt om in de samen-
leving orde aan te brengen. Dat is nodig omdat die orde
verdwenen is door het zondige, verkeerde, handelen van
mensen. We zien het in de wereld om ons heen. Welnu, de
overheid is er ten goede voor haar burgers. Dat wordt
expliciet duidelijk als het gaat om de bescherming van ons
grondgebied, met militairen, om de veiligheid op straat,
door politie, en om de mogelijkheden voor overheid en
burgers om recht en gerechtigheid te zoeken, via de recht-
spraak.

Deze opsomming moet hartverwarmend zijn voor de
indieners van dit wetsvoorstel. Dat zijn immers juist de
groepen die zij uitsluiten van dit wetsvoorstel. Voor deze
groepen is een genormaliseerde rechtspositie blijkbaar niet
nodig. Welnu, laat ik helder zijn: ik ben dat zeer met hen
eens. Maar ik vind het vervolgens niet consistent, want
waarom al die anderen wel? De overheid dient haar burgers
immers op allerlei terreinen, niet alleen op de terreinen van
militie, politie en justitie, maar ook op een ministerie, bij
een inspectie of door een griffie. Kunnen de indieners nog
eens expliciet uitleggen waarom die groepen wel een
genormaliseerde rechtspositie nodig hebben? Waarom de
politie niet en de beveiligers wel? Waarom de militairen
niet, maar de AIVD wel? Waarom het Openbaar Ministerie
niet en de Raad van State wel? Wordt hier geen onderscheid
gemaakt waar geen onderscheid is?

Ik noem niet voor niets al deze voorbeelden, want op al die
terreinen liggen er taken voor de overheid. Maar de over-
heid zelf kan niets doen; de overheid is een begrip. Zij heeft
handen en voeten nodig en dat zijn onze ambtenaren. Zij
hebben een buitengewoon belangrijke taak, namelijk om
te zorgen dat de dienende overheid — zoals ik al zei, als
dienares van God — daadwerkelijk dienstbaar wordt. Daar
hoort in de visie van de SGP ook bij dat die dienende
overheid een bijzondere positie heeft. De overheid moet,
met name ook in moeilijke situaties, haar ambtenaren
kunnen sommeren om bepaalde taken uit te voeren. In de
visie van de SGP zou dat overigens begrensd moeten wor-
den daar waar ambtenaren aantoonbaar en consistent
gewetensbezwaard zijn. Dat was tot voor kort een goede
gewoonte, helaas vorig jaar doorbroken op het terrein van
de gewetensbezwaarde ambtenaren.

Een vraag aan de indiener van D66 zou in dit verband zijn:
stel dat de rechtspositie van ambtenaren genormaliseerd

wordt, betekent dat dan dat u ook bereid bent de positie
van de gewetensbezwaarde ambtenaren van de burgerlijke
stand gelijk te stellen aan die van gewone werknemers met
een gewetensbezwaar? Normale werknemers mogen
immers volgens de Algemene wet gelijke behandeling niet
geweerd worden om het enkele feit van gewetensbezwaar.
Ik ben benieuwd naar het antwoord van de heer Van Wey-
enberg en ook wel naar dat van mevrouw Keijzer.

Maar goed, terug naar de stelling: de overheid moet werk-
zaamheden kunnen opdragen. Anderzijds is de positie van
ambtenaren zo dat zij bij die opgelegde werkzaamheden
moeten kunnen afwegen of de opdracht legitiem is, oftewel
niet in strijd met de wettelijke taakuitoefening waartoe een
ambtenaar is geroepen. Juist daar is het van belang dat
ambtenaren een aanstelling hebben en niet zomaar een
arbeidsovereenkomst. Ik wil proberen dat duidelijk te maken
met een voorbeeld dat ik ontleen aan de schriftelijke inbreng
van mijn zeer gewaardeerde voorganger, oud-senator
Gerrit Holdijk. Hij heeft expliciet een vraag gesteld over de
positie van griffiers. Het antwoord op zijn schriftelijke
inbreng was teleurstellend, maar het bracht mij ertoe om
aan een griffier, overigens niet van dit huis, te vragen wat
hij ervan vond dat hij straks wellicht een andere rechtsposi-
tie zou hebben. Zijn antwoord zette mij wel aan het denken.
Hij heeft daar grote moeite mee, omdat hij zich daadwerke-
lijk adviseur en raadsman acht en in zijn functie ook waker
over de democratische processen, in een gemeenteraad in
dit geval. Voor zijn gevoel kan hij juist door zijn aanstelling
vanuit een volstrekt onafhankelijke positie functioneren. Ik
weet: dat zijn gevoelens, maar kunnen de indieners zich er
iets bij voorstellen? Eenzelfde vraag kan ik stellen aan de
minister, bijvoorbeeld voor wat betreft zijn secretaris-
generaal of zijn directe staf.

De indieners focussen in de loop van de behandeling van
dit wetsvoorstel steeds meer op het ontslagrecht. Dat zou
de kern van het voorstel zijn. Daar zit nog een belangrijk
aandachtspunt, met name als het gaat over de gelijke
behandeling van ambtenaren ten opzichte van werknemers.
In de huidige situatie zijn hun rechtsposities redelijk in
balans. De ambtenaar heeft momenteel een betere rechts-
bescherming. Mocht hij toch ontslag krijgen, dan heeft hij
recht op WW met een plus: een bovenwettelijke regeling
waardoor de ontslagen ambtenaar veel langer een hogere
uitkering behoudt. Daartegenover kon de werknemer reke-
nen op een vergoeding die hij meekreeg bij een onvrijwillig
einde van het dienstverband, zoals met de kantonrechters-
formule. Daarna kreeg hij WW, gerelateerd aan het maxi-
mum dagloon. Zo was de zaak enigszins in balans.

Inmiddels geldt voor werknemers in de private sector door
de nieuwe Wet werk en zekerheid dat de kantonrechtersfor-
mule is vervangen door een lagere transitievergoeding en
dat hun maximale WW-periode zakt van drie naar twee jaar.
Voor ambtenaren geldt straks ook dat er bij eventueel ont-
slag een transitievergoeding wordt toegekend. Intussen
behoudt die ontslagen ambtenaar nog steeds het recht op
de bovenwettelijke regeling, waardoor hij veel langer een
WW-uitkering ontvangt die ook nog eens veel hoger is,
namelijk niet gerelateerd aan het maximum dagloon, maar
aan het laatstgenoten salaris, terwijl hij intussen dus ook
recht krijgt op de transitievergoeding die binnen het nieuwe
ontslagrecht geldt. Uit balans dus!

De indieners van het wetsvoorstel erkennen dit in de nadere
memorie van antwoord d.d. 21 mei 2015, maar zij zien het
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als een kostenpost. Ik citeer: "Worden ook de transitiever-
goedingen uit de Wet werk en zekerheid in aanmerking
genomen, dan zullen die wellicht een structurele kostenpost
opleveren." Een kostenpost dus! Zien de indieners dat dan
als de prijs die betaald moet worden voor het beginsel dat
ambtenaren in geval van ontslag gelijk behandeld moeten
worden als werknemers in de private sector? Vinden zij het
gewenst dat de rechtspositie van een ontslagen ambtenaar
veel sterker wordt dan die van een werknemer? Of is dat
een onbedoeld effect doordat de Wet werk en zekerheid
tussentijds in werking is getreden? Erkennen de indieners
dat in feite op deze wijze het beginsel, namelijk gelijke
behandeling in geval van ontslag, juist wordt geschonden?
En zo ja, op welke wijze gaan de indieners dit herstellen
binnen dit wetsvoorstel? Of kiest u voor een gemankeerde
wet die direct vraagt om reparatiewerkzaamheden, bijvoor-
beeld via een tijdelijke overgangsmaatregel zoals in het
onderwijs? Of ziet u de gelijke behandeling ontstaan via de
cao-tafel waar de positie van de ambtenaren zou moeten
worden aangepast? Gezien de cao-onderhandelingen op
dit moment lijkt dat geen realistische route. Hoe zien de
indieners dit en hoe kijkt de minister hier tegenaan?

Nog een punt van zorg is de hoeveelheid werk die dit alles
met zich meebrengt. Uit de beantwoording van de minister
blijkt dat in vervolg op dit wetsvoorstel ongeveer 100 andere
wetten zullen moeten worden aangepast en daarna talloze
regelingen et cetera. Dat is een project dat een jaar of drie
zal duren, terwijl het inmiddels al voor 40% van de ambte-
naren niet meer geldt. Het is een operatie die tussen de 53
en 186 miljoen euro zal gaan kosten, in een tijd waarin de
economie een tikje aantrekt, maar waarin het geld echt niet
voor het oprapen ligt. Vinden de indieners dit nog propor-
tioneel? En, zo vraag ik aan de minister, vindt de regering
dit verantwoord? Zou het niet verstandig zijn, zo vraag ik
aan indieners en minister, om nog eens heel goed te kijken
naar alternatieven die hetzelfde effect hebben? Zijn de
indieners daartoe bereid, bijvoorbeeld in overleg met soci-
ale partners?

Ik rond af. De fractie van de SGP heeft grote vraagtekens
bij dit wetsvoorstel. Liever had ik mijn maidenspeech
positiever afgesloten, bijvoorbeeld met een vriendelijke
aanmoediging. Anderzijds vind ik het bijzonder om mijn
maidenspeech te houden over ambtenaren die een eed
hebben afgelegd voordat zij hun taak en functie gingen
bekleden.

Ook ik mocht onlangs de eed afleggen. Dat was een bijzon-
der moment, omdat juist in het afleggen van de eed iets
doorklinkt van de bijzondere taak die ambtenaren en
ambtsdragers hebben. Voor mij betekent dat ook dat ik die
taak onder aanroeping van de hulp van God heb mogen
aanvaarden. In die afhankelijkheid hoop ik het werk hier in
de Kamer te mogen doen, tot eer van God, tot heil van onze
medemensen.

Met deze persoonlijke opmerking rond ik af en wacht ik
graag de beantwoording van de indieners en de minister
af. Ik dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Schalk. U kunt nog even blijven staan.
Mijn hartelijke gelukwensen met uw maidenspeech. Mag
ik ook uw doopceel op deze plaats kort lichten? U bent van
huis uit een echte onderwijsman. Opgeleid tot onderwijzer,

bent u uw carrière in 1983 begonnen op de christelijke
basisschool De Wegwijzer in Berkenwoude. Eerst was u
daar alleen leerkracht, vervolgens adjunct-directeur en uit-
eindelijk directeur. Daarna verliet u in 1994 het onderwijs
om te gaan polderen, in figuurlijke zin welteverstaan: u
stapte over naar de Reformatorisch Maatschappelijke Unie,
een belangenorganisatie voor werknemers, werkgevers en
zelfstandigen die de Bijbelse principes als uitgangspunt
voor haar activiteiten heeft. Van september 1994 tot 2008
was u directeur en nu maakt u daar deel uit van de raad
van bestuur. U bent met recht een Bijbelse polderaar. Maar
wel een met militaristische trekjes, want tot 2007 was u ook
reservekapitein van het leger.

U had en hebt een aantal nevenfuncties, zowel kerkelijke
als maatschappelijke, die allemaal sterke verwantschap
hebben met uw levensbeschouwelijke gereformeerde
geloofsopvatting. Zo bent u al vanaf 2002 voorzitter van
het Platform Waarden en Normen en vanaf 2007 eindredac-
teur van de serie publicaties getiteld Christen zijn op de
werkvloer. U was van 2008 tot 2011 diaken bij de gerefor-
meerde gemeente in Veenendaal en inmiddels bent u daar
weer gewoon ouderling.

Hoewel u geen politieke functies hebt vervuld voor uw
aantreden op 9 juni 2015 in de Eerste Kamer, is uw politieke
interesse onmiskenbaar. We hebben u dit jaar, ook al
voorafgaand aan uw benoeming, meerdere malen in de
Eerste Kamer kunnen aantreffen, bijvoorbeeld bij het lijst-
trekkersdebat hier in de plenaire zaal. Nog onlangs leidde
u het voltallige college van B en W en de gemeenteraad
van uw woonplaats Veenendaal rond in de Eerste Kamer.

U schuwt de moderne communicatiemiddelen niet. U bent
namelijk een van de thans 41 twitteraars in de Eerste Kamer.
Uw tweets zijn gericht aan uw politieke achterban, maar
deels ook bestemd voor de leden van uw belangenorgani-
satie. Al het werk in de Eerste Kamer hoeft u in deze periode
overigens niet alleen te doen, zoals uw voorganger Gerrit
Holdijk de afgelopen vier jaar wel, want de omvang van uw
fractie is verdubbeld naar twee zetels, een niveau dat uw
partij daarvoor ook vele jaren had.

Ik wens u alle succes met uw verdere bijdrage aan het werk
van de Kamer. Ik schors de vergadering om de collegae de
gelegenheid te geven om u geluk te wensen met uw mai-
denspeech. Ik ben de eerste die u gelukwenst.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik verzoek de leden om weer plaats te nemen, zodat wij het
debat voort kunnen zetten.

De heer Lintmeijer (GroenLinks):
Voorzitter. Op de eerste plaats wil ik ook vanaf deze plek
de spreker voor mij, de heer Schalk, van harte feliciteren
met zijn maidenspeech. Mooi om zijn bevlogen bijdrage
aan het debat te kunnen horen. Dank daarvoor.

Voorzitter. De fractie van GroenLinks heeft over het wets-
voorstel Wet normalisering rechtspositie ambtenaren nog
een paar zorgen. Die zijn deels van fundamentele aard en
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