procedures te beperken. De staatssecretaris geeft aan dat
met deze laatste maatregelen inderdaad een einde komt
aan het beleidsaspect van de compensatieregeling. In dit
verband heb ik een vraag aan de staatssecretaris over
mogelijk nieuw beleid. In dit wetsvoorstel wordt terecht
een schuldenregeling voorgesteld voor ex-partners, verge-
lijkbaar met de regeling voor gedupeerden. Tijdens de
behandeling van de Wet hersteloperatie toeslagen en tijdens
de Algemene Financiéle Beschouwingen van vorig jaar
heeft mijn fractie benadrukt dat een vergelijkbare regeling
nodig is voor getroffen kinderen die een compensatie ont-
vangen als onderdeel van de kindregeling. Echter wilde de
staatssecretaris niet aan dergelijke regeling beginnen. Kan
zij verduidelijken waarom dit destijds niet mogelijk was
voor kinderen, maar nu wel voor ex-partners?

Is zij bereid, zoals onze motie destijds vroeg, om een
schuldenregeling voor kinderen in te voeren? Kan dit zonder
wetswijziging? Wij hopen echt op een positieve reactie.

Voorzitter. Ik kom nu bij mijn laatste punt en dat is de uit-
voering. Dat is het belangrijkste punt, ook bij dit voorstel.
Allereerst is er de kwestie van de volgorde, waarin de zaken
van ex-partners van gedupeerden worden behandeld, nadat
de zaken van gedupeerden zelf zijn afgehandeld. Het is mij
niet duidelijk in welke fase van de behandeling van de
aanvraag van gedupeerden de zes maanden, dus de periode
waarin ex-partners een aanvraag kunnen doen, begint te
tellen. Is een periode van zes maanden voldoende, vraag
ik de staatssecretaris. En wat gebeurt er als iemand zich na
zeven maanden aanmeldt? Krijgt hij dan nul op het rekest?
Dit is met name belangrijk voor ex-partners die in het bui-
tenland verblijven. Welke communicatie en voorlichting
worden verstrekt?

Daarnaast is er de kwestie van het uitbesteden van de uit-
voering aan een externe partij. Hoewel het logisch zou zijn
dat de Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen, die al
ervaring heeft, dit zelf uitvoert, wordt nu gekozen voor het
invoeren van een externe marktpartij. Dat is althans een
van de opties die de staatssecretaris onderzoekt. Dit brengt
aanzienlijke kosten met zich mee, namelijk 19 miljoen euro.
Waarom kan dit bedrag niet geinvesteerd worden in de
UHT, zodat zij zelf de uitvoering kan verzorgen?

Ik heb alle antwoorden op onze vragen zorgvuldig bestu-
deerd en ik heb ook het debat in de Tweede Kamer gevolgd.
Helaas blijft de staatssecretaris een overtuigende onderbou-
wing schuldig. Dat geldt ook voor het antwoord op de vraag
wanneer exact de staatssecretaris van plan is om een besluit
te nemen. In dit debat hebben we echt behoefte aan duide-
lijkheid over de motivering van deze keuze. Ook zou ik graag
willen weten van de impact van het amendement-Leijten
zal zijn op de uitvoering. Hoe gaat de staatssecretaris dat
vertalen in de uitvoering?

Voorzitter. Tot slot. Een overheid die haar burgers ongekend
onrecht aandoet, hen in een keten van ellende stort en keer
op keer laat zien dat ze niet in staat is om compensatie te
bieden, schade te herstellen en vertrouwen te winnen, dat
is helaas de huidige situatie. Waarom lukt het de overheid
niet, zoals Renske Leijten, Tweede Kamerlid voor de SP,
met haar kenmerkende passie betoogt, om de mens, het
gezin en hun verhalen centraal te stellen en hen in één keer
ruimhartig te helpen, genoegdoening te bieden en een
nieuwe start te geven? Dit blijft voor de fractie van Groen-

Wet aanvullende regelingen

Eerste Kamer hersteloperatie toeslagen

Links-PvdA een raadsel. In plaats van hardvochtig wantrou-
wen verdienen de burgers vertrouwen van de overheid.

Voorzitter. Graag wacht ik de reactie van de staatssecretaris
af.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Karimi. Dan is het woord aan
mevrouw Bakker-Klein voor haar maidenspeech. Ik ga de
maidenspeechbel laten klinken. Ik kondig vast aan dat de
gebruikelijke felicitaties zullen plaatsvinden na de eerste
termijn van de Kamer, als ook de twee maidenspeeches
zijn uitgesproken, zodat de collega's in één keer de gelegen-
heid krijgen om de desbetreffende leden te feliciteren. De
heer Schalk spreekt als laatste, zoals het zich laat aanzien,
dan weet u wanneer het felicitatiemoment ongeveer nadert.
Ik geef nu met plezier het woord aan mevrouw Bakker-Klein,
namens het CDA, voor haar maidenspeech. Gaat uw gang.

]

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Zo'n maidenspeech is best een
spannend moment, maar het gaat wel over een thema dat
mij na aan het hart ligt, namelijk de verbinding tussen de
leefwereld van mensen en de systeemwereld van de over-
heid.

Voorzitter. Vandaag behandelen we het wetsvoorstel Wet
aanvullende regelingen hersteloperatie toeslagen, waardoor
recht wordt gedaan aan nabestaanden en ex-partners die
slachtoffer zijn geworden van de harde aanpak die in de
achterliggende jaren is gehanteerd bij de kinderopvangtoe-
slag. Wat hun is overkomen, ziet de parlementaire onder-
vragingscommissie Kinderopvangtoeslag als ongekend
onrecht. Onze fractie vindt het een goede zaak dat er voor
deze groepen een specifieke regeling komt.

Voorzitter. Wij hebben de treurige verhalen gehoord over
de situatie van ex-partners. Sommige ouders waren niet
getrouwd maar wel toeslagpartner, en werden daarom
jarenlangin alle schulden meegenomen. Toen bekend werd
dat gedupeerde gezinnen aanspraak konden maken op de
compensatie van €30.000 dienden ex-partners zelf af te
spreken hoe de compensatie werd verdeeld tussen beiden.
Daardoor bleven sommige ouders met lege handen en
soms ook met schulden achter. Er werd €30.000 gestort op
de rekening van de toeslagaanvrager en de ouders moesten
er zelf uit komen.

De druk die op de gezinnen kwam te staan als gevolg van
de toeslagenaffaire en de oplopende schulden heeft zijn
weerslag gekend op vele huwelijken. Naast het verlies van
bezittingen en werk, hebben veel gedupeerden ook hun
huwelijk niet kunnen redden vanwege oplopende spannin-
genin het gezin. Een ander probleem voor ex-partners was
dat zij niet af waren van hun schuldeisers. De gedupeerde
aanvragers in de toeslagenaffaire hoefden geen overheids-
schulden meer terug te betalen en kregen een afkoelings-
periode van een jaar, maar ex-partners konden van deze
regeling geen gebruikmaken. Dat alles maakt dat onze
fractie zich kan vinden in het doel achter dit wetsvoorstel,
namelijk recht doen aan ex-partners van toeslagenouders
en het erkennen van het hun aangedane onrecht.
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Voorzitter. Wij willen de staatssecretaris bedanken voor de
zorgvuldige beantwoording van onze vragen. Die vragen
hadden vooral betrekking op onze zorg over de uitvoerbaar-
heid van dit wetsvoorstel. Wij hebben nog een enkele aan-
vullende vraag, maar aangezien het vandaag ook mijn
maidenspeech is, wil ik ook iets vertellen over de context
van waarom ik hier sta.

Zoals u waarschijnlijk heeft gelezen op mijn persoonlijke
pagina op de website van de Eerste Kamer, ben ik zeven
jaar directeur geweest van Nierstichting Nederland. Al direct
na mijn komst bij de Nierstichting werd ik geconfronteerd
met schrijnende armoede onder nierpatiénten ten gevolge
van hun ziekte. Zij waren vaak niet in staat om voldoende
inkomen te verwerven en de bijstandsuitkering was in hun
individuele situatie niet toereikend, omdat zij hoge kosten
hadden in verband met hun ziekte. Die kosten konden
oplopen naar €100 tot €150 per maand. De Nierstichting
bood daarom individuele hulp, waaronder een structurele
maandelijkse inkomensondersteuning van €130 voor nier-
patiénten die van een bijstandsuitkering moesten rondko-
men, de zogenaamde AKL, de Algemene Kosten voor
Levensonderhoud.

Voorzitter. De Nierstichting wilde op een gegeven moment
af van die vorm van AKL, want het kostte enorm veel geld
en we vonden het eigenlijk ook een taak van de overheid
om aan inkomensondersteuning te doen. Dus startten we
een lobby bij de overheid om te proberen voor deze speci-
fieke groep mensen inkomensondersteuning te realiseren.
Die opvatting werd politiek breed gesteund, maar men vond
wel dat dan alle chronisch zieken en gehandicapten voor
compensatie van deze kosten in aanmerking moesten
komen en dus niet alleen nierpatiénten. De uitkomst van
deze discussie is u waarschijnlijk wel bekend: in 2009 trad
de Wet tegemoetkoming chronisch zieken en gehandicapten
in werking, met als doel om alle chronisch zieken en
gehandicapten de benodigde compensatie te kunnen bieden
in de meerkosten van hun chronische ziekte of handicap.

Maar wanneer was iemand nou chronisch ziek of gehandi-
capt? Vanaf het begin al bleek het lastig om daarvoor
afbakeningscriteria te vinden. Het is geprobeerd in het
medicijngebruik. Op basis daarvan zou kunnen worden
vastgesteld wie een chronische ziekte had en wie niet. Op
basis van die gegevens bleken er ongeveer twee miljoen
mensen voor in aanmerking te komen. Later bleek dat het
niet werkte, want er waren mensen die op basis van die
gegevens niet in aanmerking kwamen, terwijl ze wel chro-
nisch ziek waren, en er waren mensen die wel in aanmer-
king kwamen, terwijl ze eigenlijk helemaal geen kosten
hadden door hun chronische ziekte. De wet werd dus een
mislukking. Al in het eerste jaar werd duidelijk dat heel veel
mensen niet tot die doelgroep behoorden en anderen dus
wel. Ook een Taskforce Verbetering Afbakening WTCG lukte
het niet om hierin verbetering aan te brengen. De wet is in
januari 2014 weer afgeschaft en gemeenten moesten nu
maatwerk leveren.

Intussen was wel de AKL bij de Nierstichting afgeschaft. 1k
heb er persoonlijk echt heel veel moeite mee gehad dat ik
dat heb gedaan; dat we de AKL om zeep hebben geholpen
en dat nierpatiénten daardoor afhankelijk werden van de
goede wil van gemeenten. Gemiddeld kregen nierpatiénten
tussen de €150 en €350 per jaar als vergoeding van hun
kosten, terwijl de Nierstichting €130 per maand betaalde.
Het gevolg was dat ze opnieuw geconfronteerd werden met
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schrijnende armoede, met een aanzienlijke verslechtering
van hun kwaliteit van leven en dat ze ook niet meer bij de
Nierstichting konden aankloppen.

Voorzitter. Deze persoonlijke ervaring heeft mij ertoe
gebracht om de twaalf jaar waarin ik namens het CDA
wethouder mocht zijn in de gemeente Huizen, te combine-
ren met een promotieonderzoek. Daarin heb ik vooral
onderzocht hoe het komt dat het zo moeilijk is om als
overheid te doen wat werkelijk van betekenis is. Dat
onderzoek leidde in 2019 tot een proefschrift met als titel
"Anders kijken". Daarin heb ik gezocht naar wat het betekent
om een responsieve overheid te zijn. Responsiviteit is een
complex begrip. Het is in de eerste plaats een relationeel
begrip. Als we als overheid willen doen wat werkelijk voor
de ander van betekenis is, dan zullen we ons er voortdurend
van bewust moeten zijn dat we daarbij de relatie tussen de
betrokkenen en mensen in de uitvoering — dus tussen
betrokken burgers en uitvoerend professionals — centraal
moeten stellen en van daaruit moeten kijken wat nodig is.

Voorzitter. Met deze kennis en ervaring in mijn rugzak ervaar
ik het als een eer en een grote verantwoordelijkheid om nu,
in mijn rol als lid van deze Kamer, te bezien wat de wetten
die wij hier met elkaar goedkeuren, uiteindelijk betekenen
voor de mensen voor wie ze zijn bedoeld en voor de profes-
sionals die dagelijks in de uitvoering met vaak goedbe-

doelde maar onuitvoerbare wetten worden geconfronteerd.

Dat brengt mij weer naar de voorliggende wet. Wij begrijpen
uit de antwoorden van de staatssecretaris dat de herstelope-
ratie een complexe opgave betreft, waarbij er een balans
dient te worden gevonden tussen enerzijds de snelheid die
wij allemaal willen als het gaat om de compensatie van het
leed dat ex-partners en nabestaanden nog dagelijks
ondervinden en waarbij recht wordt gedaan aan de begin-
selen van gelijkheid en rechtszekerheid, maar waarbij
anderzijds ook een zorgvuldig proces van uitvoerbaarheid
en handhaafbaarheid in acht moet worden genomen. In
deze Kamer toetsen we het wetsvoorstel vooral aan die
laatste twee uitgangspunten, maar we zien ook het belang
van de snelheid die geboden is om een regeling te treffen
die recht doet aan de gedupeerde ex-toeslagenpartners.
Net als destijds bij de Wet tegemoetkoming chronisch zie-
ken en gehandicapten bevat ook deze wet weer een alge-
mene regeling die als gevolg zal hebben dat de ene burger
overgecompenseerd wordt en de andere burger tekortkomt.
Het verschil met toen is echter dat we het nu willens en
wetens doen. We realiseren ons dus dat dit met de gekozen
aanpak niet gaat worden voorkomen. Maar als we om deze
reden niet voor het wetsvoorstel zouden stemmen, dan
weten we ook dat er geen andere snelle oplossing voorhan-
denis en dat het leed van veel ex-partners dus zal voortdu-
ren. Dat is een dilemma.

Voorzitter. Uit de beantwoording van onze vragen door de
staatssecretaris is ons duidelijk geworden dat er nog een
verschil is met de toenmalige WTCG. Burgers die niet vol-
doende gecompenseerd worden, zoals destijds de nierpati-
énten, kunnen ditmaal namelijk wel een aanvullende rege-
ling krijgen. Er is ook sprake van het benutten van de
mogelijkheid tot aanvullende ondersteuning en maatwerk-
oplossingen vanuit gemeenten.

Voorzitter. Ik heb nog een enkele aanvullende vraag aan de
staatssecretaris. De onzekere factoren bij de uitvoering
betreffen nog de vraag over het tijdpad dat kan worden
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gevolgd bij de opschaling en de vraag of er bij de UHT
voldoende capaciteit kan worden aangetrokken. Bij het
tijdpad van de uitvoering moeten alle dubbeltjes natuurlijk
de goede kant op vallen. De Raad van State waarschuwt
hier ook voor. Er moeten niet meer aanvragen bij komen
dan geschat, niet meer bezwaren dan verwacht et cetera.
Als dat het geval is, is dit hele proces weer vertraagd. Welke
middelen wil de staatssecretaris inzetten als deze aantallen
en inschattingen in de praktijk anders uitpakken?

Voorzitter. Op de website van de UHT zien we ook dat vooral
wat betreft dat laatste, de vraag welke mensen worden
ingezet, flink hoge eisen worden gesteld. Het moet bijvoor-
beeld gaan om juristen met ten minste vier jaar ervaring.
Is overwogen deze eis naar beneden bij te stellen en hier-
voor bijvoorbeeld rechtenstudenten in te schakelen?

Ten slotte, voorzitter. Het vertrouwen van burgers in de
overheid hangt nauw samen met de manier waarop de
overheid in staat is om in de relatie met burgers te doen
wat werkelijk voor hen van betekenis is. Het antwoord op
de vraag in hoeverre de uitvoerende diensten bij de over-
heid, zowel landelijk als lokaal, in staat zullen zijn om de
menselijke maat hierbij in acht te nemen, zal de komende
jaren alleen maar belangrijker worden. We weten dat er
gemeentes zijn, zoals de gemeente Almere, die een mense-
lijker aanpak hebben gekozen bij de hersteloperatie. Ze
werken daarbij goed samen met de UHT en met ervarings-
deskundigen, die zich in Almere overigens liever "herstelex-
perts" noemen. Daardoor wordt snelheid gecombineerd
met zorgvuldigheid en wordt geluisterd naar de persoonlijke
verhalen van de mensen om wie het gaat. Kan de staatsse-
cretaris toezeggen dat bij de evaluatie van deze wet, of
misschien ook tijdens het proces, mocht er heel veel vertra-
ging zijn, kennis wordt benut uit de goede voorbeelden
vanuit de uitvoering in zowel landelijke als gemeentelijke
praktijken, daarbij gebruikmakend van kennis uit de
wetenschap, maar ook van kennis uit de praktijk en kennis
vanuit ervaringsdeskundigen? Dat gaat ons in de toekomst
mogelijk helpen om beter voorbereid naar de uitvoerbaar-
heid van wetten te kijken waarbij de menselijke maat in het
geding is.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Bakker-Klein. Mijn hartelijke geluk-
wensen met uw maidenspeech. Staat u mij toe om iets van
uw achtergrond te schetsen?

In het Diakonessenhuis Naarden bent u opgeleid tot A-ver-
pleegkundige en aansluitend in het OLVG in Amsterdam
tot operatieassistent chirurgie. Tot 1989 werkte u als ver-
pleegkundige en operatieassistent in Naarden en in het
Academisch Ziekenhuis Utrecht. Aan de Universiteit Utrecht
ging u vervolgens Nederlands en internationaal recht stu-
deren én recht, bestuur en management. Zoals u zelf al
vertelde, promoveerde u in 2019 aan de Erasmus Universi-
teit Rotterdam in de bestuurskunde. U werkte als klachten-
functionaris bij het Academisch Ziekenhuis Utrecht en als
beleidsmedewerker bij de Nederlandse Patiénten Consu-
menten Federatie. In 1999 werd u directeur van de Nierstich-
ting. Sinds 2018 bent u voorzitter van de raad van bestuur
van Mouvisie, het landelijk kennisinstituut voor sociale
vraagstukken. Tijdens de coronapandemie heeft u als vrij-
willig verpleegkundige gewerkt bij zorgorganisatie Careyn.
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Voor het CDA werd u in 2002 gekozen als lid van de
gemeenteraad van Huizen. Van 2006 tot 2018 was u wethou-
der en locoburgemeester. U was verantwoordelijk voor een
behoorlijk aantal onderwerpen, namelijk onder andere
financién, zorg en welzijn, wonen, sport, grondzaken en
sociale zaken. Daarvan gaan we hier dus veel plezier heb-
ben. Ook was u lid van het partijbestuur van het CDA.

Uw motivatie om lid van de Eerste Kamer te worden, ver-
woordde u in het Noordhollands Dagblad als volgt, en ik
citeer: "Dagelijks zie ik in de praktijk dat wetten niet aanslui-
ten bij het leven van gewone mensen. lk zal mij inzetten
daar verandering in te brengen."

Dit deed u ook als wethouder. U constateerde dat het
mensbeeld bij de overheid niet klopt, doordat te vaak wordt
uitgegaan van wantrouwen. Als verantwoordelijke voor
zorg en welzijn probeerde u dat om te keren, door mensen
niet te controleren, maar door hun te vragen wat ze nodig
hebben. Het blijkt dat mensen helemaal niet gaan voor het
hoogst haalbare. Ze vragen wat echt belangrijk voor ze is,
constateerde u. Het wetsvoorstel waarover we vandaag
spreken, komt voort uit de toeslagenaffaire, waarbij dit
vraagstuk bij uitstek speelde.

Nogmaals van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech.
Ik verzoek u om weer plaats te nemen. We zullen u straks
feliciteren.

Dan kondig ik nu de heer Holterhues aan voor zijn maiden-
speech. Hij spreekt namens de ChristenUnie. Ik ga ook hier
weer de maidenspeechbel laten klinken en geef met plezier
het woord aan de heer Holterhues voor zijn maidenspeech.
Aan u het woord, meneer Holterhues.

[

De heer Holterhues (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst feliciteer ik mevrouw
Bakker met haar maidenspeech. lk sta hier vandaag ook
voor het eerst, maar al vele malen is hier in deze Kamer
gesproken over de toeslagenaffaire. Mijn gewaardeerde
voorganger Peter Ester zei erover in zijn bijdrage van
november 2022: "Ik overdrijf niet als ik stel dat de toeslagen-
affaire tot de grootste en meest aangrijpende Nederlandse
overheidsschandalen van de 21ste eeuw moet worden
gerekend. Het aantal gedupeerde ouders is ongekend hoog.
Hun financiéle en psychische leed is schrijnend. De overheid
liet hen in de steek. De Belastingdienst voerde een
destructief alles-of-nietsbeleid. Ook het parlement liet steken
vallen en het aantal uit huis geplaatste kinderen is ronduit
hartverscheurend."

Aan de basis van deze affaire ligt naar mijn idee een al te
veel systeemdenken, waardoor de mens niet meer werd
gezien en de menselijke maat ontbrak. Het is heel menselijk
om mensen in categorieén in te delen, maar daarmee doe
je ook onrecht aan de mens, omdat de werkelijkheid altijd
veel complexer en veel kleuriger is.

Zelf ben ik veel onschuldiger en positiever vaak in de cate-
gorie gestopt van "eerste": de oudste zoon, de jongste op
de kamer toen ik mijn militaire dienstplicht vervulde, de
eerste in de familie die ging studeren en de eerste rooms-
katholiek op een landelijke positie van de ChristenUnie. En
wellicht zijn er nog meer primeurs in mijn leven.
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