
een mooie aangelegenheid ziet om daar ook nog een tandje 
hoger te gaan. 

De heer Van Meenen (D66): 
Ja, als u mij toestaat, voorzitter … Dat is niet helemaal een 
antwoord op mijn vraag. In de wet zoals die nu voorligt, 
staat eigenlijk expliciet: we gaan voor die schoolcultuur 
geen kerndoelen formuleren. Dan doe je eigenlijk op dat 
vlak niets met de burgerschapsopdracht die in de oorspron- 
kelijke wet zit. Dat begrijp ik niet. Ik begrijp niet waarom je 
niet iets zou kunnen zeggen over de schoolcultuur, bijvoor- 
beeld. Het was destijds bij de behandeling van die wet in 
2021 zo dat de school als het ware een kleine samenleving 
is waar je leert met respect met elkaar om te gaan, verschil- 
len van opvatting te beslechten door met elkaar te praten 
et cetera. Daar kun je toch echt prima kerndoelen aan ver- 
binden, zou ik zeggen. Wat vindt de heer De Vries? 

De heer De Vries (SGP): 
Volgens mij hebben kerndoelen geen betrekking op wat 
een school moet doen, maar op wat leerlingen moeten 
kunnen en weten. In die zin is het natuurlijk ook terecht dat 
het wetsvoorstel hier niet spreekt over de burgerschapsop- 
dracht, want die gaat over de school. Het is helemaal terecht 
dat de heer Van Meenen zegt dat het doel daarvan is om 
ervoor te zorgen dat de school een veilige omgeving is waar 
iedere leerling zich veilig kan voelen. Dat is een hele goede 
zaak. De kerndoelen — de staatssecretaris heeft dat in de 
Tweede Kamer ook al gezegd — zijn een soort uitwerking 
van de onderwijskundige kant daarvan. Als de school een 
veilige omgeving wil zijn, dan moet dat uiteraard ook een 
uitwerking hebben op het curriculum. Daar gaan de kern- 
doelen over. Volgens mij zegt dit wetsvoorstel niks over de 
schoolcultuur, want kerndoelen gaan over wat leerlingen 
moeten kunnen en weten. 

De voorzitter: 
Tot slot, meneer Van Meenen. O, u heeft geen interruptie 
meer. Dank u wel, meneer De Vries. U was aan het einde 
van uw betoog. Dan geef ik graag het woord aan mevrouw 
Musa van de VVD. Zij houdt vandaag haar maidenspeech. 

Mevrouw Musa (VVD): 
Voorzitter. Vandaag bespreken we de Wet herziening wet- 
telijke grondslagen kerndoelen, voor het primair en voort- 
gezet onderwijs. Het is voor mij bijzonder dat ik juist over 
onderwijs mijn maidenspeech mag houden, omdat onder- 
wijs uiteindelijk de reden is dat ik hier vandaag sta. 

Toen ik net werd geïnstalleerd, vroegen collega's mij waar 
mijn affiniteit met onderwijs vandaan komt en of ik blij was 
met deze portefeuille. Mijn antwoord daarop is eigenlijk 
heel eenvoudig: het Nederlandse onderwijs heeft mijn leven 
veranderd. Mijn ouders kwamen vanuit Pakistan naar 
Nederland op zoek naar vrijheid, kansen en goed onderwijs 
voor hun kinderen. Mijn vader was leraar in Pakistan en 
geloofde heilig in de kracht van onderwijs. Ik ben geboren 
in Quetta in de provincie Beloetsjistan, vlakbij Afghanistan. 
De kinderrechten- en vrouwenrechtenactivist en Nobelprijs- 
winnaar Malala Yousafzai groeide op in de Swatvallei in 
Pakistan. We komen allebei uit tribale regio's waar onder- 
wijs voor meisjes nog altijd niet vanzelfsprekend is. Net als 
de ouders van Malala geloofden ook mijn ouders sterk in 

onderwijs voor meisjes. Zij vonden dat dochters dezelfde 
kansen verdienen als zonen. 

Mijn grootouders kwamen oorspronkelijk uit Afghanistan. 
Daardoor was binnen mijn familie altijd zichtbaar hoe 
kwetsbaar onderwijs, vrijheid, veiligheid en vrouwenrechten 
kunnen zijn. Vandaag de dag mogen meisjes daar zelfs 
helemaal niet naar school. Vanuit Nederlands perspectief 
is dat nauwelijks voorstelbaar. Juist daardoor besef ik hoe 
bijzonder het is dat onderwijs voor meisjes en vrouwen in 
Nederland wel vanzelfsprekend is geworden, mede dankzij 
hervormingen zoals de Leerplichtwet en pioniers als Aletta 
Jacobs. Vanuit Rotterdam — ik woon nog altijd met trots 
in die stad — bouwden mijn ouders hier een nieuw bestaan 
op. Het was oorspronkelijk niet de bedoeling van mijn 
ouders om permanent in Nederland te blijven, maar juist 
de zoektocht naar goed en veilig onderwijs liet hun zien 
hoe groot het verschil was tussen Nederland en de regio 
waar wij vandaan kwamen. Voor mijn zus, die geneeskunde 
wilde studeren, bleken toelatingen afhankelijk van connec- 
ties en steekpenningen. Goede scholen waren schaars en 
vaak onveilig te bereiken. Mijn vader realiseerde zich daar- 
door steeds hoe sterker bepalend onderwijs en veiligheid 
voor de toekomst van kinderen zijn, zeker voor meisjes. 

Voor liberalen is goed onderwijs misschien wel de belang- 
rijkste motor achter vrijheid, zelfstandigheid, sociale mobi- 
liteit, vooruitgang en welvaart. Onderwijs geeft mensen de 
mogelijkheid om op eigen benen te staan, verantwoorde- 
lijkheid te nemen en hun talenten te benutten. Dat is voor 
mij geen abstract verhaal: het Nederlandse onderwijs heeft 
mij kansen gegeven die generaties vrouwen in mijn familie 
nooit hebben gehad en die sommige vrouwen nog altijd 
niet krijgen. Juist daarom werd ik al jong actief binnen het 
LAKS, het Landelijk Aktie Komitee Scholieren, waarin ik 
deel uitmaakte van het dagelijks bestuur. Daar leerde ik hoe 
belangrijk goed onderwijsbeleid is voor leerlingen, docenten 
en de samenleving als geheel. 

Voorzitter. Nederland heeft gelukkig nog altijd een sterk 
onderwijssysteem, maar we zien ook dat basisvaardigheden 
onder druk staan en dat de wereld sneller verandert dan 
ons curriculum jarenlang heeft gedaan. Twintig jaar lang 
zijn de kerndoelen nauwelijks aangepast, terwijl de 
samenleving ingrijpend veranderde. Juist daarom is deze 
wet belangrijk. Het is positief dat er eindelijk meer duidelijk- 
heid komt over wat leerlingen moeten kennen en kunnen. 
Vanuit het onderwijsveld klinkt al jarenlang de roep om 
meer helderheid over het curriculum en over wat er 
inhoudelijk van scholen wordt verwacht. Met deze wet wordt 
daarin een belangrijke stap gezet. Ook waardeert de VVD- 
fractie dat deze herziening samen met leraren, scholen, 
experts, maatschappelijke organisaties en leerlingenorga- 
nisaties tot stand is gekomen. Dat brede draagvlak is 
essentieel. 

Deze wet richt zich op de vraag welke kennis en vaardighe- 
den wij leerlingen in de kern willen meegeven. Wat de VVD- 
fractie betreft moeten scholen duidelijke kaders krijgen, 
maar ook voldoende professionele ruimte behouden. In 
Nederland schrijft de overheid, mede vanwege artikel 23 
van de Grondwet, niet volledig voor hoe onderwijs gegeven 
moet worden. Daarom werken we met kerndoelen, die 
richting geven, terwijl scholen ruimte houden voor hun 
eigen invulling. Juist die balans tussen heldere verwachtin- 
gen van de overheid en professionele vrijheid voor scholen 
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past bij ons onderwijsstelsel. Dat begint bij sterke basisvaar- 
digheden. Lezen, schrijven en rekenen vormen de basis 
voor verdere ontwikkeling, maatschappelijke participatie 
en economische zelfstandigheid. 

Daarnaast is het logisch dat thema's als digitale geletterd- 
heid en burgerschap steviger worden verankerd. Kinderen 
groeien op in een samenleving waarin onlinebeïnvloeding, 
desinformatie, algoritmes en sociale media een steeds 
grotere rol spelen. Digitale weerbaarheid is daarom min- 
stens zo belangrijk geworden als digitale vaardigheden. 
Vindt de staatssecretaris dat digitale weerbaarheid binnen 
de nieuwe kerndoelen voldoende expliciet en concreet 
wordt verankerd? Tegelijkertijd moeten we eerlijk zijn: meer 
aandacht en investeringen leiden niet automatisch tot betere 
prestaties. Ondanks jarenlange inzet zien we dat basisvaar- 
digheden nog steeds onder druk staan. Dat vraagt niet 
alleen om extra middelen, maar ook om duidelijke keuzes, 
realistische verwachtingen en blijvende focus op kwaliteit 
in de klas. 

Voorzitter. De Eerste Kamer toetst wetsvoorstellen niet 
alleen op wenselijkheid, maar ook op kwaliteit, uitvoerbaar- 
heid en handhaafbaarheid. Juist bij een omvangrijke curri- 
culumherziening zijn dat relevante vragen. Daarbij rijst de 
vraag in hoeverre scholen en onderwijsprofessionals vol- 
doende zijn toegerust om met deze vernieuwde kerndoelen 
aan de slag te gaan. De kerndoelen zijn immers jarenlang 
grotendeels hetzelfde gebleven. Is er voldoende expertise 
aanwezig binnen scholen en lerarenopleidingen? Hoe 
ondersteunt het ministerie onderwijsprofessionals hierbij 
via flankerend beleid en praktische ondersteuning? 

Daarnaast heeft de VVD een vraag over de structurele 
actualisering van de kerndoelen. De samenleving verandert 
voortdurend, net als de kennis en vaardigheden die wij van 
belang vinden voor nieuwe generaties. Hoe wordt geborgd 
dat kerndoelen voortaan periodiek worden herijkt en geac- 
tualiseerd? Hoe wordt de betrokkenheid van onderwijspro- 
fessionals en het onderwijsveld daarbij structureel veran- 
kerd? 

In Nederland kennen wij vrijheid van onderwijs als een 
belangrijk constitutioneel uitgangspunt. Dat betekent dat 
scholen de ruimte hebben om zelf invulling te geven aan 
het onderwijs. Tegelijkertijd mag die vrijheid nooit ten koste 
gaan van de vrijheid en veiligheid van het individuele kind. 
School moet een plek zijn waar leerlingen zich vrij en veilig 
kunnen ontwikkelingen, ongeacht afkomst, geloof, geslacht 
of geaardheid. Dat hoort bij de waarden van onze democra- 
tische rechtsstaat. Er mag geen ruimte zijn voor discrimina- 
tie of uitsluiting, ook niet wanneer die wordt gelegitimeerd 
vanuit religieuze overtuigingen. Leerlingen moeten zichzelf 
kunnen zijn. Een jongen moet verliefd kunnen worden op 
een jongen en meisjes, ook meisjes met een migratieach- 
tergrond, moeten zelf baas kunnen zijn over hun kleding, 
hun toekomst, en op wie zij verliefd worden. Kan de 
staatssecretaris toelichten hoe binnen de nieuwe kerndoelen 
aandacht wordt besteed aan de praktische betekenis van 
grondrechten, gelijkwaardigheid en individuele vrijheid? 
Hoe wordt ervoor gezorgd dat leerlingen niet alleen leren 
dat grondrechten bestaan, maar ook begrijpen dat die 
rechten ook daadwerkelijk voor henzelf gelden? 

Voorzitter. Goed onderwijs begint niet pas in de klas. We 
weten inmiddels dat kansenongelijkheid vaak al op jonge 

leeftijd ontstaat. Tegelijkertijd moeten we realistisch blijven: 
geen enkele overheid kan alle verschillen in de samenleving 
volledig wegnemen. Een vrije samenleving moet kinderen 
echter wel de kans geven om hun talenten te ontwikkelen 
en volwaardig mee te doen. Daarom is het verstandig om 
serieus te blijven kijken naar voorschoolse educatie, taalont- 
wikkeling en ouderbetrokkenheid. De voorganger van deze 
staatssecretaris, Mariëlle Paul, heeft bijvoorbeeld onderzoek 
laten doen naar de vraag of de leerplichtleeftijd mogelijk 
naar 4 jaar zou moeten gaan. Dat traject loopt nog. Tegelij- 
kertijd moeten we steeds zorgvuldig de balans bewaken 
tussen kansengelijkheid, ouderlijke vrijheid en de verant- 
woordelijkheid van de overheid. 

De VVD-fractie vindt daarnaast dat we realistisch moeten 
blijven over wat we van onderwijs verwachten. Onderwijs 
is van enorme waarde, maar niet ieder maatschappelijk 
probleem kan door scholen worden opgelost. Opvoeding, 
normoverdracht en weerbaarheid beginnen uiteindelijk 
allereerst thuis. Ook ouders dragen daarin hun verantwoor- 
delijkheid. 

Voorzitter. Onderwijs heeft mijn leven veranderd. Het gaf 
mij vrijheid, kansen en uiteindelijk de mogelijkheid om hier 
vandaag te staan. Juist daarom moeten wij blijven investe- 
ren in sterk onderwijs, duidelijke kerndoelen en sterke 
basisvaardigheden, niet alleen voor kinderen die vanzelf 
meekomen, maar juist ook voor kinderen die thuis minder 
kansen krijgen. Goed onderwijs blijft uiteindelijk de krach- 
tigste motor voor emancipatie, zelfstandigheid en kansen, 
want uiteindelijk bepaalt goed onderwijs niet alleen de 
toekomst van een kind, maar ook de kracht en welvaart van 
het land. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Ik dank u wel. 

(Geroffel op bankjes) 

De voorzitter: 
Mevrouw Musa, blijft u staan. Mijn hartelijke gelukwensen 
met uw maidenspeech. Graag schets ik iets over uw achter- 
grond. U bent geboren in Pakistan en kwam als baby naar 
Nederland. Na de middelbare school ging u rechten stude- 
ren. U stopte met die studie toen u trouwde. U werd mis- 
handeld en besloot te scheiden van uw echtgenoot. Een 
ontbinding van het burgerlijk huwelijk was geen probleem, 
maar het islamitische huwelijk kon niet ontbonden worden. 
U zat gevangen. 

Terug in de universiteitsbibliotheek ontdekte u jurispruden- 
tie van de Hoge Raad uit 1982, waarin huwelijkse gevangen- 
schap werd veroordeeld. Met deze uitspraak ging u naar 
de rechter en werd u in het gelijk gesteld. Overigens komt 
het begrip "huwelijkse gevangenschap" van u. Het vormt 
de basis voor de organisatie Femmes for Freedom, die u 
oprichtte en waarvan u de directeur bent. Met Femmes for 
Freedom helpt u andere vrouwen die in vergelijkbare situa- 
ties zitten. U zet zich in voor vrouwenrechten in Nederland 
en ook internationaal. In 2013 kreeg u de Aletta van Nu Prijs 
en vorige maand ontving u in New York de Global Leader- 
ship Award. 
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Aan de Volkskrant vertelde u in 2018 dat uw vader zijn kin- 
deren voorhield dat de juiste mentaliteit je ver kon brengen, 
ook als vrouw. "Kijk maar naar Indira Gandhi en Benazir 
Bhutto", zei hij tegen u. En Benazir Bhutto, de oud-premier 
van Pakistan, is uw politieke voorbeeld geworden. Met uw 
werk geeft u invulling aan haar woorden: "Je kunt een mens 
opsluiten, maar een idee niet. Je kunt een mens verbannen, 
maar een idee niet. Je kunt een mens doden, maar een idee 
niet." 

U lobbyde lang voor het tegengaan van huwelijkse gevan- 
genschap. Daarvoor kwam u ook naar de Eerste Kamer toen 
in deze zaal een wetsvoorstel werd behandeld dat dat regelt. 
Tijdens de stemming in februari 2023 zat u op de publieks- 
tribune en zag u dat het wetsvoorstel met algemene stem- 
men werd aanvaard. En vandaag staat u hier, op het 
spreekgestoelte, als lid van de Eerste Kamer. 

Nogmaals van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech. 
Ik geef de collega's de gelegenheid u te feliciteren, maar ik 
mag u als eerste feliciteren. Ik verzoek u zich op te stellen 
voor het rostrum voor de felicitaties. 

Ik schors de vergadering. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de voortzetting 
van de behandeling van het wetsvoorstel Wet herziening 
wettelijke grondslagen kerndoelen. Ik geef graag het woord 
aan de heer Walenkamp van de Fractie-Walenkamp. 

De heer Walenkamp (Fractie-Walenkamp): 
Dank u wel, voorzitter. Er is veel talent in Nederland. Beter 
onderwijs in Nederland is van levensbelang. Allereerst is 
een hartelijke felicitatie op zijn plaats aan collega Musa van 
de VVD, die zojuist haar prachtige maidenspeech heeft 
gehouden. Vanwege haar ervaring, kennis en netwerk in 
het onderwijs hebben wij hoge verwachtingen van haar en 
haar inbreng de komende jaren in onze Kamer. Succes 
daarmee. 

Voorzitter. Vooraf: als leraar ben ik zeer betrokken bij het 
onderwijs. Ik heb verder geen zakelijke belangen. Voor ons 
ligt de Wet herziening wettelijke grondslagen kerndoelen 
voor het primair, voortgezet en speciaal onderwijs. Hier 
staat veel op het spel. Het is alweer een kwart eeuw geleden 
dat de vorige versie werd vastgesteld. Het is dus een 
noodzakelijke herijking. Alle Nederlanders hebben te maken 
met onderwijs. Er staat genoeg op het spel. 

Mijn vragen en suggesties zal ik puntsgewijs behandelen. 
Mijn kritiek richt zich voornamelijk op twee punten, het 
gebrek aan concrete objectieve normering en de angst voor 
een verdere uitholling van de basisvaardigheden. Het is 
een pleidooi voor een strikte focus op de kern. 

1. Het belangrijkste bezwaar: onvoldoende harde, objec- 
tieve, heldere, toetsbare eisen. Leerlingen moeten minimaal 
deze kennen, kunnen en weten. Deze kunnen steviger en 
dwingender in de wet worden verankerd. De voorgestelde 
kerndoelen zijn nu vaak te abstract en te vrijblijvend. 

2. Focus op basisvaardigheden. De absolute prioriteit moet 
liggen bij lezen, schrijven en rekenen. Wij vrezen dat door 
te veel bijzaken de basiskwaliteit van het onderwijs verder 
kán wegzakken. Nederland staat helaas ver onderaan, zo 
blijkt uit diverse onderzoeken, waaronder het PISA-onder- 
zoek. Uit een OESO-studie bleek dat Nederland op de 34ste 
plaats, ongeveer onderaan, in de Europese Unie staat, zeker 
op het gebied van lezen. Dat spreekt mij als leraar Neder- 
lands zeer aan. Sterker nog, het gaat mij zeer aan het hart. 
Wiskunde en natuurwetenschappen zijn niet mijn vakken, 
meer van de collega van SGP, maar ook daar is echt nog 
wel wat op aan te merken. Voor het eerst was daar namelijk 
een scherpe daling te zien. 

3. Er zijn dus echt wel grote problemen. De resultaten van 
het verslechterde schoolklimaat? Lerarentekort? Dalende 
motivatie? Leesplezier bij jongeren? Wat nu? Is de staatsse- 
cretaris het met mij eens dat er echt moet worden ingegre- 
pen en dat er harde, heldere en objectieve eisen moeten 
worden gesteld? Deze dalende trend moet worden omge- 
bogen. 

4. De noodzaak van betere toetsing. Het opstellen van 
nieuwe kerndoelen alleen is niet genoeg. Wij pleiten voor 
betere toetsing en voor concrete consequenties wanneer 
leerlingen niet aan de minimumeisen voldoen. 

5. Ruimte voor de leraar of lerares. Helaas moeten we 
constateren dat er in de afgelopen decennia van mislukte 
onderwijsvernieuwingen veel is misgegaan. Is de staatsse- 
cretaris het met mij eens dat het echte herstel in de klas 
moet plaatsvinden? Er moet dus niet alleen een raamwerk 
zijn met hele duidelijke doelen over waar je begint en waar 
je eindigt, maar juist ruimte voor een "gelukkige klas", om 
de collega van GroenLinks-PvdA te citeren. Leraren moeten 
weer ruimte krijgen voor het vakmanschap in plaats van 
onhaalbare, subjectieve en abstracte basisdoelen. 

6. We moeten de overladenheid terugdringen. Het is nu 
zaak dat deze focus ook wordt doorgevoerd in de vertaling 
van de kerndoelen naar de praktijk in de klas. 

7. Het onderwijs is niet alleen gebaat bij nieuwe kerndoelen, 
maar vooral bij een concrete aanpak van wat leerlingen 
moeten behalen. De kritiekpunten en de alternatieven heb 
ik genoemd. 

8. Uit diverse onderzoeken blijkt dat de structurele daling 
van het onderwijsniveau en de lees-, schrijf- en rekenvaar- 
digheden te wijten zijn aan decennialange pedagogische 
experimenten en misplaatste vernieuwingen. Veel leraren 
en leraressen voelen dat zo. Bent u dat met mij eens, vraag 
ik via de voorzitter. 

9. Er zijn dus veel zorgen. De herziening van de wet mag 
geen voortzetting zijn van de trend waarin leren leren of 
vage competenties boven harde, heldere en toetsbare fei- 
tenkennis komen te staan. Wat onze fractie betreft moet de 
focus terug naar de basis. Hoe kijkt de staatssecretaris 
hiertegen aan? 

10. De geformuleerde conceptkerndoelen van SLO zijn wat 
ons betreft nog te abstract en te vrijblijvend, en dat 150 
pagina's lang. 
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