
sprake van een opvallend contrast
met de ontwikkeling in de tweede
helft van de 19de eeuw, toen in het
kader van de vestiging en versterking
van de rechtsstaat de handhaving
van de openbare orde plaats maakte
voor rechtshandhaving op basis van
welomschreven wettelijke normen.
Nu wordt, precies omgekeerd, de
rechtshandhaving tot onderdeel van
een diffuse ’’openbare orde’’
gemaakt. Herkent de minister deze
tendens en is hij bereid daaraan
weerstand te bieden?

In dit verband hebben wij ook een
vraag over de justitiële bijdragen
voor het grotestedenbeleid. De
besteding daarvan is primair een
zaak van de hoofdofficier van justitie,
maar welk beleid en welke maatsta-
ven kan of moet hij daarbij aanhou-
den? Hoe zijn de ervaringen tot nu
toe? De vacatures en het ziektever-
zuim bij de politie lopen, naar wij
horen, in grootstedelijke gebieden op
tot 2 maal 5% of meer. Komen wij
met onze vragen over het justitieel
beleid bij deze stand van zaken dan
toch weer bij een nieuw verwijsbord,
nu naar BZK?

Mijnheer de voorzitter! Een staat
heeft een zekere ordening nodig,
maar alleen als het recht maatstaf is
en dus niet de (openbare) orde zelf,
is er een rechtsstaat. De CDA-fractie
hecht grote waarde aan de rechts-
staat. Dat is niet alleen een samen-
stel van procedurele eisen en
randvoorwaarden, maar vooral een
verbond van staat en samenleving,
een verbond tegen geweld, dwang
en ander onrecht dat mensen
hindert, kwetst en vernedert. Om dit
voor iedere burger tot realiteit te
maken is een nuchtere, consequent
volgehouden strijdbaarheid nodig.

Niemand heeft de illusie van
perfecte rechtshandhaving, maar van
berusting mag absoluut geen sprake
zijn. Daarop spreken wij de minister
aan in zijn verantwoordelijkheid voor
Justitie en in zijn medeverantwoorde-
lijkheid voor de middelen die Justitie
krijgt in het beleid van het kabinet
als geheel; verantwoordelijkheid en
inzet die door visie gedragen moeten
zijn.

Met belangstelling zullen wij
beluisteren in hoeverre de minister
deze visie op Justitie deelt.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rosenthal, die zijn maiden-
speech uitspreekt.

©

De heer Rosenthal (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Een paar jaar geleden
werden er nog harde woorden
geschreven en gesproken over de
stand van de rechtsstaat en de
rechtshandhaving. De legitimiteit van
de rechtshandhaving stond ter
discussie. Een kernonderdeel van de
rechtshandhaving, te weten de
opsporing, verkeerde in een diepe
crisis. Op het ministerie van Justitie
was het voortdurend onrustig. De
relaties tussen ministerie, openbaar
ministerie en zittende magistratuur
stonden continu onder druk. De
kengetallen van de rechtshandhaving
wezen bijna zonder uitzondering in
een ongunstige richting.

Sinds het aantreden van deze
bewindspersonen is de rechts-
handhaving in veel opzichten in een
rustiger vaarwater terechtgekomen
dan enkele jaren geleden. Met het
ministerie en de staande en zittende
magistratuur gaat het de goede kant
op. De gezagscrisis in de relatie
tussen justitie en politie is overwon-
nen. Met de inwerkingtreding van de
Wet bijzondere opsporings-
bevoegdheden is een verdere stap
gezet. Alles bij elkaar waardeert de
VVD-fractie dan ook het beleid en
zeker ook de rustige stijl van deze
bewindspersonen.

Dit neemt niet weg dat een
levende rechtsstaat meer vergt dan
deels achterstallig onderhoud. Het
blijkt alleen al de nodige moeite te
kosten om zoiets op zichzelf
vanzelfsprekends als echt toeganke-
lijk recht te verwezenlijken. Als de
minister zegt dat iedereen in de
gelegenheid moet zijn om zijn
rechten te kennen en te realiseren,
valt er waarachtig nog veel te doen.
Informatie- en communicatie-
technologie kan hierbij de helpende
hand bieden. Maar voor iets wat zo
dichtbij de burger is als informatie-
en communicatietechnologie en het
omgaan met persoonsgegevens blijkt
al een memorie van toelichting van
ruim tweehonderd bladzijden nodig
te zijn. Die memorie van toelichting
is dan nog enkel voor experts te
vatten en vergt op haar beurt weer
een handleiding in gewone taal. Zo’n
wetgevingstraject, met zulke teksten,
is dan wel erg lang. Voor je het weet,
gaat het gepaard met de nodige ruis.

Anders gezegd, justitie zit
weliswaar in de buurt, maar de
toegankelijkheid van het recht laat op
veel punten te wensen over. Het is

kennelijk lastig om wetteksten te
vervaardigen die voor de burger
begrijpelijk zijn. De VVD-fractie
vraagt zich af of dit niet hogere
prioriteit moet krijgen in de
kwaliteitstoets van het ministerie en
bij het onderzoek naar de kwaliteit
van de wetgeving.

Een minstens zo hardnekkig
probleem is de juridisering van de
samenleving en het bestuur. Sterker
nog, die juridisering zet zich nog
altijd voort. Het is alweer tien jaar
geleden dat de commissie-Deetman
zich hierover ernstige zorgen maakte:
’’de balans tussen wetgeving,
bestuur en rechtspleging is
verstoord’’.

De commissie-Deetman wees toen
al op de groeiende rol van de
rechterlijke macht en het fors
uitdijend beroep op de rechter.
Terecht zegt de minister hierover in
zijn betoog in het Nederlands
Juristenblad van januari jongstleden
dat ’’juridisering meer een probleem
van wetgeving is dan een probleem
van rechtspraak’’ en dat het bestuur
juridisering slechts kan bestrijden
met kwaliteit. De VVD-fractie wil op
dit punt in elk geval een van de
beestjes nog eens even bij de naam
noemen. Is het niet zo dat de rechter
steeds vaker geconfronteerd wordt
met zaken die in wezen om een
politieke afweging vragen? De
rechter wordt vaak in een lastig
parket gebracht wanneer hij een
uitspraak doet die de facto neerkomt
op partij kiezen in de afweging
tussen bijvoorbeeld economische en
ecologische belangen bij infrastructu-
rele projecten. De minister spreekt in
dit verband in het Nederlands
juristenblad zelfs over een afweging
tussen min of meer ideologische
tegenstellingen op het terrein van
economie en ecologie. We hebben
dat bijvoorbeeld bij Schiphol aan de
hand gehad. Over ideologische
tegenstellingen gesproken! Het kan
dus verkeren. Het is de rechter die
zich teweer moet stellen tegen het
einde van de ideologieën.

Vanuit de politiek en de wetgever
hoort men, voordat men er erg in
heeft, wel eens het geluid dat de
jurisprudentie het wel zal houden.
Maar dat is, zo komt het ons voor,
slecht voor het evenwicht der
machten, slecht voor de eigen positie
van de uitvoerende en wetgevende
machten en ook slecht voor de
rechter zelf. Want de rechter wordt
dan immers geconfronteerd met
conflicterende opvattingen en
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belangen die eigenlijk in de politieke
arena gereguleerd hadden moeten
worden. Is het in dit verband niet
opmerkelijk dat wij steeds minder
het gevleugelde woord horen dat –
zo zeiden wij het ooit – de zaak nu
’’onder de rechter’’ is? Dat is het
’’sub judice’’-beginsel. Kennelijk
wordt de rechterlijke procedure
langzamerhand gezien als een
voortzetting van de politieke
besluitvorming met hooguit andere
middelen. Wat vindt de minister hier
van de suggestie van de hoogleraar
Franken om in journalistieke
gedragscodes voor te schrijven,
terughoudend te zijn tussen het
moment van dagvaarding en de
uiteindelijke uitspraak? Ziet de
minister er iets in dit een keer bij de
media aan te kaarten? Is terughou-
dendheid op basis van dat ’’sub
judice’’-beginsel volgens de minister
ook geboden voor het openbaar
ministerie? Wat vindt de minister in
dit verband van de opvatting in
kringen van het openbaar ministerie
dat het openbaar ministerie juist
eerder de openbaarheid moet
zoeken?

Mijnheer de voorzitter! Bij de
algemene beschouwingen is van de
kant van de VVD-fractie al opgemerkt
dat zij het streven van de minister
steunt om de regelgeving en het
beroep op de rechter te verminderen.
De VVD-fractie waardeert de
groeiende aandacht voor de
buitengerechtelijke geschillen-
beslechting. Het gaat daarbij niet
alleen om het ontlasten van het
gerechtelijk apparaat, maar zeker ook
om voortvarendheid en snelheid bij
het afwikkelen van conflicten. Maar
dat kan toch niet genoeg zijn. Want
wij zien ook bij ons een claimcultuur
ontstaan, met een eigen dynamiek.
En de juridiseringskaravaan trekt
almaar verder, via wat Scheltema, de
ontwerper van het bestuursrecht,
ooit heeft genoemd de ’’wondere
wereld’’ van het bestuursrecht en
niet te vergeten via de juridiserende
invloed van de Europese Unie. De
minister zelf voegt daar nog in het
NJB aan toe dat de liberalisatie van
de markt de regelgeving niet
eenvoudiger maar juist ingewikkelder
maakt. Alles bij elkaar vindt de
VVD-fractie, met alle begrip voor de
door de minister bepleite realiteits-
zin, op dit ogenblik de diagnose nog
steeds sterker dan de remedie.

De VVD-fractie juicht het beleid
om de wetgevingskwaliteit te
verhogen toe, maar zij vindt dat het

juist ook binnen het bereik van de
minister van Justitie ligt om
scheefgroei tussen de machten van
de trias politica actief te bestrijden.
Hoe ziet de minister in dit verband
de uitwerking van typisch Neder-
landse gedoogsituaties – een
gedoogbeleid op allerlei fronten – op
dat functioneren van de trias politica
en de rechtsstaat?

De levende rechtsstaat is er niet
vanzelf. In de welgekozen woorden
van de memorie van toelichting
waarborgt de rechtsstaat fundamen-
tele rechten en basale waarden en
leeft de levende rechtsstaat in de zin
dat daarbinnen ruimte bestaat voor
verandering en ontwikkeling. En dat
vergt evenwichtskunst en voortdu-
rende inspanning. De VVD-fractie
volgt deze lijn. Zij begrijpt het zo, dat
de rechtsstaat en ook het strafrecht
niet alleen een waarborgfunctie
hebben, maar dat zij evenzeer een
ethisch-maatschappelijk draagvlak
nodig hebben. Dit laatste nu komt
soms op het tweede plan, zo komt
het de VVD-fractie voor. Het
strafrecht, zo lijkt het, dreigt op een
aantal punten los te raken van de
publieke waarden. Een van die
publieke waarden is veiligheid. Dan
is het niet te veel gezegd, dat de
rechtvaardige, ik zou bijna zeggen de
rechtsstatelijke, allocatie van
openbare en particuliere veiligheid
nogal eens in het gedrang komt.

Het valt voor veel burgers
bijvoorbeeld moeilijk te begrijpen,
dat naar aanleiding van de eenma-
lige politiecontrole in de Millinxbuurt
in Rotterdam een juridische veldslag
ontstaat over de vraag of en, zo ja,
op welke titel de politie preventief
mag fouilleren op wapens in een
buurt waar het wapenbezit en het
dealen van harddrugs volledig uit de
hand zijn gelopen. En dat, terwijl
degenen die daar van de overlast en
onveiligheid op straat te lijden
hebben, geen bezwaar ertegen
zouden hebben om zelf gefouilleerd
te worden. Vanuit de waarborg-
functie van de rechtsstaat en het
strafrecht wordt voortdurend
principiële kritiek geuit op preventief
fouilleren. Maar die principiële kritiek
is natuurlijk moeilijk te begrijpen
voor wie lijdt onder overlast en
onveiligheid. Die wil mogelijk veel
liever een waarborg dat hij veilig
over straat kan. Bovendien zal het
hem moeilijk vallen geloof te
hechten aan de principiële kritiek,
omdat tegelijkertijd ook vanuit
juridische kringen alom wordt

gezegd dat het wel kan op grond van
een noodbevel van de burgemeester
in het kader van de openbareorde-
handhaving.

Daarbij komen dan ook nog
andere situaties waarin wij visitatie
en fouillering vandaag de dag
vanzelfsprekend vinden. Automobilis-
ten kunnen op elk willekeurig
moment voor een alcoholcontrole
aangehouden worden. En elke
passagier op Schiphol moet zich een
vergaande fouillering laten welgeval-
len. Dat mag daar dan formeel in het
private domein gebeuren, als je
alleen vanuit Schiphol naar verre
bestemmingen kunt vliegen, is er
toch eigenlijk sprake van een
voorziening in het publieke domein.

Wij komen over deze problematiek
zeker nog te spreken bij de behande-
ling van een aantal wetsvoorstellen.
Maar kan de minister, los van de
regelgeving terzake, aangeven hoe
hij, juist ook vanuit de waarborg-
functie van de rechtsstaat en het
strafrecht, aankijkt tegen het recht
van burgers op veiligheid en tegen
het recht van burgers op een
rechtvaardige allocatie van die
veiligheid, juist ook in buurten die
trekken van ’’no-go areas’’ dreigen te
vertonen?

Bij de algemene beschouwingen
heeft de VVD-fractie de minister lof
toegezwaaid voor zijn doordachte
reactie op de maatschappelijke en
deels ook politieke opwinding over
zedendelinquentie en pedofilie. De
gezaghebbende, tot rust manende
benadering van de minister spreekt
ons zeer aan. Het is uiteraard wel
zaak zulke signalen uit de samenle-
ving en maatschappelijke onrust in
het algemeen serieus te nemen. En
het kan zin hebben, afgezien van
specifieke regelgeving, ook te kijken,
meer in het algemeen gesproken,
naar de mogelijkheid om via
generale maatregelen het vertrou-
wen van de burgers in de rechts-
handhaving te versterken.

Maatschappelijke opvattingen
veranderen. Het ethisch-
maatschappelijk draagvlak voor
verschillende vormen van rechts-
handhaving verandert ook, groeit
mee. Dat kan aanleiding zijn om rond
de rechtshandhaving en het gevoel
van recht mogelijkheden te
verkennen die lange tijd buiten de
orde zijn verklaard. Zo is het volgens
de VVD-fractie hoog tijd voor een
gerichte discussie over een
algemene identificatieplicht voor
allen die zich op Nederlands
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grondgebied bevinden. De weten-
schap dat hiervan ooit op een
vreselijke manier met de persoons-
bewijzen misbruik is gemaakt, weegt
langzamerhand niet meer op tegen
de steeds bredere aanvaarding, ook
door de oudere generatie, van dit
middel om de rechtshandhaving te
bevorderen. De Wet op de
identificatieplicht die op veel
situaties van toepassing is, heeft niet
die algemene strekking die vanuit het
oogpunt van generale preventie
nuttig is. Bovendien blijkt ook dezer
dagen wat er kan gebeuren als met
een of andere wetswijziging de
identificatieplicht in bepaalde
omstandigheden ineens op de tocht
komt te staan. De VVD-fractie is
benieuwd of de minister haar
opvatting deelt dat een gerichte
discussie over een algemene
identificatieplicht gewenst is.

Mijnheer de voorzitter! Het blijkt
dat de levende rechtsstaat ook op
een ander punt steeds meer
evenwichtskunst vergt, te weten de
individuele en collectieve toereke-
ning van inbreuken op de rechtsorde.
In een als gewoonlijk voortreffelijke
studie van het WODC over honderd
jaar strafrecht wordt erop gewezen
dat de klassieke strafrechtelijke
logica die is afgestemd op de
individuele dader, langzamerhand is
vervangen door de logica van
preventie en veiligheid. Op allerlei
gebieden is regelgeving in de maak
die personen aanspreekt op hun
betrokkenheid bij geweldpleging, ook
al zal die betrokkenheid moeilijk
individualiseerbaar zijn. Verder is –
de heer Buruma heeft hierop
gewezen – de schuldvraag in het
strafrecht terug van bijna wegge-
weest. In de rechtspraak wordt in
toenemende mate plaats ingeruimd
voor de individuele beweegredenen
van daders, als tegenkanting tegen
wat Buruma een mechanisch
daadstrafrecht noemt.

Er is momenteel nogal wat
wetgeving in de maak waarin de
handhaving van de orde en
veiligheid bij massale gebeurtenis-
sen, bijvoorbeeld bij grote evene-
menten als het EK 2000, centraal
staat. Dat is begrijpelijk vanuit de
logica van preventie en veiligheid.
Als de rechtspraak echter toe is aan
een revitalisering van de individuele
beweegredenen van de dader, roept
dat, alweer, onmiddellijk vragen op
over de verhouding tussen wetge-
ving en rechtspraak. Hoe verhoudt
zich in dit verband de collectivisering

in het voortraject van de handhaving
van orde en veiligheid tot de
individualisering in het natraject van
de rechterlijke toetsing? De
introductie van individuele beweeg-
redenen zal de verdachte soms hard
treffen, maar de VVD-fractie vraagt
zich toch af hoe het een en het ander
met elkaar in overeenstemming is te
brengen.

Veel kengetallen voor de rechts-
handhaving ontwikkelen zich in
gunstige zin. Soms blijken er ook
verschillen te bestaan tussen
verontrustende beelden in de media
en de samenleving aan de ene en
harde cijfers aan de andere kant.
Deze cijfers laten op zichzelf geen
toename zien, zie de cijfers over de
recidive na TBS. De minister laat zich
in zijn beleid terecht in hoge mate
leiden door wat hier werkelijk aan de
hand is. Zo zijn er inderdaad
maatregelen nodig om de relatief
sterke recidive na beëindiging van de
TBS vanuit de kliniek tegen te gaan.

Er zijn echter ook verontrustende
beelden in de media te zien die echt
van doen hebben met een werkelijk
verontrustende stijging van de
kengetallen. De VVD-fractie maakt
zich ernstig zorgen over de toegeno-
men geweldscriminaliteit onder
jongeren. Die toename is waarachtig
niet alleen terug te voeren tot een
verscherpte politieregistratie, zoals
sommigen ons willen doen geloven.
Bovendien gaan veel jongeren op
steeds jeugdiger leeftijd het
criminele pad op, zo blijkt ook uit
cijfers. Juist de vroegstarters, zo
blijkt uit onderzoek, blijven vaak
jarenlang gewelddadig. Zij raken niet
meer van het slechte pad af. Een
vaststaand gegeven is ook nog eens
de oververtegenwoordiging van
allochtone jongeren. Dat is een
verontrustend beeld. Daarbij komen
nog eens steeds meer voorvallen van
zinloos geweld: mishandeling bij
verkeersincidenten, het in elkaar
slaan van passanten en doodslag. Op
elke bijeenkomst over dit verschijnsel
regent het voorbeelden van
naamloos straatgeweld. Het heet dan
nog steeds zinloos geweld, maar het
dreigt langzamerhand waarachtig
een structureel verschijnsel in onze
samenleving te worden.

De VVD-fractie is zich ervan
bewust dat de minister meer geld
heeft uitgetrokken voor de bestrij-
ding van de jeugdcriminaliteit en dat
hij met maatregelen zoals de
Stop-reactie zo vroeg mogelijk
probeert te interveniëren, tot binnen

in de incubatietijd van het geweld.
Toch vraagt de VVD-fractie zich af of
al die maatregelen wel voldoende
effectief zijn. Is het amalgaam van
strafrechtelijke en pedagogische
maatregelen toereikend om deze
buitengewoon verontrustende trend
in de samenleving, die steeds grover
vormen aanneemt, metterdaad te
keren? Het moet toch een teken aan
de wand zijn dat tot in het academie-
gebouw van de Universiteit Leiden,
op een werkelijk keurig rechtsgeleerd
symposium, de vraag wordt
opgeworpen of de burger niet het
recht in eigen hand moet nemen om
zichzelf te beschermen. Is het ook
voor de minister dat teken aan de
wand?

De minister schrijft in antwoord op
vragen van de vaste commissie voor
Justitie voor de Tweede Kamer, dat
’’het aandeel van de allochtone
jongeren in de toekomst zal
toenemen’’. En hij voegt daaraan toe:
’’Dit heeft uiteraard ook consequen-
ties voor het aandeel van de
allochtone jongeren in de strafrechte-
lijke keten.’’ Mag de VVD-fractie
ervan uitgaan dat de minister die
consequenties niet als een automa-
tisme bedoelt en ernaar streeft om
voortvarend de criminaliteit onder
allochtone jongeren, in het bijzonder
ook de harde kern, met alle ter
beschikking staande middelen terug
te dringen? En wat betekent in dit
verband, gelet op de recente kritiek
van veel betrokkenen op de
integratieprojecten voor criminele
jongeren uit etnische minderheden,
het door de minister aangekondigde
’’onverkort doorzetten van het
CRIEM-beleid’’?

De publicist Paul Scheffer heeft
enkele weken geleden in NRC
Handelsblad op indrukwekkende
wijze ’’het multiculturele drama’’ van
Nederland geschetst. Hij wijst onder
meer op de risico’s van gemakzuch-
tig multiculturalisme. Een van de
voorbeelden door hem genoemd is
de schietpartij in de scholengemeen-
schap in Veghel: ’’Reizen wij bij wijze
van gedachtenoefening even’’ _
’’naar Veghel. Al die enthousiaste
woordvoerders van de multiculturele
samenleving die zweren bij het
devies ’s lands wijs, ’s lands eer, wat
moeten die nu denken? Eerwraak is
een cultuureigen uiting en toch geen
goed idee.’’

De VVD-fractie wil in dit verband
in het bijzonder aandacht vragen
voor de wijze waarop in de
rechtspleging en de straf-
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rechtspleging in het bijzonder de
etnische achtergrond van verdachten
en gestraften nogal eens vergoelij-
kend meegewogen wordt. De
algemene lijn is momenteel, dat het
culturele of etnische verweer door de
rechter slechts incidenteel expliciet
wordt aanvaard. Maar dit neemt niet
weg dat bij de opsporing, vervolging
en executie van straffen in elk geval
rekening wordt gehouden met de
etnische achtergrond. Bovenkerk en
Yesilgöz zeggen hierover in een
artikel in Beleid en Maatschappij, dat
het in theorie dan wel niet geaccep-
teerd is, maar dat het in de manier
van afdoen allang ingeslopen is.

Het zou van gemakzuchtig
multiculturalisme getuigen hiermee
dan vervolgens genoegen te nemen.
Ook hier gaat het, zo vindt de
VVD-fractie, erom hoe wij ons
rechtsstelsel gebruiken in een
samenleving waarin het aandeel van
allochtonen in hoog tempo toe-
neemt. Dat geldt voor alle rechtsge-
bieden, inclusief en in een bijzondere
mate voor het strafrecht.

Deze problematiek raakt volgens
de VVD-fractie de samenleving in
haar kern. De VVD-fractie spreekt
zich daarbij onomwonden uit voor
het uitgangspunt van rechtsgelijkheid
binnen het grondwettelijk kader. De
constitutionele waarden en grond-
rechten gelden immers voor
iedereen, juist ongeacht etnische of
culturele achtergrond. Daar komt nog
bij dat meer dan ooit behoefte
bestaat in ons land aan een
consistent rechts- en sanctiestelsel
dat toch al vergaand gedifferentieerd
is. Toevoeging van etnische
diversiteit in dat stelsel tast die
consistentie aan. Bovendien bestaat
het risico dat culturele en etnische
overwegingen als excuus zullen
worden gebruikt voor begane
misdrijven. Dat risico wordt
overigens juist ook door personen uit
etnische groeperingen zelf in hoge
mate gevoeld. Natuurlijk is het
denkbaar dat de wetgever op
sommige terreinen enige ruimte laat.
Dat is van oudsher ook het geval.
Het moet dan wel expliciet in de
formele wet- en regelgeving
neerslaan. Maar voor de straf-
rechtspleging zou het, behoudens
mogelijke ruimte voor individuele
beweegredenen in de rechtspraak,
toch vaak ongewenste situaties
opleveren. Een soort categorale
etnische toets hoort in elk geval in
het strafrecht niet thuis.

Het meest opvallende is naar het
oordeel van de VVD-fractie dat er
nog nauwelijks een omvattend
inzicht bestaat in de theorie en,
vooral ook, de praktijk van de
multi-etniciteit in de rechtspleging in
Nederland. Het valt op dat een
omvangrijk onderzoeksprogramma
naar deze problematiek net
begonnen is. Dat houdt dus in dat de
resultaten nog jaren – vier, vijf jaar
mogelijk – op zich zullen laten
wachten. En dat terwijl de beperkte
wetenschap waarover we totnogtoe
beschikken, enkel gaat over de
rechtspleging jegens thans aanwe-
zige allochtonen – en nog niet eens
over degenen die in de komende
jaren van elders naar ons land zullen
komen. De VVD-fractie wil daarom,
ten slotte, nu al graag van de
bewindslieden horen hoe zij het
multiculturele drama in hun domein
denken af te wenden.

De voorzitter: Ik wens de heer
Rosenthal graag geluk met het
houden van zijn maidenspeech.

Wanneer ik ook wel eens van tijd
tot tijd een reflectie wijd aan de
Eerste Kamer, dan valt mij altijd op
dat deze Kamer aan de Staten-
Generaal, naast de professionele
Kamer aan de overzijde, een breed
scala uit de samenleving toevoegt,
weliswaar misschien voor een groot
deel uit het hogere gedeelte in die
samenleving, het meer intellectuele
gedeelte, maar dan toch wel wijd
verspreid. Het aardige bij de heer
Rosenthal is dat hij dat in één
persoon in zich verenigt, want hij is
behalve beoefenaar van wetenschap,
ook de man die ons allen bekend is
van de crisisbeheersing en die de
crisisbeheersing in de praktijk door
bestuurders en vertegenwoordigers
van het openbaar ministerie laat
beoefenen, en dat met enige succes.
Ik wens hem van harte geluk.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

©

Mevrouw De Wolff (GroenLinks):
Voorzitter! Dat de samenleving beter
gaat functioneren door vaker en
harder strafrechtelijk op te treden
vindt 77% van een representatieve
groep ondervraagde Nederlanders.
Acht jaar geleden lag dat percentage
op 66. Op de stelling ’’men moet
misdadigers niet in de eerste plaats
straffen, maar proberen te verande-

ren’’ reageert 47% instemmend.
Dertig jaar geleden werd deze
stelling nog door 72% van een
ondervraagde groep onderschreven.
Dat rechters te soepel zouden zijn
met straffen vindt driekwart van de
bevolking, eveneens een stijgend
percentage. De gegevens die ik
noem zijn afkomstig van het SCP en
van het NIPO. Kortom, er is een
duidelijke verharding zichtbaar wat
de wenselijke aanpak van criminali-
teit betreft. Je ziet die verharding
trouwens ook in de aandacht die de
media besteden aan veiligheid en
criminaliteit. Merkwaardig is dat deze
verharding zich manifesteert in een
tijdperk waarin juist ook de
strafrechter zwaardere straffen is
gaan opleggen, waarin het aantal
cellen is gegroeid en waarin de
detentie in het algemeen is
versoberd en meer op vergelding en
minder op resocialisatie is gericht.
Waar komt die verharding eigenlijk
vandaan? Vindt die haar oorzaak in
het geloof dat een hardere aanpak
werkelijk helpt om criminaliteit terug
te dringen? Is er sprake van
groeiende onveiligheid en groeiende
criminaliteit? Vindt de minister het
een wenselijke ontwikkeling dat het
publiek vraagt om een telkens
hardere aanpak en zo niet – ik zie de
minister al het hoofd schudden – wat
is dan de taak van de politiek om die
maatschappelijke tendens om te
buigen?

Ik las onlangs een verhaal van de
publicist Herman Vuijsje, die spreekt
over een collectieve salto mortale in
de Nederlandse maatschappij. Hij
beschrijft hoe waarden zoals
tolerantie en barmhartigheid
langzamerhand op een glijbaan lijken
te zijn gezet. Vuijsje zegt dat dit te
maken heeft met de ontzuiling, met
de ontideologisering van de
maatschappij. Ik vraag mij dat af.
Heeft het niet ook te maken met de
verzakelijking van de samenleving,
met het gegeven dat burgers alles
lijken te kunnen kopen behalve
veiligheid en een claim op de
overheid leggen om voor die
gevoelens van onveiligheid een
oplossing te bieden? Zou het niet
juist de taak moeten zijn van de
overheid om waarden zoals
verdraagzaamheid en pluriformiteit
centraler te stellen?

Voorzitter! Als ik kijk naar een
aantal recente wetsvoorstellen en
wetswijzigingen en naar het beleid
van de strafrechter dat zich in een
aantal in het oog springende

Rosenthal

Eerste Kamer Justitie
15 februari 2000
EK 17 17-685




