
in de praktijk eerder de raadplegende
referenda zullen worden toegepast.
De burger in een doorsnee gemeente
zal daardoor eerder te maken krijgen
met het raadplegende referendum op
dit terrein dan met een raadgevend
referendum. Ik vrees dat de burger
dan slechte ervaringen opdoet met
referenda en dit zou wel eens
contrair kunnen werken. Het is een
gevaarlijke ontwikkeling als de eerste
grote ervaring van de burger met
een referendum niet veel oplevert.
Dit zal negatieve gevolgen hebben. Ik
hoor graag van de minister hoe hij
hierover denkt, want ik denk dat wij
hiermee iets moeilijks in huis halen.
Ofschoon ik in het algemeen
voorstander ben van referenda,
meen ik dat wij hiermee moeten
oppassen.

Voorzitter. Ik kom tot een
afronding. Ik vind het jammer dat er
alweer zo’n krakkemikkige wet is
gemaakt. Dit lijkt bijna een handels-
merk te worden van Paars, op dit
terrein althans. Ondanks onze
bezwaren tegen de ongerijmdheden
en tekortkomingen van het voorstel,
zien wij er toch ook de positieve
kanten van. Die geven vandaag voor
ons de doorslag in de hoop dat er na
dit voorstel een ontwikkeling op
gang komt die ons wel tot een
democratisch gekozen burgemeester
brengt. Ik voeg hieraan echter direct
toe dat ik die ontwikkeling somber
inzie indien er na de volgende
verkiezingen weer dit soort paarse of
soortgelijke combinaties aan de
macht komen. Ik denk dat je met
recht kunt zeggen dat dit soort
wetsvoorstellen duidelijk maakt dat
er van de paarse partijen op dit
gebied weinig substantieels te
verwachten is. Ik zie graag de reactie
van de regering tegemoet.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter: De minister zal
morgenochtend bij de aanvang van
de vergadering, om tien uur,
antwoorden.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de regeling van het DNA-
onderzoek in strafzaken (26271).

(Zie vergadering van 2 juli 2001.)

Dit wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt van 15.35 uur
tot 15.40 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de gezamenlijke behandeling van de
wetsvoorstellen:

- Verklaring dat er grond
bestaat een voorstel in overwe-
ging te nemen tot verandering in
de Grondwet, strekkende tot
opneming van bepalingen inzake
het correctief referendum
(27033);

- Tijdelijke regels inzake het
raadgevend correctief referen-
dum (Tijdelijke referendumwet)
(27034).

(Zie vergadering van 2 juli 2001.)

De beraadslaging wordt hervat.
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Minister De Vries: Voorzitter. Graag
wil ik alle woordvoerders voor hun
inbreng bedanken. Ik heb met grote
interesse naar hun bijdragen
geluisterd en met name genoegen
beleefd aan de uiteenzettingen van
de heren Van Heukelum, Dölle en
Jurgens over de parlementaire
voorgeschiedenis van het referen-
dum. Ook hieruit bleek dat de
geschiedenis vanuit verschillende
gezichtspunten kan worden bekeken.
Ik hoop dat ik vooral de heer Van
Heukelum nog van een enkel punt
kan overtuigen, omdat hij nadrukke-
lijk zei daar behoefte aan te hebben.

Het is voor de tweede keer in twee
jaar tijd dat deze Kamer het
referendum op de agenda heeft;
twee jaar na de verwerping van het
vorige grondwetsvoorstel inzake het
correctief referendum in tweede
lezing. Thans spreken wij opnieuw
over een grondwetsvoorstel ter
invoering van het beslissend
referendum. Voor het eerst in de
Nederlandse parlementaire geschie-
denis is er bovendien een uitvoe-
rende regeling inzake het referen-
dum. In dat voorstel voor een
Tijdelijke referendumwet is een
concrete uitwerking gegeven aan de
manier waarop het raadgevend
referendum in het Nederlands
staatsrechtelijk bestel kan worden
ingepast. Onzekerheid over mogelijke
uitwerkingen van de grondwettelijke
bepalingen over het referendum
bestaat nu niet meer, omdat de
proeve voor de uitvoeringswet die bij
de indiening van het grondwets-

voorstel aan het parlement is
aangeboden inzicht geeft in hoe de
regering het beslissend referendum
in de toekomst wil vormgeven. Dat
heeft als voordeel dat de discussie
niet langer wordt gevoerd vanuit
mogelijke ideeën voor uitwerking en
eventuele bezwaren daartegen, maar
dat wij ongeveer weten waarover we
spreken.

Voorzitter: Boorsma

Minister De Vries: Niet alleen bij
het opstellen van het grondwets-
voorstel, maar ook bij het ontwerpen
van het voorstel voor de Tijdelijke
referendumwet en de proeve is het
advies van de commissie-Biesheuvel
van onschatbare waarde geweest.
Een groot deel van de vragen die bij
de concrete vormgeving van het
referendum aan de orde zijn, is al
door deze commissie onderkend en
van een antwoord voorzien. Vele van
de door de commissie aangedragen
oplossingen liggen ten grondslag
aan deze voorstellen. Ik hecht eraan,
op dit moment hierbij stil te staan.
Niet alleen vanwege de kwaliteit van
het advies, maar nu vooral omdat de
voorzitter van deze commissie, de
heer Biesheuvel, postuum de eer zou
moeten worden bewezen die hem
toekomt. Ook de heer Jurgens stond
hierbij stil. Ik betreur het zeer dat de
heer Biesheuvel de daadwerkelijke
invoering van het referendum niet
meer kan meemaken.

Menigeen heeft in zijn bijdrage
gerefereerd aan het feit dat wij zo
kort na mei 1999 opnieuw over het
referendum spreken. Het komt mij
voor, abstraherend van concrete
bezwaren waarover ik zo kom te
spreken, dat wij dit ook van de
andere kant kunnen bekijken: het feit
dat het referendum wederom aan de
orde is, kan ook als een nieuwe, en
wellicht laatste kans worden
beschouwd, die wij naar mijn stellige
overtuiging niet kunnen laten
passeren.

De invoering van het referendum
kent een zeer lange voorgeschiede-
nis. Ik zie ervan af om hier opnieuw
op in te gaan, ook al omdat ik de
betogen van de Kamerleden hierover
al buitengewoon instructief vond en
een verhandeling van mijn kant over
de voorgeschiedenis van deze
voorstellen hieraan weinig nieuws
zou toevoegen. Wel wijs ik er graag
op dat wij natuurlijk niet voor niets
het referendum al zo lang als
onderwerp op de agenda hebben.

Ruers
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