
ontkennen dat het in de praktijk zo
gaat en is gegaan.

Er is op zichzelf heel reëel, na 12
jaar met de nieuwe Politiewet te
hebben gewerkt en een paar jaar
daarvoor al daarop te hebben
geanticipeerd, voorzien in een
evaluatie van het politiebestel:
functioneert de politie naar behoren,
is het huidige bestel een positieve
bijdrage of een belemmering? Uit die
evaluatie door een onafhankelijke
commissie onder leiding van,
inderdaad, dezelfde mevrouw
Leemhuis zouden aanbevelingen
kunnen komen om bevoegdheden
anders toe te delen en om de regio's
anders in te delen en in aantal te
verminderen of te vermeerderen. Ik
durf er absoluut niets over te zeggen.
Misschien komen er ook aanbevelin-
gen over de wijze waarop het beheer
in de toekomst het beste kan worden
georganiseerd. Dat weet ik niet. Het
is wat moeilijk dat een kabinet,
voordat een evaluatie is afgerond en
een onafhankelijke commissie al dan
niet wijze aanbevelingen heeft
gedaan, nu al moet zeggen: wij
gooien de evaluatie weg. Ik ben het
nadrukkelijk wel eens met de heer
Van Thijn dat de introductie van een
gekozen burgemeester als zodanig
geen negatief effect moet hebben op
het scala aan bevoegdheden dat de
burgemeesters terzake van de politie
en de openbare orde en veiligheid
hebben. Sterker nog, ik meen dat
een rechtstreeks gekozen burge-
meester sterke zeggenschap, hoe ook
vormgegeven, zal moeten hebben en
houden over de veiligheids-
instrumenten, waaronder de inzet
van de politie ter plaatse. Daarbij
denk ik overigens niet aan de politie
als enige. Hoe in de toekomst ook
het beheer van de politieorganisatie
zou kunnen worden vormgegeven,
voor mij staat vast dat burgemees-
ters invloed op dat beheer moeten
kunnen blijven uitoefenen. Dat is van
het grootste belang voor de lokale
inbedding van hetgeen de politie
doet. Het lijkt mij evident dat
burgemeesters, zeker in de grote
steden, nooit in de positie moeten
verkeren dat zij maar moeten
afwachten of er politie ter beschik-
king is voor de problemen waarmee
zij op dat moment worden gecon-
fronteerd.

De heer Van Thijn (PvdA): Is het
toeval dat u woorden gebruikt zoals
''zeggenschap'' en ''invloed'' en niet
spreekt over het beheer?

Minister De Graaf: Ik prijs mijzelf
soms dat ik zoveel mogelijk het
toeval probeer te vermijden in
hetgeen ik zeg en dat ik er dus over
nadenk.

De heer Van Thijn (PvdA): Daarom
vraag ik het.

Minister De Graaf: Nee, het is geen
toeval. Wat mij betreft, moet het
woord ''zeggenschap'' in de
politiediscussie een veel grotere rol
spelen. Het gaat vaak over een al te
rigide onderscheid tussen gezag en
beheer, terwijl zeggenschap vaak een
combinatie is van beide, waarvan
overigens de ene niet per se
doorslaggevend is boven de andere.

De heer Van Thijn (PvdA): Deze
herdefiniëring van de problematiek
stelt mij niet gerust. Ik had gevraagd
naar de toekomstige beheerstaken.

Minister De Graaf: Ik heb aangege-
ven dat ik met de heer Van Thijn van
mening ben dat er sprake is van een
zekere wisselwerking tussen gezag
en beheer en dat ook in de toekomst
aan die wisselwerking recht moet
kunnen worden gedaan. Ik vind het
alleen erg moeizaam om, vooruitlo-
pend op een evaluatie en een
onafhankelijk advies, te zeggen: wat
er ook van dat advies zij, ik zeg nu al
wat het kabinet er wel of niet van
vindt. Ik kan wel aangeven dat het
volstrekt niet in de rede ligt dat,
indien er al initiatieven worden
genomen door het kabinet nadat het
resultaat van de evaluatie bekend is
geworden en een regeringsstandpunt
is gevormd, dit in deze kabinets-
periode tot afgeronde wetgeving zal
leiden. Het is niet alleen onwaar-
schijnlijk, maar gelet op het
tijdsverloop is het zelfs volstrekt
irreëel. Dat betekent dat over de
vraag hoe in de toekomst het beheer
van de politie moet worden
georganiseerd ± aantallen regio's etc.
± in deze kabinetsperiode niet
definitief wordt beslist. Dat vind ik op
zichzelf niet zo gek, aangezien de
evaluatie pas net op gang komt.

De heer Platvoet (GroenLinks): Ik
heb er geen enkele behoefte aan de
minister in bescherming te nemen,
maar hij gaat natuurlijk niet over de
politie, daar gaan anderen over,
waaronder minister Donner van
Justitie. Stroken diens opvattingen,
die we onderhand wel kennen, met
die van minister De Graaf?

Minister De Graaf: Ik geloof dat de
heer Platvoet het antwoord wel weet
op zijn eigen vraag: de regering
spreekt altijd met één mond.

Ik had een wat langere, uitleg-
gende tekst over het thema
veiligheid en openbare orde, maar
dat is eigenlijk een uitleg die
senatoren niet nodig hebben. Zij
kennen de wetgeving op dat gebied
immers zeer goed.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 18.30 uur
tot 19.30 uur geschorst.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Essers, voorzitter van de vaste
commissie voor Financiën.

De heer Essers (CDA): Namens de
vaste commissies voor Financiën en
voor Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid breng ik op grond van artikel 56
van het Reglement van orde
mondeling blanco eindverslag uit
zoals bedoeld in de artikelen 58,
derde lid, en 62, eerste lid, over het
wetsvoorstel Wet inkomens-
aanvulling 2005 (30005).

De voorzitter: Ik dank de heer
Essers voor het uitbrengen van het
verslag en ik stel voor, het wetsvoor-
stel Wet inkomensaanvulling 2005
(30005) aan de agenda van de Kamer
van heden toe te voegen en direct te
behandelen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanvulling

van het inkomen van ouderen
met een bescheiden inkomen en
aanpassing berekening vakantie-
uitkering voor uitkeringsgerech-
tigden (Wet inkomensaanvulling
2005) (30005).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Verandering
in de Grondwet, strekkende tot
wijziging van de bepaling inzake
de benoeming van de commissa-
ris van de Koning en de burge-
meester (28509).

De Graaf
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