
aangehoord. Wij hebben wel een verdieping, maar geen
vernieuwing van de argumenten gehoord. Voor ons is er
dus geen enkele aanleiding om de behandeling van dit
wetsvoorstel op te schorten. Wij achten het van belang
dat deze sector op zo kort mogelijke termijn helderheid
krijgt over het wettelijke kader nu en in de toekomst. Wij
pleiten er dan ook sterk voor, de behandeling voort te
zetten met een voortvarendheid die dit huis zou sieren.

De heer Schouw (D66): Kortheidshalve kan ik mij
aansluiten bij de woorden van de heer Ketting en dat
sluit weer aan bij wat ik gisteravond al in een interruptie
over eventueel uitstel van verdere behandeling heb
gezegd.

De heer Doek (CDA): Voorzitter. Mijn fractie zal nadenken
over deze suggestie.

Mevrouw Sylvester (PvdA): De fractie van de PvdA zal
eveneens nadenken over het voorstel.

De voorzitter: Dan wil ik nu de vergadering schorsen
voor de lunchpauze. Voorzien was een schorsing van een
uur, maar met uw welnemen zou ik de pauze willen
inkorten tot 45 minuten. Tijdens de lunchpauze is er
gelegenheid voor alle fracties om zich nader te beraden
over het ordevoorstel van de SP-fractie. Ik stel voor om
meteen na de stemmingen dit ordedebat verder te
voeren. Dan wordt snel duidelijk of wij, zoals voorzien,
vanavond door kunnen gaan met de behandeling van dit
wetsvoorstel.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 13.30 uur tot 14.15 uur
geschorst.

De voorzitter: Ik heet de minister van Justitie van harte
welkom.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Goedkeuring van het op 24 april 1986
te Straatsburg totstandgekomen Europees Verdrag
inzake de erkenning van de rechtspersoonlijkheid
van internationale niet-gouvernementele organisa-
ties, alsmede invoering van enige regels met
betrekking tot in een terrorismelijst vermelde
organisaties en andere organisaties waarvan het
doel of de werkzaamheid in strijd is met de
openbare orde (28764), en over:
- de motie-Franken c.s. over een transparante en
verantwoorde procedure inzake plaatsing op en
verwijdering van de lijsten van de Verenigde Naties en
de Europese Unie met betrekking tot terroristische
organisaties (28764, E).

(Zie vergadering van 7 november 2006.)

In stemming komt de motie-Franken c.s. (28765, E).

De voorzitter: Ik constateer dat deze motie met
algemene stemmen is aangenomen.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen van een stemver-
klaring vooraf over het wetsvoorstel.
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De heer Witteveen (PvdA): Voorzitter. De PvdA-fractie
heeft niet deelgenomen aan de plenaire beraadslaging
over dit wetsvoorstel. De heer Franken sprak ook namens
ons. Wij hebben hiervoor gekozen in de verwachting dat
zijn volstrekt heldere en overtuigende betoog onmiddel-
lijk door de regering zou worden overgenomen en dat de
regering zou aankondigen zo spoedig mogelijk te streven
naar het voldoen aan de rechtsstatelijke minimumeisen.
Wij hebben dan ook met verbazing het verloop van het
debat gevolgd. De regering kwam de heer Franken
slechts zeer weinig tegemoet. Ik heb de minister horen
zeggen dat hij Nederland gebonden acht aan de
VN-lijsten waarop alle voorwaarden zijn opgenomen en
geen marge voor Nederland zag om daar iets aan te
veranderen. Als dit wetsvoorstel wordt aangenomen,
zullen mensen die lid zijn van een organisatie die op zo’n
lijst staat van rechtswege strafbaar zijn, ongeacht de
verdenking of de aanwijzing van enig strafbaar feit. Dat
is een unicum dat ons een klein beetje te ver gaat. Wij
zullen onze steun niet geven aan dit wetsvoorstel.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de PvdA, GroenLinks en de SP tegen dit
wetsvoorstel hebben gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat het is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Wijziging van het Wetboek van
Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en
enige andere wetten ter verruiming van de
mogelijkheden tot opsporing en vervolging van
terroristische misdrijven (30164).

(Zie vergadering van 7 november 2006.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
stemverklaringen vooraf.
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De heer Witteveen (PvdA): Voorzitter. Mijn fractie heeft
gepleit voor het opnemen van een horizonbepaling in dit
wetsvoorstel. Tot onze grote spijt kon de minister daar
niet in meegaan. Hij is ons wel tegemoet gekomen door
met ons een zware evaluatieprocedure af te spreken die
tot een structurele jaarlijkse monitoring zal leiden. Ik vat
het besprokene in mijn eigen woorden samen. De
wetenschap, dus niet alleen het WODC, zal worden
betrokken bij het opstellen van de probleemstelling en de
keuze voor methoden voor dataverzameling. De Tweede
Kamer zal hierbij worden betrokken. Er zal jaarlijks
verslag worden uitgebracht via de begroting van het
ministerie van Justitie of het jaarverslag van het
Openbaar Ministerie. Daarnaast zal niet alleen naar deze
wet worden gekeken, maar naar alle terrorisme-
maatregelen in hun samenhang. In het vertrouwen dat ik
het zo goed heb begrepen, zal mijn fractie dit wetsvoor-
stel steunen.

Eén lid van mijn fractie is er echter niet van overtuigd
door de regering dat de bestaande mogelijkheden voor
opsporing en vervolging van terroristische misdrijven
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ontoereikend zijn. Hij is bovendien van mening dat
toepassing jegens burgers van dwangmaatregelen reeds
op grond van vage aanwijzingen die hen betreffen een
aantasting kan betekenen van de burgerlijke vrijheden.
Als het wetsvoorstel een horizonbepaling van enige jaren
had bevat, dan had hij het wetsvoorstel het voordeel van
de twijfel kunnen geven. Nu de regering deze verre-
gaande bepalingen blijvend zal invoeren, ziet dit lid zich
genoodzaakt om zijn stem aan het wetsvoorstel te
onthouden.
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De heer Kox (SP): Voorzitter. Hoewel mijn fractie niet
enthousiast over dit wetsvoorstel is en sterk betwijfelt
dat het op deze voorwaarden voor een langere termijn
invoeren van deze wet het beste is wat ons kan
overkomen, heeft zij, alles afwegende, toch besloten om
steun aan deze wet te verlenen, zij het onder verwijzing
naar de toezeggingen die de minister in het debat
nadrukkelijk heeft gedaan. Mijn fractie zal hem daarop
blijven aanspreken.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van GroenLinks en het lid Jurgens van de
fractie van de PvdA tegen dit wetsvoorstel hebben
gestemd en de overige aanwezige leden ervoor, zodat
het is aangenomen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Aan de orde is het voorstel van de
SP-fractie om de behandeling van het wetsvoorstel
Splitsing van energiebedrijven (30212) tot nader order op
te schorten. Ik verzoek de woordvoerders om hun reactie
op dit voorstel te geven.

Mevrouw Sylvester (PvdA): Voorzitter. Onze fractie heeft
op dit moment geen behoefte aan het opschorten van
het debat. Wij willen graag de beraadslaging met deze
minister voortzetten in tweede termijn.

De heer Schouw (D66): Voorzitter. Wij kunnen ons
geheel aansluiten bij de opmerkingen van de vorige
spreekster.

De heer Doek (CDA): Voorzitter. De CDA-fractie heeft
geen behoefte aan opschorting van de beraadslaging.

De heer Ketting (VVD): Voorzitter. Het moge wellicht
verrassend zijn, maar het beraad van de VVD-fractie
heeft uitgewezen dat zij behoefte heeft aan voortzetting
van dit debat.

De heer Van der Lans (GroenLinks): Voorzitter. Ik had
het voorstel van de collega’s van de SP-fractie graag
willen opschorten tot na de tweede termijn!. Wij hebben
echter behoefte om vandaag nog over één punt een
tweede termijn te houden, namelijk de mysterieuze zin
van de minister over de zorgvuldige inwerkingtreding.

De heer Van den Berg (SGP): Voorzitter. Dit is een
spannend en plechtstatig moment, zoals dat past bij deze
Kamer. Wij zijn voor verdere behandeling van het

wetsvoorstel vandaag om deze zaak op te lossen met de
minister.

De voorzitter: Ik concludeer dat een meerderheid van
deze Kamer het voorstel van de SP-fractie niet steunt.
Dat betekent dat wij de behandeling van het wetsvoorstel
vanavond zullen vervolgen.

Aan de orde is de behandeling van:
- de planologische kernbeslissing Ruimte voor

de rivier (30080).

De voorzitter: Ik heet de minister van Verkeer en
Waterstaat bijzonder hartelijk welkom in dit huis.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Eigeman (PvdA): Voorzitter. Ik spreek deze
bijdrage uit namens de fracties van GroenLinks en de
PvdA.

Wij beslissen vandaag over een ruimtelijk raamwerk
dat van groot belang is voor de manier waarop een
karakteristiek deel van Nederland is ingericht. Nederland
Waterland. Ons rivierengebied is bij uitstek symbool voor
maakbaar land, land veroverd op de natuur. Het is het
soort beslissing dat past in de benadering, zoals deze
Kamer die heeft gekozen in het geïntegreerde beleids-
debat over de ruimtelijke economische ontwikkeling van
ons land in maart 2005. In dat debat is onder meer
gesproken over het gegeven dat uiteenlopende
planningshorizonten worden gebruikt voor de verschil-
lende aspecten van het ruimtelijke beleid. Het ontbreekt
aan een heldere, samenhangende visie op hoe er moet
worden ingespeeld op langetermijnontwikkelingen, zoals
klimaatverandering, zeespiegelstijging en hoogwater-
problemen. Dat speelt ons bij deze PKB ook parten. De
Kamer heeft eertijds met algemene stemmen de
motie-Lemstra aangenomen, waarin de regering is
verzocht – ik citeer – ’’de Staten-Generaal te voorzien van
haar langetermijninvesteringstrategieën die rekening
houden met de zeer lange voorbereidingstijd van grote
nationale investeringen.’’ De motie spreekt in het dictum
verder van scenario’s en een objectief en integraal
beoordelingskader.

Een dergelijk kader ontbreekt op dit moment. In feite is
de duurzaamheid van het totale pakket van maatregelen
niet goed te bepalen, is de ratio van de volgtijdelijkheid
in het pakket niet goed vast te stellen en lopen wij het
gevaar dat een vrijbrief wordt afgegeven voor een louter
technische aanpak. Niet de beschikbaarheid van
bulldozers is maatgevend, maar de politieke beoordeling.
De rapporten over feiten en omstandigheden die van
invloed zijn op de aanpak van Ruimte voor de rivier
buitelen over elkaar heen. Naar het oordeel van onze
fracties moeten wij de ruimte houden om plannen aan te
passen aan nieuwe inzichten. In het rapport ’’De lerende
overheid’’ van de WRR dat in september van dit jaar
verscheen, is het begrip ’’ongetemde problemen’’
cruciaal. Cognitieve zekerheid, dan wel onzekerheid
bepaalt mede de mate waarin problemen tembaar zijn of
niet. Het is geen schande je planningen daarop aan te
passen. Dat heeft vervolgens ook consequenties voor de
politieke besluitvorming en de wijze waarop daarop
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