
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 70 leden, te weten:

Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den Berg,
Biermans, Van Bijsterveld, De Boer, Böhler, Broekers-
Knol, Doek, Dölle, Van Driel, Dupuis, Duthler, Eigeman,
Elzinga, Engels, Essers, Franken, Goyert, De Graaf,
Haubrich-Gooskens, Hendrikx, Hillen, Ten Hoeve, Hofstra,
Holdijk, Ten Horn, Huijbregts-Schiedon, Janse de Jonge,
Van Kappen, Klein Breteler, Kneppers-Heijnert, Koffeman,
Kox, Kuiper, Lagerwerf-Vergunst, Laurier, Leijnse,
Leunissen, Linthorst, Meindertsma, Meulenbelt, Meurs,
Noten, Peters, Putters, Quik-Schuijt, Rehwinkel, Reuten,
Rosenthal, Russell, Schouw, Schuurman, Slager,
Slagter-Roukema, Smaling, Strik, Swenker, Sylvester,
Tan, Terpstra, Thissen, Timmerman-Buck, Vedder-
Wubben, Vliegenthart, De Vries, De Vries-Leggedoor,
Werner, Westerveld en Willems,

en de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie, en
mevrouw Ter Horst, minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, alsmede de heer Wolfsen, initiatiefne-
mer, en de heren Luchtenveld en Scheltema, adviseurs.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Asscher en Hermans, wegens verblijf buitenslands;

Yildirim, wegens bezigheden elders.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

De voorzitter: Ingekomen zijn drie beschikkingen van de
Voorzitters van de Eerste en van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal:

een, houdende aanwijzing van de heer A. Nicolaï tot
lid van de Interparlementaire Commissie van de
Nederlandse Taalunie;

een, houdende aanwijzing van de heer G. Wilders tot
plaatsvervangend lid van de NATO Parlementaire
Assemblee;

een, houdende aanwijzing van de heren E.W. Anker en
M. Bosma tot leden van de Raadgevende Interparlemen-
taire Beneluxraad en van de heren J.C. van Baalen, A.J.
Boekestijn en J.H. ten Broeke en mevrouw C.W.J.M.
Roefs tot plaatsvervangende leden van de Raadgevende
Interparlementaire Beneluxraad.

Deze beschikkingen liggen op de griffie ter inzage. Ik stel
voor, deze beschikkingen voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik stel de Kamer voor, mevrouw
Vedder-Wubben en de heer Peters aan te wijzen als leden
van de Gemengde Commissie van Toezicht van de griffie
Interparlementaire Betrekkingen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de stemming over het wetsvoorstel
Verlenging van de totale duur van de voorwaarde-
lijke beëindiging van de verpleging van overheids-
wege (28238).

(Zie vergadering van 13 november 2007.)

De voorzitter: Ik heet de minister van Justitie en de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
van harte welkom.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen van een stemver-
klaring vooraf.
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De heer Kox (SP): Voorzitter. De fractie van de SP vond
het een goed debat dat wij de vorige week hier hebben
gevoerd. De fractie vond de inzet van de staatssecretaris
om ons van haar gelijk te overtuigen meer dan de
moeite waard, maar zij is daarin per saldo toch niet
geslaagd. Mijn fractie zal daarom tegen dit wetsvoorstel
stemmen.
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In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks en de PvdD tegen dit
wetsvoorstel hebben gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat het is aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van wet van het lid Wolfsen tot

aanvulling van de Algemene wet bestuursrecht
met de mogelijkheid van een dwangsom bij niet
tijdig beslissen door een bestuursorgaan (Wet
dwangsom bij niet tijdig beslissen) (29934).

De voorzitter: Ik heet de initiatiefnemer, de heer
Wolfsen, die ik overigens hartelijk feliciteer met zijn
nieuwe ambt, en zijn adviseurs, de heren Luchtenveld,
De Voogd, Crince le Roy, Van de Loop en Scheltema van
harte welkom in de Eerste Kamer.

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Huijbregts-Schiedon (VVD): Mevrouw de
voorzitter. De VVD-fractie heeft met instemming
kennisgenomen van het initiatiefvoorstel van de Tweede
Kamerleden Wolfsen en Luchtenveld tot aanvulling van
de Algemene wet bestuursrecht. De VVD-fractie deelt de
mening van de initiatiefnemers dat de Nederlandse
burger moet kunnen vertrouwen op termijnen die de
overheid zichzelf heeft gesteld. De inspannings-
verplichting jegens de burger wordt met dit wetsvoorstel
als spreekwoordelijke stok achter de deur niet vrijblij-
vend, maar verplichtend. Althans, dat is de strekking,
maar daarover straks meer. Het wetsvoorstel zelf wordt
door de VVD-fractie weliswaar positief beoordeeld, maar
toch gezien als ’’second best’’ oplossing.

De beste zekerheid lijkt immers het automatisch
verlenen van een beschikking wanneer het bestuurs-
orgaan niet tijdig beschikt. Wat dit betreft verdient de
indertijd breed gesteunde motie-Koopmans/De Krom
sympathie, waarin is gevraagd om het instellen van
fatale termijnen in de AWB. Aarzelend, maar toch, in
navolging van de Raad van State en de initiatiefnemers
erkennen wij echter dat deze zogenaamde valbijl-
oplossing een aantal nadelige effecten kan hebben, zoals
het schaden van belangen van derden of wellicht het
algemeen belang. In dat licht beschouwen wij de
beschermingsconstructie die dit initiatiefwetsvoorstel
biedt als een waardevol alternatief. Het houdt het
midden tussen de bevordering van een snelle besluitvor-
ming en de afweging van belangen van derden.

Al met al is de VVD-fractie van mening dat hier een
laagdrempelige regeling wordt geïntroduceerd, die helpt
te voorkomen dat burgers onnodig naar de rechter
worden gedwongen. Wellicht kan het moment waarop
het facultatieve karakter van de regeling overgaat in de
gelding van rechtswege gebruikt worden voor een eerste
evaluatie van deze wettelijke regeling. Graag horen wij
de mening van de initiatiefnemers hierover.

Tot zover het goede nieuws. Opmerkelijk is dat juist
vanuit de lokale overheden positief op dit voorstel wordt
gereageerd en dat een van de initiatiefnemers, de
toekomstige burgemeester van Utrecht, met de

uitwerking van het wetsvoorstel zal worden geconfron-
teerd. Ik feliciteer hem met zijn benoeming. Vooral
gemeenten zien zich hierdoor intern gesteund om de
dienstverlening aan de burger te verbeteren. De
spreekwoordelijke externe stok wordt dus vooral intern
als een positief hulpmiddel beschouwd. Anderzijds heeft
het voorstel alle risico’s van schijnzekerheid: de
risicoparagraaf van de gemeentelijke begroting wordt
uitgebreid en de calculatie tussen het betalen van een
verplichte dwangsom en mogelijke procesrisico’s wordt
opportuun.

Bij luchtvaartmaatschappijen is het gebruik om bij
niet-nakoming van de prestatieverplichting tot vervoer
een vergoeding uit te betalen, zo heb ik onlangs helaas
zelf mogen ondervinden. Daarmee is voor de vervoerder
de kous af, in de veronderstelling dat de gedupeerde
passagier hiermee tevreden is gesteld. Ik kan u verzeke-
ren: in de praktijk is het tegendeel waar. Ooit zal ook
deze regeling in het leven zijn geroepen om klantenbin-
ding, vertrouwen en prestatie te verbeteren, maar
uiteindelijk is zij verworden tot een afkoopsom die zijn
doel voorbij schiet. De VVD-fractie vertrouwt erop dat
deze wet niet diezelfde weg zal gaan, dat toepassing op
den duur tot de uitzonderingen gaat behoren en dat de
wet zichzelf uiteindelijk overbodig zal maken, want de
burger wil geen geld, maar een besluit.

Maar ook vertrouwt de VVD-fractie erop dat de
bestuursorganen er niet toe worden verleid om
mogelijke dwangsommen vooraf in bijvoorbeeld de leges
te verwerken of dat op voorhand, voor alle zekerheid,
negatief wordt beschikt. Hetzelfde geldt voor de
mogelijke opschortende werking door bijvoorbeeld het
verzoek om nadere gegevens. Kortom: er zijn vele
creatieve oplossingen mogelijk om de werking en het
effect van de wet te omzeilen. Ik zal geen suggesties
doen aan de gemeente Utrecht, maar zij zijn er wel.

De VVD-fractie is alles overwegende toch vol
vertrouwen dat de bestuursorganen deze wet gebruiken
als een steun in de rug om de dienstverlening aan de
burger nog beter te maken en zo mee te helpen het
vertrouwen tussen burger en overheid te verbeteren.
Wellicht stimuleert de gevraagde scherpte bestuurs-
organen ook tot kritische beschouwing over de vraag of
vergunningen wel echt nodig zijn of mogelijk vereenvou-
digd kunnen worden. Ook in dat opzicht leidt de
initiatiefwet tot een evenwichtiger opstelling van het
bestuursorgaan. Al die effecten zouden in de door mij
genoemde evaluatie meegenomen kunnen worden.

Met kanttekeningen en beschouwingen, dat wel, maar
zonder de spanning op te willen voeren: de VVD-fractie
zal dit voorstel steunen.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Rehwinkel, die
zijn maidenspeech zal houden.
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De heer Rehwinkel (PvdA): Mevrouw de voorzitter. Ik
zou bijna met een raadsel kunnen beginnen. Het is
inderdaad mijn maidenspeech, maar toch niet de eerste
keer dat ik hier sta. Ik heb bij de behandeling van een
aantal huwelijkswetten rondom het Koninklijk Huis als lid
van de Verenigde Vergadering ook vanaf deze plek het
woord mogen voeren. Het is mij een eer om dat nu als
lid van deze Kamer te mogen doen.

Kox
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