
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 64 leden, te weten:

Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den
Berg, Biermans, Van Bijsterveld, de Boer, Broekers-Knol,
Doek, Dölle, Van Driel, Dupuis, Duthler, Elzinga, Essers,
Franken, Goyert, De Graaf, Haubrich-Gooskens, Hendrikx,
Hermans, Hofstra, Holdijk, Ten Horn, Huijbregts-
Schiedon, Janse de Jonge, Van Kappen, Klein Breteler,
Kneppers-Heijnert, Koffeman, Kox, Kuiper, Leijnse,
Leunissen, Van der Linden, Linthorst, Meindertsma,
Meurs, Peters, Putters, Quik-Schuijt, Rehwinkel, Reuten,
Rosenthal, Russell, Schaap, Schouw, Slager, Slagter-
Roukema, Smaling, Strik, Swenker, Sylvester, Tan,
Terpstra, Thissen, Timmerman-Buck, Vedder-Wubben,
Vliegenthart, De Vries, De Vries-Leggedoor, Werner,
Westerveld en Willems,

en de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie, en de heer
Eurlings, minister van Verkeer en Waterstaat.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede, dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Laurier, Hillen, Meulenbelt en Yildirim, wegens verblijf
buitenslands;

Engels en Lagerwerf-Vergunst, wegens bezigheden
elders;

Eigeman, wegens persoonlijke omstandigheden.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

De voorzitter: Ik deel de Kamer mede dat voorgenomen
beslissingen omtrent enkele ter instemming aangeboden

JBZ-besluiten tijdens deze vergadering in de zaal ter
inzage gelegd worden, conform het voorstel van de
commissie voor de JBZ-Raad. Als aan het einde van de
vergadering geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan
dat de Kamer heeft besloten conform dit advies.

(De besluiten zijn als noot opgenomen aan het einde van
deze editie.)1

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet milieu-

beheer (enkele wijzigingen betreffende afvalstof-
fen) (31337).

Dit wetsvoorstel wordt zonder beraadslaging en zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de stemming over het wetsvoorstel
Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek
in verband met verkorting van de adoptie-
procedure en wijziging van de Wet opneming
buitenlandse kinderen ter adoptie in verband met
adoptie door echtgenoten van gelijk geslacht
tezamen (30551).

(Zie vergadering van 7 oktober 2008.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
stemverklaringen vooraf.
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De heer Franken (CDA): Voorzitter. Met de Raad van
State is mijn fractie ervan overtuigd dat met het voorstel
om de regels voor adoptie aan te passen om tegemoet te
komen aan de wens dat de vrouwelijke partner van de
moeder vanaf de geboorte van het kind binnen hun
relatie het juridisch ouderschap daarvan verkrijgt, een
onjuiste weg wordt bewandeld. Mijn fractie zal daarom
haar goedkeuring aan dit wetsvoorstel onthouden.

Adoptie is een maatregel van kinderbescherming,
waarbij het kind in nood centraal staat en de wijze van
gezinsvorming daarop volgt. Van belang is bovendien
dat de minister al heeft toegezegd dat er een nieuw
wetsvoorstel komt waarin een ander instrument wordt
voorgesteld. In het belang van het kind dat opgroeit in
een relatie van ouders van verschillend geslacht of in
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een relatie van ouders van hetzelfde geslacht, kan met de
huidige juridische instrumenten in een gelijkwaardige
positie worden voorzien. Daarvoor is dit wetsvoorstel
niet nodig.

Voor het afstammingsrecht is het biologisch ouder-
schap echter het uitgangspunt. Dat neemt niet weg dat
vormen van sociaal ouderschap goed moeten worden
beschermd en met name de positie van pleegouders
moet worden versterkt.
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Mevrouw Quik-Schuijt (SP): Voorzitter. Mijn fractie vindt
het een goede zaak dat het gezag over het kind van de
duomoeder goed en snel wordt geregeld. De SP blijft
echter bedenkingen hebben tegen het feit dat dit
wetsvoorstel verschillende criteria voor toewijzing van
een adoptieverzoek introduceert, al naargelang sprake is
van een bekende dan wel een anonieme donor. Bij een
met behulp van een anonieme donor verwekt kind is
slechts sprake van een marginale toetsing van het belang
van het kind bij adoptie. In het geval van een bekende
donor wordt echter vol getoetst. Het is zeker niet
denkbeeldig dat dit bij vrouwen die twijfelen tussen een
bekende of een onbekende donor de balans naar een
anonieme donor kan doen doorslaan. Mijn fractie acht dit
niet in het belang van het kind.

Mijn fractie verzoekt de regering nogmaals mede
daarom een onderzoek te laten doen naar het welzijn van
kinderen van duomoeders, onderscheiden naar de al dan
niet bekendheid van de vader. Tevens verzoekt mijn
fractie het kabinet om zijn voorlopige standpunt, dat een
duomoeder het kind van haar partner moet kunnen
erkennen, te heroverwegen. Als afstamming en gezag in
de wetgeving verward gaan worden, begeven wij ons op
een hellend vlak. Een staatscommissie zou ten minste
eerst haar licht hierover moeten doen schijnen.

In het besef dat het hier om tijdelijke wetgeving gaat
en in de hoop dat het kabinet onze verzoeken ter harte
zal nemen, kunnen wij op dit moment instemmen met de
voorgestelde wetswijziging. Tegen de voorgestelde
wijziging van de Wet opneming buitenlandse kinderen
ter adoptie heeft mijn fractie in zoverre bezwaar dat
iedere uitbreiding van adoptiemogelijkheden in dit
tijdsgewricht een verkeerd signaal is in verband met het
feit dat de vraag naar te adopteren kinderen het aanbod
verre overtreft. Daar het hier symboolwetgeving betreft
die niet of nauwelijks daadwerkelijk tot een uitbreiding
zal leiden, zien wij ook hierin geen reden om tegen het
wetsvoorstel te stemmen. Wij willen niet nalaten op te
merken in de toekomst liever niet nog meer symbool-
wetgeving voorgelegd te willen krijgen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van het CDA, de ChristenUnie en de SGP
tegen het wetsvoorstel hebben gestemd en die van de
overige fracties ervoor, zodat het is aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wegenver-

keerswet 1994 in verband met de invoering van
een puntenstelsel rijbewijzen (30324);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet rij-
onderricht motorrijtuigen 1993 naar aanleiding
van de evaluatie van de doeltreffendheid en de
effecten van deze wet in de praktijk (31278);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wegenver-
keerswet 1994 op een aantal punten van uiteenlo-
pende aard alsmede wijziging van de Wet bereik-
baarheid en mobiliteit, de Binnenschepenwet en
de Wet wegvervoer goederen op enkele technische
punten (31340).

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Hofstra (VVD): Voorzitter. De VVD-fractie stelt
het op prijs om kort plenair te debatteren over dit
principieel belangrijke wetsvoorstel. Ik doel dan op
wetsvoorstel 30324. Dat heeft als werktitel het punten-
stelsel. Dat is opmerkelijk, omdat het alles behalve een
puntenstelsel is. Waarom heet het dus zo? Ik ken de
historie wel. Volgens mij is de enige juiste titel: een
recidiveregeling voor ernstige verkeersdelicten.

Het wetsvoorstel is in een heel andere vorm ingediend
in het jaar 2005, alweer geruime tijd geleden. Het was
lang onderweg. Het amendement-Wolfsen/Weekers heeft
een vrij belangrijke wijziging aangebracht. Het komt erop
neer dat wie binnen vijf jaar weer een overtreding begaat
met te veel alcohol achter het stuur, een promillage
hoger dan 0,1, bestuursrechtelijk zijn rijbewijs kwijt is.
Dat naast de bestaande strafrechtelijke regeling en naast
het beginnersrijbewijs dat wij sinds enige tijd kennen en
dat de eerste vijf jaar geldt na het behalen van het
rijbewijs.

Wij hebben een aantal vragen. Allereerst een over de
effectiviteit. Ons geweten op het terrein van de verkeers-
veiligheid, de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek
Verkeersveiligheid, maakt steeds duidelijk dat wij niet
moeten rekenen dat het heel veel slachtoffers in het
verkeer kan voorkomen. Misschien moeten wij meer aan
een preventieve werking denken. Concreet vragen wij
ons af of het automatisch vervallen van het rijbewijs er
niet toe kan leiden dat meer mensen zonder rijbewijs
gaan rijden. Wij kennen allemaal de stukjes in de krant,
van mensen die vijftig jaar zonder een rijbewijs rijden. Is
daar iets over te zeggen? Moeten wij bang zijn dat dit op
grotere schaal gaat gebeuren? Lopen andere verkeers-
deelnemers het risico dat dit een moeilijker afwikkeling
van de schade geeft? Voor die gevallen bestaat een
speciaal fonds. De vraag is of er een negatieve tendens
te zien is op dat punt.

Het is de bedoeling dat het punt van alcoholgebruik in
de toekomst wordt uitgebreid naar gebruik van drugs en
snelheidsovertredingen. Dat lijkt ons een goede zaak wat
drugs betreft, ook al realiseren wij ons dat het technisch
heel moeilijk is om het goed te meten. Als dat goed en
objectief kan, wat een voorwaarde is, zijn wij daar op
zich zeker niet op tegen.

Wat betreft snelheid ligt de zaak genuanceerder. Wij
zien graag dat het bij die snelheidsovertredingen om
ernstige overtredingen gaat en dus niet om de bekende 5
kilometer per uur te veel waar zij in Leeuwarden zo rijk
van worden. Het moet ook gaan om verkeerssituaties die
te maken hebben met de directe woon- en verblijfs-
omgeving. Ons voorstel is om het in elk geval niet van
toepassing te verklaren op wegen buiten de bebouwde
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