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BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN
Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 15 november 2013

Hierbij informeer ik uw Kamer over de uitkomsten van een evaluatie van
de nieuwe meldingsregeling ter zake van het bodem(voor)recht. Bij brief
van 17 september jl." heb ik uw Kamer al geinformeerd over de
uitkomsten van een gehouden quick scan van de praktijk van de nieuwe
meldingsplicht.

Inleiding

Het bodemrecht kent de fiscus van oudsher het recht toe om zich met
voorrang te verhalen op zaken die zich op de bodem van de belasting-
schuldige bevinden. Het moet dan gaan om zaken die bestemd zijn om
duurzaam op de bodem aanwezig te zijn, zoals bijvoorbeeld machines en
inventaris, zogenoemde bodemzaken. Onder omstandigheden kan het
daarbij gaan om zaken die aan een ander dan de belastingschuldige in
eigendom toebehoren.

De nieuwe meldingsplicht inzake het bodem(voor)recht (artikel 22bis van
de Invorderingswet 1990) is op 1 januari 2013 in werking getreden maar
heeft door de werking van het overgangsrecht materieel op 1 april 2013
zijn beslag gekregen.

In de eerste helft van 2013 is met de verschillende grote banken om de
tafel gezeten. Doel van die gesprekken was om vragen uit de praktijk
zoveel mogelijk vooraf te adresseren. Ook is in goed overleg met
VNO-NCW/MKB en de Nederlandse Vereniging van Leasemaatschappijen
per 1 april 2013 een regeling in het beleid tot stand gekomen op grond
waarvan bepaalde vormen van aankoopfinanciering onder zekere
voorwaarden van de mededelingsplicht zijn ontheven. Bij diezelfde
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beleidswijziging zijn de mogelijkheden tot overleg tussen de ontvanger en
de meldende derde verankerd.

Uitkomsten evaluatie

In de periode sinds de feitelijke inwerkingtreding van de regeling, te
weten 1 april 2013, tot 15 oktober 2013 zijn in totaal 44 mededelingen
geteld. De mededelingen worden naar een centraal punt gestuurd bij de
Belastingdienst Amsterdam. De mededelingen worden vervolgens
doorgestuurd naar het ter zake bevoegde kantoor van de Belastingdienst.
Voor gevallen waarin haast is geboden, is er een lijst met namen van
contactpersonen bij de Belastingdienst verspreid onder de banken en
enkele andere belanghebbenden.

De wet geeft de ontvanger bij de Belastingdienst vier weken de tijd om te
reageren op een mededeling. In het beleid is vastgelegd dat de ontvanger,
in geval hij besluit geen beslag te leggen, de derde daarvan zo spoedig
mogelijk in kennis stelt. In de praktijk gebeurt dat ook. In alle gevallen is
binnen de wettelijke termijn van vier weken gereageerd, maar vaak had de
ontvanger minder dan drie weken nodig, gerekend vanaf de datum van
ontvangst van de mededeling in Amsterdam, om te reageren.

In de meeste gevallen, 32 van de 44, werd de mededeling gedaan door
een leasemaatschappij of pandhouder (bank). In 17 van de 44 gevallen is
de mededeling van de derde aanleiding geweest voor de ontvanger bij de
Belastingdienst om beslag te leggen op de bodemzaken. In 14 gevallen
leidde een mededeling tot overleg tussen de ontvanger en de derde. In die
gevallen kon zonder het leggen van beslag tot overeenstemming worden
gekomen met het oog op de instandhouding van de onderneming.

Tot slot zijn er twee gevallen gesignaleerd waarin geen mededeling is
gedaan door de derde. De wet regelt dat in die gevallen de executie-
waarde van de bodemzaken wordt vastgelegd bij voor bezwaar vatbare
beschikking. De derde is verplicht tot betaling van dit bedrag met een
maximum van de belastingschuld waarvoor bodembeslag kan worden
gelegd.

Conclusies

Hoewel de periode van de evaluatie nog relatief beperkt is, zijn de eerste
ervaringen met de werking van de nieuwe mededelingsregeling positief.
De mededelingsplichtigen weten de weg naar de Belastingdienst te
vinden en de ontvangers reageren adequaat op de mededeling.

In ongeveer een derde van de gevallen leidde de mededeling tot nader
overleg tussen de ontvanger en de meldende derde. In de parlementaire
geschiedenis is de overlegfunctie van de mededelingsregeling genoemd
en uit deze evaluatie volgt dat de mededelingsregeling deze functie ook
vervult in de praktijk. Met dit overleg kan een van de andere doelen van
de mededelingsplicht worden bereikt, namelijk het voorkomen dat
bedrijven onnodig failleren doordat financiers de focus te veel leggen op
uitwinning in plaats van instandhouding van de onderneming.

In een vergelijkbaar aantal gevallen heeft beslaglegging door de
ontvanger plaatsgevonden. Zonder de mededelingsregeling was de
ontvanger in deze gevallen vermoedelijk te laat geweest voor het leggen
van bodembeslag, wat kan resulteren in niet-verhaalbare belasting-
schulden.
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In het kader van de evaluatie bleek dat er op een enkel punt vragen waren
gerezen over de interpretatie en reikwijdte van de mededelingsregeling.
Deze vragen zijn aanleiding geweest contact op te nemen met de
betreffende pandhouder (bank), teneinde het constructieve overleg dat
begin dit jaar is ingezet voort te zetten. Ook in de richting van de
ontvangers bij de Belastingdienst zal nader worden gecommuniceerd naar
aanleiding van deze evaluatie.

Ik vertrouw erop de Kamer hiermee naar behoren te hebben ingelicht.

De Staatssecretaris van Financién,
F.H.H. Weekers
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