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De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken, de vaste commissie voor
Defensie en de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking hebben op 10 februari 2016 overleg gevoerd
met Minister Koenders van Buitenlandse Zaken, Minister Ploumen voor
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking en Minister
Hennis-Plasschaert van Defensie over:

— de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 29 janu-
ari 2016 inzake de aanvullende artikel 100-brief met betrek-
king tot de Nederlandse bijdrage aan de strijd tegen ISIS
(Kamerstuk 27 925, nr. 570);

— de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 6 februari
houdende de antwoorden op feitelijke vragen inzake de
aanvullende artikel 100-brief met betrekking tot de Neder-
landse bijdrage aan de strijd tegen ISIS (Kamerstuk 27 925,
nr. 571);

— de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 7 januari
inzake uitvoering van de motie van de leden Knops en
Sjoerdsma over het opvoeren van de druk op Turkije (Kamer-
stuk 27 925, nr. 568);

— de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 9 februari
2016 houdende het verslag van de Foreign Terrorist Feighters-
conferentie op 11 januari in Den Haag (Kamerstuk 27 925,
nr. 584);

— de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 8 februari
2016 houdende de reactie op het verzoek van de commissie
inzake de positie van kwetsbare minderheden in Syrié en Irak
(Kamerstuk 32 735, nr. 149).
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Van dit overleg brengen de commissies bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken,
Eijsink

De voorzitter van de vaste commissie voor Defensie,

Ten Broeke

De voorzitter van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking,
De Roon

De griffier van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken,
Van Toor
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Voorzitter: Eijsink
Griffier: Van Toor

Aanwezig zijn dertien leden der Kamer, te weten: Van Bommel, Bontes,
Ten Broeke, Eijsink, Grashoff, Klein, Knops, Kuzu, De Roon, Servaes,
Sjoerdsma, Van der Staaij en Voordewind,

en Minister Koenders van Buitenlandse Zaken, Minister Hennis-
Plasschaert van Defensie en Minister Ploumen voor Buitenlandse Handel
en Ontwikkelingssamenwerking.

Aanvang 9.00 uur.

De voorzitter: Goedemorgen, dames en heren. lk heet de Minister van
Buitenlandse Zaken, de Minister van Defensie, de Minister voor Buiten-
landse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, al hun aanwezige
medewerkers, de vele meeluisterende en meedenkende medewerkers,
iedereen op de publieke tribune, de luisteraars thuis en de Kamerleden
van harte welkom.

De leden hebben met mij afgesproken — daar ga ik hen aan houden - dat
zij in de eerste termijn zes minuten spreektijd hebben. Dat betekent dat ik
na vijf minuten laat weten dat er nog een minuut spreektijd over is. Dan
mag de spreker zelf weten hoe de spreektijd wordt afgerond, maar bij zes
minuten tik ik af. Er mag maximaal twee keer worden geinterrumpeerd. lk
verzoek u om die interrupties kort te houden, zonder inleiding, en om ze
dus niet heel creatief te gebruiken als verlengde spreektijd. Dat zeg ik met
nadruk, omdat ter voorbereiding van dit debat vorige week woensdag,
met dank aan de bewindslieden, een technische briefing heeft plaatsge-
vonden. Afgelopen maandag heeft een hoorzitting plaatsgevonden. De
Kamer heeft ook enkele vragen over de artikel 100-brief gesteld, namelijk
246 vragen. Kortom: de voorbereiding is degelijk geweest, met veel
deskundigheid. Vandaar de zes minuten spreektijd. We zijn op dit moment
met elf woordvoerders.

De heer Ten Broeke (VVD): Voorzitter. Eindelijk! Dat gevoel domineert in
mijn fractie, nu het kabinet de strijd tegen ISIS eindelijk voert waar die
gevoerd moet worden, namelijk in Syrié. Dat is een logische conclusie na
een logische analyse. De VVD heeft vanaf dag één van deze artikel
100-missie op dit besluit aangedrongen, niet omdat wij zo graag willen
bombarderen maar omdat de strijd tegen ISIS nu eenmaal niet op één
helft van het strijdtoneel gevoerd of gewonnen kan worden. Het gevecht
tegen ISIS moet nu daar worden gevoerd waar ISIS het sterkst is. Dat is in
Syrié, want in Syrié bevinden zich de aanvoerlijnen, de munitiedepots en
de trainingskampen en in Syrié draait de I1SIS-oorlogseconomie, die het
kalifaat in leven houdt. Deze uitbreiding komt dan ook geen seconde te
laat, zeker nadat de Russen sinds oktober vorig jaar profiteren van de
afwezigheid van de coalitie door voluit te bombarderen, met enorm veel
burgerdoden en viuchtelingenstromen tot gevolg. Onze afzijdigheid en de
Russische assertiviteit helpen een verliezende Assad terug in het zadel, zo
stevig dat hij nu, na vijf jaar burgeroorlog en meer dan een kwart miljoen
doden, uitzicht heeft op het definitief naar zich toe trekken van de strijd.
Laat één ding helder zijn: ook ik vind dat zelfs de kleinste kans op een
politieke oplossing maximaal moet worden benut. De Mistura is ook mijn
held, maar dit weekend hebben we kunnen zien dat ook de derde poging
in amper twee jaar tijd tot zelfs maar de meest minimale onderhande-
lingen over een lokaal staakt-het-vuren of een hulpkonvooi door één partij
als dekmantel is gebruikt om een misschien wel beslissend militair
voordeel te halen. Duizenden viuchtelingen uit Aleppo staan daardoor op
dit moment aan de verkeerde kant van een dichte Turkse grens, als
slachtoffers maar ook als getuigen van dit falen.
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De harde les die hieruit getrokken moet worden, is dat militaire feiten op
de grond bepalen hoe het diplomatieke proces verloopt en niet
omgekeerd. Dat is exact de reden waarom de militaire component
centraal stond in de visie van de VVD, niet omdat wij denken dat je ISIS of
zijn perverse ideologie weg kunt bombarderen, maar om ISIS op zichzelf
terug te werpen, een belangrijke slag toe te brengen en de aantrekkings-
kracht van dit zogenaamd zuivere kalifaat te breken.

Ik ben trots, enorm trots dat ik mag leven in een land dat bereid is om
mee te strijden tegen dat kwaad en dat altijd weer helpt waar de humani-
taire nood het hoogst is. Ook in het geval van Syrié behoort Nederland tot
de grootste donoren, met meer dan 300 miljoen in de afgelopen vier jaar,
maar die humanitaire steun zou er ook los van de militaire inzet moeten
zijn. In de valse beeldspraak van de Socialistische Partij en de keus tussen
brood en bommen ben ik blij dat we wederom 25 miljoen extra aan
humanitaire steun geven en 4,2 miljoen aan de militaire inzet met trainers.
Wel heb ik een vraag over die 25 miljoen aan humanitaire steun, want die
lijkt gefinancierd te worden met een kasschuif uit toekomstige
verdiensten. Kan de Minister voor Ontwikkelingssamenwerking daarop
reageren?

Artikel 100 van onze Grondwet draagt de regering op om ons, de Kamer,
uitsluitend en alleen in te lichten over de inzet of het ter beschikking
stellen van de krijgsmacht ter handhaving of bevordering van de
internationale rechtsorde. De Nederlandse militairen gaan dit keer dus
geen schooltjes bouwen, maar wie de 23 pagina’s van deze artikel
100-brief tot zich neemt, kan gemakkelijk een ander gevoel krijgen.
Daarom wil ik terug naar de kern van deze missie, het breken van ISIS. De
Nederlandse militairen vormen het hart van die missie. lk zou de Minister
van Buitenlandse Zaken dan ook willen vragen of hij dat na vandaag wil
uitdragen op zijn eigen website, want in de infographic «Nederlandse
inzet voor Irak en Syrié» staat de militaire inzet van onze vliegers onder
het kopje «Overige». Zij zijn het echter die met gevaar voor eigen leven
pal staan voor onze waarden en onze veiligheid.

Er mag geen misverstand over bestaan hoe gevaarlijk deze missie is. De
VVD wil dus dat we eerlijk zijn over wat we gaan doen en dat de Neder-
landse inzet tegen ISIS zo effectief mogelijk is. Het opheffen van een
caveat boven een deel van Syrié en de focus op die aanvoerlijnen maken
die inzet veel effectiever, maar wij herinneren ons de beperkingen die ooit
zijn opgelegd aan de F-16-vliegers in Mazar-e-Sharif, in de Kunduz-missie,
nog goed. Die beperkingen leidden tot ingrijpen door de Kamer en tot
enkele heel harde lessen voor het kabinet. Daarom wil de VVD-fractie
vandaag boven elke twijfel verheven zien dat er geen onnodige beper-
kingen worden ingebouwd die deze missie en onze militairen expliciet of
impliciet hinderen in hun opdrachten. Wij willen dus geen beperkingen,
anders dan de beperkingen die vanzelfsprekend, altijd en voor iedereen,
uit het humanitaire oorlogsrecht voortvloeien. Dat is wat de Commandant
der Strijdkrachten tijdens de briefing heeft gemeld. Kan de Minister hem
dat hier kloek en helder nazeggen? Dat is cruciaal voor mijn fractie.

Kan de Minister ook bevestigen dat olie-installaties, oliekonvooien of
gelddepots, mits zij militair relevant zijn en dus rechtstreeks gericht op de
ISIS-oorlogsmachine en mits zij ook als legale targets zijn aangemerkt,
daarmee ook legitieme doelwitten zijn?

Ik heb nog een paar vragen over andere militaire elementen. Tot hoever
aan het front gaan de trainers van de mobiele teams mee? Welke risico’s
lopen zij en zouden zij ook als forward air controllers kunnen worden
ingezet? In de kabinetsbrief van juni 2015 staat dat Nederland deze missie
afhankelijk van de behoefte en na politieke besluitvorming weer van
Belgié kan overnemen. Is dat nog steeds zo? Gaat het bewapenen van de
peshmerga ook gebeuren? Over welke wapens gaat dat en hoe worden
die gefinancierd? Komt er ook steun voor de noordelijke alliantie?
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De voorzitter: U hebt nog een minuut.

De heer Ten Broeke (VVD): Tot slot ga ik in op een punt dat ondergeschikt
lijkt en dat dat in mijn ogen ook zou moeten zijn, maar dat wel karakte-
ristiek lijkt voor deze artikel 100-brief. Eigenlijk hoort het daar helemaal
niet in thuis, maar het zou de militaire inzet zomaar kunnen overscha-
duwen en verhullen. Dat kan niet de bedoeling van dit kabinet zijn. Aan
het eind van de brief wordt melding gemaakt van studentendebatreeksen,
getiteld «Met Twee Maten», een «roadshow» voor scholieren en een
toneelproject, genaamd «Jihad». Die activiteiten zijn volgens het kabinet
gericht op het kweken van begrip, onder anderen onder Nederlandse
moslims, voor dit kabinetsbesluit, dat volgens de regering «gevoelens van
onrecht kan oproepen». Dit besluit veroorzaakt geen onrecht, maar
bestrijdt onrecht dat zich aan onze buitengrenzen en in onze binnensteden
manifesteert: moslimterreur, ISIS en het kalifaat van het kwaad. Omdat wij
met elkaar onze waarden vrijheid, gelijkheid en broederschap nog altijd
wensen te verdedigen, mag ik het kabinet de bescheiden suggestie doen
om deze ongetwijfeld goedbedoelde activiteiten te schrappen en de
daarvoor gereserveerde middelen over te hevelen naar thuisfrontdagen of
veteranenzorg, zodat de vaandeldragers van onze waarden en de dragers
van de zwaarste last van deze missie ook erkend worden. Dat zijn de
militairen en hun familieleden.

De heer Servaes (PvdA): Voorzitter. Een van de sprekers bij de hoorzitting
van afgelopen maandag bracht naar voren dat ons debat over de artikel
100-brief surrealistische trekken dreigt te krijgen. Terwijl wij hier discus-
siéren over wat het beste antwoord is op de terreur van ISIS, zitten in
Syrié burgers vast in belegerde steden, gebruikt Assad honger als
oorlogswapen en zien we hoe Rusland met clusterbommen burgerdoelen
bestookt, hoe Aleppo momenteel langzaam maar zeker omsingeld wordt
en hoe oppositiegroepen en onschuldige burgers als ratten in de val
dreigen te komen. De mensen die er wel in slagen om weg te komen,
wacht niets anders dan een dichte Turkse grens.

Collega Sjoerdsma wees er in het AO van vorige week al op dat zelfs de
Verenigde Naties, nota bene in een rapport over humanitaire noodhulp,
feitelijk aan zelfcensuur doen. De internationale gemeenschap benoemt
niet wat er echt gaande is en stelt zich, om met voormalig Syrié-gezant
Kurpershoek te spreken, op als een burgemeester in oorlogstijd. Daarbij
hoopt de internationale gemeenschap dat, als zij haar woorden matigt en
gevoeligheden uit de weg gaat, het regime wellicht genegen zal zijn om
nu en dan een enkel voedselkonvooi door te laten.

Ik heb uiteraard begrip voor de pragmatici en ik heb ontzettend veel
bewondering voor de volhouders, maar met al het menselijk leed dat we
ook de afgelopen dagen weer hebben gezien, is dat niet genoeg. We
moeten duidelijkere taal spreken over wat er gaande is: Poetins Rusland
houdt de oorlogsmisdadiger Assad in het zadel, faciliteert diens misdaden
en maakt zichzelf bovendien schuldig aan ernstige oorlogsmisdaden. Dit
macabere duo dreigt met hun offensief op Aleppo het politieke proces van
Geneéve kapot te bombarderen. Ik vraag de Minister van Buitenlandse
Zaken of hij deze analyse en kwalificaties deelt en of hij het met mij eens
is dat het de hoogste tijd is dat de EU en de internationale gemeenschap
gewoon deze klare taal spreken, zonder zelfcensuur, want waar ligt de
grens van het behoedzaam formuleren en diplomatiek manoeuvreren als
Rusland alleen maar verdere escalatie zoekt in plaats van het onderhande-
lingsproces te ondersteunen? Ik weet dat escalatie van onze kant,
bijvoorbeeld door sancties, een oplossing ook niet direct dichterbij zal
brengen, maar is het niet de hoogste tijd om in ieder geval een veel
scherpere toon en lijn te kiezen?

Intussen worstelen we met de vraag hoe we de mensen die in de
belegerde steden zitten, wel kunnen helpen. Als het over de weg niet lukt,
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wat zijn dan de alternatieven? In de hoorzitting hoorden we PAX, Amnesty
en het Rode Kruis daarover spreken. Ik vraag zowel de Minister voor
Ontwikkelingssamenwerking als de Minister van Defensie om te reflec-
teren op de pro’s en cons van voedseldroppings.

Bombarderen zal de complexe burgeroorlog in Syrié niet beéindigen. Dat
geldt zeker voor Russische bommen, maar ook wij moeten realistisch zijn
over wat we kunnen bereiken. Bommen zullen ISIS niet vernietigen als
terreurgroep en zeker niet als ideologie. Dat was de opvatting van mijn
partij en dat is vandaag nog steeds de opvatting van mijn partij. Wij
hebben ons echter wel gecommitteerd aan de strijd tegen ISIS, tegen de
hyperterroristen die geen greintje respect hebben voor de waarden en
waardigheid van mensen daar en hier, niet voor jezidi’s of Koerden, noch
voor de mensen in Parijs of Istanboel. We hebben ons in de eerste plaats
gecommitteerd aan de bescherming van de burgerbevolking van Irak.
Daar hebben we een gezamenlijk plan, een politieke strategie, een
legitieme regering en grondtroepen waarmee we samenwerken; uiteraard
met alle haken en ogen en mitsen en maren, maar al met al zijn in de
afgelopen maanden substantiéle successen geboekt in Sinjar, Baiji en
Ramadi.

Ik weet dat mijn partij als idealistisch te boek staat. Dat zijn wij ook en ik
ben daar trots op, maar in dit geval vind ik de realistische keuzes van het
kabinet eigenlijk bijzonder goed gekozen. In de aanvullende artikel
100-brief wordt heel zorgvuldig beschreven hoe de trainingen in Irak
voortgezet en geintensiveerd worden en hoe de F-16's specifiek ingezet
worden op grensoverschrijdende aanvoerroutes vanuit Oost-Syrié naar de
frontlinies in Irak om de voortgang daar te bestendigen en de toevoer van
bermbommen en boobytraps af te remmen, zonder de Syrische burger-
oorlog nog verder te compliceren, met duidelijk afgebakende kaders en
met respect voor geldende rechtsregels. In de woorden van Minister
Koenders: bij twijfel niet inhalen.

Ik heb een aantal vragen, allereerst over de inzet van mobiele teams
dichter bij de frontlinies in Irak. In de brief staat dat bondgenoten in
soortgelijke omstandigheden in gevechten betrokken dreigden te raken.
Met alle ervaringen en lessen van boots on the ground tijdens de eerdere
Irakoorlog is het duidelijk dat we dat absoluut niet willen. Ik vraag de
Minister van Defensie om te bevestigen dat voor deze teams dezelfde
omstandigheden en strikte veiligheidsmaatregelen zullen gelden als nu
voor de trainers in Erbil en Bagdad gelden. Dat is voor mijn fractie een
belangrijk punt.

Wat de F-16's betreft: we kennen de zorgvuldige procedures en specifieke
capaciteiten van de Nederlandse vliegers, ook om burgerslachtoffers te
voorkomen.

De voorzitter: U hebt nog een minuut.

De heer Servaes (PvdA): We hebben ook gelezen over de resultaten tot
nu toe, maar toch zijn er organisaties die zeggen dat andere bondgenoten,
zoals het VK en Canada, nog transparanter zijn. De organisatie Airwars
heeft daarover een rapport geschreven. Zou de Minister van Defensie
daarop kunnen reflecteren?

Wat Syrié betreft, wil ik het kabinet complimenteren voor het brede pakket
van politieke, militaire en humanitaire maatregelen en stabilisatiemaatre-
gelen die in de brief staan. Met name de steun aan de gematigde
oppositie als derde kracht tussen ISIS en Assad is essentieel voor de
toekomst van Syrié, of het nou om het FSA (Free Syrian Army), de
Koerden of andere groepen of gemeenschappen gaat.

Het stabilisatiepakket groeit naar 23 miljoen. Kan de Minister van
Buitenlandse Zaken aangeven welke initiatieven steun krijgen en hoe
daarmee de levensomstandigheden voor de burgerbevolking worden
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verbeterd? Kan hij ook aangeven hoe de initiatieven aansluiten bij
vergelijkbare activiteiten van andere landen en internationale spelers?
Het is duidelijk dat er meer humanitaire hulp komt, maar dat er nog meer
nodig is. Ik vraag de Minister voor Ontwikkelingssamenwerking om te
bevestigen dat bij de Voorjaarsnota opnieuw naar mogelijkheden wordt
gekeken.

De heer Knops (CDA): De heer Servaes sprak zojuist over het feit dat er
afgelopen week een soort surrealistisch moment was. Ik moet zeggen dat
ik de afgelopen maanden dat gevoel had, toen ik het kabinet zag
worstelen en de bijdragen van de heer Servaes aan het debat hoorde. Ik
vraag aan de voorzitter of het in dit overleg inderdaad gaat over de
aanvullende artikel 100-brief over IS. Dat klopt toch, voorzitter?

De voorzitter: Ik heb bij de opening van dit overleg gezegd dat wij
spreken over de aanvullende brief.

De heer Knops (CDA): Dan heb ik dat goed. Ik heb in de bijdrage van de
heer Servaes echter heel weinig over IS en de strijd tegen IS gehoord. Ik
heb wel de vraag gehoord of de Minister wil reflecteren op de dreiging
vanuit Rusland en of hij de vragen van de heer Servaes daarover wil
beantwoorden. De vraag die de afgelopen maanden op tafel lag, was
waarom de Partij van de Arbeid maandenlang heeft gewikt en gewogen
en geen besluit heeft genomen, het idealisme ten spijt. Wat zijn de
gevolgen daarvan geweest? Is de heer Servaes zich daarvan bewust?

De heer Servaes (PvdA): Laat ik eerst zeggen dat ik niet herken dat mijn
inbreng niet ging over datgene waarover wij hier moeten spreken. Na
datgene wat wij de afgelopen dagen hebben gezien, zou het raar zijn als
wij niet zouden benoemen wat voor vreselijks er aan de hand is in Syrié.
Ik hoop dat de heer Knops dat met mij eens is en ik hoop daar ook in zijn
inbreng iets over te horen. Besluiten over missies liggen bij het kabinet en
moeten zorgvuldig genomen worden. Nadat de Russen zich in de oorlog
mengden, hebben wij allemaal dit najaar geconstateerd dat, als Nederland
op dat moment al actief was geweest, daar behoorlijk wat risico’s aan
hadden vastgezeten. We hebben ook geconstateerd dat de militaire strijd
zich met name in Irak heeft ontwikkeld en dat daar successen geboekt zijn,
maar dat het specifieke probleem daarbij is dat de bevrijde steden vol
zitten met bermbommen en boobytraps. Dat is een actuele ontwikkeling.
Het kabinet constateert tot slot dat er in december, volgens mij in de week
voor kerst, voor het eerst een heel stevige VN-Veiligheidsraadsresolutie
lag waarin die politieke route uiteen is gezet. U weet hoe belangrijk dat
altijd voor mijn fractie is geweest; dat is het nog steeds en dat verklaart
waarom we nu dit debat hebben en niet eerder.

De heer Knops (CDA): Die politieke route onderschrijft iedereen. We
hebben ook gezien hoe gevoelig die politieke route is, want afgelopen
weekend ging het alweer fout. Dat momentum werd door de fractie van
de Partij van de Arbeid overigens eerst weer gebruikt om te zeggen dat dit
een mooi moment is om alsnog mee te doen, maar dat terzijde. Ja, dat is
voor u heel vervelend, mijnheer Servaes; dat begrijp ik. Mijn vraag aan u
is: welke les hebt u getrokken uit het debat van de Kamer over de
evaluatie van de missie in Kunduz? Voor het geval dat de heer Servaes dat
niet helemaal scherp heeft, herinner ik hem eraan dat de Kamer en ook
het kabinet toen in verschillende bewoordingen hebben verklaard dat het
bij elke missie die wij vervolgens zouden gaan doen, uitermate onwen-
selijk zou zijn en ook beperkend voor de missie als er caveats opgelegd
zouden worden. Dat is ook erkend door Minister Timmermans.
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De heer Servaes (PvdA): Dat is een heel andere vraag. Mijn partij wordt
overigens verweten dat wij dit proces heel zorgvuldig hebben doorlopen,
maar ik vraag mij af wat de laatste stand van het plan-Buma is, waar het
CDA al een halfjaar op broedt. We hebben nog steeds niet gezien waar die
grondtroepen precies ingezet worden, maar ik denk dat we dat straks in
de inzet van de heer Knops gaan horen. Het antwoord op de vraag of er
caveats of beperkingen moeten zijn, is heel simpel: nee, de politiek praat
over waarom en waar wellicht een missie ingezet wordt. Het kabinet heeft
dat aangegeven: grensoverschrijdende aanvoerroutes vanuit het oosten
van Syrié naar Irak, ten behoeve van de problemen die ik zojuist heb
geschetst. Het kabinet zegt zich te houden aan de geldende rechtsregels,
die ik zojuist in mijn inbreng ook heb benoemd. Over hoe het kabinet dat
gaat doen, heeft de heer Knops mij de afgelopen dagen en bij de
hoorzitting echter niet gehoord. Ik heb wel allerlei andere collega’s,
inclusief de heer Knops, daarover gehoord, maar ik laat dat heel graag
over aan de Commandant der Strijdkrachten. Hij zei vorige week
klip-en-klaar dat hij met deze brief uit de voeten kan. Dat is voor mij
eigenlijk het enige wat belangrijk is.

De heer Van Bommel (SP): De Partij van de Arbeid had in de eerdere
discussie over mogelijke militaire inzet van Nederland boven Syrié altijd
een aantal voorwaarden geformuleerd. Twee daarvan wil ik de heer
Servaes voorhouden. Ten eerste moest er een politiek proces op gang zijn
gekomen. Je zou kunnen zeggen dat dat er is, maar dat is vooral een
papieren kwestie, want het lijkt steeds niet te lukken. Ten tweede zouden
de Russen moeten ophouden met bombarderen en de Turken idem dito.
Ook van die voorwaarde lijkt helemaal niets terechtgekomen te zijn. Kan
de heer Servaes ingaan op die door de Partij van de Arbeid zelf gestelde
voorwaarden, waar volgens mij niet aan wordt voldaan?

De heer Servaes (PvdA): Het is goed om dit recht te zetten. Mijn partij
heeft altijd twee dingen genoemd. Het eerste was een volkenrechtelijk
mandaat. Daar hebben we uitgebreid met elkaar over gesproken; ik geloof
niet dat het nu nodig is om daarover te spreken. Ik constateer overigens
wel dat het door het kabinet gepresenteerde voorstel eigenlijk heel erg
lijkt, ook in de argumentatie, op de manier waarop professor Nollkaemper
eerder de juridische onderbouwing vorm heeft gegeven. Het tweede was
inderdaad dat er uitzicht zou zijn op een politiek proces. Ik noemde al de
VN-Veiligheidsraadsresolutie. Er is inmiddels een bijeenkomst geweest,
maar ik constateer met iedereen, hoe pijnlijk dat ook is, dat dat een heel
moeizaam politiek proces is, dat er geen garanties zijn en dat het met
vallen en opstaan zal gaan. Is dat uniek? Nee, dat is niet uniek. Ik verwijs
bijvoorbeeld naar een episode in Oekraine. Vorig jaar of na 2014, kort
voordat in Minsk een akkoord gesloten kon worden, zagen we een
offensief op de stad Debaltsevo in Oost-Oekraine. Het is dus niet heel
ongebruikelijk dat juist het zicht op politieke onderhandelingen op korte
termijn de intensiteit van de strijd op het slagveld vaak meer aanjaagt dan
afremt.

De heer Van Bommel (SP): Ik wijs op een citaat van de heer Servaes zelf
van 16 november vorig jaar in het Algemeen Dagblad: «Zolang de Turken
de Syrische Koerden en de Russen de gematigde gewapende oppositie in
Syrié blijven bombarderen, is het niet verstandig om hier in te grijpen».
Aan die situatie is toch niets gewijzigd?

De heer Servaes (PvdA): Dat is helemaal waar. Juist daarom gaat
Nederland ook niet daar ingrijpen. U weet precies waar die gevechten
tussen die partijen plaatsvinden. Dat moet mij echt van het hart. Deze
oorlog is zo complex en er zijn zo veel spelers met zo veel belangen bij
betrokken dat de oorlog zich niet leent voor het samenvatten in simpele
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slogans. Het is geen oorlog voor sloganpolitiek. Het is een oorlog
waarnaar heel serieus en op verschillende elementen moet worden
gekeken om te bepalen welke bijdrage je kunt leveren. Ik pas dus voor de
simpele strategie die de SP hier toepast. |k kies ervoor om te bekijken
waar en op welk moment je een bijdrage kunt leveren aan het
beschermen van mensen daar.

De heer De Roon (PVV): Ik begrijp uit de antwoorden van de heer Servaes
tot nu niet zo heel erg veel. Ik constateer dat de Partij van de Arbeid nu
ineens wel bereid is om in Syrié te gaan bombarderen op IS, nu onze
F-16-missie in dat gebied nog maar vier maanden heeft te gaan. Ik heb
gezien en begrepen dat daar nog heel wat lobbywerk van de Minister van
Buitenlandse Zaken en de Commandant der Strijdkrachten bij de
PvdA-fractie voor nodig was om die fractie zover te krijgen; dat hebben
we ook in de kranten kunnen lezen. Waarom is de PvdA-fractie juist nu
gaan draaien op dit punt?

De heer Servaes (PvdA): De Commandant der Strijdkrachten kan zich in
dit debat niet zelf uiten, maar datgene wat hij heeft gezegd, is een
diskwalificatie van wat de heer De Roon hier zegt. Ik mag hopen dat ook
de PVV-fractie zich zorgvuldig heeft voorbereid op dit debat en dus heeft
gesproken met alle mensen die verstand van zaken hebben. Ik weet dat
meerdere fracties dat hebben gedaan, volgens mij vorige week nog.

De voorzitter: Dank u wel. Een vervolgvraag van de heer De Roon.
De heer Servaes (PvdA): O, ik was nog niet helemaal klaar.

De heer De Roon (PVV): Dit is natuurlijk een buitengewoon slap
antwoord van de woordvoerder van de Partij van de Arbeid. Ik constateer
dat hij eerder heeft aangevoerd dat er twee redenen waren om te gaan
draaien, namelijk een politiek mandaat en uitzicht op een politieke
oplossing. Als we goed kijken, zien we dat het uitzicht op een politieke
oplossing sinds het optreden van Rusland in die regio veel slechter is
geworden dan anderhalf jaar geleden. Ik moet ook constateren dat het
politieke mandaat — althans de redenatie die daaraan ten grondslag ligt —
er anderhalf jaar geleden ook al was. Mijn constatering is dus dat de PvdA
nu ineens is gaan draaien en dat het eigenlijk onbegrijpelijk is waarom de
PvdA niet al anderhalf geleden heeft ingestemmd met wat er moest
gebeuren, namelijk ook in Syrié bombarderen op IS.

De heer Servaes (PvdA): Ik heb niet echt een vraag gehoord. Ik denk dus
dat ik er dit keer beter in zal slagen om de heer De Roon tevreden te
stellen. Als één partij ten aanzien van Syrié gedraaid is, is dat de PVV wel.
De eerste twee of drie jaar van dit conflict was iedere inbreng van de PVV:
we moeten ons daar niet mee bemoeien. Letterlijk heeft de PVV hier
gezegd: laten we er een hek omheen zetten en afwachten totdat het
afgelopen is. Er is dus één partij die op dit punt veranderd is, namelijk de
partij van de heer De Roon. Ik ben steeds heel consequent geweest over
ons toetsingskader en ik ben ook realistisch in het toepassen daarvan.

De voorzitter: Nee, mijnheer De Roon. U mag volgens mij niet meer
interrumperen.

De heer De Roon (PVV): Ik word nu door de woordvoerder van de Partij

van de Arbeid aangesproken over het standpunt van mijn partij. Daar mag
ik toch wel op reageren? Dat is toch redelijk, voorzitter?
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De voorzitter: Dit is geen persoonlijk feit, mijnheer De Roon. Ik stel voor
dat u hier in uw eigen inbreng op terugkomt. Het woord is aan de heer
Voordewind voor een interruptie.

De heer Voordewind (ChristenUnie): Laat ik de Partij van de Arbeid
bijvallen. Het is moedig dat zij dit besluit heeft genomen. Als je effectief in
Irak wilt opereren, is het begrijpelijk dat je ook die aanvoerlijnen uit Syrié
moet aanpakken. Mijn fractie heeft wel vragen aan het kabinet en de Partij
van de Arbeid over de close air support. Het kabinet houdt de optie open
om die close air support te geven aan het Free Syrian Army. Dat zit met
name in het westen, terwijl ons mandaat geldt voor het oosten. |k vraag
de Partij van de Arbeid ook hoe zij aankijkt tegen de positie van de
Koerden en de noordelijke alliantie, die even door de heer Servaes is
aangestipt. Het kabinet zegt dat het de gematigde oppositie blijft steunen.
Vindt de heer Servaes dat onder die gematigde oppositie ook de Koerden
vallen en dat ook de Koerden close air support zouden moeten krijgen,
aangezien zij ook in het oosten van Syrié zitten?

De heer Servaes (PvdA): Zoals ik de brief gelezen heb, heeft het kabinet
een geografisch kader geschetst, het oosten van Syrié. Volgens het
kabinet zullen wij die oppositie close air support kunnen geven als er
sprake is van een directe confrontatie met ISIS. De enige oppositie-
groepen die zich daar begeven, zijn volgens mij Koerden of organisaties
waarvan zij onderdeel uitmaken. Dat kan dus. De kans dat dat gebeurt, is
overigens niet heel groot, omdat juist in dat deel van Syrié de linies zich
redelijk bestendigd hebben. Ik ben het wel met de heer Voordewind eens
dat met name de zogenaamde niet-dodelijke steun of de stabilisatiepak-
ketten die het kabinet heeft neergelegd, in beginsel aan alle groepen
aangeboden moeten worden. Daarbij moet natuurlijk een zorgvuldige
toets toegepast worden om zeker te weten dat spullen niet in verkeerde
handen terechtkomen en niet voor verkeerde doelstellingen worden
ingezet. [k moest mij een beetje haasten met mijn tekst, maar dit was juist
een vraag die ik aan het kabinet wilde stellen. Laten we dat dus
gezamenlijk doen: is die steun in beginsel, met alle toetsen daarop,
beschikbaar voor alle groepen, inclusief de Koerden?

De heer Voordewind (ChristenUnie): Ik ben blij met dat standpunt van de
Partij van de Arbeid, want dat is ook mijn vraag en oproep aan het
kabinet, maar de vraag over de close air support, dus de luchtsteun, blijft
overeind. Ik heb uit de schriftelijke beantwoording begrepen dat
Nederland alleen steun zou geven aan de gematigde oppositie; nog
specifieker: aan het Free Syrian Army. Als die close air support dan komt,
kan ik niet anders constateren dan dat het Free Syrian Army voornamelijk
in het westen tegen ISIS vecht en niet in de zone in het oosten, waar wij
actief zullen zijn. Is de Partij van de Arbeid het met ons eens dat we in het
westen niet zouden moeten bombarderen?

De heer Servaes (PvdA): Het antwoord daarop is ja, maar ik geloof dat de
heer Voordewind zijn andere vragen rechtstreeks tot het kabinet zal
moeten richten.

De heer Grashoff (GroenLinks): Ondanks eerdere interrupties die daar
ook aan raakten, is het ook mij niet helder wat er in de ogen van de Partij
van de Arbeid zo wezenlijk is veranderd dat op basis daarvan het
standpunt van de Partij van de Arbeid is gewijzigd. Ik weet wat de heer
Servaes gaat zeggen: er is nu toch het begin van een vredesproces voor
een politieke oplossing? Is de heer Servaes het echter met mij eens dat dit
volstrekt in de kinderschoenen staat? Het is nog maar amper gestart is en
het is de vraag of dat tot stand komt, laat staan dat op grond daarvan nu
een algemeen en breed gedragen politieke lijn kan worden getrokken ten
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aanzien van Syrié. Mijn vraag blijft dus wat er nu zo wezenlijk is veranderd
dat de afweging van de Partij van de Arbeid daardoor is gewijzigd.

De heer Servaes (PvdA): De heer Grashoff was zo vriendelijk om het
antwoord zelf al deels te formuleren. Ik heb al een aantal bijzondere
elementen genoemd, bijvoorbeeld de VN-Veiligheidsraadsresolutie.
Volgens mij moeten wij de initiatieven van De Mistura zeer steunen,
bijvoorbeeld door ons scherper uit te spreken over iedereen die dat
proces in de wielen rijdt; ik denk dat wij het daarover eens zijn. Ik wil daar
wel aan toevoegen dat de ontwikkeling in Irak voor mijn fractie ook een
belangrijke factor is geweest. Misschien is dat in eerdere debatten niet zo
specifiek genoemd, maar om het persoonlijk te maken: toen ik dit najaar
in Koerdisch Irak was, sprak ik daar met een Koerdische commandant aan
het front. Hij vertelde mij dat zijn mensen die week tien dorpen hadden
bevrijd. Bij de bevrijding van die tien dorpen waren twee strijders
omgekomen. Bij het innemen van de dorpen waren vijftien van zijn
mensen gesneuveld door boobytraps in de huizen. Je kunt dat «klein»
noemen, maar voor mij persoonlijk was dat een belangrijk moment, want
ik realiseerde mij dat die dingen ergens vandaan komen. Als wij iets
kunnen doen om die toevoer tegen te houden en om daarmee niet alleen
het leven van Koerdische of Iraakse strijders te redden, maar ook van
burgers die steden als Sinjar en Ramadi weer willen bewonen — wij willen
allemaal dat die steden weer bewoond worden - zullen we dat moeten
doen. Dat hangt dus nauw samen met precies de fase van de strijd waarin
wij ons nu bevinden.

De heer Grashoff (GroenLinks): Als ik het goed begrijp, moet ik
vaststellen dat de heer Servaes het ten aanzien van de situatie in Syrié
eigenlijk met mij eens is dat daar slechts sprake is van het aller-, aller-
eerste begin van een politieke oplossing of vredesproces; het is zelfs de
vraag of het echt een begin is. De situatie is dus niet wezenlijk anders dan
voorheen. Het feit dat er nu voor gekozen wordt om in Syrié bombarde-
menten uit te voeren, heeft daar geen directe relatie mee. Is de heer
Servaes dat met mij eens?

De heer Servaes (PvdA): Nee, het is en-en, wat mij betreft. Er is een
belangrijk begin gemaakt, hoe pril en fragiel dat ook is. Het kabinet noemt
het «niet onomkeerbaar». Dat is zo; het kan allemaal uit elkaar vallen. Daar
ben ik het helemaal mee eens, maar het is wel een belangrijke stap
geweest. Volgens mij hebben GroenLinks en de PvdA daar zelf heel erg op
aangedrongen, maar het is en-en: het is dat én bekijken hoe de strijd in
Irak verloopt als gevolg van wat er uit Syrié wordt aangevoerd.

De heer Van Bommel (SP): Voorzitter. De situatie in de regio, met name
in Syrié, tart het voorstellingsvermogen. Er is sprake van een lappendeken
van strijdende partijen op de grond. Grote mogendheden opereren vanuit
de lucht en miljoenen burgers zijn het slachtoffer van een conflict dat
eigenlijk alleen maar verliezers kent. Daarom wil ik met die burgers
beginnen, want de humanitaire situatie draait uit op een ramp, zoals ook
is gebleken in de hoorzitting die wij hebben gehouden. Daarbij gaat het
met name om de belegering van plaatsen in Syrié door het regime van
Assad, gesteund vanuit de lucht door de Russen, die daar bombarde-
menten uitvoeren. We hebben gesproken met het Rode Kruis en met PAX,
humanitaire organisaties die daar graag hulp willen verlenen aan die
burgers, die in nood zijn. Een staakt-het-vuren, wellicht tijdelijk en wellicht
ook beperkt tot een bepaald gebied, lijkt een absolute voorwaarde om te
komen tot het verlenen van effectieve hulp over de grond, maar wellicht
ook vanuit de lucht. Een einde van de belegering van steden is daarvoor
ook noodzakelijk.
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PAX heeft berekend dat meer dan 1 miljoen mensen op dit moment in een
belegerde omgeving woonachtig zijn. Ongehinderde toegang van
hulporganisaties tot die gebieden is dan ook noodzakelijk. Het Rode Kruis
wijst erop dat de eis van wederkerigheid van hulp in dit geval een enorme
belemmering is. Als hulp aan de ene groep wordt geboden, moet die ook
aan de andere groep worden geboden. Ik wil de regering een vraag van
het Rode Kruis voorleggen: kan die eis tussen haakjes worden geplaatst,
zodat in dat deel dat wel bereikt kan worden, hulp kan worden geboden?
Het lijkt namelijk echt zo te zijn dat een plaats als Aleppo, waar honderd-
duizenden mensen in nood verkeren, straks een dode stad gaat worden.
In dit verband lijkt het ook verstandig om de internationale gemeenschap
en dus ook de Nederlandse regering te vragen of op z'n minst onderzocht
kan worden of voedseldroppings mogelijk kunnen worden. Organisaties
zoals PAX en het Rode Kruis verschillen van opvatting over de
mogelijkheid daartoe. Ik beschik niet over kennis over de technische
mogelijkheden. Er zijn allerlei suggesties gedaan waarover ik mij niet wil
uitspreken, maar een onderzoek naar de mogelijkheid daartoe lijkt echt
het enige instrument om deze mensen op korte termijn te bereiken. Ik
vraag de regering om zich daarover uit te spreken.

De situatie in Aleppo is rampzalig. Mensen willen vluchten, maar lopen
tegen een dichte Turkse grens aan. In Aleppo zitten mensen als ratten in
de val — net als de vorige spreker gebruik ik die term — door aanvallen
door of namens het regime. Moeten alle inspanningen dan niet worden
gericht op een staakt-het-vuren, zoals gezegd desnoods tijdelijk, zodat
humanitaire hulp en opvang kunnen worden geboden aan de viuchte-
lingen?

Nederland levert een aanzienlijke financiéle bijdrage voor hulp, maar de
vraag is of die daadwerkelijk kan worden besteed. lk heb gelezen over de
miljoenen die worden aangeboden. Het is dus geen valse voorstelling van
zaken als je zegt dat er moet worden gekozen tussen bommen of brood.
De feitelijke situatie is nu dat dat brood niet kan worden geleverd. Slechts
mondjesmaat kunnen de hulpbehoevenden via de grond worden bereikt.
Met name in de belegerde steden kan de grote groep van mensen niet
worden bereikt. De concrete vraag is dus aan de orde of de humanitaire
paragraaf in de artikel 100-brief daadwerkelijk kan leiden tot het verlenen
van humanitaire hulp.

Wat is het feitelijke resultaat van de militaire aanpak van Islamitische Staat
tot nu toe, zowel in Irak als in Syrié? Islamitische Staat heeft gebied
verloren. Ja, dat is waar, maar het is een feit dat Islamitische Staat zich
ook buiten Irak en Syrié verspreidt. Libié wordt nu het meest genoemd als
land waar Islamitische Staat opkomt. De vraag is dan ook of de interna-
tionale aandacht zich gaat uitstrekken tot Libié. Ik vraag concreet of het
mandaat voor Syrié ook uitkomst zou kunnen bieden in Libié, denkend in
termen van collectieve zelfverdediging.

Meer nog dan een staat is Islamitische Staat een ideologie van verzet
tegen westerse inmenging. Een ideologie kun je niet wegbombarderen.
Dat blijkt uit de aanhoudende steun voor Islamitische Staat, ook uit het
Westen. Moet niet worden geconcludeerd dat luchtaanvallen wat dit
betreft contraproductief zijn en dat Islamitische Staat nu nog meer kan
zeggen: wij worden aangevallen vanuit het Westen en onze manier van
leven wordt hier bedreigd?

De voorzitter: U hebt nog een minuut.

De heer Van Bommel (SP): Om die reden is Canada niet langer bereid om
zelf die luchtaanvallen uit te voeren. Wat vindt de Minister van Defensie
van die redenering van Canada?

In de huidige militaire situatie concentreert het Westen zich op Islami-
tische Staat. Assads troepen richten zich op Aleppo. De Russen helpen
Assad vanuit de lucht en de Koerden in Rojava richten zich op hun eigen
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streek, met steun van de VS maar opnieuw met tegenwerking van Turkije.
De rol van Turkije moet dan ook tegen het licht worden gehouden. De
steun van Turkije aan gewapende groepen in Syrié staat vast, maar welke
groepen dat precies zijn, is mij niet duidelijk. Wel houdt Turkije vliuchte-
lingen tegen aan de grens. Nederland wil de gematigde gewapende
oppositie in Syrié steunen met 10 miljoen voor niet-dodelijke steun en
met 5 miljoen voor medische steun. Gecombineerd met militair optreden
kan dat niet anders worden opgevat dan als een aanmoediging om door
te vechten in plaats van te onderhandelen met de regering van Assad. Is
dat ook de boodschap die de Nederlandse regering wil geven?

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Bommel.

De heer Knops (CDA): Voorzitter. Ik wil graag beginnen met het grote
humanitaire drama dat zich afspeelt in die regio en waaraan de heer Van
Bommel en ook anderen al hebben gerefereerd. Het feit dat mensen
belegerd en uitgehongerd worden en dat door verschillende partijen met
een eigen agenda bommen worden gegooid, maakt dat dit één grote
proxy- of spaghettioorlog is geworden. We hebben in de hoorzitting
gesproken over de mogelijkheden om mensen in die gebieden te helpen
en bij te staan met voedseldroppings. Ik sluit mij kortheidshalve aan bij de
vragen die de heer Van Bommel daarover heeft gesteld.

Ook voor onze fractie geldt dat er uiteindelijk een politieke oplossing moet
komen, maar die kan er alleen komen als er druk komt vanuit het Westen,
ook vanuit Nederland. Er ligt nu eindelijk een besluit van het kabinet om
ook in Syrié op te treden. Wat onze fractie betreft, heeft dat veel te lang
geduurd en nu er een besluit ligt, is dat ook nog een besluit met mitsen en
maren. Het kabinet noemt als reden voor het gedeeltelijk opheffen van
caveats dat er gamechangers zijn. Ik heb in eerdere debatten al aange-
geven dat je heel lang kunt wachten op het goede moment, maar dat je
terugkijkend wellicht moet concluderen dat je al eerder had kunnen
ingrijpen. Dat had in dit geval gekund, want iedereen, zelfs het kabinet,
erkende dat er een volkenrechtelijk mandaat was, maar er gebeurde niets.
Als ik kijk naar de omvang van de artikel 100-brief, naar wat daar allemaal
in staat en naar de hoofd- en bijzaken en als ik dat afzet tegen de
oorspronkelijke doelstelling van een artikel 100-brief, vind ik de
boodschap mager, hoewel wij eerder hebben gezegd dat wij dit soort
missies en ook deze uitbreiding steunen. Het heeft veel weg van vragen
stellen, wikken en wegen en uiteindelijk een voorstel aan de Kamer
voorleggen, zij het voor vier maanden; de inzet van de Nederlandse F-16's
geldt netto voor vier maanden.

Het kabinet is niet duidelijk over ISIS. In de brief staat dat ISIS niets met
de islam te maken zou hebben en dat de groei van ISIS met een gebrek
aan gelijke kansen en aan inclusiviteit te maken zou hebben. Dat zijn
termen die in Den Haag gebezigd worden maar die volgens mij niet
passen bij de problematiek in dat gebied met betrekking tot ISIS.
Uiteindelijk gaat het immers om de radicale islam, het salafisme, dat zich
niet alleen verspreidt in het gebied waar het nu zit maar ook in de richting
van Noord-Afrika — de heer Van Bommel noemde Libié al — en Azié.

Als een genocide zich voltrekt, vraagt dat ook aan de politiek in Nederland
om op te treden. Wij zijn trots op de militairen die daar de afgelopen jaren
hebben opgetreden en op het feit dat wij mee hebben gedaan aan die
coalitie. Wat ons betreft, had dat dus al eerder uitgebreid kunnen worden
tot Syrié. Ik breng de woorden van de Minister-President na de aanslagen
in Parijs in herinnering; hij zei toen: «We zijn in oorlog». Het is bij woorden
gebleven. Ik zou die woorden niet zo gekozen hebben, maar uiteindelijk
kwam er geen extra geld voor Defensie. De inlichtingendiensten moesten
door de Kamer gerepareerd worden en de verzoeken van Frankrijk lagen
heel lang op het bordje van deze regering.
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De heer Van Bommel (SP): Omdat wij woorden als «genocide» niet
lichtvaardig moeten gebruiken, ook omdat Nederland partij is bij het
VN-verdrag ter bestrijding en voorkoming van genocide, vraag ik de heer
Knops, die als eerste dat woord in dit debat heeft gebruikt, of hij van
mening is dat op dit moment in Syrié genocide plaatsvindt en wie
daarvoor dan verantwoordelijk is. Naar mijn overtuiging is vooral het
regime van Assad verantwoordelijk voor een paar honderdduizend doden.
Dat lees ik ook in alle stukken, ook al weten we het precieze aantal niet.
Als er sprake is van genocide, zou de aandacht dus daarop gericht moeten
worden.

De heer Knops (CDA): Zowel de Raad van Europa als het Europees
Parlement heeft nog zeer recent aangegeven dat zij vinden dat er sprake is
van genocide. Ik weet dat je met volkenrechtelijke deskundigen hele
discussies kunt voeren over de vraag of er de jure echt sprake is van
genocide. Ik zeg dat er de facto sprake is van genocide; daarom gebruik ik
dat woord. Assad is daar een van de hoofdverantwoordelijken voor, maar
helaas zijn inmiddels meer partijen verantwoordelijk voor wat daar
allemaal gebeurt. Ik kan in ieder geval zeggen dat wij daar niet verant-
woordelijk voor zijn en dat wij proberen om die mensen te helpen, maar
dat er in dat gebied veel partijen en — dat is een kenmerk van die
proxy-oorlog — landen zijn die bloed aan hun handen hebben door het
veroorzaken van burgerslachtoffers.

De heer Van Bommel (SP): In Syrié zijn er heel veel strijdende partijen
die elkaar en andere partijen bestrijden, maar de heer Knops zegt —
volgens mij met iedereen — dat de Syrische regering van Assad de
hoofdverantwoordelijke is voor zo veel slachtoffers. Als je al denkt dat een
militaire oplossing mogelijk is — die suggestie deel ik overigens niet — zou
je je dus in eerste instantie moeten richten op het regime en niet op
Islamitische Staat. Het regime van Syrié is immers, zoals de heer Knops
zelf ook zegt, de hoofdverantwoordelijke. Als hij de term «genocide»
gebruikt, waarom richt hij zijn aandacht dan niet daarop?

De heer Knops (CDA): Even een correctie: ik heb zojuist in mijn bijdrage
gezegd dat een politieke oplossing boven alles gaat, maar het bereiken
van een politieke oplossing zal helaas ook met militaire middelen moeten
gebeuren. Dat heeft de actualiteit ook weer uitgewezen: uiteindelijk zijn
partijen alleen onder druk bereid om aan de onderhandelingstafel plaats
te nemen en om uiteindelijk een duurzame oplossing te bereiken. Ik breng
de heer Van Bommel echter in herinnering dat de heer Assad voor het
Westen geen rechtstreekse bedreiging is. Hij is, naar het zich laat aanzien,
wel verantwoordelijk voor honderdduizenden slachtoffers en vluchte-
lingen, maar hij is niet verantwoordelijk voor de aanslagen in Parijs en
voor de dreiging van IS. Ik hoop dat de heer Van Bommel de strijd die wij
voeren tegen ISIS maar evenzeer tegen eenieder die deze humanitaire
catastrofe veroorzaakt, voluit steunt.

Je zou bijna denken dat we met de Nederlandse bijdrage over een heel
grote missie praten. We leveren eigenlijk een heel bescheiden bijdrage. In
kwalitatief opzicht is de bijdrage heel groot, maar qua aantallen heel
bescheiden. We hebben heel veel kunnen doen. We behoren tot de top
drie van landen die doelen hebben aangegeven. Dat is een prestatie,
allereerst van de mensen die daar actief zijn, van de krijgsmacht, maar ik
wil dit even in perspectief plaatsen. Het maandenlange gedraal over de
vraag of we de missie wel of niet zouden uitbreiden, staat niet helemaal in
verhouding tot de omvang van de missie. We praten immers over vier
maanden en vier F-16’s. De heer Ten Broeke vroeg al hoe het daarna gaat.
In de brief staat dat we daar tot juli zitten. Op de website van Defensie
staat: tot oktober. Ik ben dus benieuwd of er sprake is van een uitbreiding.
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Of is dat gewoon een foutje? Als dat laatste het geval is, kan dat heel snel
recht worden gezet.

Ik zei al dat mij, toen ik de artikel 100-brief las, een déja vu-gevoel
bekroop. Ik vroeg mij namelijk af hoe vaak de woorden die daarin staan,
gewikt en gewogen zijn. Er staan zinnen in die je twee of drie keer moet
lezen om te begrijpen wat de bedoeling of de uitleg is. Zelfs bij de
beantwoording van de schriftelijke vragen werd dat niet helemaal helder.
Er zijn veel tekst en woorden nodig om de inclusiviteit van het kabinet of
van de coalitiepartijen uit te drukken. Ik vraag mij ook af hoe vaak de
woorden zijn aangepast onder invloed van coalitiefracties. Hoeveel is er
aan de tekst gesleuteld om uiteindelijk te komen tot het verhaal dat er nu
ligt?

Wat de gamechangers betreft: de werkelijkheid van afgelopen weekend
toont aan dat wij ons niet kunnen verlaten op alleen de uitkomst van
politieke processen en dat wij niet kunnen afwachten totdat er weer een
onderhandelingsgesprek is geweest. Het is zo fragiel en zo kwetsbaar dat
we nu moeten acteren om de druk op te voeren om uiteindelijk die
politieke oplossing mogelijk te maken.

De voorzitter: U hebt nog een minuut

De heer Knops (CDA): Nog één minuut? Dat wordt een uitdaging.

In de hoorzitting hebben enkele sprekers aangegeven dat je voor eenheid
van opereren in dit soort coalitieverbanden ook eenheid van rules of
engagement moet hebben en dat caveats elk optreden belemmeren. lk
verwees zojuist al naar het debat waarin de toenmalige Minister
Timmermans duidelijke taal sprak en tegen mij zei: als de heer Knops het
voor de tiende keer wil horen, kan ik hem zeggen dat we de volgende keer
geen caveats meer moeten doen. Blijkbaar was die tiende keer nog niet
voldoende, want er wordt nog steeds gesproken van een gedeeltelijke
opheffing van de beperkingen.

Wat de hulp aan de gematigde oppositie betreft, staat in de brief dat er nu
geld naar verschillende partijen wordt geschoven. Waarom wordt er geen
steun gegeven aan de PYD, de Syrische Koerden, al is het maar humani-
taire hulp? Zij zijn immers de boots on the ground. Ik heb eerder ook al
aandacht gevraagd voor de positie van christenen; daar heb ik met
collega’s ook schriftelijke vragen over gesteld. De Minister zegt dat
iedereen hem even lief is. Dat is ook zo; wij moeten de mensenrechten
beschermen, maar de Minister kan toch niet ontkennen dat vooral
christenen het slachtoffer zijn van de strijd van met name 1S?

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Knops (CDA): Tot slot nog één zin over de dubbelrol van Turkije.
De Minister gaat straks lunchen met zijn Turkse ambtsgenoten. Ik ga ervan
uit dat de Minister alles wat niet in de brief staat over Turkije — dat is heel
veel — wel te berde brengt in het gesprek met zijn Turkse ambtscollega’s.

De heer Servaes (PvdA): Het heeft inderdaad even geduurd, maar ik had
gehoopt dat we in dit debat, na zes maanden, ook een uitwerking zouden
krijgen van het plan-Buma. Het kan zijn dat dat in het stuk tekst staat dat
de heer Knops nog niet heeft kunnen voorlezen, maar zou hij vandaag
kunnen uitleggen waar Nederlandse grondtroepen precies worden
ingezet, hoe zij beschermd worden en wat we daarmee gaan bereiken?
Daar heeft hij nu namelijk zes maanden de tijd voor gehad.

De voorzitter: U hoeft geen plannen voor te lezen, mijnheer Knops. U
kunt kort reageren.
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De heer Knops (CDA): Ik wil de heer Servaes wel even voorhouden hoe
de artikel 100-procedure in elkaar zit. Ik doe niet aan missiedesign. Mijn
vraag aan de heer Servaes is of hij heeft meegeschreven aan de voorlig-
gende brief. Ik heb dat niet gedaan. Volgens ons zullen grondtroepen
uiteindelijk noodzakelijk zijn. In de hoorzitting gehad heeft de heer
Kurpershoek aangegeven dat je — even los van wie dat gaat doen —
uiteindelijk veiligheid op de grond zult moeten creéren als je in dat gebied
een duurzame en veilige oplossing voor de mensen daar, opbouw en
stabilisatie wilt hebben. Wij hebben eerder gezegd dat wij ermee
instemmen dat Nederland daar een rol in speelt, maar ik ga hier niet aan
missiedesign doen. Ik zit niet in het kabinet en ik kan hier dus niet met een
artikel 100-brief komen. Ik wil daar heel graag met de heer Servaes over
doorpraten en ik hoop dat hij ook die kant op wil, maar laten we wel de
orde handhaven.

De heer Servaes (PvdA): Daar heeft de heer Knops gelijk in, maar je kunt
natuurlijk wel degelijk zeggen dat je in het missievoorstel van het kabinet
een bepaald element mist. Dat heb ik de heer Knops niet horen zeggen.
Hij heeft het de hele tijd over de caveats; oneindig keer zo vaak als ik,
want ik heb het daar niet over gehad. Ik wil de heer Knops vragen of hij
kan aangeven van welk element uit de brief, uit het humanitair oorlogs-
recht of wat dan ook, hij afstand wil nemen? Hij voelt zich blijkbaar nog
meer bekneld dan degene die de missie dadelijk moet gaan uitvoeren. Ik
verbaas me daarover, want hij heeft het daar de hele tijd over en haalt
zelfs Timmermans erbij, maar hij benoemt niet welk element hij uit de
brief wil weghalen.

De heer Knops (CDA): Nu wordt mij wel een heel bijzondere vraag
gesteld. Laat ik even terugkomen op de grondtroepen. Ik mis de grond-
troepen niet in de artikel 100-brief, want dan had ik daar wel iets over
gezegd. lk probeer een beetje verder over de horizon te kijken. Min
opmerkingen moeten ook in dat licht gezien worden. lk heb dus geen
enkele kritiek op de artikel 100-brief op dit punt. Ik heb kritiek op het feit
dat het veel te lang geduurd heeft en dat we nog maar vier maanden daar
zitten en daar nu pas over kunnen spreken. Daar heb ik kritiek op.

De heer Servaes vroeg waarop ik kritiek heb in de artikel 100-brief. In de
brief staat: «gedeeltelijk worden de beperkingen opgeheven». Ik wil geen
enkele beperking; geen caveats. Dat is ook de les van Kunduz. De
Kunduz-missie was heel duidelijk. Het kabinet en de Kamer hebben daar
toen heel goed over gedebatteerd. Ze hebben ook de hand in eigen
boezem gestoken en gezegd: dit moeten we niet nog een keer willen. Het
zou geweldig zijn als de heer Servaes aan het einde van dit debat
diezelfde zin zou kunnen overnemen: geen caveats.

De heer Sjoerdsma (D66): Dit vraagt om een nadere uitleg, omdat ook in
de hoorzitting twee experts spraken van «Kunduz-achtige caveats». Ik heb
de brief goed gelezen, mijn fractie heeft de brief goed gelezen en ik heb
zelf ook heel veel gereflecteerd op Kunduz, maar ik zie hier die caveats
niet. De heer Knops heeft het over een gedeeltelijke opheffing van de
beperkingen, maar wat zou dan volgens hem additioneel mogelijk moeten
zijn voor de Nederlandse strijdkrachten wat niet kan volgens deze brief?

De heer Knops (CDA): Ik wil gewoon ondubbelzinnig horen dat er geen
caveats zijn. Dat staat nu niet in de brief. Als de Minister van Buitenlandse
Zaken dadelijk kan zeggen dat er geen caveats zijn, anders dan het
humanitaire oorlogsrecht — dat is voor mij volstrekt vanzelfsprekend, want
wij zijn geen cowboys en wij doen dit soort missies volgens internationale
rechtsregels — is dat voor mij helder. Dat staat niet in de brief, zeg ik tegen
de heer Sjoerdsma.
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De heer Sjoerdsma (D66): Dit lijkt een schijngevecht, want vanaf de VVD
tot aan deze kant van de tafel is iedereen het erover eens dat de grenzen
van de inzet bepaald zijn door het internationaal oorlogsrecht. Terecht zijn
dat de grenzen waarbinnen kan worden geopereerd. ledereen is het
daarover eens. De heer Knops heeft zijn plan voor grondtroepen kennelijk
laten vallen. Dat komt niet meer terug en dat is op zich winst, omdat zijn
fractievoorzitter niet eens een provincie in Syrié kon noemen waar dat dan
zou moeten gebeuren. De vraag blijft echter waartegen de heer Knops nu
precies strijdt, want de Kunduz-discussie hebben we goed afgerond en ik
zou die discussie niet onder valse voorwendselen willen herhalen met
betrekking tot deze missie.

De heer Knops (CDA): Kom op zeg, dit is totaal de omgekeerde wereld.
De PvdA heeft zeven maanden lopen pielen, sleutelen en draaien aan een
brief aan de Kamer. Zo is het wel. De heer Bontes lacht niet voor niets.

De heer Servaes (PvdA): Dit is volgens mij een interruptie van D66 op het
CDA.

De voorzitter: Nee, het woord is aan de heer Knops, mijnheer Servaes.

De heer Knops (CDA): Het lijkt een gecodrdineerde aanval van links en
rechts. Ik beantwoord die dus op die manier, maar ik antwoord niet op
vragen die suggestief zijn. Als de heer Sjoerdsma zegt dat ik het plan heb
ingetrokken, heeft hij iets in zijn oren zitten. Ik heb namelijk zojuist op een
interruptie van de heer Servaes heel duidelijk geantwoord dat er helemaal
niets van tafel is. |k zit echter niet aan de kant van de regering; ik maak
geen artikel 100-brief. Wat nu voorligt, steunen wij, maar dat had veel
eerder moeten gebeuren. De inzet van grondtroepen is heel ingewikkeld
en heel ongemakkelijk, mijnheer Sjoerdsma, maar daar moeten wij wel
discussies over gaan voeren. lk voorspel dat dit op tafel komt, of
Nederland daar nou wel of niet een rol in gaat spelen. Deskundigen
hebben dat ook al aangegeven, maar dat staat niet in deze artikel
100-brief. Ik wil de tijd heel graag vullen om dat plan nog een keer op tafel
te leggen, maar volgens mij past dat niet in de goede orde van deze artikel
100-procedure.

De voorzitter: Wilt u een vervolgvraag stellen, mijnheer Sjoerdsma?
De heer Sjoerdsma (D66): Nee.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Grashoff voor een tweede en
laatste interruptie.

De heer Grashoff (GroenLinks): |k zie daarvan af.

De heer De Roon (PVV): Voorzitter. Nog geen drie maanden geleden
werden in Parijs weerloze mensen zonder pardon vermoord door IS. Het
zullen niet de laatste slachtoffers van IS zijn, want vorige week nog werd
in Duitsland een terreuraanslag voorkomen door arrestatie van mensen
die dat van plan waren. De Duitse inlichtingendienst heeft ook gewaar-
schuwd voor IS-strijders die zich mengen onder de stroom gelukzoekers
die Europa binnenkomt. Dat is een uiterst zorgwekkend signaal, want als
doorgaans terughoudende inlichtingendiensten zich nu zo uitlaten, zegt
dat vo