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Begroting Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 2022 

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van: 
- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten 
van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
(VIII) voor het jaar 2022 (  35925-VIII  ). 

(Zie vergadering van 17 november 2021.) 

De voorzitter: 
Aan de orde is het vervolg van het debat over de begroting 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Ik heet de minister 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de minister voor 
Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media, de Kamerleden, 
de mensen op de publieke tribune en de kijkers thuis van 
harte welkom. Aan de orde is nu de eerste termijn van de 
kant van het kabinet. 

Door mij zijn schriftelijke antwoorden ontvangen van de 
minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de 
minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media op 
vragen, gesteld in eerste termijn. 

Deze antwoorden zullen worden opgenomen in een bijvoeg- 
sel bij de Handelingen van deze vergadering. 

(Het bijvoegsel is opgenomen aan het eind van deze editie.) 

De algemene beraadslaging wordt hervat. 

De voorzitter: 
Ik geef als eerste het woord aan de minister. 

Minister Van Engelshoven: 

Voorzitter, dank u wel. Ik zal vast niet de eerste van mijn 
collega's zijn die hier zegt: ik dacht dat vorig jaar de laatste 
keer zou zijn dat ik hier een begroting behandelde. Het mag 
nog een keer. Het is toch ook bijzonder fijn om te doen, 
want er is voldoende te doen en het is een prachtig onder- 
werp om over te spreken. Het is dit jaar ook een debat met 
veel nieuwe woordvoerders. Dat geeft ook weer nieuwe 
dynamiek. Ik feliciteer mevrouw Van der Woude ook nog 
met haar maidenspeech gisteren. 

Voorzitter. De begroting van OCW is weliswaar beleidsarm, 
maar is toch met een dikke 4 miljard gegroeid, dus helemaal 
beleidsarm is die niet. Die groei in de OCW-begroting is 
natuurlijk hartstikke mooi. Een deel is incidenteel, maar ook 
structureel zien we daarin een oploop. Maar we zijn er nog 
niet. Er is nog heel veel te doen. Er liggen nog heel veel 
grote uitdagingen. Een aantal van u heeft dat gisteren ook 
benoemd, en terecht. 

Maar ondertussen is er natuurlijk ook een formatie gaande 
en zijn wij demissionair. Dat betekent ook af en toe iets voor 
de antwoorden die ik kan geven. Ik begrijp dat dat voor u 
af en toe een beetje frustrerend is, maar het is even niet 
anders. Ondertussen zitten we natuurlijk niet op onze han- 
den. Ik zei al dat de begroting fors gegroeid. Wij zijn druk 

bezig met bijvoorbeeld de uitvoering van het Nationaal 
Programma Onderwijs. Daar moet een hoop gebeuren. Ik 
kijk ook naar het akkoord over de lerarenopleidingen. We 
zijn druk bezig om die te flexibiliseren, zodat zijinstromers 
beter worden bediend. Denk ook aan het aantrekkelijker 
maken van de pabo voor studenten die van het mbo of de 
havo komen. Maar denk ook aan een thema als kennisvei- 
ligheid, waar we natuurlijk heel hard aan doorwerken. Ik 
kom daar straks uitvoeriger op terug. 

Voorzitter. Helaas speelt corona ook nog een hoofdrol in 
ons beleid. We hadden vorig jaar toch gehoopt dat we dit 
jaar een andere herfst zouden hebben. Het is niet anders. 
En toch is er een heel wezenlijk verschil met vorig jaar, 
waardoor ik hier ook wel met een ander gemoed sta. Het 
fysieke onderwijs gaat nu wel grotendeels door. En dat is 
ongelofelijk belangrijk. Studenten hoeven niet, zoals vorig 
jaar, slechts te hopen op terugkeer van die fysieke lessen 
en contact met hun studiegenoten. Die lessen gaan door 
en dat contact is er. Natuurlijk moeten er nog mondkapjes 
worden gedragen. De groepsgrootte in het hoger onderwijs 
is nog even beperkt, maar het onderwijs blijft open. Dat is 
ongelofelijk belangrijk. Laten we er dan ook allemaal voor 
zorgen dat het onderwijs openblijft. Want wij hebben vorige 
week gezien — ik zal daar straks nog uitvoeriger op ingaan 
— wat het sluiten van het onderwijs betekent voor het 
mentale welzijn van jonge mensen. Daarom zeg ik ook tegen 
studenten zelf: laat je vaccineren en doe die zelftesten. We 
verstrekken ze nog steeds gratis. En neem de basisregels 
in acht. Met elkaar kunnen jullie er ook voor zorgen dat we 
het onderwijs open kunnen houden. 

Voorzitter. Er is een hoop te doen over het al dan niet 
inzetten van coronatoegangsbewijzen in het mbo en het 
hoger onderwijs. Daar gaan we volgende week verder over 
praten in dit huis. Ik zeg er nu al over dat het aparte afwe- 
gingen zijn of we het in het mbo of het hoger onderwijs 
zullen doen. In het mbo spreek je bijvoorbeeld ook nog over 
kwalificatieplichtige studenten. Laat ik heel duidelijk zijn: ik 
vind het een heel nare maatregel. Maar met wat ik het 
afgelopen jaar gezien heb, denk ik dat we dit heel goed met 
elkaar moeten wegen. Als dit echt het laatste middel is dat 
we kunnen inzetten om het onderwijs open te houden, kies 
ik voor het openhouden van het onderwijs. Laat dat duidelijk 
zijn. We gaan volgende week dat debat voeren. 

Voorzitter. Voordat ik inga op een aantal thema's, wil ik u 
alvast aangeven in welke volgorde de verschillende thema's 
aan de orde komen. Dan kunt u inschatten wanneer u moet 
opletten. Ik ga beginnen met het mentaal welzijn van stu- 
denten — misschien ook wel omdat dat mijn grootste zorg 
is dezer dagen — en de coronagerelateerde onderwerpen. 
Mijn tweede thema is wetenschap, waarbij het gaat over 
investeren in wetenschap, de academische vrijheid en de 
veiligheid van wetenschappers. Vervolgens zal ik ingaan 
op internationalisering en kennisveiligheid. Dan kom ik op 
het blok beroepsonderwijs. Vervolgens ga ik in op de lera- 
renopleidingen en kansengelijkheid. Dan heb ik nog een 
klein blokje varia. Tot slot zal ik de ingediende amendemen- 
ten van een appreciatie voorzien. 

Ik begin met de mentale gezondheid van studenten. Dat 
doe ik niet voor niks. Vorige week hebben we in de onder- 
zoeken die naar buiten zijn gebracht kunnen lezen hoe zwaar 
studenten het hebben gehad in de periode dat ze alleen 
onlineonderwijs kregen. Dat leidde tot stress, eenzaamheid 
en druk. Het trekt een hele zware wissel op de mentale 
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gezondheid van al die duizenden studenten in ons land. Ik 
hecht er echt aan om hier wat langer bij stil te staan. Ik 
spreek elke week met studenten en docenten en dan vraag 
ik ook gewoon hoe het met ze gaat. Studenten vertellen 
dan waar ze tegenaan lopen, wat er lastig is, wat ze nodig 
hebben. Het valt mij ook elke keer weer op hoe moeilijk 
jonge mensen het hebben om goed om te gaan met de 
enorme prestatiedruk die niet alleen in het onderwijs zit 
maar in onze hele samenleving. Ze moeten nou eenmaal, 
wat ze vaak ook van zichzelf vinden, heel veel ballen in de 
lucht houden. Ze moeten studeren. Ze moeten een 
bestuursfunctie hebben. Ze willen een baan. Ze moeten 
een goed cv hebben. Ze moeten iedere dag vrolijk op Inst- 
agram staan. Ze moeten overal aan meedoen. Je merkt ook 
dat die druk die jonge mensen zichzelf opleggen, echt voor 
sommigen heel zwaar is. Daarom heb ik vorige week met 
collega Blokhuis aangegeven dat we ook moeten gaan kij- 
ken naar een preventieve aanpak wat betreft de mentale 
gezondheid van jonge mensen. En dat gaat breder dan het 
onderwijs alleen. 

In het onderzoek dat is gedaan door RIVM, GGD GHOR 
Nederland en het Trimbos-instituut kregen we zwart-op-wit 
te zien dat maar liefst 51% van de studenten last heeft van 
psychische klachten, van angst en somberheid, dat een 
belangrijk deel van hen soms vragen heeft rondom 
levensmoeheid. En dat is wel alarmerend. Daar moeten we 
echt zo snel mogelijk mee aan de slag. Natuurlijk speelt 
corona hierbij een grote rol maar druk en stress waren ook 
voor die tijd al groot. Nogmaals, dat fysiek onderwijs voor 
studenten is echt ongelofelijk belangrijk. Dan gaat het niet 
eens alleen om het fysiek onderwijs in de collegezaal maar 
ook om het met elkaar optrekken op de campus; het gaat 
ook om samen plezier maken, nieuwe mensen ontmoeten 
en nieuwe inzichten krijgen. De stressklachten die we ook 
voor corona al zagen bij studenten passen eigenlijk in een 
rijtje dat we al een tijd kennen en waar we eigenlijk van af 
willen in het hoger onderwijs. Dat is het rijtje werkdruk, 
rendementsdenken, prestatieafspraken, concurrentie en 
publicatiedruk. Het is allemaal veel druk waar we echt de 
wissels om moeten zetten, maar dit was wel het fundament 
van het stelsel dat ik aantrof toen ik minister werd. Het is 
een fundament dat je niet zomaar hebt gedraaid, maar wel 
een fundament waarvan we nu zien dat het weinig mensen 
goed doet. Studenten, docenten en onderzoekers lijden er 
onder. Vanaf het begin van mijn ministerschap heb ik 
geprobeerd daar verandering in aan te brengen. Dat is niet 
eenvoudig en dat kan ook niet altijd met één grote klap. Er 
is ook niet één knop waar je aan moet draaien. Dit is echt 
een proces dat ons langere tijd gaat kosten. Maar we moe- 
ten die stappen gezamenlijk blijven zetten. Dat zijn ook de 
thema's van de strategische agenda. Samenwerken in plaats 
van concurreren. Gelukkig zien we nu ook, bijvoorbeeld in 
het hoger onderwijs, veel meer samenwerking tussen 
instellingen. Ruimte geven aan instellingen in plaats van 
alleen maar alsmaar te controleren. En vertrouwen in plaats 
van afrekenen. 

Maar ook voor studenten: studentsucces, je beleid richten 
op het succes van de individuele student in plaats van 
denken in termen van het rendement; die student moet zo 
snel mogelijk door het systeem. Nee, die student moet in 
zijn of haar leven succesvol kunnen zijn. En we maken geen 
prestatieafspraken meer maar kwaliteitsafspraken. 

Ik zie op dat terrein heel veel goede voorbeelden in het hele 
land. Ik denk bijvoorbeeld aan de stappen die worden gezet 

om het academische werk anders te erkennen en waarde- 
ren. Dat is echt een enorme cultuuromslag. En niet meer 
afgerekend worden op je publicaties alleen, maar ook op 
je leiderschap, je onderwijsinzet, je werk in teamverband. 

Ik heb het hier al eerder gehad over iets als het bindend 
studieadvies als een bron van druk op studenten. U kent 
mijn positie in die discussie. In de coronatijd zijn we daar 
soepeler mee omgegaan. Heel veel instellingen hebben het 
BSA gewoon niet toegepast of fors versoepeld. Ik vind wel 
dat we daarvan moeten leren. Het is een van die punten uit 
de coronatijd waarbij we ook kunnen kijken of we daar nou 
iets van kunnen leren. Wat heeft het gebracht? Want we 
zien wel, ondanks alle moeilijkheden, dat de vertraging in 
het hoger onderwijs onder studenten reuze meevalt. Het 
zit vooral in de praktijkvakken. 

Op dit moment evalueren we ook dit soort ruimte die we 
hebben gegeven in de coronatijd. In het voorjaar van 2022 
komt die evaluatie. Dan kunnen we kijken of hier nou ook 
zaken in zitten die we geleerd hebben waardoor we het 
systeem kunnen verbeteren. Ik denk dan ook aan een dis- 
cussie die we hier vorig jaar hadden bij de begroting met 
collega Van der Molen, die ik ook snel weer hoop te zien, 
over de doorstroomnorm. Hogeschool Windesheim heeft 
die toegepast. Niet meer het BSA gebruiken als een harde 
afslag om studenten weg te sturen, maar als slim instrument 
om studenten beter te begeleiden op weg naar succes. Ik 
zie met name dat een aantal hogescholen echt op die weg 
verder gaat en ik vind dat een interessante gedachte. Daar 
gaan we dus bij de evaluatie van de coronamaatregelen 
ook op door. 

Voorzitter. Ondertussen zijn er ook meer knoppen waar de 
komende jaren nog stevig aan gedraaid kan worden om de 
druk wat van de ketel te halen. Dat zal stap voor stap gaan. 
Dat zal tijd kosten, maar we zijn de afgelopen jaren wel een 
aantal stappen in de goede richting gegaan. En er zijn zaken 
waar ook een nieuw kabinet goed naar zal moeten kijken. 
En nogmaals, het zal niet één magische actie zijn waardoor 
het allemaal verandert. Het is een weerbarstige materie 
met vele oorzaken. En het is niet alleen de overheid die hier 
aan zet is maar ook vooral de instellingen zelf. 

Een van de pijnpunten voor studenten is bijvoorbeeld ook 
de inrichting van het studiejaar die kan leiden tot stress. Ik 
heb daar een heel interessant gesprek over gehad met De 
Jonge Akademie, die zich afvraagt: kunnen we nou niet dat 
academisch jaar anders inrichten, zodat het zowel bij 
docenten als bij studenten tot minder stress leidt? Tot 
minder piekmomenten bijvoorbeeld. Het Nederlands aca- 
demisch jaar is langer dan in veel van de ons omringende 
landen. Daar moeten we ook naar durven kijken. Dus op 
vele fronten kan er worden bijgedragen aan wat druk van 
die ketel halen bij studenten en docenten. 

Voorzitter. Als ik het heb over dat mentale welzijn, dan 
waren er ook nog een paar vragen van uw Kamer over het 
onderzoek. De heer Wassenberg, maar ook mevrouw Gün- 
doğan en mevrouw Westerveld vroegen hoe we nou verder- 
gaan met dat rapport. Wat wij in ieder geval nog op korte 
termijn gaan doen en wat ook de onderzoekers gaan doen, 
is ook samen met de GGD nadere analyses maken, bijvoor- 
beeld per instelling en per regio, om ook eens te kijken of 
we daar interessante verschillen zien en te kijken wat we 
daarvan kunnen leren. Ikzelf en mijn departement willen in 
gesprek met de onderzoekers. Toen ik het onderzoek las, 
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had ik nog veel vragen over hoe de relatie precies zit en 
hoe het op elkaar inwerkt. We willen er ook met de instel- 
lingen en met studentenorganisaties over in gesprek om 
tot een agenda te komen van stappen die je kunt zetten om 
het welzijn van studenten te verbeteren. Het gaat dan wat 
mij betreft ook om de druk die jongeren zichzelf opleggen. 
Wat kunnen we in de preventieve sfeer doen, maar ook aan 
extra begeleiding van studenten? Dat doen we nu natuurlijk 
voor een deel al. In het kader van NPO zijn er in het mbo 
en het hoger onderwijs extra middelen voor de begeleiding 
van studenten, maar het zit bijvoorbeeld ook in de kwali- 
teitsafspraken. Dat zijn allemaal haakjes waarmee we verder 
kunnen denken over het mentale welzijn. 

De heer Paternotte en de heer De Hoop vroegen in dit kader 
naar de balans tussen digitaal en fysiek onderwijs. De heer 
Paternotte schetst dat in debatten vaak — ik weet de volg- 
orde niet precies — als eat, Zoom, sleep, repeat. Uw volg- 
orde is iets anders, maar je kunt het in elke volgorde einde- 
loos herhalen. Dat schetst natuurlijk geen vrolijk beeld voor 
studenten. U hebt beiden helemaal gelijk als u zegt dat je 
wel moet nadenken over een goede balans tussen digitaal 
onderwijs en fysiek onderwijs. Digitaal onderwijs kan ook 
meerwaarde hebben, kan ook waarde toevoegen, maar je 
moet het altijd in een goede balans doen. Ik noemde net al 
de evaluatie die wij gaan doen van de coronaperiode. Die 
evaluatie komt in het voorjaar beschikbaar. Het zal altijd 
moeilijk zijn om hier een one size fits all voor alle studies 
en alle opleidingen te vinden, maar je moet met deze 
ervaring wel kunnen komen tot een digitaliseringsvisie. Hoe 
gaan we nu om met de mogelijkheden, maar ook de 
beperkingen van digitaal onderwijs? Wat kunnen we de 
instellingen aan afwegingskaders meegeven? Op basis van 
de evaluatie wil ik graag met de onderwijskoepels en de 
instellingen, maar ook met studentenorganisaties uitdenken 
hoe we tot een gebalanceerde visie kunnen komen. U hebt 
die vraag dus terecht opgeworpen. 

Voorzitter. Ik wil overgaan naar het blokje wetenschap. Ik 
wou dan eens beginnen met de vraag die de heer De Hoop 
opwierp. Hij vroeg mij: minister, als u nou eens reflecteert, 
wat had u dan eventueel anders willen doen? Ik kom dan 
toch op de Lissabondoelstelling, waarover u ook een andere 
vraag had. Ik geloof dat u er ook nog een amendement over 
heeft. Dit kabinet heeft bij zijn start, alweer een tijdje gele- 
den, 400 miljoen structureel extra geïnvesteerd in de 
wetenschap om die doelstelling in zicht te houden. Daarmee 
haal je die Lissabondoelstelling nog niet. Terugkijkend denk 
ik: ik had daar wel dichterbij willen komen, omdat dat in 
het belang is van de wetenschap maar, zoals mevrouw 
Gündoğan terecht zei, ook heel erg van belang is voor het 
vestigingsklimaat in Nederland. Ik was ook blij dat zij zei: 
laat de minister van Onderwijs ook aansluiten bij het debat 
over het vestigingsklimaat. Het is ook van belang voor de 
aantrekkingskracht die wij hebben op jonge wetenschappers 
en daarmee vaak ook op de aantrekkelijkheid van heel veel 
regio's. Ik was vorige week in Limburg, waar ik de Einstein 
Telescope Pathfinder mocht openen. Dat is een forse 
investering die we daar hebben gedaan, gelukkig met brede 
steun van de Kamer. Er wordt nog volop gebouwd, maar 
je ziet dat dit nu al nationale en internationale wetenschap- 
pers naar het zuiden van Nederland trekt. Dat zorgt dat de 
Universiteit Maastricht nu een department of physics heeft, 
dat veel studenten trekt. Als we daar dat hele interessante 
zwaartekrachtgolvenonderzoek gaan doen — u moet mij 
niet vragen hoe dat werkt — kunnen we doorbraken krijgen. 
We gaan echt top of the bill-onderzoek doen. Ik hoop dat 
de Einstein Telescoop er ook echt gaat komen. De aanvraag 

daarvoor is ingediend bij het Groeifonds. We gaan dan iets 
neerzetten wat ontzettend aantrekkelijk is voor het vesti- 
gingsklimaat van die regio, maar uiteindelijk ook van heel 
Nederland. We hebben dat ook gezien in Nijmegen, waar 
dat grote magnetenlab ligt. Als je daar een dagje rondloopt, 
kom je mensen uit de hele wereld tegen. Dat soort investe- 
ringen in wetenschap maakt ons land aantrekkelijk. Het is 
ongelooflijk goed voor ons vestigingsklimaat. 

We weten dat het PwC-rapport er ligt op het terrein van de 
wetenschap. En er ligt een voorstel van de Kenniscoalitie. 
Er liggen een aantal ballen op de stip, als ik het zo mag 
zeggen, en ik hoop van harte dat ze door een nieuw kabinet 
in het doel worden getrapt. Dat is niet alleen goed voor de 
wetenschap, maar ook breder van belang voor ons land. 
De investeringen zijn echt nodig om te blijven meedoen in 
de mondiale top. Ze zijn nodig om de werkdruk in het hoger 
onderwijs te verminderen. Het rapport is daar klip-en-klaar 
over. 

Mevrouw Van der Woude vroeg: hoe doe je dat op een 
effectieve manier? Moet je daar niet meer sturing aan 
geven? Het is dan heel goed om te kijken naar de succesfor- 
mule Horizon Europe. Horizon Europe bestaat uit drie 
ongeveer even grote pijlers. Een voor het vrij en ongebon- 
den onderzoek, een voor het missiegedreven onderzoek en 
een voor innovatie. Alle drie pijlers zijn heel succesvol. Maar 
missiegedreven onderzoek kan slechts succesvol zijn als je 
ook dat vrije en ongebonden onderzoek hebt, want missie- 
gedreven onderzoek bouwt op de resultaten van het vrije 
en fundamentele onderzoek. Kijk naar de coronavaccins. 
Die waren er zonder vrij en ongebonden onderzoek niet 
geweest. Daar moeten we ons wel van bewust zijn. Missie- 
gedreven onderzoek gaat altijd over de maatschappelijke 
opgaven en de grote uitdagingen van deze tijd. Maar we 
moeten ook het wetenschappelijk fundament leggen voor 
de uitdagingen over tien of twintig jaar. Daar heb je nu vrij 
en fundamenteel onderzoek voor nodig. Dus ja, het is van 
belang dat we missiegedreven onderzoek doen, maar nooit 
ten koste van vrij en fundamenteel onderzoek. Die moeten 
altijd met elkaar in balans zijn. De meeste patenten in 
Europa komen voort uit juist dat vrije onderzoek, veel meer 
dan uit het missiegedreven onderzoek. Dat zegt ook iets. 
Dus ja, richting geven, maar altijd in balans. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er is een interruptie. Ik wil met de leden 
afspreken: acht vragen en/of opmerkingen. Het woord is 
aan mevrouw Van der Woude van de VVD. 

Mevrouw Van der Woude (VVD): 

Ik kan uw verhaal heel goed volgen. Ik wil de indruk wegne- 
men dat ik gisteren een tegenstelling heb willen maken 
tussen gebonden en ongebonden of toegepast. Dat beeld 
bestaat vaak. Het gaat mij erom dat je duidelijk moet hebben 
voor welke missies je gaat. Dan moet ik toch constateren 
dat Nederland voor een heel groot deel — ik geloof 78% — 
een diensteneconomie is en geen R&D-intensief land. Als 
wij een ander land willen zijn, een innovatieland, zal toch 
die structuur moeten veranderen. 

Minister Van Engelshoven: 

Ja. Ik ben blij dat u erkent dat die drie pijlers met elkaar in 
balans moeten zijn. Je hebt het vrij en fundamenteel 
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onderzoek, het missiegedreven onderzoek en het innovatie- 
onderzoek. Die moeten met elkaar in balans zijn wil je echt 
verder komen en wil je ook, zoals u dat terecht zegt, die 
impact op de samenleving hebben. Marcel Levi, de voorzit- 
ter van NWO, houdt terecht het pleidooi dat we er dan ook 
voor moeten zorgen dat de missies die we formuleren niet 
te smal worden. Ze moeten breedte hebben en ruimte bie- 
den aan onderzoekers om echt nieuwe dingen te ontdekken. 
Het moet geen "vragen naar de bekende weg" zijn. Als 
departementen en als overheden hebben wij daar een 
belangrijke rol in, want vaak staan wij mede aan de basis 
van die missies. 

Voorzitter. Het investeren in wetenschap is hard nodig. We 
hebben ook veel aandacht nodig voor de academische 
vrijheid en de veiligheid van onze wetenschappers. Ik was 
blij dat velen van u daarover begonnen. U vraagt daar 
terecht aandacht voor. De wetenschap is in ons land altijd 
de motor geweest van vooruitgang, en is dat ook nu. Het 
is vaak een reddingsboei die we hebben. De realiteit van 
vandaag is helaas vaak dat de mensen die ons die reddings- 
boei aan het bieden zijn, die wetenschap bedrijven, bedreigd 
worden. Dat is niet meer een incident maar is aan de orde 
van de dag. Feiten en meningen worden vaak door elkaar 
gehaald, en bewust. En dan druk ik mij nog heel diplomatiek 
uit. Ik wil er hier nog maar eens heel klip-en-klaar over zijn. 
Wat er ook achter een bedreiging van een wetenschapper 
schuilt, het is nooit goed te praten. Daar is nooit een recht- 
vaardiging voor. We moeten hier samen staan voor een 
wetenschap die onbedreigd haar werk kan doen, in onaf- 
hankelijkheid en zonder belemmeringen, en die werk dat 
zonder belemmeringen kan delen met de samenleving. Het 
moet niet zo zijn dat wetenschappers aan zelfcensuur gaan 
doen, omdat ze anders 's ochtends een sticker op hun 
voordeur vinden. 

Instellingen en de overheid moeten zich hier samen voor 
inspannen. Ik was dan ook heel blij met deze handreiking 
die de VSNU heeft gemaakt, samen met rectoren van alle 
universiteiten. Daarin staat een aanpak voor de veiligheid 
van onze wetenschappers, voor die academische vrijheid, 
met bijvoorbeeld een meld- en adviespunt, vergelijkbaar 
met dat voor journalisten: WetenschapVeilig. Naar aanlei- 
ding van de presentatie sprak ik met wetenschappers in de 
breedte van het spectrum. De ene schrijft columns in een 
blad dat eerder aan de rechterkant kan worden gezien, de 
ander doet onderzoek dat sommigen als een beetje woke 
bestempelen en weer een ander doet medisch onderzoek. 
Allemaal hadden ze te maken met diezelfde bedreigingen. 
Allemaal voelden ze dat ze onder druk stonden en allemaal 
waren ze blij met deze handreiking. Ja, we moeten daar 
met elkaar voor gaan staan. Ik zal die aanpak steunen waar 
ik dat kan. 

Laten we ook niet uit het oog verliezen dat er in die acade- 
mische vrijheid, in die ruimte, fel gedebatteerd wordt. Dat 
is van alle tijden en dat moet ook zo zijn. Op de universiteit, 
in wetenschappelijke debatten, moet het kunnen schuren, 
maar iedereen moet zich wel vrij voelen om dat te doen 
zonder angst en zonder zorgen. 

Voorzitter. Mevrouw Van der Woude had in dit kader nog 
een vraag naar nader onderzoek. Op dit moment wordt er 
door de KNAW — wij hebben dat aan de KNAW gevraagd 
— gekeken wat we kunnen nog meer kunnen doen aan 
preventie van ongewenst gedrag in de wetenschap. De 

Inspectie van het Onderwijs doet onderzoek naar de mate 
waarin studenten zich nog vrij voelen om hun mening te 
uiten. De uitkomsten daarvan komen in het voorjaar van 
2022. Ik zou eerst eens naar de uitkomsten van die onder- 
zoeken willen kijken, om vervolgens te zien of die aankno- 
pingspunten bieden voor verdere maatregelen, in aanvulling 
op de handreiking die er ligt. Die onderzoeken lopen dus. 
Ik zou zeggen: laten we eerst eens kijken wat daaruit 
voortkomt. Ik sluit niet uit dat we daarna nog verdiepend 
onderzoek moeten doen, maar er loopt dus al het nodige. 

Voorzitter, dan kom ik op internationalisering. Wat mij 
betreft, staat het belang van internationalisering in het 
hoger onderwijs buiten kijf, voor studenten zelf, die die 
internationale ervaring willen, die terechtkomen op een 
arbeidsmarkt die heel internationaal is, die de kans willen 
krijgen om zich te ontplooien in het buitenland. Bovendien 
is internationalisering in het onderwijs belangrijk voor 
Nederland als wij een kenniseconomie willen blijven. We 
hebben het ook nodig om internationaal talent binnen te 
blijven halen. Tegelijkertijd zie ik ook de knelpunten die het 
met zich meebrengt. De uitdaging waarvoor we staan, is 
het aanbrengen van een goede balans. Aan de ene kant 
willen we de meerwaarde van internationalisering behou- 
den. Tegelijkertijd moeten we borgen dat het onderwijs in 
Nederland toegankelijk blijft voor Nederlandse studenten 
die willen blijven studeren en ervoor zorgen dat het hoger 
onderwijs niet uit zijn voegen barst. 

Om die reden heb ik een paar jaar geleden het Wetsvoorstel 
taal en toegankelijkheid ingediend. Daar is in deze Kamer 
over gestemd, maar het ligt op dit moment helaas te 
wachten in de Eerste Kamer, die het controversieel heeft 
verklaard. In die wet hebben we juist een heel afgewogen 
geheel van maatregelen neergezet om enerzijds dat goede 
van internationalisering te kunnen behouden, maar er 
anderzijds ook een stuur op te kunnen zetten. Ik hoop dat 
dat wetsvoorstel zo snel mogelijk wordt opgepakt, zodat 
we met een gebalanceerd pakket maatregelen aan de slag 
kunnen. 

Mevrouw Van der Woude (VVD): 

Dat snap ik en ik ben het met u eens dat die wet dat doet, 
zoals u het beschrijft, maar dat gaat te laat komen. Ook als 
het heel snel zou gaan, dan zijn we te laat om het komende 
jaar iets goed te regelen. We weten nu 100% zeker dat een 
aantal opleidingen problemen gaat krijgen. Een paar 
opleidingen hebben zich opgeworpen als "vrijwilliger" om 
een pilot te doen. Als we nu zeker weten dat er volgend 
collegejaar problemen komen en u zegt dat een pilot niet 
kan — ik betwijfel dat, want ICT-problemen vind ik echt een 
te dun argument daarvoor — kunt u dan in ieder geval 
toezeggen dat u in overleg gaat met VSNU en de Vereniging 
Hogescholen om te kijken wat u wel kunt doen om proble- 
men voor het komende collegejaar te voorkomen? Kunt u 
ons dat voor de kerst laten weten? Voor de kerst moeten 
we het weten, want dan begint het spel al voor het komende 
collegejaar. Dat is waarom ik zo'n groot gevoel van urgentie 
heb. Al die studenten in het buitenland zijn namelijk alles 
bij elkaar aan het rapen. 

Minister Van Engelshoven: 

Dat gesprek voer ik voortdurend. Ik maak er een beetje 
bezwaar tegen dat u zegt dat het is vanwege uitvoerings- 
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problemen. Misschien is het goed dat de Kamer altijd alert 
is op de uitvoering. Als wij opschrijven dat een maatregel 
op deze korte termijn niet zomaar uitvoerbaar is, dan 
schrijven we dat niet voor niets op. Dat is niet bedoeld als 
excuus, maar dan is het omdat daar echt problemen in zit- 
ten. Ik hoop dat de Kamer dat soort signalen serieus neemt. 
Natuurlijk voer ik ook gesprekken met de instellingen om 
te voorkomen dat er problemen ontstaan. In dat gesprek 
met de instellingen wil ik echter ook bij hen aan de orde 
stellen: wat kunt u zelf doen? Wat kunt u zelf doen in stop- 
pen met werven? Onlangs heb ik nog een universiteit op 
de vingers moeten tikken, omdat ze tegen de regels in bui- 
tenlandse studenten binnenhaalt. Het is niet aan de overheid 
alleen. Het is ook wat de instellingen zelf kunnen doen. 
Natuurlijk wil niemand dat studenten hier komen en geen 
kamer kunnen vinden. Niemand wil dat die groei te snel 
gaat. Nogmaals, het wetsvoorstel ligt er. Daarin zit een 
gebalanceerde aanpak. Laat de Eerste Kamer dat snel 
oppakken. Dat gesprek wil ik graag voeren, maar ik weet 
niet of het voor de kerst nog tot een concreet resultaat leidt, 
of tot iets anders dan we nu al doen. Ik laat het u weten. 

Mevrouw Van der Woude (VVD): 

Oké, dat laatste vond ik goed. Even voor de duidelijkheid. 
Deze opleidingen zijn allang gestopt met werven, maar de 
stroom blijft komen. Daarom moeten we nu iets doen. Fijn 
dat u het ons laat weten voor de kerst. 

De voorzitter: 
Het woord is weer aan de minister. 

Minister Van Engelshoven: 

Op het gebied van internationalisering had de heer Pater- 
notte ook nog een vraag gesteld over de opleiding aan 
meerdere universiteiten in Europa. Die Europese universiteit 
is natuurlijk een heel interessante gedachte, als we de 
Europese gedachte verder willen brengen, maar ook als we 
de studenten een kans willen geven om binnen één studie 
in meerdere Europese landen te studeren. Het is ook goed 
voor de kenniscirculatie binnen Europa en voor studenten- 
mobiliteit de verschillende kanten op. Dus ja, ik vind het 
een interessante gedachte. En ja, ik ga kijken wat de con- 
crete belemmeringen zijn om dat vorm te geven. U noemde 
de vraag of zo'n opleiding dan in vier landen apart geaccre- 
diteerd moet worden. Ik denk dat we dan bureaucratie cre- 
ëren die nergens voor nodig is. Ik ga dat inventariseren en 
kom zo snel mogelijk bij u terug op de vraag wat er nodig 
is om dat te laten vliegen. Er zijn namelijk hele mooie 
voorbeelden van. Gelukkig is het Nederland gelukt om met 
een aantal allianties mee te doen in het initiatief van Euro- 
pese universiteiten. Maar wil je dat echt laten vliegen, dan 
moet het niet alleen voor gezamenlijk onderzoek zijn maar 
ook voor studenten. Dus ja, we gaan ernaar kijken. 

Tegen de heer Peters zou ik het volgende willen zeggen in 
reactie op zijn vraag. Ik zei al dat er een gebalanceerde 
aanpak van internationalisering moet zijn. Dat is van belang 
voor onze eigen studenten. Dat is van belang voor onze 
kenniseconomie. Daarom zullen we ook de blijfkans van 
studenten moeten vergroten. Op sommige terreinen hebben 
we hen hard nodig op de arbeidsmarkt. Maar in Europa 
moeten we ook praten over braincirculation. Dat is dus niet 
alleen dat studenten deze kant op komen, maar ook dat 

studenten uit Nederland naar andere Europese landen gaan. 
Dat is ook precies waarover we het Europees hebben, met 
de Europese universiteiten. Hoe kunnen we ervoor zorgen 
dat studenten op meer terreinen in Europa circuleren? 

Voorzitter. Ik ga over naar kennisveiligheid. Dat heeft ook 
zeer te maken met internationalisering. Een aantal van u 
heeft daarover zorgen geuit, en ik denk dat dat terecht is. 
Ik begrijp dat goed. We zien ook daar dat de veiligheid van 
onze kennis onder druk staat. Dat komt niet alleen doordat 
universiteiten en bedrijven gehackt worden, maar we zien 
ook dat gevoelige kennis soms wegvloeit. Soms wordt er 
door statelijke actoren bewust kennis bij ons vandaan 
gehaald. 

Tegelijkertijd moeten we ons er ook bewust van zijn dat 
kennis floreert. De wetenschap floreert dankzij openheid, 
internationale samenwerking en het aantrekken van talenten 
uit de hele wereld. Openheid brengt ons ook ontzettend 
veel. Open science heeft ons bijvoorbeeld heel veel gebracht 
in het coronatijdperk. Daardoor werd veel meer onderzoek 
meteen beschikbaar voor veel meer mensen. Maar we 
moeten ook eerlijk zijn over het feit dat we op een aantal 
terreinen te lang collectief naïef zijn geweest. Ik hoorde de 
Duitse bondskanselier dat van de week ook zeggen. We 
moeten dus enorm alert zijn rondom de thema's van ken- 
nisveiligheid. 

Tegelijkertijd moeten we ook zorgen dat de pendule niet te 
veel naar de andere kant doorslaat: dus open waar mogelijk 
en beschermen waar nodig. Internationale samenwerking 
moet mogelijk blijven, maar we moeten wel maatregelen 
nemen waar dat nodig is. Ik heb u in november vorig jaar 
een brief gestuurd over onze aanpak. We zijn daar volop 
mee bezig. We hebben toen ook aangekondigd dat we een 
aantal maatregelen gingen nemen. 

Dat was bijvoorbeeld het beginnen met het vergroten van 
de bewustwording door middel van een kennisveiligheids- 
dialoog. We hebben die dialoog met alle instellingen in het 
hoger onderwijs gevoerd en die is nu nagenoeg afgerond. 
Het betrof ook het opstellen van een nationale leidraad voor 
kennisveiligheid, het maken van bestuurlijke afspraken 
daarover met de kennisinstellingen, het oprichten van een 
expertise- en adviesloket voor kennisveiligheid, maar ook 
het opstellen van een juridisch bindend toetsingskader. Met 
al die stappen zijn we aan de slag gegaan. Ik heb al eerder 
aangekondigd dat u in januari van het komende jaar daar- 
over een nadere brief kunt verwachten. Daarin zullen we 
dat nader hebben uitgewerkt en bijvoorbeeld kunnen uitleg- 
gen hoe dat loket precies gestalte krijgt. Daarmee zijn we 
dus volop bezig. Ik kan me zo voorstellen dat we naar aan- 
leiding van de brief die in januari komt daarover verder 
praten met de Kamer. Wat ik u wel kan zeggen, is dat we 
door de dialoog die mijn mensen met al die instellingen 
hebben gevoerd, wel zien dat de alertheid is toegenomen 
en dat men zich meer bewust is geworden van de risico's. 
Maar we moeten ook echt een aantal maatregelen nemen 
die dat beter borgen. 

Voorzitter. Het beroepsonderwijs. Ik ben altijd blij als in zo'n 
begrotingsdebat heel veel mensen beginnen over ons 
beroepsonderwijs en het mbo. Ik heb het vorig jaar denk ik 
ook gedaan, maar ik wil hen hier nog een keer dat compli- 
ment maken. We hebben jaren gehad waarin er breed zor- 
gen waren over de kwaliteit van ons mbo. Daar zijn enorme 
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slagen gemaakt om dat te verbeteren. Ik heb natuurlijk 
kwaliteitsafspraken gemaakt met het mbo. De commissie- 
Scheffer is met al die instellingen de dialoog aangegaan 
om te kijken wat er nou gebeurt aan kwaliteitsbeleid. We 
zien dat al die instellingen de streep hebben gehaald. Bij 
de een was het meteen een dikke 9 en de ander had wat 
meer begeleiding nodig en wat meer aansporing nodig. 
Maar ze hebben het wel allemaal gehaald en dat verdient 
een groot compliment. 

Het is gelukkig het afgelopen jaar ook vaak gezegd, maar 
we hebben natuurlijk allemaal nu ook gezegd dat we zonder 
die goede vakmensen nergens zijn. Ik geloof dat het 
mevrouw Van der Plas was die het zo beeldend schetste 
door te zeggen: deze hele zaal had er zonder die vakmensen 
niet gestaan. We moeten ons ook ervan bewust zijn dat die 
arbeidsmarkt zich razendsnel ontwikkelt en dat er nu men- 
sen van het mbo in een baan terechtkomen die nog hele- 
maal niet bestond toen ze aan hun opleiding begonnen. Zo 
snel gaat het. Flexibiliteit, snel schakelen, je goed verbinden 
met het regionale bedrijfsleven en heel goed aanvoelen 
wat daar nodig is, is dan ook van belang. Daar investeren 
we al geruime tijd veel in. Een van de dingen die we daar- 
voor hebben, is het Regionaal investeringsfonds mbo, waar 
instellingen samen met het bedrijfsleven vorm kunnen 
geven aan die innovatie. 

We hebben ook bestuurlijk het nodige gedaan om ervoor 
te zorgen dat het mbo kan staan voor de opgaven waar het 
voor staat. Ik noemde al de kwaliteitsafspraken. Het toela- 
tingsrecht is er natuurlijk gekomen. Ik kom straks nog wat 
uitgebreider terug op stagediscriminatie. Ik wil u ook nog 
maar even in herinnering roepen dat u een wetsvoorstel 
heeft liggen over de verbetering van de rechtspositie van 
de mbo-student. Ik zou het mooi vinden als u dat tijdig 
behandelt, want dan kan dat ook op tijd in werking treden. 

Voorzitter. Een aantal van u vroeg of we niet iets moeten 
met beroepsopleidingen die opleiden voor beroepen 
waarvoor de vraag op de arbeidsmarkt op dit moment 
minder is, terwijl we tegelijkertijd tekorten hebben in heel 
veel vakken. Ik heb u bij de eerdere feitelijke vragen een 
staatje meegestuurd waarin we kunnen zien dat met uitzon- 
dering van de entreeopleiding eigenlijk voor alle mbo- 
opleidingen op alle niveaus geldt dat de meeste jongeren 
binnen een jaar op niveau een baan met voldoende uren 
vinden. Maar bij de entreeopleiding gaat het dan ook echt 
om een bijzondere categorie jongeren. Als het arbeidsmarkt- 
perspectief echt onvoldoende is, dan hebben we natuurlijk 
het instrument van de macrodoelmatigheid om daar in te 
grijpen. 

Ik denk ook niet dat we dat moeten doen, maar ik geloof 
dus niet in een numerus fixus voor een aantal studies, 
omdat "die mensen dan wel naar die tekortvakken zouden 
gaan". Zo werkt dat niet. Als je een fixus zet op een studie 
waarvan je denkt "daar is het arbeidsmarktperspectief 
minder, dus laten we daar maar minder studenten toelaten", 
dan gaan die studenten naar het meest aanverwante vak. 
Ze gaan dan niet noodzakelijkerwijs naar dat tekortvak, waar 
je mensen wel naartoe zou willen zien gaan. We zullen dus 
andere dingen moeten doen om tekortsectoren aantrekkelijk 
te maken. Het bedrijfsleven zelf heeft daarin ook een rol 
door te zorgen voor een aantrekkelijke werkomgeving en 
door aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden te bieden. 

Wat ik ook zie — en dat is een dialoog die ik al een tijdje 
voer — is dat veel mbo- of hbo-studenten instromen in de 
economisch-administratieve opleidingen, waarvan wij 
weten dat het arbeidsmarktperspectief laag is, zeker in het 
mbo op niveau 2. Toch stromen die studenten daar wel in. 
Veel van die opleidingen zeggen nu: laten we in de opbouw 
van die studie zorgen dat studenten daar in aanraking 
komen met techniek, met ICT, met bijvoorbeeld de zorg, 
zodat zij wellicht tijdens hun studie worden verleid tot een 
ander uitstroomprofiel. Zodat ze iets kunnen ontdekken wat 
ze interessant vinden, maar waarvan ze aanvankelijk dach- 
ten: die kant wil ik niet op. Of waarvan hun ouders zeiden 
— ouders zijn heel bepalend voor de studiekeuze — "wij 
zien jou liever niet die kant op gaan". Ik zie in zowel het mbo 
als het hbo dat dat vruchten afwerpt. Ik geloof dan ook dat 
dat een vruchtbaarder aanpak is dan daar maar een harde 
fixus op te zetten. 

De heer Peters heeft natuurlijk helemaal gelijk als hij zegt: 
om goed gesteld te blijven staan voor die arbeidsmarktop- 
gave is publiek-private samenwerking met het bedrijfsleven 
in de regio heel belangrijk. Daar werken we dus ook volop 
aan. Ik hoor ook: kun je er niet gewoon voor zorgen dat 
mbo'ers in een productielijn werken waar tekorten zijn? Dat 
kan, mits het een bbl-opleiding is. Dan kunnen studenten 
daar vier dagen werken en hebben ze een dag een oplei- 
ding. Gelukkig hebben zich, ook in de coronatijd, veel meer 
bedrijven gemeld als leer-werkbedrijf. Dat heeft enorm 
geholpen bij het aanpakken van de stagetekorten, en het is 
heel interessant. Ik hoop dat we via die weg ook het aantal 
bbl-plaatsen kunnen uitbreiden. 

Ik zou ook tegen bedrijven willen zeggen: als je tekorten 
hebt, dan is het bieden van bbl-opleidingsplaatsen heel 
interessant. Ik zie de heer Beertema knikken. Hij herkent dat 
mechanisme. Dat werkt gewoon. Heel vaak blijven die stu- 
denten dan in je bedrijf, omdat ze daar al geaard zijn en de 
omgeving kennen. Ik zou dus ook tegen bedrijven in bijvoor- 
beeld de techniek die tekorten hebben, willen zeggen: bied 
ook aantrekkelijke bbl-plaatsen en discrimineer niet als je 
mensen zoekt! Dat helpt allemaal wel en het kan ook in 
productielijnen waar ze nu te kampen hebben met grote 
tekorten. 

Een aantal van u — de heer Van Baarle, mevrouw Gündoğan 
en mevrouw Bouchallikh — vroegen allemaal naar de sta- 
getekorten. Die zijn natuurlijk in corona een enorm pro- 
bleem geweest. We zaten op een gegeven moment op een 
tekort van 20.000 stageplekken. Dat hebben we nu terugge- 
bracht naar onder de 7.000. Een enorme inspanning. We 
hebben SBB gefinancierd voor de uitvoering van een 
actieplan stages en zien dat dat enorm veel stages heeft 
opgeleverd en dat ook enorm veel nieuwe bedrijven leer- 
werkbedrijf zijn geworden. Er zijn er duizenden bij gekomen. 
Daar is in alle regio's ontzettend hard aan gewerkt en SBB 
verdient daar ook echt een compliment voor. Daarnaast 
hebben we natuurlijk ook in het servicedocument voor het 
mbo ervoor gezorgd dat er creatiever wordt omgegaan met 
stages. Kijk ook naar vakantieperiodes. Kijk eventueel naar 
weekenden. Kijk of je meerdere studenten kunt inzetten op 
één stageplek of dat je de leerdoelen wellicht kunt inzetten 
bij een bedrijf in een andere sector. 

Heel specifiek voor de zorg heeft collega De Jonge extra 
middelen vrijgemaakt voor extra begeleiding in de zorg. 
Daar wordt een regeling voor uitgewerkt. Er wordt gekeken 
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hoe je meer stagiaires kunt inzetten met minder begeleiding, 
door stagiaires van zowel mbo als hbo-niveau in te zetten. 
Zo kun je dus ook meer stageplekken creëren. Ik heb dat 
ook zelf gezien in een ziekenhuis. Daar is volle aandacht 
voor. 

De heer Van Baarle vroeg terecht hoe het nu zit met die 
extra stageplekken bij de rijksoverheid die beloofd waren. 
De voorlopige cijfers laten zien dat de rijksoverheid dit jaar 
ongeveer net zo veel stageplekken heeft ingericht als vorig 
jaar. Daar moeten dus ook echt nog plekken bij komen, 
maar u kunt zich ook wel voorstellen dat dat best lastig is 
nu er heel veel thuis wordt gewerkt. De minister van Bin- 
nenlandse Zaken werkt echter aan een structurele aanpak 
om meer stageplekken bij de rijksoverheid te creëren. Daar 
zijn ook de stagecoördinatoren van de verschillende 
departementen en uitvoeringsorganisaties, maar ook van 
de andere overheden bij betrokken. Mede ook naar aanlei- 
ding van het aandringen van de Kamer wordt daar nu ook 
echt structureel werk van gemaakt. Dus dank dat u ons op 
dat vlak eens even het vuur na aan de schenen heeft gelegd. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Er is een interruptie van de heer Van Baarle 
van DENK. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Dat gesprek over stages bij de rijksoverheid kan ik denk ik 
beter voeren met de minister van Binnenlandse Zaken, maar 
ik vind het fijn dat de minister daar een terugkoppeling van 
geeft en dat er nog een actieplan over komt. Ik zou graag 
twee vragen willen stellen die zien op het algehele stagete- 
kort. Mijn laatste impressie is dat het stagetekort ongeveer 
7.200 plekken betrof. Het is nu minder dan 7.000. Dat is 
goed. Is er nou eigenlijk zicht op de hoeveelheid stageplaat- 
sen die er de komende tijd bij komt? En wanneer precies 
zal dat tekort van 7.000 plaatsen ongeveer zijn ingelopen? 

Mijn tweede vraag is de volgende. Er bestaan gelukkig 
goede cijfers over de stagetekorten in het mbo, maar er zijn 
geen cijfers over de stagetekorten in het hoger onderwijs. 
Zou de minister kunnen toezeggen dat er onderzoek gedaan 
gaat worden naar het tekort aan stageplekken in het hoger 
onderwijs? Daar hebben we nu geen zicht op. 

Minister Van Engelshoven: 

Dat is een goede vraag. Het is ingewikkeld om daar zicht 
op te krijgen. Ik zal ernaar kijken. We moeten ook voorko- 
men dat studenten daar vertraging oplopen door een tekort 
aan stageplekken. Bij de stagetekorten in het mbo is ook 
wel een bewegend beeld te zien. Er komen immers stage- 
plekken bij en er verdwijnen er ook weer. U kunt zich ook 
voorstellen dat er, met nieuwe beperkingen in de samenle- 
ving, ook weer beperkingen zitten in stageplaatsen. Dit geeft 
dus een nogal bewegend beeld. Maar ik probeer uw Kamer 
periodiek zo goed mogelijk op de hoogte te houden hoe 
dat gaat. Dat er tekorten zijn, heeft op dit moment voor een 
deel ook te maken met het feit dat er nu stages moeten 
worden ingehaald. Sommige studenten hebben er bijvoor- 
beeld voor gekozen om tijdens de coronaperiode geen stage 
te doen in de vorm van een simulatie. Ze hebben ervoor 
gekozen om te wachten met die stage en daardoor wat 
langer te studeren. Ik vind het heel legitiem dat een student 

deze keuze maakt. Niet voor niks hebben we studenten 
gecompenseerd. Ik zal er echter voor zorgen dat uw Kamer 
periodiek op de hoogte wordt gehouden van de ontwikke- 
ling van het stagebeeld, zowel in het mbo als in het hbo. 
Wij krijgen ook met regelmaat een update van in ieder geval 
de SBB. Ik zal zorgen dat de Kamer daarover wordt geïnfor- 
meerd. Ik weet niet of we de cijfers over het hbo heel precies 
krijgen, maar ik ga mijn best daarvoor doen want ik wil het 
ook zelf graag weten. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Ik begrijp dat het lastig is om dat precieze aantal door te 
geven, ook naar aanleiding van wat er rond corona gebeurt. 
Ik vraag de minister wanneer zij dan aan de Kamer kan laten 
weten of er een manier gevonden wordt om zicht te krijgen 
op die stagetekorten in het hoger onderwijs. Ik denk 
namelijk wel dat het belangrijk is om zicht te krijgen op de 
vraag hoe groot het tekort in het hoger onderwijs is, ook 
gezien de situatie met corona. 

Minister Van Engelshoven: 

Ik beloof u dat we in Q1 van 2022 de Kamer breed berichten 
over de voortgang. Hoe gaat het met de stages? Ik probeer 
daarbij ook zo goed mogelijk zicht te krijgen op de situatie 
in het hbo en in het hele hoger onderwijs. 

Voorzitter. Ik wil ook graag stilstaan bij stagediscriminatie 
in het beroepsonderwijs. Een aantal leden van de Kamer 
heeft daar terecht ook bij stilgestaan. De heer Van Baarle 
vroeg: waarom is er nog zo weinig gedaan met onze motie? 
Volgens mij is die motie op alle punten uitgevoerd. In de 
motie wordt gevraagd om stagediscriminatie op te nemen 
in de erkenningsvoorwaarden. Als een bedrijf discrimineert, 
dan wordt de erkenning als stagebedrijf ingetrokken. We 
hebben eerder gezegd in de aanpak: als je opnieuw erkend 
wil worden als leerwerkbedrijf, dan hoort daar een module 
bij over hoe je vooroordelen herkent, of ze nou bewust of 
onbewust zijn. We hebben ook een scholingsprogramma 
voor de leerbedrijven die er al waren. Via de campagne 
#KIESMIJ, waar we eigenlijk alles onder scharen wat onder 
stagediscriminatie valt, zorgen wij er ook voor dat er meer 
bekendheid ontstaat bij studenten: hoe meld je dat nou? 

Het ingewikkelde blijft, zoals u gelukkig ook zei, dat het vaak 
heel moeilijk te bewijzen is. Stagediscriminatie is altijd 
onaanvaardbaar en discriminatie op de arbeidsmarkt 
sowieso. Met discriminatie op de arbeidsmarkt is Sociale 
Zaken aan de slag. Je zou zeggen dat in een tijd waarin het 
bedrijfsleven enorm kreunt onder de tekorten aan arbeids- 
krachten, het niet zo kan zijn dat je mensen afwijst vanwege 
hun achternaam of hun postcode. Ik vind het dan eens te 
meer onbegrijpelijk dat het nog steeds gebeurt, maar we 
moeten er op vele manieren op blijven aansturen dat het 
verdwijnt. Ik denk niet dat het heel snel helemaal zal ver- 
dwijnen, maar we hebben hierop een brede aanpak en die 
moet ook worden voortgezet. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Ik ben in ieder geval blij dat de minister met de fractie van 
DENK de afkeuring deelt van het fenomeen dat zo veel 
jongeren gediscrimineerd worden bij het zoeken van een 
stageplek. DENK had onder andere een motie ingediend 
waarin wij vroegen om het voorkomen van discriminatie 
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expliciet op te nemen in de erkenningsvoorwaarden. Op 
dit moment is dat niet expliciet. Op dit moment staat in de 
erkenningsvoorwaarden dat een stagebedrijf moet zorgen 
voor een veilig werkklimaat. Dat is een algemene term. Nu 
zijn er een hoop mensen, ook van het Verwey-Jonker Insti- 
tuut, die aangeven: als je discriminatie wilt bestrijden, dan 
moet je daar een keiharde norm van maken. In dat opzicht 
— daarom heb ik ook die motie ingediend, die is aangeno- 
men — zou het goed zijn als we in de erkenningsvoorwaar- 
den expliciet opnemen: u zult niet discrimineren. Dat zorgt 
voor een norm. Dat zorgt voor bewustzijn. Kan de minister 
ter uitvoering van de motie mij toezeggen dat zij ervoor 
gaat zorgen dat het expliciet wordt opgenomen? Dat lijkt 
mij een goede stap. 

Minister Van Engelshoven: 

U zegt terecht, en u zegt dat ook juist, dat in de voorwaarden 
staat dat je een veilige werkomgeving moet kunnen bieden. 
Dat is natuurlijk een werkomgeving waarin niet gediscrimi- 
neerd wordt. Moeten we niet expliciet benoemen dat dit 
betekent dat discriminatie niet aan de orde kan zijn, of een 
wat correctere formulering daarvoor? Over de vraag of we 
dat kunnen doen ga ik met SBB in gesprek. Dat zeg ik u 
graag toe. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Ik dank de minister voor deze toezegging. De uitkomsten 
van het gesprek zie ik graag tegemoet. Ik heb nog een 
tweede vraag. De minister had het over cursusmateriaal 
om discriminatie te bestrijden. Er zijn inderdaad een aantal 
modules ontwikkeld, onder andere door het College voor 
de Rechten van de Mens, die bedrijven moeten scholen in 
objectief selecteren. Ik denk dat dat goed is. De vraag die 
ik heb, is: is het verplicht voor leerbedrijven die een erken- 
ning willen krijgen om zo'n cursus te volgen? Is dat ver- 
plicht? 

Minister Van Engelshoven: 

Bij mijn weten ... Ik zeg dat even uit mijn hoofd. Voor nieuwe 
bedrijven volgens mij wel, voor bestaande nog niet. Maar 
dat zoek ik even uit. Ik kom er bij u op terug op het moment 
dat ik ook terugkom op het in de voorwaarden expliciteren 
van het verbod op discriminatie. Want als het nog niet 
verplicht is, moeten we dat misschien wel gaan doen. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

In het verlengde van de vragen van de heer Van Baarle ten 
eerste de opmerking dat ook ik blij ben met de toezeggingen 
van de minister op dit punt, met name als het gaat over het 
al dan niet verplichten voor bedrijven 

De minister noemde ook even de campagne #KIESMIJ. Dat 
is een campagne die mij eigenlijk ontzettend intrigeert. Ik 
kom die campagne namelijk tegen in de publieke ruimte. 
Ik voel me dan als burger, als individu, wellicht aangespro- 
ken, maar als werkgever wellicht niet meteen. Ik vraag me 
dus af of een dergelijke campagne, die de nadruk legt op 
vermeende dan wel potentiële slachtoffers, zich niet uitdruk- 
kelijker tot werkgevers zou moeten richten. Het lijkt nu een 
campagne te zijn van een groep mensen die vraagt: alstu- 
blieft, kies mij. Daar lijkt het althans op, door de communi- 
catiestijl #KIESMIJ waarvoor is gekozen. Volgens mij zou 

het echter geen vraag moeten zijn van die groep, maar een 
opdracht aan degenen die de macht hebben deze groep al 
dan niet uit te sluiten. Ik zoek een beetje naar woorden, 
maar ik hoop dat de minister toch begrijpt wat ik bedoel. 
Ik vraag me in het verlengde daarvan dus eigenlijk af of er 
ook nagedacht kan worden over een campagne die meer 
gericht is op het bedrijfsleven, op de werkgever en op de 
mensen die de banen moeten uitdelen. Zou het niet effec- 
tiever zijn om die campagne meer aan hen te richten? 
Zouden we daar eventueel een onderzoek naar kunnen 
doen? 

Minister Van Engelshoven: 

#KIESMIJ bestaat uit veel meer dan alleen de publiekscam- 
pagne die u ziet. Er zitten ook elementen in die zich juist 
richten op dat bedrijfsleven. Maar ik vind uw vraag ook 
terecht. Juist dat wil je adresseren. Laat ik het volgende 
met u afspreken, want de heer Van Baarle had nog een 
aantal vragen en u heeft nog een vraag. Wij sturen in het 
eerste kwartaal van volgend jaar nog een brief naar de 
Kamer met een aantal elementen die nu ter sprake komen 
over stagediscriminatie. Het is immers een heel urgent 
onderwerp, waarvan we denk ik allemaal denken: dat 
moeten we zo snel mogelijk de wereld uit helpen. Ik denk 
dan aan elementen als: hoe zit het met de erkenning van 
leer-werkbedrijven? Hoe zit het met de explicitering? En 
adresseert de campagne voldoende werkgevers? Ik neem 
die elementen mee in de brief. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dan heb ik ook nog een vraag over de rol van de Nationaal 
Coördinator tegen Racisme hierin. Het is mij namelijk niet 
helemaal duidelijk of hij bijvoorbeeld een partij is die mee- 
genomen kan worden in het uitdenken van dergelijk beleid. 
En in welke context wordt hij daartoe dan ingezet? 

Minister Van Engelshoven: 

Dat weet ik nog niet. Hij is er natuurlijk pas net. Het betreft 
een zeer gewaardeerd oud-collega van mij, dus ik ga er 
graag met hem over in gesprek of hij daar ook voor zichzelf 
een rol in ziet. Ik denk dat dat als nationaal coördinator wel 
tot de mogelijkheden zou moeten behoren. We moeten 
daar in ieder geval het gesprek over hebben. Daar kom ik 
dus ook bij u op terug. Dank voor de suggestie. 

Voorzitter. Dan tot slot in mijn blokje over het mbo de vraag 
van mevrouw Van der Plas over de hybride docenten. Zij 
heeft gelijk, hoor: wij hebben hier eerder gesproken over 
de WBTO, de subsidie voor technische hybride docenten. 
Ik heb daar wel een vraag bij: waarom zou ik nu subsidie 
gaan geven aan iets wat goed loopt? We zien namelijk dat 
het in het mbo heel goed loopt met de hybride docenten, 
ook in de techniek. Als je kijkt naar de staatjes van het per- 
soneelsbestand, dan zie je dat er in het mbo sprake is van 
een krimp, maar dat er wel een toename is van personeel. 
Dat heeft er ook mee te maken dat we daar heel veel hybride 
docenten hebben die uit het bedrijfsleven komen en vaak 
parttime in het mbo werken. Ik vind dat een hele mooie 
ontwikkeling, want zo verbind je de meest actuele kennis 
uit bedrijven aan de opleiding, en wordt ervaring op de 
werkvloer ook meteen in de klas gedeeld. Dus dat loopt 
goed. Ik zie daar dus eerlijk gezegd niet de urgentie. 
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Voorzitter. Dan de lerarenopleiding. Zeker gelet op … 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat, willen mevrouw Van der Plas en de 
heer Beertema volgens mij wat zeggen. De heer Beertema 
staat dichterbij. Vindt u het goed als de heer Beertema iets 
eerder gaat, mevrouw Van der Plas? Ik zie u knikken. 

De heer Beertema (PVV): 

Was dit het einde van het blokje mbo? Oké. Dan heb ik toch 
nog één vraag, over kritische leraren in het mbo. Ik over- 
woog daarover een motie te maken, maar ik kwam er niet 
goed uit. Het is hele ingewikkelde materie om daar vanuit 
het ministerie in te treden; dat begrijp ik heel goed. Maar 
toch zit er heel veel leed bij die leraren die te maken krijgen 
met onderwijsvernieuwingen waar ze zelf nauwelijks mee 
uit de voeten kunnen. 

Mijn vraag aan de minister is: heeft u het boek "Wanneer 
krijgen we weer les?" van Paula van Manen gelezen? De 
auteur van het boek was een roc-docente. Zij is op grond 
van haar kritiek ontslagen en heeft de facto met een 
beroepsverbod te maken gekregen. In de roc-wereld ben 
je dan heel gauw besmet; zo werkt dat nu eenmaal. Die 
mevrouw komt dus niet meer aan het werk. Toch heeft zij 
een heel belangrijk verhaal te vertellen. Ik zou de minister 
willen uitnodigen om in ieder geval dat boek te lezen en 
misschien eens een kopje koffie met die schrijfster te gaan 
drinken om die problemen eens even te bespreken. Ik denk 
dat er een wereld voor de minister open zou gaan. 

Minister Van Engelshoven: 

Ik vind het niet juist om hier individuele casussen te 
bespreken, maar ik ben het met de heer Beertema eens dat 
ook docenten recht hebben op een veilige werkomgeving. 
Er moet ruimte zijn om kritiek te uiten op onderwijsmetho- 
des en -systemen. Het onderwijs wordt er alleen maar beter 
van als je het debat daarover kunt aangaan binnen de 
instelling. Maar ik ga hier niet in op individuele casussen. 
Ik heb het boek nog niet gelezen, maar er wel veel over 
gehoord. Dank voor de tip. Ik praat heel veel met mbo- 
docenten en BVMBO en ik bezoek veel instellingen. Ik 
bevraag hen er ook op welke ruimte zij krijgen. Ik krijg er 
geen verontrustende signalen over dat dit breed een pro- 
bleem zou zijn, maar ik ben het met de heer Beertema eens 
dat er ook voor docenten een veilige omgeving moet zijn 
waarin zij het debat kunnen voeren over hoe les wordt 
gegeven en hoe de methode eruitziet. Die ruimte moet er 
altijd zijn. 

De heer Beertema (PVV): 

Ik begrijp dat u niet kan treden in zo'n individuele casus, 
maar sinds dit boek de ronde doet ... Het is verkrijgbaar op 
bol.com. Dat zeg ik even voor de ambtenaren, die het dan 
meteen kunnen aanschaffen. 

Minister Van Engelshoven: 

Ik koop altijd liever bij de lokale boekhandel, want die heb- 
ben de steun nodig. 

De heer Beertema (PVV): 

Ja, heel goed. Dat is veel beter, veel beter. Maar daarmee 
is het dus geen individuele casus meer. Ik zou zeggen: veel 
leesplezier. Volgens mij gaat het u werkelijk bewegen om 
dat kopje koffie eens te drinken. 

Minister Van Engelshoven: 

Nogmaals dank voor de tip. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van der Plas van BBB en dan de heer Kwint, SP. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik begreep het antwoord van de minister niet helemaal. 
Mijn vraag ging over die 50 miljoen die het jaarlijks kost 
om die hybride docentschappen goed op te tuigen. Daar- 
over had ik een vraag gesteld. Ik wil het niet afschaffen of 
zo. Daarom zeg ik dat ik het antwoord niet goed begreep. 

Minister Van Engelshoven: 

Uw vraag over het daarvoor inzetten van 50 miljoen subsi- 
die. Wij hebben op veel fronten problemen met lerarente- 
korten. Dan vind ik het een beetje zonde om subsidie in te 
zetten waar het goed loopt. Ik snap dat het bedrijfsleven 
graag die subsidie wil, maar die hybride docenten zien we 
voldoende komen. Ik heb niet het beeld dat we daar een 
specifiek tekort hebben. Dan zet ik de schaarse publieke 
middelen liever in waar zij echt nodig zijn en echt het ver- 
schil kunnen maken. Die hybride docenten zijn ongelofelijk 
goed en zij voegen heel veel kwaliteit toe, maar dat gaat 
ook goed zonder die subsidie. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ons bereiken signalen vanuit de Industriecoalitie, die ook 
recht heeft op haar verhaal. Het hoeft niet nu stante pede, 
maar is er ergens een overzicht van het aantal hybride 
docenten bij het vakonderwijs, waar eventueel tekorten 
zijn? Dan zou ik me daar graag iets verder in verdiepen, als 
dat kan. 

Minister Van Engelshoven: 

Over het brede terrein van leraren informeren wij u met 
regelmaat. In december komt de arbeidsmarktmonitor van 
het onderwijs weer en daarin nemen wij dit punt mee. 
Overigens hebben wij deze discussie ook vorig jaar gehad, 
maar dat was voor uw tijd. Ik snap de lobby van de Indu- 
striecoalitie heel goed, maar wij zetten de schaarse midde- 
len graag in waar zij het hardst nodig zijn. Maar u krijgt de 
cijfers van ons. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dat snap ik. Als het woord "industrie" valt, dan is het alsof 
het een soort eng of vies woord is. Dat is niet bij u persoon- 
lijk, maar dat constateer ik gewoon in het algemeen. Wij 
willen graag onze eigen bedrijven in Nederland houden. 
Dat is waarom ik daar zo voor pleit. Wij maken ons wel 
zorgen over het rappe tempo waarin bedrijven uit Nederland 
vertrekken. Wij willen graag onze eigen Nederlandse 
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maakindustrie hier houden. Dat was de achtergrond van 
mijn inbreng op dit punt. 

De heer Kwint (SP): 

Ik kreeg de indruk dat de minister aan het einde van het 
blokje beroepsonderwijs was. Gister heb ik voorgesteld om 
de minimumstagevergoeding op te trekken naar het niveau 
van de Rijks-cao. Voor de kijkers thuis: die vraag is nu niet 
aan de orde gekomen, want die is schriftelijk beantwoord. 
Ik raakte daarvan wel een beetje in de war. De minister 
schrijft dat een hogere vergoeding dan een onkostenvergoe- 
ding voor een stage belastingtechnisch niet mogelijk is. 
Dan denk ik: dat kan toch niet? Je ziet nu een heel groot 
verschil. Schijnbaar lukt het belastingtechnisch wel bij de 
Rijks-cao. Als het voor de ene sector belastingtechnisch 
kan, dan kan dat toch voor een andere sector ook? 

Minister Van Engelshoven: 

Ik zeg niet dat wat de rijksoverheid doet, niet breder zou 
kunnen. Ik zeg dat een vergoeding die een onkostenvergoe- 
ding redelijkerwijs te boven gaat, wordt gezien als loon en 
dan moet je daarover belasting betalen. Ik heb in dat 
schriftelijk antwoord ook geschreven dat de hoogte van de 
stagevergoeding echt thuishoort in het overleg tussen 
werkgevers en werknemers. Ik heb u ook geschreven dat 
wij daarover afspraken hebben gemaakt met de Stichting 
van de Arbeid en de onderwijspartners, dat er in ieder geval 
altijd een stagevergoeding wordt geboden, dat we dat altijd 
nodig vinden en dat die een reële hoogte heeft. Die 
afspraken hebben wij gemaakt. Vervolgens moet dat ook 
worden afgesproken in de sectoren, zoals wij dat ook binnen 
de overheidssector hebben afgesproken. 

De heer Kwint (SP): 

Dat moet niet, dat is een keuze, want als het kabinet met 
de Stichting van de Arbeid de afspraak kan maken dat het 
een reële vergoeding moet zijn, dan kan ook de afspraak 
worden gemaakt dat die €635 moet zijn, of €20, of €18.000. 
Die afspraken kunnen schijnbaar met de Stichting van de 
Arbeid gemaakt worden. Het lijkt mij dan eenvoudig om 
daar ook een bedrag aan te koppelen dat bijvoorbeeld in 
de Rijks-cao zit. Om welke doorslaggevende reden zegt de 
minister dan: nee, we gaan in die afspraken niet een bedrag 
opnemen? 

Minister Van Engelshoven: 

Kijk, u zegt het zelf al: bij het Rijk hebben we dat in een cao 
gedaan. Ik vind echt ten principale dat het daar thuishoort. 
Wat die kosten zijn, verschilt overigens nog per sector. Dat 
vind ik ook nog wel van belang. Ook per individu kunnen 
daar verschillen in zitten. We hebben die afspraak met de 
Stichting van de Arbeid gemaakt. Vervolgens moet dit op 
de werkvloer gestalte krijgen. Dat dat nog niet overal goed 
is gebeurd, ben ik meteen met u eens. Daarom zullen we 
de sociale partners daar ook op blijven aanspreken. 

Voorzitter. Dan de lerarenopleiding. Gelet op het tekort aan 
leraren dat we hebben, is het natuurlijk ongelofelijk 
belangrijk dat we die opleiding aantrekkelijk en passend 
houden. Mevrouw Pouw had hierover ook een aantal vra- 
gen. Ik ben er ontzettend blij mee dat het in het afgelopen 
jaar is gelukt om met de lerarenopleidingen en de pabo's 

een bestuursakkoord te sluiten over het flexibeler opleiden 
van leraren. Het gaat hierbij om de tweedegraadsleraren 
en de pabo's. Wat we eigenlijk steeds meer doen is in plaats 
van aanbodgericht te denken — dit is de opleiding en daar 
moet u doorheen — veel meer te kijken naar de zijinstromer: 
wie hebben we nou voor ons en wat heeft die persoon 
nodig om met een goede bagage voor de klas te staan? En 
daarop wordt dan een maatwerktraject gemaakt. Dat bete- 
kent dat je een evc-beleid — erkenning verworven compe- 
tenties — gaat voeren en startassessments gaat doen. We 
kennen allemaal de verhalen van zijinstromers; zij vertellen 
dat ze hun hele werkende leven een Engelstalige baan 
hebben gehad, maar dat Engels het eerste vak is dat ze 
moeten gaan volgen. Dat is niet het eerste waar zo'n zijin- 
stromer behoefte aan heeft. Dat gaan we dus ook niet meer 
doen. Die afspraken zijn gemaakt. Die zijinstroom in het 
beroep is ontzettend waardevol. Die helpt ons enorm, maar 
we moeten er ook voor zorgen dat het voor de mensen 
aantrekkelijk is en behapbaar blijft. 

In dat kader vroeg een heel aantal van u om ervoor te zor- 
gen dat mensen voldoende in de praktijk worden opgeleid. 
We werken aan Samen opleiden en Professionaliseren. 
Eigenlijk willen we dat dit stap voor stap op alle scholen de 
manier van werken wordt. Dat betekent dat je er altijd voor 
zorgt dat docenten in opleiding zo snel mogelijk voor de 
klas staan, daar goed worden begeleid en dus ook zo snel 
mogelijk vlieguren maken en ervaring opdoen. Dat draagt 
ook bij aan de kwaliteit van het onderwijs. 

Daarnaast is het gelukt om met alle pabo's af te spreken 
dat er een mogelijkheid komt om de toetsen, die je bij de 
pabo eerst vóór de poort moest maken, na de poort te 
maken. Je mag ze voor de poort doen, maar het mag ook 
daarna. We gaan kijken of dat werkt. De heer Bisschop is 
er nu even niet, maar ik wilde hem zeggen dat we daarmee 
niks gaan afdoen aan de kwaliteit van de opleiding. We 
gaan wel zorgen dat die toetsen niet een soort "afvallen 
voor de poort" worden, maar dat je die tijdens de opleiding 
met begeleiding op een goede manier kunt afleggen. Alle 
pabo's willen daar graag aan meewerken. Eigenlijk werken 
we ook daarbij stap voor stap toe naar een assessment aan 
de voorkant, waar dan heel goed wordt gekeken of een 
student nou van het mbo komt, van de havo of het vwo of 
wat dan ook. Even in het kort: wat kun je allemaal al, wat 
breng je aan bagage mee en wat heb je als eerste nodig? 
Volgens mij is dat een goede ontwikkeling, waarbij we 
ervoor kunnen zorgen dat we de pabo met behoud van alle 
kwaliteiten — het is echt belangrijk dat we die gemaakte 
slag vasthouden —toch voor meer mensen aantrekkelijk 
kunnen maken, want nu schrikt het mensen gewoon af. En 
ik zie gelukkig de heer Bisschop ook instemmend knikken. 

Voorzitter. Op het gebied van kansengelijkheid: volgens mij 
gaat de heer Slob daar straks uitvoeriger op in. Maar de 
heer De Hoop had de vraag: op welke basis moet een vol- 
gend kabinet nou verder bouwen? Als het gaat om het 
beroepsonderwijs en het hoger onderwijs wil ik toch een 
aantal dingen noemen die we echt in gang hebben gezet. 
Dat is bijvoorbeeld een verbetering van de doorstroom in 
de beroepskolom; daar hebben we in deze periode echt een 
aantal grote stappen in gezet. En zorgen dat vmbo'ers en 
mbo'ers dakpansgewijs doorkunnen, dat je daar echt 
doorlopende leerlijnen krijgt. Het afschaffen van de casca- 
debekostiging in het mbo. Dat is echt een belangrijke stap 
geweest in de kansengelijkheid in het mbo, omdat de 
instelling er dan niet meer de dupe van is als ze een student 
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die met iets meer rugzak de opleiding in komt, langer moet 
begeleiden, en als die wat meer tijd nodig heeft. We hebben 
een verscherpte inzet op stagediscriminatie. We hebben de 
mbo-verklaring ingevoerd voor voortijdige schoolverlaters, 
die daarmee toch kunnen laten zien wat ze wél kunnen, en 
daarmee aan de slag kunnen. En ik heb dan altijd de hoop 
dat ze later nog hun startkwalificatie zullen halen, maar ze 
kunnen wel aan de slag en ze krijgen wel een keer die 
positieve terugkoppeling: dit kun jij wel en hier krijg je een 
verklaring voor. En ook in het hoger onderwijs werken we 
bijvoorbeeld aan de terugkeer van loting bij de selectie, 
want volgens mij draagt dat ook bij aan kansengelijkheid. 
Dus ja, er is een fundament gelegd, maar ik ben het zeer 
met u eens: daar zijn we zeker nog niet klaar mee. 

Dan in mijn laatste blokje nog een paar vragen. 

De heer Kwint (SP): 

Ik had nog een antwoord tegoed van de minister over de 
lerarenopleidingen, een vraag in het debat van vorige week. 
Dat ging over het instroommoment voor de tweede 
bevoegdheid. Toen zei de minister: wilt u alstublieft die 
motie aanhouden? Zou het kunnen dat ik dit in de beant- 
woording gemist heb? 

Minister Van Engelshoven: 

O ja. Die heb ik bij de moties zitten. Maar ik kan u het ant- 
woord nu geven, en dan moet ik u teleurstellen. Kijk, wat 
we mogelijk hebben gemaakt: de februari-instromers kun- 
nen daarvan gebruikmaken, alleen ze moeten dan iets lan- 
ger wachten op hun tegemoetkoming, omdat ze die dan 
pas in oktober krijgen. We hebben gekeken: kunnen we dat 
nou mogelijk maken? Het gaat hier om een hele kleine 
groep. In wat wij nu hebben kunnen terughalen van om 
hoeveel mensen het zou kunnen gaan, hebben we er één 
kunnen vinden. Dit in de systemen van DUO omzetten, kost 
— uit mijn hoofd, zo zeg ik — €40.000. Ja, er wordt geknikt. 
We hebben daar nogal een overbelaste portefeuille en ik 
vrees dat er nog wel een paar klussen voor DUO aankomen 
de komende tijd. Dus hier vraag ik echt in redelijkheid: hoe 
groot is het probleem dat we willen oplossen, terwijl ook 
de februari-instromers gebruik kunnen maken van die ver- 
goeding, maar alleen een paar maanden moeten wachten 
tot ze die krijgen en ze die niet krijgen aan de voorkant? En 
wat moeten we optuigen om het probleem op te lossen? 
Ik maak dan een andere weging dan u. Dus ik ontraad de 
motie. 

De heer Kwint (SP): 

Dat weet ik nog niet, hoe die weging uitvalt, want dit waren 
dingen die wij eerder niet wisten. En ik vind het terecht 
hoor, dat oog houden voor de uitvoering, zeker bij DUO; 
daar staat nog wel wat druk op, laat ik het zo zeggen. Maar 
het probleem voor deze groep — waarvan ik me overigens 
afvraag of die niet groter is, maar dat terzijde — is natuurlijk 
niet dat zij even moeten wachten op het geld. Het probleem 
is dat zij op het moment van inschrijving niet weten of zij 
uiteindelijk dat geld krijgen. En dat is waar het fout gaat. 
Want je kunt je nog niet inschrijven; misschien is er bijvoor- 
beeld overinschrijving. Dat betekent dus dat, wanneer je je 
tweede bevoegdheid gaat halen, je er pas een halfjaar later 
achter komt of je überhaupt een tegemoetkoming krijgt. 
Dat kan dus tot hele forse schulden leiden, en het leidt er 

ook toe dat docenten daar niet voor kiezen. En volgens mij 
moet daar iets in te regelen zijn wat niet in de systemen 
radicaal aangepast hoeft te worden. Dus in ieder geval om 
die onzekerheid weg te nemen. Misschien niet om het geld 
eerder te krijgen, want dan moet je inderdaad de hele 
regeling veranderen en dan moet er eerder geld overge- 
maakt worden, maar puur op het punt dat je wel al over de 
toekenning kunt beslissen, dat je weet dat het geld dan wel 
komt. 

Minister Van Engelshoven: 

Ik zal die vraag nog eens even bekijken en dan kom ik er in 
tweede termijn, als we het toch over de moties gaan heb- 
ben, nog even bij u op terug. 

Voorzitter. Dan nog een aantal variavragen. De heer Pater- 
notte vroeg mij of ik met hem van mening ben dat promo- 
tieonderzoek ook een baan is. Wij hebben hier natuurlijk 
eerder gesproken over het experiment promotieonderwijs. 
Ik geloof dat ik in deze Kamer in eerste instantie ook heb 
aangegeven dat ik daar zo mijn twijfels over had, zeker gelet 
op wat deze promovendi er zelf van vonden. Maar de Kamer 
dacht daar toen anders over. We zien nog steeds brede 
bezwaren bij de doelgroep. Tegelijkertijd loopt er op dit 
moment ook een eindevaluatie. Die wordt eind dit jaar 
afgerond. Begin 2022 komt die met een beleidsreactie naar 
de Kamer. Eén ding zal ik niet doen. De Kamer heeft het 
controversieel verklaard, dus dan zet ik geen onomkeerbare 
stappen. Dat betekent ook dat we geen nieuwe instroom 
gaan toelaten. Want dat is dan niet logisch, dus die derde 
tranche … Laten we eerst maar eens die evaluatie afwachten 
en een beleidsreactie daarop geven. Het experiment is nu 
wat het is, maar er komt geen nieuwe instroom. We evalu- 
eren nu. De beleidsreactie komt naar de Kamer en dan is 
het aan de Kamer. Maar ik heb er onlangs over gesproken 
met Promovendi Netwerk Nederland en ik proef daar weinig 
enthousiasme. Laat ik het zo zeggen. Promovendi zeggen 
dat dit voor hen heel veel onzekerheid met zich meebrengt. 
Er wordt hier breed gesproken over het probleem van 
slechte arbeidsvoorwaarden in het hoger onderwijs en de 
druk die dat met zich meebrengt. Dan moeten we daar 
misschien ook een keer conclusies uit trekken. 

De heer De Hoop vroeg of het Profileringsfonds niet het 
studentenondersteuningsfonds moet gaan heten. Volgens 
mij heeft u mij eerder gevraagd om daarover na te denken. 
Bij het mbo heet het het MBO Studentenfonds. Wij waren 
zelf uitgekomen op het hoger onderwijs studentenfonds. 
Maar ik ben in voor elke naamgeving waarvan u denkt dat 
die beter aansluit en het voor studenten helderder maakt 
wat het is. Maar dat de naam Profileringsfonds niet heel 
goed de lading dekt voor iedereen, ben ik met u eens. 

De heer De Hoop (PvdA): 

Ik ben blij met deze toezegging van de minister. Met name 
de LSVb en het ISO hebben ook nadrukkelijk dit verzoek 
gedaan, omdat inderdaad echt maar 5% van de studenten 
het fonds weet te vinden. Het is heel mooi dat we er op 
deze manier voor kunnen zorgen dat het bereikbaarder is 
en studenten beter terechtkomen bij dat fonds. Dat waar- 
deer ik zeer. Dank. 
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Minister Van Engelshoven: 

Voorzitter. Dan de laatste vraag. Ik hecht eraan om dit recht 
te zetten. Zeker als het om corona en vaccineren gaat, 
moeten we voorkomen dat er verkeerde informatie in de 
wereld komt. De heer Bisschop had gisteren een vraag. Hij 
zei dat bij de Universiteit van Amsterdam wordt gecommu- 
niceerd: wij verwachten dat je volledig gevaccineerd bent. 
Ik heb het heel goed gecheckt en dat is gewoon niet het 
geval. Dus ik hecht eraan om dit publiekelijk te zeggen: dat 
is niet het geval. Wat draagt de UvA wel uit? Ik lees het 
even voor. Het is in het Engels, want je probeert ook je 
internationale studenten te bereiken: while we hope that 
everyone who studies and works at the UvA chooses to get 
vaccinated, everyone is free to decide this for themselves. 
Volgens mij is dat een heel duidelijke boodschap. Die zegt 
niet: we verwachten dat je volledig gevaccineerd bent. Wij 
zeggen dus: wij hopen dat iedereen zich laat vaccineren, 
maar de keuze is echt aan iedereen zelf. En daar kan ik mij 
bij aansluiten. 

Voorzitter. Tot slot de amendementen op mijn terrein. De 
heer Slob zal de amendementen op zijn terrein bespreken. 

Het amendement van de heer Omtzigt op stuk nr. 10 over 
de verlaging van het budget voor het Apparaat Kerndepar- 
tement. Volgens mij is daar zowel bij de Financiële 
Beschouwingen als bij de Algemene Beschouwingen al een 
debat over gevoerd. Het zal niemand verrassen dat ik dit 
ontraad. 

Dan het amendement op stuk nr. 22 van mevrouw Wester- 
veld, over de verschuiving bij alfa-, gamma- en medische 
wetenschap. Dat is ontraden vanwege de dekking. Dat zal 
u niet verbazen. De dekking die u aangeeft, komt uit het 
amendement-Maatoug en dat amendement is verworpen. 

Het amendement op stuk nr. 29 van mevrouw Gündoğan 
over het onderzoek en wetenschapsbeleid in het kader van 
de Lissabondoelstelling is ontraden. Dat hebben we in het 
debat gewisseld; dat is echt aan een volgend kabinet. 

Het amendement op stuk nr. 31 van de heer De Hoop, om 
het praktijkleren structureel te maken, ontraad ik. Dit was 
een extra impuls voor de sectoren landbouw, horeca en 
recreatie. Ik moet ook hier zeggen: de dekking voor het 
structureel maken is niet deugdelijk, zoals we dat noemen. 
Maar in 2022 gaan we ook de regeling praktijkleren evalue- 
ren. Ik vind het ook wel verstandig om dan te kijken in welke 
sectoren de grootste knelpunten zich voordoen en waar we 
dan precies die extra impuls moeten geven. Ik weet niet of 
dat nog dezelfde sectoren zijn. De arbeidsmarkt is nogal in 
beweging. Dus dat amendement is ontraden. 

Dan heb ik nog het amendement op stuk nr. 27 van de leden 
De Hoop en Westerveld. Dit amendement gaat ook over de 
Lissabondoelstelling. Het zal u niet verbazen dat ik dat ook 
ontraad, vanwege het ontbreken van een dekking. 

Voorzitter. Dan heb ik de amendementen gehad. 

De voorzitter: 
En het amendement op stuk nr. 33 over laaggeletterdheid? 
Dat amendement is wel later binnengekomen. Ik geef in 
ieder geval even het woord aan mevrouw Westerveld. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ik zei het ook al wel in mijn inbreng, maar ik vind het inge- 
wikkeld dat we hier natuurlijk te maken hebben met een 
begroting waarin in één klap weer extra geld bij komt voor 
het Nationaal Programma Onderwijs. Maar ik heb de 
minister ook al een paar keer over het hoger onderwijs 
horen zeggen dat er structureel, dus ieder jaar, een miljard 
extra nodig is. Dat geld is nodig om de werkdruk nog aan 
te kunnen, om het toegenomen aantal studenten nog aan 
te kunnen en om eigenlijk gewoon goed te kunnen zorgen 
voor goed onderwijs en goed onderzoek. 

En dan kijken we naar de begroting en dan zien we niet 
alleen dat dit geld er in ieder geval voor volgend jaar niet 
in zit, maar dat er op lange termijn ook nog een aantal 
bezuinigingen in zitten. Ik noem de renteverhogingen die 
niet doorgingen, voor 226 miljoen. Ik noem de bezuinigin- 
gen op DUO, voor in totaal volgens mij 320 miljoen. Ik noem 
die verschuiving, met een extra bezuiniging op alfa-, 
gamma- en medische studies van 38 miljoen. Ik vind dat 
heel ingewikkeld om met elkaar te rijmen. En dan doen wij 
hier een poging om in ieder geval een deel van die bezuini- 
gingen weer ongedaan te maken, en dan horen we: het ligt 
aan de dekking. Dan zou ik de minister willen vragen of zij 
dan met ons kan meekijken naar een dekking die wel een 
krulletje krijgt, zodat we in ieder geval een klein deel van 
die bezuinigingen voor het komende jaar kunnen terug- 
draaien. 

Minister Van Engelshoven: 

Overigens wordt er via het Nationaal Programma Onderwijs 
ook fors ingezet op het hoger onderwijs. We zagen in het 
afgelopen jaar ook dat de oploop van de studentenaantallen 
volledig en structureel gecompenseerd is. Ik snap wat u 
zegt. In die Onderwijsbegroting zitten nog een aantal 
opgaven. Daarover is eerder ook afgesproken dat die 
geparkeerd zijn, aangezien het ook aan een volgend kabinet 
is om te kijken wat ze daarmee doen. Ik begrijp uw zorg en 
uw wens om daarover nu al zekerheid te krijgen, maar vol- 
gens mij moet u toch echt nog een paar weken wachten. Ik 
kan dat nu, demissionair als ik ben, niet toezeggen. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Dan beginnen we weer bijna in een discussie terecht te 
komen over wat een demissionair kabinet wel en niet kan. 
Het voelt voor mij af en toe een beetje als een gelegenheids- 
argument. Als er echt moeilijke vraagstukken op tafel liggen, 
dan zegt het kabinet: sorry, we zijn demissionair, dus dit 
kunnen we niet. Ik zou de minister willen vragen wat ze er 
dan van vindt dat een demissionair kabinet wél toekomstige 
bezuinigingen in de Onderwijsbegroting zet, want dat is 
ook gedaan door een demissionair kabinet. Dat geeft 
natuurlijk ook alweer een voorschot op de toekomst. Dat 
geeft in ieder geval een volgend kabinet alweer een uitda- 
ging, namelijk dat het om moet gaan met een Onderwijsbe- 
groting waarin door dit demissionaire kabinet een aantal 
bezuinigingen zijn ... Ik wilde "gerommeld" zeggen, maar 
ik zoek een goed woord. 

De voorzitter: 
Verwerkt? 
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Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Er zijn bezuinigingen in gefietst, of verwerkt, inderdaad. 

Minister Van Engelshoven: 

Die discussie hebben we hier eerder ook gevoerd. Er zijn 
gewoon heel bewust een aantal dingen geparkeerd, bijvoor- 
beeld een aantal dingen die voortkwamen uit het regeerak- 
koord. Overigens hebben wij bij het aantreden van dit 
kabinet hetzelfde gedaan. Toen hebben we een aantal 
opgaven die er nog lagen bij regeerakkoord gerepareerd. 
Er liggen nu een aantal dingen, zoals het niet doorgaan van 
de rentemaatregel, waarvan we destijds hebben afgespro- 
ken: die lossen we voor een beperkt aantal jaren op. Dat is 
overigens aan een volgend kabinet. Neem bijvoorbeeld de 
middelen die te maken hebben met het heel erg nodige 
onderhoud van de ICT bij DUO. Er wordt soms bijna gezegd: 
moet dat nou? Maar het is wel van belang dat wij zowel 
studenten als onderwijsinstellingen hun middelen kunnen 
blijven uitkeren. Destijds was ook de Wet taal en toeganke- 
lijkheid in behandeling. De opgave die ik van Financiën 
meekreeg, was: kijk nou of je zodanig kunt sturen op die 
internationale studenten dat het iets gaat doen in de oploop. 
We weten dat die wet, controversieel verklaard, in de Eerste 
Kamer ligt en we weten inmiddels wat er gebeurt met de 
internationale studenten. Dat zal straks op de formatietafel 
ook vragen om een nieuwe weging, maar ik kan daar op 
dit moment niks mee, hoezeer ik ook met u meevoel. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Dan nog een laatste vraag op dit punt. Ik begrijp dat er uit- 
dagingen liggen en ik begrijp waar deze ministers mee zit- 
ten, maar deze ministers hebben meegemaakt dat er een 
bezuiniging van het vorige kabinet op hun bordje lag. Dan 
zou ik zeggen: dan weet je toch hoe dat voelt? Dit kabinet 
wil dan toch niet het komende kabinet ook opzadelen met 
een bezuiniging? Als we feitelijk weten uit het PwC-rapport 
dat er meer dan 1 miljard structureel extra nodig is en als 
we weten dat die 1,1 miljard, gezien de nog stijgende stu- 
dentenaantallen, waarschijnlijk eerder 1,3 miljard is 
geworden, dan kán dit demissionaire kabinet toch niet 
zeggen: we zadelen het volgende kabinet weer op met een 
bezuiniging? Dat is de minister toch met me eens? 

Minister Van Engelshoven: 

Volgens mij gaan we hier in herhaling vallen. Ik begrijp wat 
mevrouw Westerveld zegt, maar dit kabinet heeft besloten 
om het zo te doen en ik heb op dit moment niet de ruimte 
om daarin iets anders te doen. Het ligt op de formatietafel. 

Voorzitter. Ondertussen heb ik mij wel kunnen verdiepen 
in het amendement-Simons op stuk nr. 33 over de laagge- 
letterden. Ik snap heel goed de urgentie die zij voelt voor 
het aanpakken van laaggeletterdheid, maar zij dekt het 
amendement met de onderuitputting van middelen voor 
coronabanen. Dat is een dekking waarover ik u geen positief 
advies mag geven, omdat we in het kabinet de afspraak 
hebben gemaakt dat middelen die vrijkomen door onderuit- 
putting van corona-uitgaven teruggaan naar de schatkist, 
omdat het generiek gedekt is. Ik kan dus niet zeggen dat ik 
dit op deze manier ga doen, dus ik moet het amendement 
ontraden. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan wil ik de minister van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap danken voor haar beantwoording in eerste 
termijn. Ik schors de vergadering voor vijf minuten en dan 
geef ik het woord aan de minister voor Basis- en Voortgezet 
Onderwijs en Media. 

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het vervolg van het debat over de begroting 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap in de eerste termijn 
van de kant van het kabinet. Ik geef het woord aan de 
minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media. 

Minister Slob: 

Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan de Kamer voor de 
inbreng in eerste termijn. Ze is niet in de zaal, maar ook 
mijn complimenten aan mevrouw Van der Woude voor 
haar maidenspeech. Wat is er mooier dan tijdens een 
begrotingsbehandeling je maidenspeech houden? Dan kun 
je over echt alles beschouwen. Dat heeft zij volgens mij ook 
gedaan. 

Het is inderdaad bijzonder dat wij nu voor de vijfde keer 
een begroting in deze Kamer verdedigen. "Diep demissio- 
nair", zoals de heer Paternotte zo mooi zei. Dat hadden we 
natuurlijk vorig jaar niet bedacht. Als je bedenkt dat het 
kabinet al vanaf januari demissionair is — ik kijk even terug 
naar mijn eigen terrein, het funderend onderwijs — dan 
hebben we in de afgelopen maanden niet op onze handen 
gezeten. Dat is een collectief iets, want er is ook nog heel 
veel wetgeving in uw Kamer aan de orde geweest, die dus 
niet controversieel was verklaard. Ik denk onder andere aan 
de vereenvoudiging van de bekostiging van het voortgezet 
onderwijs, iets wat zowel door de Tweede Kamer als de 
Eerste Kamer is gegaan. Het was eerst in het vo gebeurd 
en daarna ook in het p.o. Er is jarenlang op gewacht en nu 
is het eindelijk gebeurd. 

We hebben met elkaar de Evaluatie Passend Onderwijs op 
een hele mooie manier afgerond, vind ik, en we zijn aan de 
slag gegaan met de actiepunten die daaruit zijn voortgeko- 
men. Ik kom daar nog apart op terug bij de beantwoording 
van vragen van mevrouw Westerveld. 

We hebben de wet burgerschapsvorming uiteindelijk ook 
naar de eindstreep gebracht in de Tweede en de Eerste 
Kamer. Die is 1 augustus zelfs ook ingegaan. 

Op het Nationaal Programma Onderwijs kom ik straks apart 
terug. Ook dat is in demissionaire staat gebeurd. De wet 
over de doorstroomtoets ligt bij de Eerste Kamer en bij uw 
Tweede Kamer ligt de wet bestuurlijk instrumentarium. 

Kortom, we hebben hard gewerkt, en ik wil de Kamer 
bedanken dat we dit hebben kunnen doen in het afgelopen 
jaar. Uiteraard dank ik ook al onze ambtenaren die daar 
heel hard aan hebben gewerkt. Er is heel veel gebeurd. Ik 
zeg er gelijk bij: er moet ook nog heel veel gebeuren. De 
Kamer heeft heel helder en duidelijk een aantal onderwer- 
pen genoemd waarbij achteroverleunen inderdaad absoluut 
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niet aan de orde kan zijn. Ik zal op de onderwerpen die 
genoemd zijn straks ingaan. 

Dat alles doen we in het belang van de leerlingen. Als we 
over het primair onderwijs en het voortgezet onderwijs 
praten, dan weten we dat we het over 2,5 miljoen leerlingen 
hebben die, als de scholen open zijn ook naar de scholen 
toe gaan. Dat is een ongelofelijk grote groep. Het is een 
grote verantwoordelijkheid voor docenten, onderwijsonder- 
steunend personeel, schoolleiders en andere betrokkenen 
om deze leerlingen te begeleiden op weg naar volwassen- 
heid. Dat is de fase van het leven waar ze in zitten. 

Dat luistert heel, heel erg nauw. Ik wil heel kort een verhaal 
met u delen, dat mij kortgeleden enorm raakte. Ik denk dat 
het een week of twee geleden is dat ik eindelijk tijd had om 
het boek van Rik Kuiper te lezen: Die ene leerling. Heel veel 
van de verhalen waren al gepubliceerd in het dagblad waar 
hij voor schrijft. Ik zal de naam niet noemen, maar heel veel 
mensen weten het. Hij heeft nog een aantal andere inter- 
views gehouden. Er zat één verhaal in dat ontzettend diep 
bij mij binnenkwam. Het speelde in de jaren negentig. Het 
ging over een docent die nog maar net lesgaf. Hij viel in in 
een klas en kende net een beetje de namen van de leerlin- 
gen. Hij stelde een vraag aan de klas. Eén jongen stak zijn 
vinger op. Hij noemde hem Dylan, maar dat is niet zijn 
eigenlijke naam. Die gaf een verkeerd antwoord, in die zin 
dat het niet goed was; hij had wel een poging gedaan. 
Daarna stelde hij dezelfde vraag aan de rest van de klas. 
Toen zei hij erbij: ik wil geen Dylan-antwoord. De klas 
barstte in lachen uit. U voelt al aan dat dit niet helemaal 
een pedagogisch goede manier van doen is. Een dag later 
kwam het verschrikkelijke bericht dat die jongen zichzelf 
van het leven had beroofd. Die docent had daar verschrik- 
kelijk last van, want hij voelde zich medeschuldig. Hij is in 
gesprek gegaan met een collega, die zei: joh, er zal onge- 
twijfeld ook meer gespeeld hebben. Hij heeft hem wat 
begeleid, maar het bleef gewoon in zijn hoofd zitten. Bijna 
30 jaar later geeft hij daar woorden aan in dit interview. Op 
een bepaald moment was hij — en dat heeft hem enorm 
geholpen — bij een artikel uitgekomen waarin stond: 
voordat je iets gaat zeggen, moet je drie vragen stellen. 
Een. Is het waar? Twee. Is het noodzakelijk? Drie. Is het 
vriendelijk? Dat heeft hij daarna consequent proberen toe 
te passen in zijn leven; ook in zijn lessen als docent. 

Ik denk dat dat een hele wijze les is voor ons allemaal, ook 
in onze omgang met elkaar, met leerlingen op school, noem 
maar op, om die drie vragen iedere keer opnieuw te blijven 
stellen. Ik zal ook mijn best doen bij de beantwoording van 
de vragen die ik heb gehad om u op deze wijze te benade- 
ren. 

Voorzitter. Een heel stel van de gestelde vragen zijn schrif- 
telijk beantwoord. Er is zo veel gevraagd, dat ik naar een 
ordening heb gekeken. Ik zal allereerst kort ingaan op een 
paar vragen die een beetje de begroting overstijgen. Ik hoop 
dat u het toestaat, voorzitter, om iets te zeggen over de 
huidige situatie rond corona, want gisteren mochten ook 
daarover vragen worden gesteld. In het tweede blok — dat 
is echt het grootste — zal ik ingaan op het Nationaal Pro- 
gramma Onderwijs en daarbij ook vragen over het leraren- 
tekort en kansengelijkheid betrekken. Ook zal ik ingaan op 
de kwaliteit van het onderwijs en de vragen die daarover 
zijn gesteld. Dan heb ik nog een derde blok diversen met 
verschillende vragen die nog niet beantwoord zijn, ook niet 

schriftelijk. Als laatste zal ik op de amendementen ingaan. 
Dat is de wijze waarop ik het wil doen. 

Voorzitter. Allereerst de vragen die zijn gesteld over covid, 
corona en onderwijs, en de huidige situatie. We zien 
inderdaad, zeker de afgelopen week, dat het aantal 
besmettingen behoorlijk aan het oplopen is en dat zorgt 
voor zorgen, bij ouders, docenten, onderwijsondersteunend 
personeel, schoolleiders, noemt u maar op. Met name 
omdat we dat oplopen ook zien binnen de leeftijd van het 
primair onderwijs en dan vooral in de bovenste groepen. 
We weten dat dat de groep is die niet gevaccineerd is, want 
zij zijn jonger dan 12 jaar. Dat zorgt voor onrust. 

We zien dat er lesuitval is. Enkele keren gaan scholen dicht. 
We houden dat bij. In de afgelopen periode tot en met 17 
november gaat het over 30 scholen in het p.o., 3 scholen 
in het speciaal onderwijs en in het voortgezet onderwijs 
geen een. We weten dat er ontzettend veel scholen zijn, 
maar iedere school waar dat gebeurt, is er een te veel. We 
zien ook dat er klassen naar huis moeten, omdat het aantal 
besmettelijken te groot is. De GGD kan daar een advies in 
geven en het kan ook zijn dat de school uit organiseerbaar- 
heid zegt: het is niet verantwoord om het onderwijs in 
school te verzorgen en daarom gaan we deze klas een paar 
dagen naar huis sturen. Dat zijn de twee redenen. Overi- 
gens, we krijgen van veel plekken te horen dat scholen weer 
snel het onderwijs op afstand gaan organiseren. Door de 
afgelopen ervaring hebben scholen geleerd, helaas, hoe 
dit goed kan worden gedaan. 

U weet — ik weet dat in ieder geval twee van u afgelopen 
week met het kabinet hebben gedebatteerd over covid en 
bij de briefing van de heer Dissel zijn geweest — dat het 
OMT heel nadrukkelijk heeft geadviseerd om het onderwijs 
buiten de maatregelen te houden. Dat vindt men dus ver- 
antwoord. Dat is ook onze inzet als kabinet en ik heb enkelen 
van u in uw termijn horen zeggen dat we dat ook moeten 
volhouden. Dat laat onverlet dat het heel vervelend is als 
er uitval is. Dat zorgt voor enorme druk op het onderwijs, 
dat al zo veel heeft meegemaakt. We volgen het nauwgezet 
en houden de vinger aan de pols. U weet dat het OMT ons 
steeds opnieuw adviseert, dus we zullen uiteraard ook de 
nieuwe adviezen tot ons nemen. 

We weten dat als kinderen ziek worden, ze niet heel ernstig 
ziek zullen worden. Soms zullen ze niets van covid merken, 
ook al hebben ze het wel. We weten ook, daar zijn we blij 
om, dat ongeveer 90% van de docenten uit het onderwijs 
gevaccineerd is. Dit is gebleken uit een peiling van CNV 
Onderwijs. Dit is heel fijn. Het is heel goed dat ook de situ- 
atie van de preventieve zelftesten, die aan de scholen zijn 
geleverd, de komende tijd blijft bestaan. Die zijn met name 
ook bedoeld voor degenen die niet gevaccineerd zijn. Er is 
veel voorraad en men kan die testen gewoon inzetten. Dat 
geldt voor de docenten in het p.o. en het vo, en dat geldt 
in het vo ook voor leerlingen. Ze zijn daarvoor beschikbaar 
en als men nieuwe voorraad nodig heeft, zal die ook gele- 
verd worden, om niet want het wordt uit de schatkist gefi- 
nancierd. 

Het is wel belangrijk dat scholen de basismaatregelen goed 
opvolgen. Daarover spreken we ook met ze. Het is ook 
belangrijk dat men goed in de eigen schoolsituatie kijkt om 
te zien wat er wel of niet echt nodig is. Ouders worden nu 
bijvoorbeeld op veel scholen weer even buiten de school 
gehouden of zo min mogelijk binnengelaten. Als het echt 
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nodig is, dan kan het. Als er een docentenvergadering is of 
een studiedag: misschien even doorsturen of op een later 
moment of anders digitaal met elkaar doen. Kortom, het is 
belangrijk dat men op die manier maatregelen neemt. 

Ik herhaal wat ik net zei: we houden de vinger aan de pols 
en blijven in gesprek met het onderwijs over wat hier nodig 
is. De inzet is onverkort dat we de scholen open willen 
houden als het maar enigszins mogelijk is, in het belang 
van de leerlingen. Ik kom straks bij het Nationaal Pro- 
gramma Onderwijs en de monitoring. U heeft gezien wat 
de effecten van de lockdowns zijn geweest in de afgelopen 
maanden, anderhalf jaar inmiddels al, en wat dat voor kin- 
deren heeft betekend en ook voor de leervertragingen die 
ze hebben opgelopen. Dat naar aanleiding van de vragen 
die met name door mevrouw Westerveld en de heer Was- 
senberg zijn gesteld. 

De heer Paternotte (D66): 

De scholen nu openhouden, delen wij helemaal. Dat moet 
absoluut gebeuren. Het coronavirus is niet bij kinderen het 
meest bedreigend, maar desondanks zag ik bij de laatste 
cijfers 56 20-minners in het ziekenhuis. Het is dus niet zo 
dat het helemaal niets doet. Veel belangrijker is dat we nu 
een groot probleem hebben met de verspreiding van het 
virus en dat scholen daarbij de grootste brandhaarden zijn. 
De meeste verspreiding is in die leeftijdsgroep. Heel veel 
mensen vragen aan mij en mijn collega's: kunnen jullie 
niets iets doen om dat tempo wat te drukken, los natuurlijk 
van sluiting? In België zie je dat een aantal maatregelen 
worden genomen, variërend van mondkapjes tot 
CO2-meters in de klas. We hadden eerder maatregelen als 

cohorten, zorgen dat groepen minder mengden en dat 
leerlingen minder hoefden te verplaatsen door het gebouw. 
In Nederland gebeurt op dit moment eigenlijk helemaal 
niets van dit soort maatregelen. Waarom zegt de minister 
dat hij daar op dit moment niets aan gaat veranderen? Is 
hij misschien bereid om het OMT te vragen daarnaar te 
kijken, als het morgen bijeenkomt? 

Minister Slob: 

In het laatste OMT-advies op dit punt heeft het OMT zelf 
aangegeven dat het niet nodig is om aanvullend maatrege- 
len te nemen. Dat laat onverlet dat alle maatregelen die we 
nu al hebben toegepast en die nog steeds van toepassing 
zijn, onverkort moeten worden doorgetrokken en dat er 
ruimte voor scholen is — we zien verschillen tussen scholen 
— om waar men dat wil aanvullend dingen te doen. Ik heb 
daar net een paar voorbeelden van gegeven en ik zie dat 
dat op scholen wordt opgepakt. In dat opzicht weten scholen 
wat men aanvullend eventueel kan doen met betrekking 
tot de vaste maatregelen die nu onverkort van toepassing 
zijn en blijven. 

De heer Paternotte (D66): 

Die vaste maatregelen zijn natuurlijk alleen de basismaatre- 
gelen. Ik merk dat scholen graag een klein beetje richting 
willen. Afgelopen juni liep ik met een mondkapje op op het 
schoolplein. Toen was er bijna geen corona in Nederland. 
Nu is er meer corona in Nederland dan ooit qua versprei- 
ding, maar nu hoeft dat niet. Ik denk dat veel mensen den- 
ken: het zou goed zijn als de scholen een richtsnoer krijgen 
voor wat ze nu wel kunnen doen. U zegt dat het OMT 
daarover had kunnen adviseren. Het OMT is natuurlijk 

ongelofelijk druk. Dat kijkt naar de vragen die vanuit de 
regering worden gesteld. Als er geen vragen over worden 
gesteld, zullen ze er waarschijnlijk weinig over zeggen. Mijn 
verzoek aan deze minister is of hij ervoor wil zorgen dat het 
OMT hier morgen wel naar kijkt. Ik kan me voorstellen dat 
de scholen heel graag zouden horen wat zij nu kunnen doen, 
bijvoorbeeld de maatregelen die er eerder zijn geweest, om 
de verspreiding toch wat te remmen zonder de scholen 
sluiten. 

Minister Slob: 

Uiteraard blijven we in gesprek met het OMT. Het OMT 
weet ook dat deze jonge leeftijdsgroep een belangrijk aan- 
dachtspunt voor ons moet zijn. Wij zullen uiteraard in 
gesprek blijven, ook over de nieuwe adviezen die ze gaan 
geven. Maar even terug naar het laatste advies. Daarin heeft 
het OMT onverkort heel helder en duidelijk aangegeven 
waarom men het op dat moment voor het onderwijs niet 
nodig vond om extra aanvullende maatregelen te nemen. 
Het heeft wel aangegeven dat het belangrijk is dat er 
maatregelen worden genomen, juist om te helpen voorko- 
men dat we in de scholen weer in situaties terechtkomen 
die we niet willen. Uw boodschap is helder. Dat is ook waar 
wij met het OMT over in gesprek zijn. We zullen uiteraard 
zien hoe dat de komende dagen verdergaat. 

De heer Kwint (SP): 

Ik weet niet of de boodschap helemaal helder overgekomen 
is, want volgens mij was het verzoek expliciet om actief aan 
het OMT te vragen: wat kan er in het onderwijs? Ik ben het 
met de heer Paternotte eens dat we alles moeten doen wat 
mogelijk is om de scholen open te houden. Wat kan het 
onderwijs bijdragen aan een minder snelle verspreiding? 
Het gaat ook gewoon om het vergroten van de kans dat het 
onderwijs in die klas doorgaat. De minister zal nog meer 
berichten krijgen dan ik, maar ik word gebombardeerd met 
meldingen van ouders en docenten, die zeggen dat de 
school weer dicht is, of dat de klas weer naar huis is 
gestuurd. Nog los van het bredere belang van het inperken 
van het virus, is er ook het onderwijsbelang, namelijk 
voorkomen dat docenten ziek worden. Ik vroeg gisteren of 
er wordt nagedacht over een escalatieladder, een verschrik- 
kelijk woord. Liggen er voor het moment dat het zo uit de 
hand blijft lopen, maatregelen klaar die meteen ingevoerd 
kunnen worden, juist om ervoor te zorgen dat die kinderen 
wel naar school kunnen blijven gaan? 

Minister Slob: 

Als het om het laatste gaat, is het antwoord ja. In de afgelo- 
pen periode hebben we tijdens de twee lockdowns natuurlijk 
ervaring opgedaan met wat je eventueel nog aanvullend 
kan doen. Dat was met allerlei tussenstappen naar uiteinde- 
lijk de situatie dat de scholen voor de meeste leerlingen 
een tijdlang niet toegankelijk zijn geweest: dat hebben we 
allemaal meegemaakt. Ik gaf u net ook al aan: we zijn met 
hen in gesprek. Ik ga er ook van uit dat er adviezen over 
gaan komen, alleen al uitgaande van wat individuele OMT- 
leden soms naar buiten brengen, zoals we de afgelopen 
periode al vaker hebben gehoord. We zullen dat goed vol- 
gen. 

De inzet blijft inderdaad dat we een veilige school willen. 
We willen ook graag dat het onderwijs doorgaat, omdat we 
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weten dat het gewoon heel heftig is voor leerlingen als ze 
niet naar school kunnen gaan en weer in de situatie van 
onderwijs op afstand terechtkomen, al is het wel fijn dat 
dat er altijd nog als next best kan zijn. We zullen uw Kamer 
uiteraard op de hoogte houden. 

De voorzitter: 
De heer Van Baarle? Nee? De heer Paternotte. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik zou dan nog iets willen vragen, mede naar aanleiding 
van de vragen van mevrouw Westerveld. We horen allemaal 
aan de lopende band over klassen die naar huis gaan en 
scholen die helemaal dicht gaan, omdat er leraren of te veel 
leerlingen besmet zijn. We hebben alleen geen overzicht 
daarvan, dus we weten niet hoe ernstig de situatie is. Dat 
maakt het ook lastig om het hier met elkaar te bespreken. 
De minister is vrij rustig. Hij zegt dat het virus niet zoveel 
doet met kinderen, dat hij het allemaal goed ziet gaan en 
dat men op de basismaatregelen moet letten. In andere 
landen zie je dat men zich meer zorgen maakt. In België zijn 
de maatregelen gisteren flink aangescherpt, met CO2-meters 

en mondkapjes vanaf 10 jaar. Waarschijnlijk zal er een punt 
zijn dat er in Nederland ook wel wat gaat gebeuren. Je kunt 
die maatregelen altijd maar beter wat eerder nemen, dan 
veel later, omdat ze dan minder effect hebben. Heeft de 
minister een overzicht van hoeveel klassen er nu thuiszitten 
vanwege corona? Is hij bereid om het OMT te vragen om 
morgen hierover te spreken? 

Minister Slob: 

Als het om het laatste gaat: dat zal ik uiteraard verder 
doorgeleiden. U weet dat de adviezen via VWS lopen. Van 
het aantal scholen dat echt dicht gaat, heb ik net de aantal- 
len genoemd. Dat was de laatste stand van 17 november, 
dus een dag geleden. Met betrekking tot de klassen die naar 
huis gestuurd worden, weten we — AVS heeft dit aangege- 
ven en dat zijn vaak zeer betrouwbare peilingen — dat 
ongeveer 50% van de scholen een of meerdere klassen 
soms tijdelijk naar huis moet sturen. Dat komt soms doordat 
de GGD het adviseert, of vanwege de organiseerbaarheid. 
U weet dat de quarantainemaatregelen ook zijn aange- 
scherpt. Als een huisgenoot corona heeft en je hebt het zelf 
niet, moet je toch thuisblijven, ook al ben je gevaccineerd. 
Daar zitten ook docenten tussen. Het zijn soms ook docenten 
die besmet raken. Ook vanwege de organiseerbaarheid 
moeten scholen soms zo'n maatregel nemen. Dat zijn best 
forse aantallen in een heel korte tijd, want de week daarvoor 
zag het er nog heel anders uit. 

Nog even over de opmerking dat ik hier ontspannen sta. Ik 
vind het best ernstig en zorgelijk. Er zit weer een enorme 
druk op de scholen. Ik ben heel blij dat het OMT heel helder 
stelt dat het verantwoord is dat de scholen openblijven, 
maar we moeten wel de goede maatregelen nemen. Daar 
werken we hard aan. 

De heer Paternotte (D66): 

Dus de helft van de scholen heeft nu een of meerdere 
klassen die thuiszitten vanwege coronabesmetting. Dat vind 
ik in ieder geval echt heel veel. Ik vind het dus goed dat de 
minister heeft toegezegd om via VWS het verzoek door te 

geleiden dat het OMT hier morgen naar kijkt. Ik hoop hij 
dat hij de coronawoordvoerders, maar zeker ook de 
onderwijswoordvoerders, daarvan goed op de hoogte 
houdt. 

Minister Slob: 

Zoals we dat steeds gedaan hebben, zullen we dat uiteraard 
blijven doen. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Op hetzelfde onderwerp. Het is natuurlijk belangrijk om 
preventieve maatregelen te nemen. Eén van de onderdelen 
daarvan is ventilatie. Nu ligt er vanuit het Rijk natuurlijk de 
subsidieregeling om te werken aan de ventilatie van scho- 
len. Zou de minister kunnen zeggen hoe het daarmee gaat? 
Volgens mij zijn er op dit moment ongeveer 900 scholen 
die daaraan meewerken. Er zijn verschillende experts die 
aangeven dat het er eigenlijk 2.000 moeten zijn, kijkend 
naar de kwaliteit van de gebouwen. 

Landen om ons heen vergoeden ook een groter percentage. 
Wij vergoeden 30%. In landen om ons heen, zoals bijvoor- 
beeld België en Duitsland, wordt 60% of 70% vergoed door 
de nationale overheid. Deelt de minister met mij de zorg 
dat de ongelijkheid tussen de wat armere en wat rijkere 
gemeenten zal toenemen doordat wij in Nederland maar 
30% vergoeden? Misschien is het handig om te kijken of 
we dat vergoedingspercentage kunnen ophogen. 

Minister Slob: 

Ik heb de Kamer twee weken geleden alle informatie 
gestuurd die we over de laatste stand van zaken met 
betrekking tot dit onderwerp hebben. Die informatie is dus 
in uw bezit. Je ziet daaraan dat er heel hard gewerkt is in 
de scholen, maar dat het inderdaad bij een aantal scholen 
nog niet op orde is. Soms heeft dat te maken met hele 
verouderde gebouwen, waardoor het ingewikkelder is om 
al die voorzieningen te treffen. 

Met betrekking tot de subsidieregeling: ik heb daar schrifte- 
lijk antwoord op gegeven. U heeft dat terug kunnen vinden 
en de Kamer weet dat. Dit is de enige sector waaraan we 
aanvullend geld geven voor dit onderwerp. Dat gebeurt 
nergens anders. We hebben gebruikgemaakt van een sub- 
sidieregeling die Binnenlandse Zaken al had. Daarvan 
hebben we het percentage verhoogd. We gaan nu dus uit 
van een hoger percentage dan onder de oude regeling het 
geval was. De eerste tranche was volledig uitgeput. Daarvan 
is dus veel gebruik gemaakt. Nu is de tweede tranche geo- 
pend. De aanmeldingen komen binnen en die worden ook 
in behandeling genomen conform de manier die we eerder 
met uw Kamer hebben besproken. 

De heer De Hoop (PvdA): 

Ik wil nog even kort doorgaan op het punt van de ventilatie. 
Op veel scholen is het helaas nog niet op orde. Er wordt op 
ingezet en we hebben natuurlijk gezien wat er vanuit OCW 
is gekomen. Maar nadrukkelijk wordt er vanuit de docenten 
en ook de ouders en de AOb gezegd: kunnen de lijsten die 
OCW heeft van scholen waar het misgaat, niet openbaar 
gemaakt worden? Dan weet men ook waar het speelt. Wil 
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de minister voldoen aan het verzoek van onder andere de 
AOb om dat te doen? 

Minister Slob: 

Dat verzoek heeft mij nooit bereikt. Dat in de eerste plaats. 
Het tweede punt is dat je dat soort informatie volgens mij 
niet zomaar even in de openbaarheid kunt delen. Er zijn 
ook enorme verschillen tussen scholen. Nogmaals, dit is 
de enige sector waar dit gebeurd is en ik ben heel blij dat 
we het gedaan hebben. We hebben dit onderwerp heel 
intensief opgepakt, er is geld voor beschikbaar gekomen 
en we bieden scholen de mogelijkheid om er aanvullend 
geld in te stoppen, naast het geld dat ze in hun bekostiging 
krijgen om hiervoor te gebruiken. Gemeentes hebben hier 
ook een verantwoordelijkheid in. Nogmaals, we houden 
dat goed bij. Er is dus nog steeds geld beschikbaar voor de 
scholen die het nog niet hebben gedaan. Zij kunnen daar 
dus nog een beroep op doen, samen met de gemeentes. 

De heer De Hoop (PvdA): 

Dat is duidelijk. Ik zeg ook niet dat je alles altijd zomaar 
openbaar moet gooien. Maar vandaag zag ik hierover weer 
een bericht van de AOb. Zij hebben mij daar gisteren ook 
op aangesproken. Misschien is dat bericht nog niet bij de 
minister terechtgekomen. Mijn verzoek zou dan in ieder 
geval zijn: kijk in hoeverre je docenten een verhelderend 
beeld kunt geven en hun kunt uitleggen waar het precies 
misgaat, zodat we hun zorgen misschien iets meer kunnen 
erkennen. Dan doe ik dus het verzoek om onder andere met 
de AOb het gesprek hierover te blijven voeren. 

Minister Slob: 

Wij zijn voortdurend in contact met de onderwijspartijen. 
Dit is inderdaad een van de onderwerpen die regelmatig 
op tafel liggen. Even los van de technische aanpassingen 
die soms nodig zijn, is er een complete handreiking opge- 
steld. Scholen kunnen die toepassen en die is bij wijze van 
spreken door iedere school toe te passen met betrekking 
tot ventilatie. Het is uiteraard belangrijk dat men het ook 
uitvoert. Ik weet dat dit in heel veel scholen heeft geholpen 
om meer handelingsmogelijkheden te zien met betrekking 
tot wat voor best veel scholen een ingewikkeld onderwerp 
was en is. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ik doe de coronadebatten, net als bijvoorbeeld de heer 
Paternotte, en ik verbaas me af en toe toch wel over de ... 
Laat ik het anders zeggen: ik weet dat er urgentie is — de 
minister zegt dat ook — en dat er wordt gekeken naar wat 
er gedaan kan worden om het onderwijs zo veilig mogelijk 
open te houden. Maar ik heb af en toe toch de indruk dat 
niet alles wordt gedaan. Ik denk dan bijvoorbeeld aan de 
voorstellen die we eerder hebben gedaan om laagdrempelig 
te testen om zo te voorkomen dat kinderen elkaar besmet- 
ten. Mondkapjes, afstand houden, ventilatie en CO2-meters 

zijn zaken waar gewoon nog extra stappen kunnen worden 
gezet. Ik zou de minister willen vragen of hij, natuurlijk met 
zijn collega's van VWS, echt op hele korte termijn kan kijken 
waar we deze week nog stappen kunnen zetten om echt te 
zorgen dat het nog een stuk veiliger wordt op de scholen 
en dat het onderwijs open kan blijven. Hij zegt namelijk: 
wachten totdat het dadelijk weer helemaal misgaat. 

Minister Slob: 

Bij de zelftesten hebben we denk ik op een hele goede 
manier en tijdig geacteerd door te zorgen dat er voldoende 
aanwezig waren en dat de scholen die ook konden toepas- 
sen. Die zijn overigens ook de komende tijd onverkort 
voorhanden. Niet wetende dat we weer in deze situatie 
terecht zouden komen, hebben we daar wel opdracht toe 
gegeven om te zorgen dat ze er ieder geval zijn. Ik heb er 
liever te veel dan te weinig. Dat is dus, denk ik, tijdig gere- 
geld. De scholen weten ook op welke fronten ze moeten 
acteren. Nog even los van allerlei technische aanpassingen 
kunnen ze inderdaad zelf ook veel doen. Dat moet uiteinde- 
lijk natuurlijk wel in de school gebeuren. Ik heb ook gezien 
dat de ene school daar meer vaart mee maakt dan de andere 
school. Wij blijven daarom onverkort in verbinding staan 
met de bestuurders om hen te wijzen op de verantwoorde- 
lijkheid die ze dragen, zeker ook in deze tijd. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

De minister vindt fysiek onderwijs belangrijk. Zijn collega 
naast hem heeft dat net ook duidelijk aangegeven. Het moet 
ook veilig kunnen en daar zijn we het ook allemaal over 
eens. Ik wil wel nog graag weten welke prioriteit het 
onderwijs krijgt als je het met andere zaken moet gaan 
vergelijken. Vorig jaar was bijvoorbeeld vliegverkeer naar 
zonnige bestemmingen, pretvluchten, nog wel toegestaan, 
maar het onderwijs ging dicht. Ik zou graag de toezegging 
krijgen van de minister dat hij echt met de vuist op tafel 
slaat wanneer er dadelijk wordt gekeken wat er op slot kan 
en wat er nog door kan gaan. Hij moet dan echt zeggen dat 
het onderwijs zo lang als maar kan veilig open moet blijven. 
Dan stop je bij wijze van spreken maar eerder met luchtvaart 
naar zonnige bestemmingen en voor niet essentiële reizen. 
Ik zou dus graag de toezegging krijgen dat hij zich echt hard 
gaat maken voor het onderwijs, zodat dat zo lang mogelijk 
open kan blijven onder zo veilig mogelijke omstandigheden. 

Minister Slob: 

Daar hoeft de heer Wassenberg niet aan te twijfelen. Daar 
hebben we hard voor geknokt. Het kabinet heeft dat de 
afgelopen maanden ook klip-en-klaar uitgesproken. In welke 
situatie we ook terecht gaan komen, we zullen ... Maar het 
moet wel verantwoord! Dat is natuurlijk altijd de zin die 
erbij hoort. We willen het onderwijs openhouden en dat 
hebben we de afgelopen maanden en weken bewezen, ook 
de laatste keer weer. Ook het OMT spreekt dat uit, want je 
ziet dat men in het OMT ook doorheeft dat het niet alleen 
maar gaat om het fysieke welzijn, maar ook om het mentale 
welzijn van kinderen. En dat geldt ook voor de studenten 
in het mbo en het hoger onderwijs. Dat heeft een behoor- 
lijke klap gekregen door de lange sluitingen die we helaas 
hebben gehad. En dat zien we nu ook in de monitoring. Ik 
kom daar overigens straks nog even apart op terug. De 
sluitingen waren in het p.o. minder dan in het vo, maar 
iedere week was er één te veel. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik zou de staatssecretaris willen vragen ... 

De voorzitter: 
De minister! 
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Mevrouw Van der Plas (BBB): 

De minister. Sorry! 

Minister Slob: 

What's in a name? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het gaat bij mij wel vaker mis: degene die staatssecretaris 
is, noem ik minister en de minister noem ik staatssecretaris. 
Nou ja, goed. 

Ik heb er gisteren in mijn bijdrage ook een stukje van mee- 
genomen, maar onderwijzers worden zo geraakt door hoe 
ouders reageren als hun kinderen thuiszitten vanwege 
coronagevallen op school. Dan doen leraren echt hun best 
om gewoon les te blijven geven, zelfs al ze zelf besmet zijn 
en klachten hebben. Maar vervolgens worden ze vaak door 
ouders onheus bejegend. Mijn vraag is eigenlijk of de 
minister een oproep zou kunnen doen en ouders er echt 
even op zou kunnen wijzen dat die leraren er alles aan doen 
en dat het voor niemand leuk is. Wentel het niet af op die 
docenten of op die onderwijzers, want die doen hun best! 
Gewoon een stukje saamhorigheid of zo creëren. Ik weet 
niet op welke manieren de minister dat zou kunnen doen. 

Minister Slob: 

Ik heb u dat gisteren inderdaad horen zeggen en ik vond 
het ook wel wat generaliserend. Natuurlijk zullen er situaties 
zijn waarin ouders en een school misschien met enige 
stemverheffing met elkaar in gesprek raken, omdat men op 
een gegeven moment de spanning wat veel vindt worden, 
wat misschien tot een verbale botsing leidt. Maar wat ik in 
de afgelopen anderhalf jaar heb gezien, sinds we in die 
covidperiode zitten, is dat scholen en ouders heel eensge- 
zind proberen samen te werken om in het belang van de 
kinderen datgene te doen wat nodig en mogelijk is. Het 
liefst natuurlijk op school, maar als het niet anders kan, dan 
ook thuis. Dat zie ik op dit moment ook gewoon weer 
gebeuren. Nogmaals, er zullen best twee, drie of misschien 
wel tien voorbeelden te noemen zijn dat het ook weleens 
de andere kant uit gaat. Maar ik ben erg trots op de ouders 
en ook op de docenten en schoolleiders die het echt met 
elkaar proberen te doen. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik bedoelde het natuurlijk niet generaliserend. Ik heb ook 
niet gezegd dat alle ouders dat doen. Het is alleen wel wat 
ik van onderwijzers hoor, en dat ze het daar gewoon moeilijk 
mee hebben. Volgens mij kun je het misschien ook in een 
grotere campagne doen. We hebben nog de campagne 
#doeslief. Daar zou je het onder kunnen scharen; daarin 
zou je dit kunnen meenemen. En natuurlijk geldt dat niet 
voor iedereen, maar degenen die zich niet aangesproken 
hoeven voelen, hoeven dat ook niet zo te voelen. Het gaat 
meer om de bewustwording van mensen, omdat we 
natuurlijk wel constateren dat de lontjes heel erg kort zijn 
geworden in de afgelopen twee jaar. En ze worden almaar 
korter. Het is meer bedoeld als een algemene oproep, van: 
denk ook een beetje aan elkaar, bijvoorbeeld ook in het 
onderwijs. Zonder alle ouders over één kam te willen 
scheren natuurlijk. 

Minister Slob: 

Ik denk dat het altijd goed is als we een oproep aan elkaar 
doen om met elkaar rekening te houden en zaken op een 
goede manier proberen te regelen als dat nodig is. Dat geldt 
voor het onderwijs en het geldt ook buiten het onderwijs, 
in de hele samenleving. Laat deze interruptie dan ook een 
aanvulling zijn op de oproepen die inderdaad iedere keer 
weer opnieuw gedaan moeten worden. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik ben eigenlijk heel benieuwd welk advies de minister geeft 
aan ouders, scholen en leerplichtambtenaren als het gaat 
over ouders die vanwege hoog medisch risico hun kinderen 
thuishouden. Dus omdat een van de ouders een bepaald 
risico loopt of een van de kinderen zelf of een ander 
gezinslid. Ik hoor namelijk toch veel signalen van ouders 
die zeggen: ik heb ontzettend veel problemen met de leer- 
plichtambtenaar en met jeugdzorg, omdat ik mijn kind niet 
naar school durf te sturen, omdat daar geen maatregelen 
in acht worden genomen. Die maatregelen zijn daar 
natuurlijk ook niet verplicht. Dat levert voor heel veel ouders 
een hele vervelende situatie op en ik ben benieuwd welk 
advies de minister geeft aan zowel scholen, de leerplicht- 
ambtenaren alsook de ouders. Wat kunnen zij doen? We 
hebben in Nederland leerplicht, geen leerrecht. Ouders die 
hun kinderen thuishouden, kunnen daarom ook niet van 
een school eisen dat bijvoorbeeld onderwijs op afstand 
gefaciliteerd wordt. Dat is een hele complexe problematiek 
en ik hoor graag de visie van de minister daarop. 

Minister Slob: 

Dat is vanaf het begin heel helder geweest, want het speelde 
gelijk al vanaf het begin. Wij hebben uiteraard heel veel 
ruimte geboden, met name ook aan kwetsbare kinderen 
om, als het even kan, naar school te gaan, uiteraard met 
de veiligheid die daarbij gewaarborgd moet worden. Dat 
is in eerste instantie een gesprek dat gevoerd moet worden 
tussen de ouders en de school. Dat geldt overigens ook 
voor leerkrachten en hun schoolleider. Daar kunnen ook 
spanningen spelen, al is dat nu minder geworden vanwege 
het vaccineren, maar in de eerste en tweede golf was dat 
ook een groot onderwerp. Wij kunnen dat niet even vanuit 
Den Haag voor hen regelen. Dat zal echt op dat niveau 
moeten gebeuren. Daar zullen ook de afwegingen gemaakt 
moeten worden met betrekking tot wat men passend vindt. 
Ik heb ook veel voorbeelden gezien dat men daar ook op 
een goede manier uitgekomen is. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Het is natuurlijk altijd mooi als de partijen zelf tot inzichten 
dan wel oplossingen kunnen komen. Toch zijn er ouders 
die zeggen: maar nu heb ik jeugdzorg op de stoep staan en 
nu heb ik Veilig Thuis op de stoep staan. Het lijkt mij dat 
elke ouder die hiermee wordt geconfronteerd, er een te 
veel is. Zo'n bezoekje kan enorme implicaties hebben. Wat 
kan Den Haag wél doen om dat te voorkomen? We moeten 
het volgens mij echt niet willen dat kinderen uit huis 
geplaatst worden of onder toezicht komen te staan vanwege 
het feit dat ze zo kwetsbaar zijn dat ze niet naar school 
kunnen. Dat is iets wat boven hun eigen macht ligt. 
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Minister Slob: 

De heer Kwint had het over een escalatieladder. Dit zijn 
natuurlijk echt de laatste dingen die gebeuren als situaties 
als deze zich voordoen. Daar wordt ook niet op ingestoken. 
Zelfs tijdens de eerste en de tweede lockdown zijn de leer- 
plichtambtenaren niet met bonnenboekjes langs de deuren 
gegaan; zo noem ik het maar even. Zij hebben meer in 
ondersteunende zin opgetreden. Wat is hier aan de hand? 
Is men er wel? Soms waren leerlingen ook echt even onder 
de radar verdwenen. Kunnen we weer een verbinding met 
school gaan maken? Als dit soort situaties zich voordoen 
en ook de leerplichtambtenaar daarbij wordt betrokken, 
dan is het doel om zo goed mogelijk te kijken wat men kan 
doen. De insteek is dan wel om ervoor te zorgen dat kinde- 
ren weer naar school kunnen. Dat zal mevrouw Simons 
toch ook wel begrijpen, want we weten dat het heel scha- 
delijk voor kinderen is als zij heel lang thuis blijven zitten. 
En dat geldt zeker als onderwijs op afstand voor hen niet 
direct goed geregeld kan worden. Het lukt soms in het begin 
niet om daarvoor te zorgen. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Mijn zorg ligt niet bij het uitgangspunt dat je er met elkaar 
uit moet kunnen komen en dat je moet voorkomen dat het 
escaleert. Laten we ervan uitgaan dat dat uitgangspunt 
breed gedragen wordt. Daar gaat mijn vraag ook niet over. 
Mijn vraag gaat over de gevallen waarbij het wél dreigt te 
escaleren, en waarin ouders oprechte angst hebben voor 
jeugdzorg. "Jeugdzorg staat op de stoep; wat nu?" Wat 
doen we in de gevallen waarbij men dus blijkbaar met een 
goed gesprek níét tot overeenkomst komt en een school 
bijvoorbeeld het onderwijs voor een dergelijke leerling níét 
kan faciliteren? 

Minister Slob: 

In zo'n situatie is het echt belangrijk dat we de professionals, 
de leerplichtambtenaren, de professionals van jeugdzorg 
gewoon hun werk laten doen. Het zijn professionals. We 
hebben niet voor niets hen ook in een positie gebracht 
waardoor zij als het nodig is met deze gezinnen en leerlin- 
gen aan de slag kunnen. Ik denk dat het echt heel slecht 
zou zijn als we zouden zeggen: dat gaan we nu maar even 
niet doen. Want ook daar kunnen zich situaties voordoen 
waarin het echt gerechtvaardigd is dat er wordt ingegrepen. 
Maar ik zeg er nogmaals bij: men weet ook, zeker in deze 
coronatijd, dat men in een uiterste situatie niet te snel tot 
dat soort situaties moet overgaan, omdat we in een heel 
bijzondere tijd leven, met een virus waar angst voor is 
enzovoort, enzovoort. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Mijn laatste vraag op dit punt. Ik maak mij toch zorgen over 
de frase: "dan moeten we de professionals ook het werk 
laten doen". Laten we ervan uitgaan dat we professionals 
niet voor niets zo noemen, dat zij hun taak serieus nemen 
en dat zij geen misbruik maken van de macht die daarbij 
hoort. Feit blijft dat er dus steeds meer gevallen zijn waarbij 
de professionals oordelen dat zij moeten ingrijpen terwijl 
ouders een legitieme reden hebben. We hebben het man- 
daat bij de professionals. We hebben mogelijkheden bij de 
scholen. Maar waar blijft de positie van die ouder? Waar 
staat die ouder? Het is mooi om te zeggen: nou ja, ze zijn 
ervoor opgeleid dus ze zullen het wel goed doen. Het is 

mooi om daarvan uit te gaan. Maar stel dat je een kind hebt 
dat een medisch risico loopt als het naar school gaat onder 
deze omstandigheden, terwijl dus niet wordt gegarandeerd 
dat alle maatregelen op alle scholen gehandhaafd worden. 
Dan lijkt het me toch verschrikkelijk als je het risico loopt 
om met jeugdzorg geconfronteerd te worden, simpelweg 
omdat je een ziek dan wel kwetsbaar kind hebt. Wat kunnen 
we er in vredesnaam aan doen om in zo'n situatie escalatie 
te voorkomen? En wat kan de minister daaraan doen? 

Minister Slob: 

Ik ben steeds in redelijk permanent overleg met het onder- 
wijsveld in al zijn schakeringen, tot aan leerlingen toe. Ik 
zal nagaan of dergelijke situaties zich op dit moment echt 
voordoen. Ik heb daar zelf geen concrete signalen over 
ontvangen via de lijnen die daarvoor openstaan, dus via 
de professionals en dergelijke. Maar ik zal dat nagaan en 
uw Kamer daarover op een passend moment informeren. 

De voorzitter: 
Kunt u een inschatting maken: wanneer ongeveer? 

Minister Slob: 

Dat zal dan in de komende weken moeten gebeuren, dat 
spreekt voor zich. 

De voorzitter: 
De komende weken. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dat kan ik accepteren. Dan ook het verzoek of ik de gevallen 
die mij bereiken via de mail van ouders mag doorsturen, 
zodat het beeld bij de minister compleet wordt. 

Minister Slob: 

Ik vraag de Kamer heel vaak om rugnummers. We zitten 
inderdaad heel algemeen te praten, dus als u situaties heeft 
waarvan u zegt dat u ze graag even wilt laten bekijken, dan 
kan dat altijd. 

Voorzitter, dan maak ik het overstapje naar het NPO. Er zijn 
een aantal vragen gesteld — die kwamen met name uit de 
richting van Kamerleden die in de nieuwe Kamer terecht 
zijn gekomen en nog geen plekje hadden in de oude Kamer 
— over het waarom van dit programma op deze manier en 
over de looptijd. Over de looptijd heeft overigens ook de 
heer Peters nog een vraag gesteld. Met name de heer 
Ephraim en mevrouw Van der Plas vroegen: waarom is het 
nou op deze manier opgesteld? Een lang verhaal kort. Dat 
is een vraag van de Kamer geweest, een unaniem aangeno- 
men motie, breed ondertekend. Dat gebeurde eind januari. 
De motie-Bruins cum suis vroeg het kabinet om voor 1 
maart met een nationaal programma te komen. Dat hebben 
we heel serieus genomen en we hebben het ook breed 
getrokken: alle onderwijssectoren. Het lag er 17 februari. 
Op 25 februari hebben we daar met de Kamer een heel 
groot overleg over gehad. Toen heeft de Kamer ook steun 
gegeven aan het programma zoals dat daarna verder in 
uitvoering is gebracht, met de bedragen die daarbij hoor- 
den. Over die bedragen hebben we aangegeven dat het in 
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principe voor tweeënhalf jaar was: het eerste halfjaar vooral 
ook om nog een paar oude regelingen gedurende het 
schooljaar nog even door te trekken en de scholen te 
ondersteunen met betrekking tot de uitvoering die op hen 
afkwam — het was echt een zware klus voor ze — en dan 
twee volledige schooljaren voor de programma's die ze 
hebben moeten maken. 

We hebben met de Kamer heel nadrukkelijk afgesproken 
dat we in het voorjaar van volgend jaar, 2022, dus bij de 
tweede monitoring, nog even heel expliciet kijken naar de 
looptijd van het programma. Er liggen zelfs twee aangeno- 
men Kamermoties. De ene vraagt om het met een jaar te 
verlengen en de andere met twee jaar — ze zijn beide aan- 
genomen en dat is best bijzonder, maar dat kan — om heel 
gericht met elkaar te bezien wat hier nodig en mogelijk is. 
De monitoring heeft volgens mij heel goed duidelijk 
gemaakt dat er op een aantal fronten behoorlijke leervertra- 
gingen zijn opgelopen. Dat heeft in ieder geval voor mij het 
belang onderstreept dat we leerlingen dat niet jarenlang 
laten meeslepen. Met name als het om basisvaardigheden 
gaat die je eigenlijk voor je hele schoolontwikkeling nodig 
hebt, kunnen we niet zeggen: nou, dat doen we over twee 
of drie jaar wel. Nee, dan wil je graag dat ze zo snel mogelijk 
daarmee aan de slag gaan. Daar zetten de scholen in de 
programma's ook op in. 

Het is belangrijk dat we dit op een zorgvuldige manier doen. 
De scholen hebben zekerheid gekregen over de bedragen 
voor het eerste en het tweede jaar. Soms kon men keuzes 
maken uit de menukaart. Die golden niet voor één, maar 
voor twee jaar, zodat men de zekerheid had dat daarvoor 
geld zou komen. Het is heel belangrijk dat we met elkaar 
scholen nu ook de ruimte bieden om de uitvoering verder 
ter hand te nemen. Dat doen ze ook, zie ik op heel veel 
plekken. Ik bezoek scholen. Op dit moment gebeurt dat weer 
meer digitaal. Ik heb gesprekken met docenten en school- 
leiders gehad, ook deze week nog weer. Dan zie je dat men 
met een enorme gemotiveerdheid dit programma ter hand 
heeft genomen. 

Er zijn wel vragen en zorgen. Die worden voor een deel ook 
door de Kamer verwoord. Dat is overigens ook al gebeurd 
bij de start. De ene zorg heeft te maken met de vraag of er 
voldoende personeel voorhanden is. We willen heel graag 
— excuus voor het Engelse woord — evidencebased inter- 
venties. We willen interventies die beproefd zijn en waarvan 
we weten dat ze effect kunnen hebben. Ik kom daar straks 
nog apart op terug bij de kwaliteit van het onderwijs. We 
zien dat scholen verschillende soorten interventies uit de 
menukaart hebben gehaald, waaronder ook interventies 
die extra menskracht van ze vragen. En het blijkt dus dat 
er scholen zijn die daarin gewoon zijn geslaagd. Dat hoor 
ik ook in de gesprekken. Wat is dat dan voor menskracht? 
Waar komen die mensen dan vandaan? Soms zijn dat 
bevoegde docenten, maar heel vaak is het ook ondersteu- 
nend personeel. We zien bijvoorbeeld dat er soms personeel 
vanuit de bso betrokken is geraakt bij de ondersteuning 
van docenten, zodat die docenten heel gericht de aanpak 
van de leervertragingen op zich konden nemen. 

De heer Beertema zei in zijn bijdrage: niemand wil meer 
voor de klas. Hier speelt natuurlijk wel het probleem van 
het personeelstekort. Het klopt dat dat een groot vraagstuk 
is. Dat speelde al in de vorige kabinetsperiode, we hebben 
daar deze hele kabinetsperiode mee te maken gehad en — 

dat kan ik u al voorspellen — het zal ook in de volgende 
kabinetsperiode een belangrijk onderwerp blijven en ook 
moeten blijven. 

We hebben investeringen kunnen doen, ook met veel 
structureel geld. Er is 1,3 miljard euro gestoken in de aanpak 
van het personeelstekort. Dat is inclusief de 500 miljoen die 
de Kamer via de motie bij de Algemene Politieke Beschou- 
wingen beschikbaar heeft gesteld, maar het is wel groot 
geld, 1,3 miljard. Daarnaast is er ook incidenteel geld 
beschikbaar gesteld, soms voor een aantal jaren. Denk aan 
de convenanten met de G5, waarin geld voor vier jaar 
beschikbaar is gesteld. En er is ook nog een keer geld uit 
het Nationaal Programma Onderwijs beschikbaar gesteld. 
Er is dus heel veel geld beschikbaar gesteld. In het laatste 
algemeen overleg — dat is nog geen maand geleden, dus 
ik ga die cijfers niet allemaal herhalen — heb ik aan kunnen 
geven wat dat in de formaties heeft gedaan. Het gaat dan 
zowel om docenten, als om ondersteunend personeel, om 
mensen die we uit de WW hebben kunnen halen en weer 
naar school zijn teruggegaan — dat zijn ook grote aantallen 
— en om zij-instromers. Kortom, er zijn ook weer veel 
mensen teruggekomen naar het onderwijs of extra toege- 
voegd aan het onderwijs. Maar de arbeidsmarkt is wel op 
drift. 

Misschien herinnert u zich nog dat ik bij het algemeen 
overleg de tweedekwartaalcijfers van het CBS over de krapte 
op de arbeidsmarkt heb genoemd. Inmiddels zijn de derde- 
kwartaalcijfers bekend. Die zijn deze week gepubliceerd. 
De spanning op de arbeidsmarkt is alleen nog maar verder 
toegenomen. Er is een enorm hoge vacaturegraad. Er wordt 
vergeleken hoeveel vacatures er zijn per 1.000 banen. In 
het tweede kwartaal waren dat er 39 en het is nu alweer 
gestegen naar 43. Ook in het onderwijs is dat het geval. 
Maar als we kijken naar de rangorde van de sectoren — dat 
is niet om het kleiner te maken — dan zien we wel dat 
onderwijs niet bovenaan staat. Maar ook in het onderwijs 
zien we dat er 18 vacatures zijn per 1.000 banen. 

In de CBS-cijfers van deze week hebben we ook gezien dat 
er van het tweede kwartaal naar het derde kwartaal in 
bepaalde sectoren wel weer nieuwe banen bij zijn gekomen. 
Daar hoort het onderwijs gelukkig ook bij. Er zijn 5.000 
banen bij gekomen. In de zorg zijn er 3.000 afgegaan. Het 
verschilt dus per sector. Maar ik ga hier geen mooi weer 
spelen. Het is een ontzettend zwaar vraagstuk. Het drukt 
zwaar op het onderwijs. Daar komt de coronasituatie ook 
nog eens bij. We zullen hier onverkort mee door moeten 
blijven gaan. Ik mag niet veel zeggen over een nieuwe 
kabinetsperiode, maar ik twijfel er geen seconde aan dat 
ook een nieuw kabinet dit verder zal gaan oppakken. 

De heer Beertema (PVV): 

Als ik zeg "niemand wil meer voor de klas", dan is dat 
natuurlijk retorisch bedoeld. Er willen nog steeds mensen 
voor de klas, maar retorisch bekt het lekkerder als je zegt: 
niemand wil meer voor de klas. Maar om daar nog even op 
terug te komen: heel lang geleden heb ik al eens een motie 
ingediend die zich richtte op dat enorme aantal parttimers 
dat in het onderwijs werkzaam is. In die motie werd verzocht 
om een financiële prikkel te bedenken in de vorm van een 
voltijdsbonus, waardoor heel veel van die mensen aan het 
werk zouden kunnen gaan. Die motie is breed aangenomen. 
Ik vind het dan weer zo vreemd dat ondanks de urgentie 

24-12-20 

18 november 2021 

TK 24 

Begroting Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap 2022 Tweede Kamer 



die u lijkt uit te stralen, zo'n motie dan gewoon maar ver- 
dwijnt in de ambtelijke molens en op de lange baan wordt 
geschoven, terwijl het mijns inziens een prachtig instrument 
zou zijn om een heel groot deel van het probleem op te 
lossen. 

Minister Slob: 

We hebben u netjes gerapporteerd over de uitvoering van 
deze motie. Dit speelde zelfs ook breder; ook mijn collega 
had ermee te maken. We hebben daar veel gesprekken over 
gevoerd, ook met Financiën en arbeidsmarktrechtdeskundi- 
gen. Dat aspect zit er gewoon aan vast. Heel generiek dat 
doen is conform wet- en regelgeving gewoon niet mogelijk. 
Dat overstijgt zelfs onze Nederlandse wetgeving, zelfs 
internationaal. Wat wel kan — dat hebben we toegepast — 
is het geven van een arbeidsmarkttoelage op de plekken 
waar we denken dat die nodig is. Ik kom straks nog terug 
op de vragen daarover. Ook dat was trouwens een vraag 
van de Kamer. Daartoe is er een motie geweest, die we 
netjes hebben uitgevoerd. Dat hebben we dus toegepast. 
We hebben in de convenanten met de G5 ook de mogelijk- 
heid geboden om dit toe te passen. Er zijn twee gemeentes 
geweest die, zoals de heer De Hoop het noemde, hun ver- 
antwoordelijkheid hebben genomen. Inderdaad. Dat hebben 
ze kunnen doen omdat wij met hen afspraken hadden 
gemaakt en geld hadden gegeven om het te kunnen doen. 
In Den Haag en Amsterdam is dat ook op die manier toege- 
past. Dat hebben we ook opgepakt. 

De heer Beertema (PVV): 

En heeft dat zoden aan de dijk gezet? 

Minister Slob: 

Dat is heel lastig met een schaartje te knippen. Op het 
moment dat de arbeidsmarktkrapte steeds verder toeneemt, 
weet je nooit helemaal precies, tot in de cijfers aan toe, wat 
de gevolgen zijn als je iets gedaan hebt. Als je het niet doet, 
weet je wel dat de cijfers waarschijnlijk nog veel dramati- 
scher waren geweest. In december komen altijd de voorbe- 
schouwingen van de situatie over vijf jaar en over tien jaar. 
Als we dan de ontwikkeling in de afgelopen jaren bekijken, 
zien we dat we echt een gat geslagen hebben — dat bedoel 
ik in positieve zin — in de aannames over de tekorten op 
langere termijn. Wel worden nog steeds onverminderd 
tekorten geprognosticeerd. Dat onderstreept wat ik net zei: 
we zullen onverminderd door moeten blijven gaan. Ik heb 
dat één keer "roeien tegen de stroom in" genoemd. Als je 
niet meer roeit als de stroom hard is, weet je zeker dat je 
flink achteruitgaat. We zullen met elkaar op scherp moeten 
blijven staan en doen wat mogelijk is. Dit is één mogelijk- 
heid, die we dus ook volop benut hebben. 

De heer Beertema (PVV): 

Toch nog even verder daarover, voorzitter. Gisteren heeft 
mijn motie over de stapeling van die tijdelijke contracten 
het net niet gehaald. Jammer. Waar heeft dat nou aan 
gelegen? Lag dat aan het idee zoals dat geformuleerd was 
in de motie? Is dat gestuit op praktische bezwaren? Ik zie 
wel dat de hele coalitie tegengestemd heeft. BIJ1 stemde 
ook tegen, heel wonderlijk, als het gaat om die stapeling 
van tijdelijke contracten. Ik begrijp daar helemaal niks van, 
van dat soort motivaties. 

De voorzitter: 
En uw vraag? 

De heer Beertema (PVV): 

Mijn vraag is: hoe hadden we dat nou wel kunnen oplossen? 
U twijfelde eraan, maar nog steeds krijg ik allerlei bevesti- 
ging dat mensen het onderwijs verlaten omdat ze jarenlang 
met die tijdelijke contracten worden opgescheept. Op de 
ene school moeten ze weg, dan gaan ze naar een andere 
school, en dan gaat hetzelfde regime weer in, met het ene 
tijdelijke contract na het andere. Ze kunnen er geen hypo- 
theek van betalen. 

Minister Slob: 

Ik ga natuurlijk niet over het stemgedrag van de Kamer, 
dus daar kan ik geen antwoord op geven. Wat ik wel kan 
doen, en wat ik bij het algemeen overleg in oktober ook 
heb gedaan, is op papier zetten dat er gewoon hele duide- 
lijke wetgeving is over wat er op de arbeidsmarkt aan tijde- 
lijke contracten mag worden verleend. De Kamer heeft zelf 
ooit een keer de keuze gemaakt — en ik weet dat de PVV 
daar toen niet voorgestemd heeft, maar een meerderheid 
van de Kamer wel — om de mogelijkheid van twee naar 
drie te verlengen. Dat is een paar jaar geleden gebeurd. In 
de cao's die in het p.o. en in het vo worden afgesloten heeft 
men heel strak dichtgelast, zou ik haast zeggen, wat er 
eventueel nog aanvullend zou kunnen. In het vo gebeurt er 
dan ook niks aanvullends meer, dus men moet zich gewoon 
aan die wet- en regelgeving houden. In het p.o. kan het als 
het gaat om vervanging bij ziekte, maar ook dat is gelimi- 
teerd. Het onderwijs doet het echt heel keurig wat dat 
betreft. 

Voorzitter, dan de vragen over de 500 miljoen die beschik- 
baar is gesteld voor onder andere het vso. Er ligt zelfs een 
amendement over, maar daar zal ik straks op reageren. Er 
is gevraagd of er niet meer geld naar het vso moet. In 
oktober heb ik gemeld dat we bij de motie-Hermans bij de 
Algemene Politieke Beschouwingen, die door iedereen is 
gesteund, 500 miljoen structureel beschikbaar hebben 
gekregen. Ik heb met de sociale partners die de cao's 
afsluiten, ook voor volgend jaar, afgesproken dat het vso 
een van de prioriteiten is. Ze hebben aangeven dat ze 
daarmee aan het werk gaan, dus ik heb goede hoop dat we 
dat ook gaan terugzien in het cao-resultaat voor 2022. Laten 
we hopen dat ze daar niet te lang mee wachten. Ik heb ze 
ook gevraagd om daar tempo mee te maken, maar dat moet 
uiteraard wel op een verantwoorde manier gebeuren. 

Dan is er in principe voldoende geld om alle vso-docenten 
te bekostigen op vo-niveau. Dat is dan die 60,5 miljoen die 
ook in het amendement staat. Dat kan uit die 500 miljoen 
gehaald worden. Sterker nog, we hebben ook gevraagd om 
daarmee aan het werk te gaan. Dat loopt nog. In dat opzicht 
vind ik zo'n amendement een beetje vreemd. Op het 
moment dat de groep sociale partners bezig is om dat uit 
te voeren, zeggen wij dan eigenlijk: die ene prioriteit hoeft 
niet, die gaan wij op een andere manier regelen. Ik weet 
niet of dat de bedoeling is, maar zo komt het wel een klein 
beetje over. 

Dan de vraag of we niet ook een volgende stap kunnen 
zetten, richting dat het vso zelfs volledig onderdeel wordt 
van de cao voortgezet onderwijs. Het bedrag van 60,5 mil- 

24-12-21 

18 november 2021 

TK 24 

Begroting Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap 2022 Tweede Kamer 



joen inclusief 16,5 miljoen die al eerder beschikbaar is 
gesteld, is nodig voor de salariëring. Dan is er echt veel 
meer geld nodig. Dat hebben we ook al een keer berekend. 
Als je echt alle vso-leraren wil overzetten, en ook nog het 
personeel, beloopt het bedrag dat beschikbaar moet zijn 
tegen de 300 miljoen. Dan zal er ook iets gebeuren rond de 
lesgebonden uren. Als dat in één keer zou worden doorge- 
voerd, zou dat ook nog 25% meer docenten gaan vragen. 
Dat zijn keuzes die dit kabinet in demissionaire staat niet 
meer kan maken, dat zult u begrijpen. Het is aan een nieuw 
kabinet en een nieuwe coalitie om daar eventueel uitspraken 
in te doen, maar dat zijn wel de kosten die daaraan vastzit- 
ten. 

Dan is er ook nog een vraagstuk rond de bevoegdheden. 
In het vso kun je nu met een pabo-bevoegdheid aan de slag. 
Als je naar het vo gaat, moet daar dus ook iets voor gere- 
geld worden. Het is dus best heel complex. Dat over de 
vragen die hierover zijn gesteld. 

Voorzitter. Dan over de kwaliteit van het onderwijs. In de 
menukaart die is opgesteld, hebben we heel nadrukkelijk 
evidencebased interventies opgenomen; ik gaf het net ook 
al aan in dat slechte Nederlands. Dat hebben we heel 
nadrukkelijk gedaan, omdat we willen dat ook met betrek- 
king tot de basisvaardigheden, die zo belangrijk zijn, de 
goede stappen worden gezet. De heer Peters heeft daarover 
gesproken, maar ik dacht ook de heer Bisschop, de heer 
Beertema en de heer Van Meenen. Een aantal van u heeft 
daar in ieder geval aandacht aan besteed. Het is ongelofelijk 
belangrijk dat we dat met elkaar op een goede manier uit- 
voeren. Het is voor het eerst dat we zo werken. Ik hoop dat 
dit een werkwijze wordt die op de langere termijn ook bre- 
der zal worden toegepast, dat we het onderwijs op die 
manier ondersteunen op het vlak van interventies die 
gepleegd moeten worden en dat we hen meenemen inzake 
de effecten die het kan hebben als je bepaalde interventies 
wel of niet doet. 

Naar aanleiding van een motie die in de Kamer is ingediend, 
voeren we ook met de educatieve uitgevers gesprekken 
over het gegeven dat dit ook in de methodes terug moet 
gaan komen. Die gesprekken zijn ook naar aanleiding van 
deze motie op gang gekomen. Als daarover meer te melden 
valt, dan zullen we dat uiteraard ook aan u melden. 

Voorzitter. Daarnaast is het heel belangrijk dat scholen, en 
daarachter natuurlijk de leerlingen, weten wat leerlingen 
moeten kennen en kunnen. De heer Peters vroeg om een 
bevestiging daarvan, en ik kan ook bevestigen dat dat 
belangrijk is. We weten ook dat de omschrijvingen die nu 
bijvoorbeeld in de kerndoelen staan, soms zo algemeen 
zijn dat ze verwarring opleveren. Het is belangrijk dat daar 
meer scherpte in komt. Dat geldt voor de basisvaardighe- 
den, maar ook wel breder, als het erom gaat wat van 
scholen wordt gevraagd. Nou, zoals u weet, loopt dat traject. 
De Kamer heeft zelf uitgesproken dat zij wil dat we hieraan 
met name rond de kernvakken voorrang geven. We zijn het 
"kernvakken" gaan noemen; dat is geen officiële term uit 
wet- en regelgeving, maar het is wel spraakgebruik 
geworden. 

Daarnaast vinden we het erg belangrijk dat het leesoffensief 
verder wordt doorgezet. Daar hebben we met uw Kamer 
ook afspraken over gemaakt. Het is natuurlijk aan een nieuw 
kabinet om te bepalen wat het wat dat betreft nog aanvul- 

lend zou willen, en deze Kamer zal zich daar dan over 
moeten uitspreken. Maar in de afgelopen periode hebben 
we daar al regelmatig over gesproken. Ik denk dat dit echt 
wel zijn weg zal gaan vinden, maar dat is aan een nieuw 
kabinet. Het is wel belangrijk dat wij het lezen heel scherp 
in de scholen laten plaatsvinden. Dat gebeurt ook vanuit 
het Nationaal Programma Onderwijs. 

Mevrouw de voorzitter, ik denk dat het goed is dat ik toch 
nog even één ding zeg over iets wat, dacht ik, in drie bijdra- 
ges is teruggekomen. Dat is dat ongeveer een kwart van 
de leerlingen als functioneel analfabeet van school zou 
gaan. Ik heb er ooit eerder iets over gezegd; volgens mij 
was dat ook bij een begrotingsbehandeling. We hebben 
inderdaad zorgen over het lezen. Dat "functioneel analfa- 
beet" komt terug in het PISA-onderzoek uit 2018. Dat heeft 
ook in 2013 plaatsgevonden. Over twee jaar ligt dus weer 
een nieuw onderzoek op tafel. We hebben daarin gezien 
dat er een stijging was in het aantal leerlingen dat het risico 
loopt ongeletterd, of in ieder geval laaggeletterd, te zijn. 
Een risico. Met name bij 15-jarigen doen zich problemen 
voor — dat heeft PISA ook scherp gemaakt — met wat we 
"begrijpend lezen" noemen: lange teksten lezen en je die 
goed eigen kunnen maken. Daarnaast heeft het betrekking 
op het leesplezier. Ook dat is in Nederland heel erg laag. 
Als je dat niet onderhoudt, dan loop je dus risico's op de 
langere termijn. Maar dat betekent niet dat 25% van de 
leerlingen die nu in Nederland van de middelbare school 
gaan, functioneel analfabeet is. Ik denk dat ze hun diploma 
dan niet eens halen. Laten we er dus alles op inzetten, ook 
met zo'n leesoffensief — in de komende jaren misschien 
verder uitgebreid — om ervoor te zorgen dat dit onderwerp 
in de scholen heel goed en stevig verder wordt opgepakt 
en dat, waar dat nog niet gebeurt, de basisvaardigheden 
centraal staan. Ik ben er wel van overtuigd dat het keuze- 
menu dat we vanuit het NPO gemaakt hebben en de finan- 
ciële ondersteuning die er gekomen is in aanvulling op het 
programma rond het leesoffensief, daar ook echt een hele 
goede bijdrage aan kunnen leveren. 

Voorzitter. Met betrekking tot kansengelijkheid hebben we 
er in het Nationaal Programma Onderwijs dus ook voor 
gezorgd dat er extra financiële middelen naar scholen gaan 
die, gezien de leerlingenpopulatie, leerlingen in hun midden 
hebben die gewoon grotere risico's lopen. Dat is niet alleen 
— zo zeg ik met name in de richting van mevrouw Simons 
— maar incidenteel geld. Sterker nog, er gaat echt heel veel 
structureel geld juist naar dit onderwerp. Gemeenten krijgen 
jaarlijks — en dat staat ook weer in de begroting voor '22 
— 520 miljoen structureel voor dit onderwerp. En we heb- 
ben in deze kabinetsperiode de verdeling daarvan eerlijker 
gemaakt, omdat dat gebeurde met oude indicatoren. P.o.- 
scholen krijgen meer dan 300 miljoen structureel. En dan 
heb ik het dus niet over de NPO-middelen die daar nog 
apart nog bij zijn gekomen. En voor het vo hebben we de 
zogenaamde leerplusmiddelen, en dat is ook zo'n 48 miljoen 
en ook structureel geld. Daarnaast investeren we — mijn 
collega gaf dat ook al aan — heel erg in die doorstroompro- 
gramma's. Dat is ongelooflijk belangrijk, want juist die 
overgangsmomenten zijn heel risicovol. 

De Gelijke Kansen Alliantie, die dit jaar vijf jaar bestond, is 
heel klein begonnen en stevig doorgegroeid. Als alles 
meezit, gaan we volgend jaar zelfs naar de 100 gemeenten 
die daarin samenwerken. Dat zijn hele intensieve samen- 
werkingen op lokaal niveau, waardoor er ook veel meer 
verbindingen ontstaan en het — zeg maar — ook niet alleen 
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een probleem van die scholen is. We hebben handreikingen 
gegeven aan scholen en ze ook ondersteund als het gaat 
om het geven van kansrijke schooladviezen. Dat heb ik ook 
met uw Kamer gedeeld. 

Dus er wordt op alle fronten knetterhard gewerkt, juist ook 
voor deze kinderen. En ze verdienen het. We doen het 
financieel, we doen het met maatregelen. Ik zeg er direct 
weer bij: we zullen daarmee moeten blijven doorgaan. En 
ook hier twijfel ik er niet aan dat een nieuw kabinet dat 
verder zal gaan oppakken. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik ben heel blij natuurlijk dat de demissionair minister hier 
nog benadrukt welke structurele gelden er ingezet zijn. 
Tegelijkertijd heb ik begrepen dat ... Ik heb het even speci- 
fiek over het leesoffensief, in 2020 en 2021. Eigenlijk twee 
dingen daarover. Leerlingen die daar profijt van hebben, 
hebben last van corona. We hebben allemaal last van 
corona, maar die leerlingen dus ook. Dus onder druk van 
corona — en ik zeg dat even omdat eerder verwezen werd 
naar geld dat overblijft en terug moet naar de schatkist — 
hebben juist die leerlingen daar last van gehad, en moest 
dit daardoor met beperkte middelen. Ik moet even spieken: 
het leesoffensief is in 2020 en 2021 met beperkte middelen 
uitgevoerd, en voor het komende jaar is in de begroting 
niks geregeld vanwege het feit dat die beleidsarm is. Dus 
ik ben toch een beetje in de war als ik zo'n tegenstrijdig 
bericht van de minister hoor. 

Minister Slob: 

Het leesoffensief zijn middelen die soms ook nog doorlopen, 
maar waar we met elkaar dus wel al afspraken over hebben 
gemaakt met betrekking tot de besteding daarvan. Wat bij 
het leesoffensief speelt, is dat er inderdaad wensen zijn om 
dat ook nog weer verder uit te breiden; denk bijvoorbeeld 
ook aan verbindingen met bibliotheken op school en derge- 
lijke. Kortom, er zijn echt nog wel veel aanvullende wensen, 
ook om hierin te voorzien. Dat moeten wij — en ik hoop dat 
u dat zult begrijpen — wel aan een volgend kabinet laten. 
Maar dat laat onverlet dat een aantal van de afspraken die 
we nu gemaakt hebben, ook in het komende jaar gewoon 
doorlopen. Het is niet zo dat het nu opeens stopt. En het 
mooie is wel dat er door het NPO ook weer middelen vanuit 
de scholen kunnen worden ingezet die dat leesoffensief 
nog verder versterken. Daar krijgt men dus ook geld voor, 
en zelfs nog voor twee schooljaren. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik heb mijn zorgen met betrekking tot waar dat niet-geoor- 
merkte geld vanuit NPO naartoe gaat al uitgesproken in 
mijn bijdrage, dus ik laat dat nu vanwege de tijd en de 
beperkte interrupties even voor wat het is. De minister had 
het net over kansengelijkheid. Dan ben ik eigenlijk benieuwd 
of hij ook nog apart gaat spreken over discriminatie, dus 
het wegnemen daarvan. Want dan wil ik graag nog een 
vraag stellen over de lhbtqia+-jongeren die op school zitten. 
En anders moet ik dat nu doen, dus vandaar even die vraag. 

De voorzitter: 
Welk blokje? 

Minister Slob: 

Daar is schriftelijk op geantwoord. 

De voorzitter: 
Schriftelijk is daarop geantwoord. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Daar is inderdaad schriftelijk op geantwoord, en ik zou daar 
toch nog een toelichting op willen hebben, omdat in het 
schriftelijke antwoord ... Ik moet het er toch even bij pakken, 
voorzitter. Kijk, mijn vraag ging over: waarom 90% in plaats 
van 100%? In het schriftelijke antwoord staat onder andere 
dat je die 10% ruimte moet laten voor andersdenkenden. 
Dat kun je ook interpreteren als: we moeten 10% ruimte 
laten om discriminatie en uitsluiting te accepteren. Dus ik 
zou daar toch nog wel even graag wat meer over horen. 

Minister Slob: 

Van dat laatste kan natuurlijk geen sprake zijn, van discrimi- 
natie en uitsluiting en dergelijke. Ik denk dat we daar kort- 
geleden ook een stevig debat met elkaar over hebben 
gehad, op basis van situaties die zich hadden voorgedaan. 
Dat is niet acceptabel, en daar wordt ook gewoon tegen 
opgetreden. Mijn collega heeft volgens mij de schriftelijke 
beantwoording van uw vraag voor haar rekening genomen. 
Ik denk dat die in tweede termijn wel een aanvulling zou 
kunnen geven, maar de inzet is natuurlijk — en daar hebben 
we wel onze wetgeving volledig op ingericht — dat we een 
veilige school willen voor iedereen, ongeacht wat je seksu- 
ele geaardheid is of andere factoren waardoor je misschien 
iets anders bent dan de meerderheid van de school. Ieder- 
een moet een veilige school kunnen hebben. 

De voorzitter: 
Uw laatste interruptie, mevrouw Simons. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Als de minister er in de tweede termijn nog even op terug- 
komt, mag ik dan vragen of zij ook terug wil komen op het 
gegeven dat zij verwijst naar een onderzoek waarbij 
geconstateerd is dat 92% van de respondenten zegt: 
homoseksuele mannen en vrouwen moeten vrij zijn om die 
identiteit ook te kunnen uiten? "Homoseksuele mannen en 
vrouwen" dekt absoluut niet de lading van lhbtqia+-mensen. 
Dus heel fijn dat we intussen al zover zijn dat we zeggen — 
nou ja, alsof we erover gaan — dat mensen mogen doen 
wat ze willen, maar bijvoorbeeld de antitranssentimenten 
in ons land nemen schrikbarend toe. Daar zou ik dus graag 
iets meer over horen. 

De voorzitter: 
De minister knikt. 

Minister Slob: 

Ja. Ik zie mijn collega de vraag opschrijven, dus dat zal 
ongetwijfeld gebeuren. 

Dan zijn er vragen gesteld over de arbeidstoelagen, waar 
we al een aantal keren met elkaar over gesproken hebben. 
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Heel concreet het volgende in de richting van de heer Van 
Meenen, die daarnaar vroeg. We krijgen daar soms signalen 
over binnen, maar ik zeg u: het zijn er niet heel veel, wat 
bij ons binnenkomt. Maar als wij merken dat scholen het 
niet uitvoeren, dan treden we gewoon op. Of als ze het 
anders uitvoeren dan we beoogd hebben. Laat ik één heel 
concreet voorbeeld noemen dat ook de media heeft 
gehaald. Emmen wilde dat helemaal op zijn eigen manier 
gaan doen. Dat was een scholengroep die nog onder de 
verantwoordelijkheid van de gemeente viel. We hebben 
contact opgenomen en we hebben dit op een goede manier 
kunnen regelen. De gemeente heeft er nog zelf wat geld in 
gestoken, helemaal fijn. Met Rotterdam hebben we contact 
gehad. Kortom, er zijn contacten. Mocht u zelf — en graag 
weer de rugnummers — nog voorbeelden hebben, laat het 
ons weten; dan treden we op. 

Dat zijn eigenlijk ook de vragen die de heer Bisschop stelde. 
We hebben ze al een paar keer eerder behandeld, de laatste 
keer ook bij het algemeen overleg Leraren. Het lastige blijft 
hier dat ik het liefst de koninklijke weg had behandeld; dat 
de sociale partners deze wending hadden gedaan. Die wil- 
den dat om hen moverende redenen niet doen. Dat hebben 
we uiteindelijk gerespecteerd. Ik had eigenlijk ook geen 
keuze, anders had ik geld terug moeten geven aan Finan- 
ciën. Het was een vraag, een motie, van de Kamer, van de 
Partij van de Arbeid en de Partij voor de Dieren. De vorige 
woordvoerders hebben die toen ingediend, en ze is volgens 
mij met grote meerderheid aangenomen. Toen hebben we 
dus naar een andere weg gezocht. We wisten dat dat wel 
een complexe weg was, en waar we nu steeds tegen aanlo- 
pen, zijn inderdaad net die grenssituaties: kan het wel, kan 
het niet? Maar het is de Kamer zelf geweest die dit gevraagd 
heeft. Ik heb het nog even nagekeken: ook de fractie van 
de heer Bisschop heeft daar toen vóór gestemd. En de 
scholen hebben nu ook te horen gekregen dat we het zo 
doen, hè. Dus dat gaan we niet ineens helemaal op zijn kop 
gooien; dat zou onbehoorlijk bestuur zijn. 

De CUMI-regeling. Ik heb in de brief van 2 november, maar 
ook in het debat, aangegeven dat we nu die uitwerking aan 
het maken zijn van hoe het anders kan. Daar voeren we de 
gesprekken over met het onderwijs, maar ook met het CBS. 
Als we daar dan wat meer vastigheid in hebben, zullen wij 
uw Kamer daarover informeren. En het zou goed zijn als 
we dat op een goede manier doen. 

Dan de inzet van anderen dan die bij de school betrokken 
zijn. Ik noem het even op die manier. Sommigen zeggen 
dan "dat zijn commerciële partijen", maar daar zit echt een 
enorme diversiteit in. Ik heb daar ook al eerder over 
gesproken. Uit de eerste monitoring hebben we niet echt 
heel veel signalen dat dat heel groots gebeurt. Maar ik zeg 
dit er eerlijk bij: dat was een uitvraag helemaal aan het 
begin van het cursusjaar, toen moesten veel dingen nog 
echt op gang komen. Ik ga ervan uit dat we bij de tweede 
monitor, in het voorjaar van '22, meer informatie hebben. 
Wat wij zelf op basis van onze steekproeven zien, is wat ik 
eigenlijk net ook al aangaf, namelijk dat men vooral ook 
andere ondersteuners binnen de school weet te halen om 
juist de leerkrachten te ontzien, zodat zij zich weer heel erg 
kunnen richten op bijvoorbeeld het werken met kleine 
groepen, wat een van de interventies is die heel veel wordt 
toegepast. 

Rond de reclame in de scholen heb ik de heer Kwint en 
mevrouw Westerveld al meegedeeld dat we dat onderwerp 
door corona even een jaar hebben doorgeschoven. Daar 
hebben we het al over gehad in het algemeen overleg van 
oktober. 

Met betrekking tot het goed informeren van de scholen over 
hoe om te gaan met het vraagstuk van ondersteuning door 
derden erbij halen, is er op basis van de motie van de heer 
Futselaar, die toen de heer Kwint verving, een handreiking 
opgesteld. Daarvan weet ik dat de scholen er in de praktijk 
gebruik van maken. Bij de tweede monitoring zullen we 
nog wat meer gegevens hebben rond dit onderwerp. 

De heer Kwint vroeg aan mij: wilt u verhinderen dat 
gemeentes bijdrages leveren aan bijvoorbeeld huiswerkin- 
stituten? Dat is echt een verantwoordelijkheid van de 
gemeentes. Ik heb in oktober het voorbeeld van Groningen 
genoemd. Daar had ik een heel mooi voorbeeld gezien. Al 
heel lang worden daar studenten ingezet om hen, als er 
een stadspas is — daar hebben ze een speciale naam voor 
in Groningen, die ik maar niet zal gaan uitspreken, want 
dat gaat toch fout — nog eens extra bij te staan, naast 
allerlei andere dingen die de gemeente vanuit de onderwijs- 
achterstandsmiddelen doet om deze groep verder te 
ondersteunen, los van wat er in de school gebeurt. Er zitten 
dus echt initiatieven bij waarvan ikzelf denk dat de heer 
Kwint daar ook best wel een beetje enthousiast van zou 
kunnen worden. Maar nogmaals, daar gaan de gemeentes 
uiteindelijk zelf over. Bij de tweede monitoring zullen we 
er wat concreter op terug kunnen komen, omdat het dan 
in de uitvraag ook nog strakker meegenomen zal worden. 

De heer Kwint (SP): 

Ja, ik moet zeggen dat "best wel een beetje enthousiast" 
na anderhalve dag begrotingsdebat wel ongeveer het 
maximaal haalbare van mijn emotionele spectrum is op 
het moment. 

Minister Slob: 

We doen een poging! 

De heer Kwint (SP): 

Ik zal mijn best doen. Maar ik heb het natuurlijk niet voor 
niks altijd over commerciële bijlesbureaus. Initiatieven 
waarbij studenten leerlingen met een achterstand helpen, 
zijn natuurlijk wel van een hele andere orde, tenzij het ook 
met de bedoeling is om daar heel veel geld aan te verdie- 
nen. Ik kan mij toch echt niet aan de indruk onttrekken dat 
er bij de inzet van de NPO-middelen massaal gebruikge- 
maakt wordt van de Lyceo's van deze wereld, ondanks de 
uitdrukkelijk uitgesproken wens van de Kamer om dat te 
voorkomen. Dat gaan we terugzien in de monitor, maar ik 
ben wel benieuwd wat we er dan aan gaan doen wanneer 
blijkt dat dat het geval is. 

Minister Slob: 

Allereerst heb ik in de brief die ik u heb gestuurd naar aan- 
leiding van de eerste monitoring, aangegeven dat wijzelf 
— ik ben natuurlijk ook veel in gesprek met docenten en 
scholen; dat geldt ook voor mijn ambtenaren — ook hebben 
gekeken wat wij nu vanuit onze posities zien. U heeft in de 
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brief kunnen lezen wat we dan tegenkomen. Dat is niet dat 
er een complete "wildgroei" of "explosie" is, zoals de termen 
die u in de mond nam in uw eerste termijn. 

Afgelopen maandag had ik nog een overleg met een hele 
grote groep docenten van scholen. Er zat één iemand bij 
die zich zzp'er noemde, maar die vanuit een organisatie 
bezig was. Die beklaagde zich zelfs dat ze zo weinig 
betrokken werden. Ik heb aangegeven dat ik dat eigenlijk 
een heel goed signaal vond. Maar dat wil niet zeggen dat 
het niet gebeurt. Dat moeten wij echt gaan onderzoeken. 
Op basis van de informatie die we krijgen, zullen we 
natuurlijk met elkaar moeten bezien of het inderdaad nodig 
is om daar nog allerlei dingen in te doen. Maar de scholen 
hebben natuurlijk ook een stukje autonomie van ons 
gekregen om, als zij hun mr'en erbij betrekken, met elkaar 
keuzes te maken. 

De heer Kwint (SP): 

Ja, maar wat mij betreft strekt die autonomie niet zover dat 
scholen de keuze kunnen maken om de skivakantie van die 
dure bureaus te betalen. Maar ik ga terug naar het eerste 
voorstel dat ik deed. Ik heb niet gezegd: leg gemeenten op 
dat zij niet mogen samenwerken. Mijn vraag was om in 
gesprek te gaan met gemeenten om te kijken wat je kunt 
doen om te zorgen dat wij met al onze inspanningen om 
dat commerciële deel van de bijlesmarkt tegen te gaan, 
daarbij uiteindelijk niet in de wielen gereden worden door 
wat er op gemeentelijk niveau gebeurt qua maatschappelijk 
vastgoed, lagere huren en subsidieondersteuning. Dat was 
de vraag die ik had. Probeer het nou samen met gemeenten 
te doen. Ik snap dat u dat niet kunt opleggen. 

Minister Slob: 

In het kader van de corona-aanpak en het NPO hebben de 
gemeentes inderdaad een functie. Ik kan de heer Kwint wel 
toezeggen dat wij in de aanloop naar de tweede voortgangs- 
rapportage met de gemeentes in gesprek zullen gaan. Als 
daar nog het een en ander concreter over te melden is, 
zullen we dat uiteraard meenemen. 

Dan heeft mevrouw Pouw-Verweij een heel interessant 
onderwerp aangekaart op sociaal-emotioneel vlak en de 
verantwoordelijkheid die scholen daar al dan niet voor 
hebben. Wij hebben in de menukaart heel bewust de keuze 
gemaakt om het niet alleen maar op het cognitieve te laten 
slaan, omdat we gemerkt hebben dat er, ook in het funde- 
rend onderwijs, sociaal-emotioneel gezien behoorlijke 
klappen zijn uitgedeeld door corona en dat leerlingen daar 
echt door lijden. Dat blijkt nu ook uit de eerste voortgangs- 
rapportage. We hebben geprobeerd om in de menukaart 
ook weer interventies op te nemen die echt op een goede 
manier kunnen worden toegepast en evidencebased zijn, 
om dat woord dan toch maar weer te gebruiken. We hebben 
scholen dus handreikingen gegeven, zodat ze daar dan 
gebruik van mogen maken als ze iets gaan doen. 

We merken, ook uit de rapportages, dat gemeentes daar 
hun verantwoordelijkheid in nemen, soms ook met de inzet 
van schoolpsychologen als dat nodig is. De ggz krijgt soms 
een extra mogelijkheid om iets te doen. U weet hoe lang 
de wachtlijsten zijn voor jongeren. Gezinscoaches worden 
soms ingezet. Scholen proberen zelf ook dingen te doen 
die ze binnen hun professie kunnen uitvoeren, want daar 

zit een begrenzing aan. Je moet bijvoorbeeld als docent 
niet amateurpsycholoog gaan spelen. Dat moet je aan 
professionals overlaten. Maar men is zich er goed van 
bewust. Dat bleek bijvoorbeeld ook uit de gesprekken die 
ik deze week juist rond dit thema had en waar ik net even 
aan refereerde. 

Scholen zetten sterk in op het versterken van de executieve 
vaardigheden, zoals we die noemen. Die hebben ook een 
klap gehad door corona. Denk aan samenwerken, als groep 
samen dingen doen. Daar wordt veel op ingezet. Daarbij 
worden ook sport en cultuur gebruikt. Men is heel erg blij 
met de mogelijkheid die men nu vanuit het Nationaal Pro- 
gramma Onderwijs heeft gekregen om dat mogelijk te 
maken, omdat dat vaak ook geld kost. 

Dan normen en waarden. Dat is een heel interessant 
onderwerp. Daar kunnen we uren over praten, en anders 
de heer Peters en zijn partij wel. Zij hebben dat onderwerp 
namelijk in het verleden een keer heel prominent naar voren 
gebracht, maar zij zijn daar niet de eigenaar van, al sprak 
de heer Peters deze begrotingsbehandeling wel namens 
de ChristenUnie. Het is natuurlijk breder. Het is een onder- 
werp dat ons allemaal sterk bezighoudt. Weet dat we met 
de burgerschapsvormingswet juist op dat punt nadrukkelijk 
van de scholen vragen dat ze met dat soort onderwerpen 
aan de gang gaan. Denk aan de omgang met elkaar, de 
omgang met degenen die misschien wat anders zijn dan 
de meesten in de groep en de verantwoordelijkheid die ze 
daarvoor dragen. Denk ook aan de veilige school, waar we 
het net over hadden. Juist met de burgerschapswet — die 
is 1 augustus in werking getreden — staat dit onderwerp 
weer heel prominent op de agenda. Het kan ook niet bij één 
vak worden gestald, maar men zal breed in de school voor 
een klimaat moeten zorgen waarin je met respect met elkaar 
omgaat. 

Voorzitter. Dat herinnert mij overigens aan wijlen de heer 
Van der Vlies, zo moet ik nu zeggen. Hij zal ongetwijfeld 
nog een keer in de Kamer herdacht worden. 

De voorzitter: 
Dinsdag aanstaande. 

Minister Slob: 

Ik weet nog dat hij bij zijn afscheid heel nadrukkelijk opriep 
tot respect en een goede omgang met elkaar. Ik vind het 
wel mooi om zijn naam hier even te noemen, want volgens 
mij was Onderwijs zijn lievelingscommissie en heeft hij 
heel veel begrotingsbehandelingen gedaan. "De moeder 
der commissies", zei de heer Van de Camp, die jarenlang 
voorzitter is geweest, altijd. Ook de griffier heeft de heer 
Van der Vlies heel lang meegemaakt en heeft tot op de dag 
van vandaag altijd haar werk met heel veel liefde gedaan. 
Het is dus belangrijk. Laten we de boodschap die de heer 
Van der Vlies destijds bij ons heeft achtergelaten, nog 
steeds ter harte nemen. Laten we met heel veel respect en 
waardering denken aan wat hij voor de politiek en het 
onderwijs gedaan heeft. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat ... 
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Minister Slob: 

Dan kom ik bij mijn laatste blokje voordat ik naar de 
amendementen ga. Nog een paar vragen. 

De voorzitter: 
Ja. Mevrouw Pouw-Verweij, JA21. Gaat uw gang. 

Mevrouw Pouw-Verweij (JA21): 

Ik heb één korte vraag. Ik wil ten eerste de minister danken 
voor zijn antwoord. Wat betreft het eerste gedeelte zat mijn 
zorg er inderdaad in dat we te veel van leraren gaan ver- 
wachten, bijvoorbeeld dat ze ook als psycholoog op gaan 
treden. Ik ben heel blij met de duidelijke verheldering op 
dat gebied. Na dit antwoord blijft bij mij nog wel een beetje 
de vraag hangen of we met name na de afgelopen periode, 
dus coronagerelateerd, problemen zien met de sociaal- 
emotionele ontwikkeling, of dat dat structureler is. 

Minister Slob: 

Dat speelt al wel langer, dus het is inderdaad iets structure- 
ler. Maar corona heeft daar bij wijze van spreken, zoals dat 
ook het geval is met de kansengelijkheid en -ongelijkheid, 
wel de schijnwerpers behoorlijk op gezet. Je ziet gewoon 
dat corona echt iets gedaan heeft. Ik kreeg afgelopen week 
voorbeelden te horen, bijvoorbeeld van wat er met meisjes 
gebeurd is die in de bovenbouw van het vo zitten. Er doen 
zich soms echt ernstige situaties voor. Het speelt wel breed. 
Het is belangrijk dat we er aandacht voor hebben. 

Voorzitter. In het blokje "diversen" heeft mevrouw Wester- 
veld vragen gesteld over passend onderwijs. U weet dat 
we vorig jaar, op de verjaardag die u zelf vierde — en mijn 
tweelingzus — afspraken hebben gemaakt over hoe we 
daar verder mee omgaan. We zijn daar ook mee aan de 
slag gegaan in het afgelopen jaar. U krijgt daar in december 
de eerste voortgangsrapportage van. Die komt er dus al 
heel snel aan. U vroeg heel specifiek naar de onderwijszorg- 
arrangementen. Op dit moment is het ontwerpbesluit 
daarvoor in internetconsultatie genomen. Wij hebben dat 
dus al helemaal voorbereid en het is nu in internetconsulta- 
tie. Ondertussen zijn we in mei begonnen met de proeftui- 
nen die we voorafgaand daaraan zouden doen. Het door u 
genoemde initiatief "Samen naar School"-klassen is daarbij 
betrokken. Ik heb u gemeld dat we intensief contact met ze 
hebben. Ik heb dat persoonlijk ook twee keer gedaan. Ik heb 
twee keer vrij uitgebreid overleg met hen gehad. Zij liften 
mee, zou ik haast zeggen, met deze initiatieven, maar dat 
is zeer terecht, want het is heel mooi en goed wat ze doen. 

Ik heb u geïnformeerd over De Monnikskap. Het bestuur 
heeft nadrukkelijk aangegeven dat het niet de bedoeling is 
dat dit initiatief gaat stoppen. Er is wel een probleem rond 
de vestigingen en de leerlingenkrimp die daar plaatsvindt, 
maar het bestuur heeft gezegd dat het initiatief doorgaat. 
Dat zullen we uiteraard ook volgen. De financiering wordt 
op een wat andere manier ingericht. Ik heb u daar ook over 
geïnformeerd. We hebben heel veel ruimte geboden om 
dat in de tijd te organiseren. Het loopt zelfs door tot 2027, 
zeg ik even uit mijn hoofd. Het zal dan verder door de 
samenwerkingsverbanden moeten worden opgepakt, zoals 
dat ook op andere plekken gebeurt, met nog meer van dit 
soort mooie initiatieven. Dat zullen we goed blijven volgen. 

We houden echt de vinger aan de pols. Dat heb ik de afge- 
lopen weken gedaan en dat zal ik blijven doen. 

Mevrouw Paul heeft vragen gesteld over hoogbegaafdheid. 
U weet dat daar al in 2015 structureel geld voor is uitgetrok- 
ken. Vanuit het regeerakkoord is er nog eens 15 miljoen bij 
gekomen. Daar hebben wij vanuit het regeerakkoord de 
subsidieregeling voor gemaakt. We weten dat bijna alle 
samenwerkingsverbanden daar extra geld voor hebben 
gekregen en met initiatieven zijn gekomen. Zij mochten 
daar gebruik van maken, en daarachter natuurlijk de scho- 
len. We zijn daarnaast doorgegaan met het oprichten van 
een kenniscentrum voor hoogbegaafden. Uw voorganger 
als woordvoerder heeft daar aandacht voor gevraagd. Ook 
dat staat nu allemaal in de steigers. We zijn er heel hard 
mee bezig om dat op een goede manier te gaan doen. Ik 
vind het verschrikkelijk om te moeten zeggen, maar dat 
moet aanbesteed worden. Daar zijn allemaal regels voor, 
maar het gaat wel gebeuren. Het komt er. Ook via de 
Stichting Leerplanontwikkeling, SLO, werken we aan hele 
gerichte handreikingen voor docenten over hoe om te gaan 
met hoogbegaafde leerlingen, ook als het gaat om de 
omgang met de stof, vooral de examenstof, die ze zich 
eigen moeten maken. Daar hebben we handreikingen voor 
gemaakt die nu ook in de scholen een plekje krijgen. Dat 
geldt ook voor de begeleiding van hoogbegaafde leerlingen. 
Ik durf wel te zeggen dat er de afgelopen periode op dat 
front veel gebeurd is, niet alleen vanwege uw voorganger 
als woordvoerder — die heeft er wel heel veel werk van 
gemaakt — maar ook vanwege anderen in deze Kamer. Dat 
zullen we moeten blijven doortrekken. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Mevrouw Paul en dan mevrouw Westerveld. 

Mevrouw Paul (VVD): 

Dank aan de minister voor zijn antwoord. Misschien toch 
nog een kleine aanvullende vraag. Tijdens de coronacrisis, 
toen kinderen vanuit huis moesten leren, hebben we gezien 
dat werken op afstand en online lessen volgen met name 
voor veel hoogbegaafde kinderen, die in een eerdere fase 
waren uitgevallen, heel goed werkte. Leraren en ouders 
met wie ik heb gesproken, zeiden daarover: zijn dat ook 
lessen die wij naar de toekomst kunnen doortrekken? Mijn 
vraag is eigenlijk: nemen we die best practices vanuit de 
coronaperiode, waar we helaas nog middenin zitten, mee, 
specifiek voor deze groep en wellicht ook voor heel veel 
andere kinderen? 

Minister Slob: 

We kijken natuurlijk altijd of we lessen kunnen trekken uit 
situaties die zich hebben voorgedaan, soms door niet zulke 
fijne oorzaken. Dit is daar ook een onderdeel van. Er is 
gewoon ruimte voor scholen, in het kader van experimen- 
ten, om wat anders om te gaan met de wijze waarop de 
dagen worden ingedeeld en met de aanwezigheid op 
school. Dit is wel een onderwerp dat we nog verder zullen 
bediscussiëren in de komende tijd. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 
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Minister Slob: 

Dan heb ik nog ... 

De voorzitter: 
Er is een vraag van mevrouw Westerveld. 

Minister Slob: 

Ik ben bijna aan het einde van de vragen en dan ga ik naar 
de amendementen. 

De voorzitter: 
Dan doen we nog de amendementen en daarna hebben we 
de schorsing voor het diner. Mevrouw Westerveld, Groen- 
Links. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ik heb een vraag over inclusief onderwijs en hoe we dat 
bereiken. In mijn bijdrage noemde ik een aantal initiatieven. 
Ik weet dat de minister het ook mooie initiatieven vindt om 
kinderen samen naar school te laten gaan. De Monnikskap 
is daar een heel mooi voorbeeld van. Waar ik mij zorgen 
over maak — en ik ben niet de enige: ook leerlingen, ouders 
en docenten van de school doen dat — is dat het weleens 
onzeker kan worden in de toekomst, als je het bestaande 
concept of de financieringsstructuur ervan verandert en het 
overlaat aan samenwerkingsverbanden. Dan zou er veel 
meer bureaucratie kunnen komen, omdat je niet meer een 
vaste financiering hebt, maar je het soms met heel veel 
verschillende samenwerkingsverbanden moet regelen. We 
weten dat dit soms tot heel veel bureaucratie leidt. Daarover 
maak ik mij zorgen. Ik zou de minister willen vragen of hij 
het met mij eens is dat we misschien toch eens heel erg 
goed moeten kijken of dit soort heel mooie concepten wel 
past in het landschap zoals we dat nu hebben ... 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

En of het niet te veel leidt tot wat de heer Van Meenen 
weleens "bestuurlijke spaghetti" noemt. Dat zie ik hier ook 
gebeuren. 

Minister Slob: 

Ik heb net aangegeven dat in december de eerste voort- 
gangsrapportage komt. Het lijkt mij een mooi onderwerp 
om naar aanleiding van de voortgangsrapportage over door 
te spreken in een wat rustiger setting. Om dat nu even bij 
de begrotingsbehandeling te doen, is denk ik lastig. Ik vind 
het wel ingewikkeld, als wij soms extra financiering geven 
om even tijdelijk ergens een duwtje te geven, om dat gelijk 
ook overal weer structureel te doen, als we ook op andere 
manieren afspraken hebben gemaakt over hoe dat moet 
en als je op veel plekken in het land ziet dat het wel functi- 
oneert. Maar het lijkt mij een mooi onderwerp om op te 
pakken bij de voortgangsrapportage die we met elkaar 
gemaakt hebben over passend onderwijs en de met u 
gemaakte afspraken. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Ik had gisteren een vraag gesteld, vraag 39, over het spon- 
sorconvenant. Daar is op geantwoord. Dan zegt de minister: 
we hebben op dit moment geen middelen of wettelijk kader 
om dat aan te pakken, maar er vindt een evaluatie plaats. 
Ik ben netjes geweest met interrupties; ik heb er één 
geplaatst. Ik wil toch heel kort even een voorbeeld geven 
om het iets concreter te maken. In het sponsorconvenant 
staat: zo mag in digitale lesmiddelen en leermiddelen geen 
reclame voorkomen en mag daarin geen sprake zijn van 
onvolledige en subjectieve informatie. 

Als je nou kijkt naar wat de praktijk is, pak ik toch The Pig 
Story er weer bij. Over mest staat: "mest wordt gebruikt 
om planten te laten groeien. In mest zitten goede voedings- 
stoffen." Maar er wordt helemaal niets gemeld over de grote 
problemen van mest, over het gigantische mestprobleem 
van Nederland en over het feit dat de natuur heel erg lijdt 
onder mest. Het is dus heel erg onvolledig. 

Nou ga ik even verder kijken, naar de voeding van de var- 
kens. Dan staat erbij dat varkens veel bijproducten krijgen: 
resten uit de voedselverwerking voor de mens 65%, uit de 
akkerbouw 25% en menselijk voedsel. Dan zit je op 100% 
restproductie. Maar als ik kijk naar de site van het Voedings- 
centrum, en dat is toch redelijk officieel, dan zie ik dat er 
staat: "De meeste soja wordt geteeld voor veevoer. De 
ruimte die daarvoor nodig is, gaat vaak ten koste van het 
oerwoud in Zuid-Amerika of andere natuur. Soja voor 
vleesvervangers is meestal duurzaam geteeld in Europa of 
Canada." Dus het Voedingscentrum zegt: de soja voor var- 
kensvoer komt uit Zuid-Amerika en daar wordt de natuur, 
het oerwoud, voor opgeruimd. Die reclamefolder, The Pig 
Story, zegt: nee, het is allemaal duurzaam, het is allemaal 
uit restproducten. Dat zijn toch gewoon leugens? Dan moet 
je toch kunnen ingrijpen? 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Wat ik aan de minister wil vragen, is het volgende. Hij 
schrijft dat er een evaluatie komt. Is hij al bereid om alvast 
voor te sorteren op wettelijke maatregelen als die evaluatie 
dadelijk ertoe leidt dat het gewoon niet goed geregeld is? 
Als je dan begint met wettelijke maatregelen, ben je heel 
erg laat. De collega van IenW heeft dat met statiegeld voor 
plastic flesjes gedaan en de industrie de mogelijkheid 
gegeven ... 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

En tegelijkertijd achter de schermen wetgeving voorbereid. 
Zou de minister ook zoiets kunnen doen? 

Minister Slob: 

Dit kabinet is diep demissionair, zoals de heer Paternotte 
zo mooi zei. Wij gaan dus niet allerlei wetgeving oppakken. 
Kijkend naar wat ik met de Kamer heb afgesproken: we 
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hebben met elkaar afspraken gemaakt rond dit convenant. 
Ik heb toen ruimte geboden, ook aan de Partij voor de Die- 
ren, om aanvullingen toe te voegen. Dat is door middel van 
moties gebeurd. Zelfs op het moment dat het eigenlijk niet 
meer kon, hebben we toen gezegd: dat gaan we nog probe- 
ren. Dat is gelukt. Nu wil ik met de andere convenantpart- 
ners gewoon de evaluatie ingaan. Dan is het aan een vol- 
gend kabinet om te beoordelen om, als men dat nodig vindt 
— dat weten we nog niet eens — eventueel andere maatre- 
gelen te nemen, wat die dan ook mogen zijn. Daar ga ik 
geen initiatief meer voor nemen. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Dat snap ik. Ik snap ook dat je nu niet zegt: we gaan volgend 
jaar met een wet komen. Maar de minister zou wel al daarop 
kunnen voorsorteren. Dan kan een volgend kabinet uitein- 
delijk kijken hoe het daarmee verdergaat. Maar het zou 
zonde zijn als we deze tijd laten liggen. Dadelijk komt de 
evaluatie en dan staan we gewoon toch weer op achter- 
stand. Dus de minister kan nu wel al zeggen: we gaan alvast 
eens even kijken welke kant het opgaat. U kunt voorberei- 
dingen treffen. En als het uiteindelijk prima blijkt te gaan, 
hoef je die wet niet uit te rollen. Maar je hebt het wel als 
een stok achter de deur, en daar kan hij het komende kabi- 
net echt mee helpen. 

Minister Slob: 

Het is ongekend wat er van onze wetgevingscapaciteit wordt 
gevraagd in deze tijd. Dus als we nog niet eens een evalua- 
tie hebben, ga ik niet zomaar van "mijn mensen", zo zou ik 
haast zeggen, vragen om ook allerlei andere wetgevingsini- 
tiatieven al op te pakken. Nogmaals, we hebben onze han- 
den echt vol aan dingen. Dat is nog even los van het feit 
dat de Kamer natuurlijk altijd kan uitspreken dat het dat wil. 
Maar ik respecteer gewoon het convenant. We hebben deze 
tijdsperiodes afgesproken. Ik ga nu ook niet in de casuïstiek. 
Ik zie mevrouw Van der Plas al opveren. Dat gebeurde 
natuurlijk gisteren ook in de eerste termijn; dan krijg je de 
een tegen de ander. Dat moeten we volgens mij niet hier 
in deze zaal doen, maar via een ordentelijke evaluatie. Die 
zal dan ook op tafel brengen wat er wel echt goed gegaan 
is, en misschien ook wat er niet goed gegaan is met het 
convenant. Nogmaals, dat wordt wel al in het begin van 
het volgend jaar in gang gezet, zodat we in de loop van 
2022 daar uiteindelijk ook uitkomsten van kunnen krijgen. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Nog een laatste vraag en dan bent u met een beetje geluk 
van mij af. Ik heb dadelijk nog een hele kleine vraag aan de 
collega van de minister. Is het dan misschien wel nuttig dat 
wij bijvoorbeeld alvast voorbeelden aandragen, die dan 
ook gebruikt kunnen worden bij de evaluatie? Want het zou 
zonde zijn als dit soort voorbeelden niet meegenomen 
wordt. 

Minister Slob: 

Ik heb nu nog geen zicht op hoe die evaluatie precies inge- 
richt gaat worden. Het zou best kunnen dat we dat extern 
laten doen. We kunnen natuurlijk al een verzameling maken 
van voorbeelden. U mag natuurlijk altijd alles aanreiken, 
maar ik vind ook dat een evaluatie even ordentelijk moet 
worden ingericht. Dus nu een paar dingen aanpakken, lijkt 

me ook een beetje voorbarig. We hebben namelijk nog niet 
eens ordentelijk een traject uitgezet voor de evaluatie. Maar 
u heeft het hier uitgesproken. Ik kan u toezeggen dat we de 
Kamer zullen informeren op het moment dat we gaan 
starten. Dat is dan ook het moment dat u uw dossier — ik 
weet niet hoe groot het is — eventueel mee kan geven. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Nog een allerlaatste vraag aan de minister van OCW. Ik was 
daarnet niet in staat om uw afsluiting mee te maken. Ik had 
nog één vraag over het BPRC. Die is beantwoord in vraag 
40. Ik had namelijk iets gevraagd over het geld van BPRC 
voor proefdiervrije innovaties. Dat is 2,3 miljoen. Dat gaat 
voor een deel naar proefdiervrije innovatie, maar ook voor 
een deel naar dierenwelzijn. Ik zei: kan dat niet worden 
geoormerkt? De minister schrijft: we gaan niet op de stoel 
van bestuur en wetenschap zitten. Maar proefdiervrije 
innovatie is echt iets anders dan dierenwelzijn. Dus ik zou 
het zonde vinden als dat op een verkeerde manier gebruikt 
wordt. Dat was eigenlijk de reden waarom ik zei: maak nou 
even een split. Wat is voor die proefdiervrije onderzoeksme- 
thoden en wat kun je eventueel gebruiken om het dieren- 
welzijn te verbeteren? Ik denk niet dat je dan op de stoel 
van de wetenschap gaat zitten. Ik denk gewoon dat je dan 
als bestuurder, als minister, zegt: dit gaat naar de verbete- 
ring van het dierenwelzijn. Ik zou toch een iets uitgebreider 
antwoord willen, en dat zou wat mij betreft kunnen in de 
tweede termijn. 

De voorzitter: 
Wellicht in de tweede termijn? Ik zie de minister van OCW 
knikken. 

Minister Slob: 

Voorzitter. Dan de amendementen. Het amendement op 
stuk nr. 17 ... 

De voorzitter: 
Ik kijk nog even naar mevrouw Van der Plas. Is het nog 
nodig? Ja, het is nog nodig. U heeft volgens mij nog altijd 
geen koffiegedronken met meneer Wassenberg, mevrouw 
Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Nee, zeker niet. 

De voorzitter: 
Dat merk je hier toch een beetje. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Kijk, het lijkt een beetje flauw om hier nu op in te gaan, 
maar dat wil ik wel doen, want boeren werden hier net 
eigenlijk beticht van leugens. Ik hecht er wel aan om 
gewoon bij de feiten en de cijfers te blijven, voordat dit 
allemaal een eigen leven gaat leiden. Ik zal mijn vraag 
stellen, maar daarna zou ik wel even de gelegenheid willen 
hebben om er kort iets over te zeggen. Mijn vraag is: als de 
heer Wassenberg en ik koffie gaan drinken, zou ik misschien 
ook wel iemand van het ministerie van Onderwijs erbij 
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willen hebben, om daar dan eens met z'n drieën naar te 
kijken. 

De voorzitter: 
Een mediator? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Nou, een mediator ... Maar dan maken we gewoon gelijk 
korte klappen. 

Minister Slob: 

Dat gaan we niet doen. Even los van het feit dat het altijd 
gezellig is om koffie te drinken, gaat dit om het sponsorcon- 
venant, om de uitvoering daarvan. Daarvan heb ik net 
aangegeven dat er duidelijke afspraken zijn gemaakt met 
de Kamer rondom de evaluatie. Die evaluatie gaan we niet 
tijdens een koffiegesprek doen. We gaan ook niet als een 
soort mediator optreden tussen wat de een hier zegt en de 
ander. We gaan het zorgvuldig inrichten. De Kamer wordt 
daarover geïnformeerd. 

De voorzitter: 
Helder. 

Minister Slob: 

Ik heb wel ruimte geboden om daarvoor input te geven, 
maar we gaan het niet doen met een koffiegesprekje. Dat 
lijkt me ook niet echt zorgvuldig. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Met uw goedvinden, voorzitter, wil ik toch even een kleine 
verduidelijking geven. De levensmiddelenresten die varkens 
eten, zijn grotendeels de schillen of de hullen van de soja- 
boon. Dat zijn dus de resten. Voor mensen is dat niet te 
eten, dus dat gaat naar veevoer. En het rantsoen van var- 
kens bestaat voor slechts 8% — 8% slechts — uit sojaresten. 
Er moet dus niet gedaan worden alsof de varkens in 
Nederland de hele Amazone leegvreten, als daar bomen 
zijn gekapt. 

En tot slot is het ook nog heel belangrijk dat de Nederlandse 
veehouderij duurzame soja gebruikt, met een moeilijk 
woord "RTRS". Dat is duurzame soja. Dat is soja waarvoor 
geen bossen worden gekapt in het Amazonegebied. Dat 
wilde ik dus gewoon graag even rechtgezet hebben. 

De voorzitter: 
Bij dezen. Misschien mag ik een advies geven: u kunt daar 
ook altijd uw termijn voor gebruiken, want dit is eigenlijk 
geen interruptie op de minister. U heeft nog een inbreng 
in tweede termijn. Hetzelfde zeg ik tegen de heer Wassen- 
berg. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Ik ben niet van plan om het Landbouwdebat hier te gaan 
doen, maar ik wil wel even een persoonlijk feit maken. 
Mevrouw Van der Plas betichtte mij ervan dat ik de boeren 
voor leugenaars uitmaakte. Dat heb ik niet gezegd. Ik heb 

wel gezegd dat dat informatieboekje over de varkenshou- 
derij, The Pig Story, een leugenachtig verhaal is. Dat is echt 
iets anders. 

De voorzitter: 
Waarvan akte. Dan geef ik het woord aan de minister om 
ons door de amendementen heen te leiden. 

Minister Slob: 

Ja. Het amendement op stuk nr. 17 moet ik ontraden van- 
wege de dekking. Dat geldt ook voor het amendement op 
stuk nr. 21. Voor het amendement-De Hoop op stuk nr. 25 
geldt hetzelfde: ontraden vanwege de dekking en omdat 
we nog verder over de evaluatie moeten spreken met elkaar. 

Het amendement op stuk nr. 27 is niet voor mij, dus daar 
hoef ik niets over te zeggen. 

De voorzitter: 
Dat amendement was al ontraden. 

Minister Slob: 

Ja, dat was ontraden. Dan het amendement op stuk nr. 30, 
over het vso. Daar heb ik al iets over gezegd. Dat amende- 
ment ontraad ik. We wachten af hoe de cao-onderhandelin- 
gen verlopen; daarbij is al geld beschikbaar gesteld. 

Het amendement op stuk nr. 32 kan ik oordeel Kamer geven, 
want dat is onderdeel van de burgerschapsondersteuning 
die gegeven kan worden en daarin kan dit worden meege- 
nomen. 

De voorzitter: 
En het amendement op stuk nr. 28, van de leden Westerveld 
en De Hoop, voor middelen voor een studentenreisproduct? 

Minister Slob: 

Dat is niet voor mij. 

De voorzitter: 
Voor praktijkonderwijsleerlingen, van Westerveld en De 
Hoop. 

Minister Slob: 

Ik zal even kijken. Ja, ik heb het hier. Het gaat ook over de 
volwasseneneducatie. Dat amendement moet ik ook ontra- 
den, gezien de dekking die ervoor gegeven is. 

De voorzitter: 
Oké, dan wil ik de bewindspersonen bedanken voor ... O, 
er is nog één vraag van mevrouw Westerveld. 
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Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ja, ik heb nog een vraag over ons amendement om ervoor 
te zorgen dat leerlingen in het praktijkonderwijs en het vavo 
ook een ov-kaart kunnen krijgen. 

De voorzitter: 
Dat is het amendement op stuk nr. 28. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ja, goed dat u dat verduidelijkt. 

Minister Slob: 

Dat is het laatste amendement waar ik net iets over zei. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ja, wij hebben daar vorig jaar natuurlijk ... Nou ja, ik zeg 
"natuurlijk", maar dat weet niet iedereen hier. Wij hebben 
daar vorig jaar ook een discussie over gehad. Toen hoorden 
wij: laten we nou eerst eens even de opties schetsen die er 
zijn. Nou, die opties zijn gekomen. Er ligt nu een rapport 
waar in staat wat het kost. We weten ook wat de voordelen 
zijn, namelijk dat het leidt tot minder uitval bij een aantal 
studenten, bij een aantal jonge mensen — zo moet ik het 
zeggen — voor wie het soms heel hard nodig is dat ze 
onderwijs kunnen volgen dat bij hen past en een diploma 
kunnen halen. Daarom snap ik het niet zo goed. Het gaat 
om een vrij klein bedrag en het heeft heel veel nut voor 
deze groep kwetsbare leerlingen. En dan horen we toch 
weer dat het amendement ontraden wordt. Ik zou van de 
minister graag antwoord willen op de vraag wat we dan 
wel moeten doen om een oplossing te krijgen voor deze 
leerlingen. 

Minister Slob: 

Bij het amendement dat nu ingediend is en aan mij voorge- 
legd is, moet ik ook heel sec kijken naar de financiering en 
de dekking die u voorstaat. De dekking wordt gehaald uit 
een ander amendement, bij het Belastingplan. Dat is 
gewoon geen solide dekking. U weet dat ik altijd met u 
meedenk, ook over de financiering van zaken; soms vinden 
we dan met elkaar iets en soms niet. Maar dit is in ieder 
geval geen solide dekking, dus ik kan niet anders dan dit 
amendement ontraden. 

De voorzitter: 
Mevrouw Westerveld, tot slot. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Wij willen heel graag een solide dekking. Maar ik vind het 
wel ingewikkeld dat er, als de coalitie met een amendement 
komt, meteen wel wat voor geregeld kan worden. Daarom 
is het soms heel ingewikkeld om bij dit soort debatten te 
zitten. Je hebt het gevoel dat je enorm je best doet voor 
een bepaalde groep leerlingen. We zijn hier al meer dan 
een jaar mee bezig, er ligt een rapport waar in staat waarom 
het nuttig is, we weten waarom juist deze specifieke groep 
kinderen daar baat bij heeft, en telkens krijgen we dit soort 
zaken te horen. Dan zou ik aan het ministerie willen vragen 
of met ons nagedacht kan worden over de vraag hoe we 

die dekking dan wel solide krijgen en … Nou ja, goed, vol- 
gens mij heb ik er genoeg over gezegd. 

Minister Slob: 

Even nog terugkijkend naar de afgelopen jaren: als het 
mogelijk was, u weet het, dan gaven we ruimte en dachten 
we actief mee. Deze dekking kan niet. Zij is niet valide. Ik 
denk ook dat u dat weet als u weet waar u de dekking van- 
daan heeft gehaald. De dekking van het amendement-Pouw 
kan bijvoorbeeld wel. Er moet altijd gezocht worden naar 
een weg om iets te vinden. Ik weet niet of dat nog gaat 
lukken richting de stemmingen over de amendementen. 
We hebben nog wel even tijd. Maar dit amendement kan 
ik niet anders dan ontraden. 

De voorzitter: 
Ja, dank u wel. De eerste indiener is mevrouw Westerveld. 
U heeft al twee vragen gesteld over het amendement. Of 
u moet iets heel anders willen vragen? Nee. 

Dan de heer De Hoop van de PvdA. 

De heer De Hoop (PvdA): 

Ik wil nog één punt maken om dit punt van mevrouw Wes- 
terveld te onderstrepen. 

De voorzitter: 
Dat gaan we niet doen. Mevrouw Westerveld is de eerste 
indiener van het amendement en heeft twee vragen gesteld. 
Anders gaan we straks allerlei mede-indieners laten reage- 
ren op een amendement. Ik denk dat we dat niet moeten 
doen. Dank u wel. 

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de eerste ter- 
mijn aan de kant van het kabinet. Ik stel voor dat we drie 
kwartier schorsen, tot 20.15 uur. En dan starten we met de 
tweede termijn aan de kant van de Kamer, gevolgd door 
de tweede termijn aan de kant van het kabinet. 

De vergadering wordt van 19.30 uur tot 20.15 uur geschorst. 

De voorzitter: 
Aan de orde is het vervolg van het debat over de begroting 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de tweede termijn van 
de kant van de Kamer. Ik heb net even gecheckt bij de heer 
Beertema. Mevrouw Gündoğan moet vanwege privéomstan- 
digheden eerder weg en daarom zal zij, met goedkeuring 
van de collega's, de eerste spreker zijn. Dank aan de heer 
Beertema voor zijn flexibiliteit. 

Mevrouw Gündoğan (Volt): 

Voorzitter. Dank nogmaals aan de heer Beertema voor het 
begrip. Dat wordt enorm gewaardeerd, dank u wel. 

Motie 

De Kamer, 
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gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het Europese Universiteiten Initiatief een 
wereldwijd uniek initiatief betreft op het gebied van 
onderwijs, onderzoek, valorisatie, digitalisering en interna- 
tionalisering; 

constaterende dat er middels dit initiatief significant bijge- 
dragen wordt aan het realiseren van een langetermijnimpact 
op het gebied van onderwijsinnovatie en kenniscirculatie 
binnen Europa; 

constaterende dat er momenteel geen nationale bekostiging 
is voor dit programma, terwijl dat wel het geval is in landen 
als Kroatië, Polen, Cyprus, Finland en Italië; 

verzoekt de regering om in kaart te brengen hoe onderwijs- 
vernieuwing door middel van het Europese Universiteiten 
Initiatief bevorderd kan worden, aan de hand daarvan te 
komen tot een actieplan en zich — in nationaal verband — 
nadrukkelijker op te werpen als voortrekker van het Euro- 
pese Universiteiten Initiatief, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Gündoğan. 

Zij krijgt nr. 35 (35925-VIII). 

Mevrouw Gündoğan (Volt): 

Een tweede motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat op basis van de PISA-resultaten het 
niveau van leesvaardigheid in Nederland een negatieve 
trend kent en dat Nederlandse leerlingen het laagst scoren 
van alle landen op leesmotivatie; 

constaterende dat campagnematige interventies als het 
Leesoffensief niet tot de gewenste verbeteringen hebben 
geleid; 

overwegende dat basisvaardigheden van groot belang zijn 
voor de kansengelijkheid van leerlingen en het tegengaan 
van intergenerationele armoede; 

verzoekt de regering een concreet langeretermijnactieplan 
met heldere ambities op te stellen, over kabinetsperiodes 
heen, om zo over tien jaar significant hoger te scoren op 
het algemene basisvaardighedenniveau (en daarmee op 
de PISA-scores), 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Gündoğan en De 
Hoop. 

Zij krijgt nr. 36 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat uit de Monitor Mentale Gezondheid en 
Middelengebruik Studenten blijkt dat mentale klachten 
bovengemiddeld vaak voorkomen bij, onder anderen, 
internationale studenten; 

constaterende dat internationale studenten geacht worden 
om ten minste 56 uur per maand betaald werk te verrichten 
alvorens zij in aanmerking komen voor studiefinanciering 
vanuit DUO; 

constaterende dat dit neerkomt op gemiddeld veertien 
werkuren per week, vaak naast het volgen van een voltijd 
studie; 

overwegende dat dit kan leiden tot stress en, indien door 
(onvoorziene) omstandigheden niet aan de 56-uursnorm 
voldaan kan worden, dit tevens tot financiële problemen 
kan leiden, met name voor studenten uit minder kapitaal- 
krachtige families; 

verzoekt de regering het aantal te werken uren voor inter- 
nationale studenten om in aanmerking te komen voor stu- 
diefinanciering van 56 uur per maand te verlagen naar 
maximaal 32 uur per maand, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Gündoğan, De 
Hoop, Simons en Westerveld. 

Zij krijgt nr. 37 (35925-VIII). 

Mevrouw Gündoğan (Volt): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Gündoğan. Dan geef ik het woord 
aan de heer Beertema vande PVV. 

De heer Beertema (PVV): 

Voorzitter. In de eerste plaats dank ik de ministers voor de 
beantwoording van onze vragen. Ik heb twee moties. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat inmiddels 80.000 internationale studenten 
op kosten van de Nederlandse belastingbetaler studeren 
in Nederland; 
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constaterende dat deze 80.000 internationale studenten een 
onevenredig grote druk leggen op sociale voorzieningen 
en woonvoorzieningen; 

constaterende dat universiteiten de noodklok hebben geluid 
over de massale instroom van internationale studenten; 

overwegende dat door de Nederlandse belastingbetaler 
gesubsidieerde onderwijsinstellingen in eerste aanleg de 
plicht hebben om Nederlandse studenten te bedienen; 

verzoekt de regering het Nederlands als onderwijstaal op 
de universiteiten in de volle breedte te herstellen, op bear- 
gumenteerde uitzonderingen na, met daarbij de aantekening 
dat buitenlandse studenten dan nog steeds welkom zijn, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Beertema. 

Zij krijgt nr. 39 (35925-VIII). 

U kunt de motie straks daar inleveren. 

De heer Beertema (PVV): 

De tweede motie is een oproep aan de Kamer. Deze luidt 
als volgt. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat bijna een kwart van de 15-jarigen het 
onderwijs verlaat als functioneel analfabeet; 

overwegende dat gepersonaliseerd onderwijs en zelfontdek- 
kend leren niet evidencebased zijn; 

van mening dat kinderen alleen in een omgeving waar rust, 
structuur en discipline heersen, kennis en kunde kunnen 
vergaren; 

constaterende dat de tanende onderwijsprestaties een 
gevolg zijn van het gepersonaliseerd onderwijs en het 
zelfontdekkend leren; 

roept de onderhandelaars van het nieuwe kabinet op om 
in het coalitieakkoord op te nemen dat gepersonaliseerd 
en zelfontdekkend leren worden gestaakt en vervangen 
worden door evidencebased onderwijs dat zich richt op 
structuur, kennis en kunde, zodanig dat Nederland zich weer 
kan meten met de wereldtop, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Beertema. 

Zij krijgt nr. 38 (35925-VIII). 

De heer Beertema (PVV): 

Ten slotte hecht ik eraan om de PvdA-woordvoerder nog 
even het volgende mee te geven. Als ik stel dat ongelijke 
kansen bij het leven horen, net zo goed als slecht weer, 
gezondheid en ziekte, en leven en dood bij het leven horen, 
betekent dat niet dat ik ongelijke kansen accepteer als iets 
wat je maar op zijn beloop laat. Het betekent wel dat het 
feit dat er ongelijkheid bestaat, onder ogen gezien moet 
worden. Zeggen dat je ongelijke kansen niet accepteert, is 
eigenlijk hetzelfde als zeggen dat je slecht weer niet 
accepteert. Ik accepteer de ongelijkheid die bij het leven 
hoort. Daar moet je mee beginnen. Goed en degelijk 
gestructureerd onderwijs is hét instrument om daar veran- 
dering in te brengen; onderwijs als de grote gelijkmaker 
die het ooit was, maar het nu niet meer in voldoende mate 
is. Dat wil ik veranderd zien. Zo heb ik het bedoeld. Ik 
accepteer niet dat linkse partijen mij hiermee in een frame 
duwen dat ik ongelijkheid zou toejuichen. Ik vind dat 
goedkoop. Ik kon het gisteravond niet meer rechtzetten, 
omdat u, voorzitter, mijn microfoon uitzette. Dat vond ik 
onjuist en daarom zeg ik het nu. Maar het gaat wel van mijn 
spreektijd af. 

De voorzitter: 
Nou dat gaan we niet doen, zeker niet omdat u het zo 
vriendelijk zegt. De heer De Hoop van de PvdA. 

De heer De Hoop (PvdA): 

De heer Beertema en ik zijn het op een aantal dingen 
oneens, maar ik weet dat we beiden hart hebben voor het 
onderwijs. Hij heeft jarenlang in het onderwijs gewerkt, 
volgens mij 34 jaar. Als ik de indruk heb gewekt alsof de 
heer Beertema die liefde voor het onderwijs niet heeft, is 
dat absoluut niet mijn bedoeling geweest. Volgens mij 
hadden we even een verschil van inzicht over hoe je met 
kansengelijkheid moet omgaan. Dat kan. Als ik debatteer, 
is dat altijd gebaseerd op inhoud en nooit persoonlijk 
bedoeld. 

De heer Beertema (PVV): 

Mag ik daar even op reageren? Ik vind het een mooi weer- 
woord, maar zoals ik ook in mijn eerste termijn heb gezegd, 
wil ik u toch meegeven dat het juist gaat om de kinderen 
uit onze achterban, die van de PVV, maar ook de kinderen 
uit de PvdA-achterban, de kinderen uit de DENK-achterban. 
Dat zijn juist de kinderen die zo veel behoefte hebben aan 
dat gestructureerde onderwijs. Op die kinderen dat geper- 
sonaliseerde onderwijs en dat nieuwe leren los te laten, is 
fnuikend voor de emancipatie en de verheffing van die 
leerlingen. Dat is mijn punt geweest. Kansenongelijkheid 
bestaat sinds Adam en Eva en zal altijd blijven bestaan. 
Juist het onderwijs is het instrument om dat recht te zetten. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Beertema. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Van der Woude van de VVD. 

Mevrouw Van der Woude (VVD): 

Dank u, voorzitter. Dank aan beide ministers voor de 
beantwoording. Dank ook aan minister Slob voor zijn mooie 
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woorden. Ik heb ze gehoord, maar ik rende nog op de gang 
met een glas water. Excuus dat ik te laat was. 

Ik heb een motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat diversiteit in perspectieven, theorieën 
en denkbeeld een belangrijk onderdeel is van de weten- 
schap en de wetenschapsvisie van het ministerie uit 2019; 

constaterende dat de Koninklijke Nederlandse Academie 
van Wetenschappen (KNAW) in 2018 concludeerde dat er 
geen signalen zijn dat er in de wetenschap in Nederland 
structureel sprake is van zelfcensuur of beperking van 
diversiteit aan perspectieven; 

constaterende dat er door een toenemende mate van 
bedreiging, intimidatie en haatreacties naar wetenschappers 
steeds meer risico is op zelfcensuur en dat volgens de 
inspectie in het hoger onderwijs 14% van de studenten zich 
niet volledig vrij voelt zijn mening te uiten op de instelling; 

van mening dat de vrije wetenschap en onderwijs nooit 
gehinderd mogen worden door verschillen in morele of 
politieke opvattingen of doordat wetenschappers zich niet 
vrij voelen om zich te uiten; 

verzoekt de regering om te laten onderzoeken of zelfcensuur 
en beperking van diversiteit van perspectieven in de 
wetenschap en het hoger onderwijs een rol spelen, met 
daarbij ook aandacht voor de toenemende bedreiging, 
intimidatie en haatreacties naar wetenschappers, en onvrije 
gevoelens van studenten, en met aanbevelingen te komen 
hoe het vrije woord van studenten en veiligheid van 
wetenschappers binnen wetenschappelijke waarheidsvin- 
ding te allen tijde beschermd dienen te worden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Woude, 
Peters, Paternotte, Gündoğan en Pouw-Verweij. 

Zij krijgt nr. 40 (35925-VIII). 

Dank u wel, mevrouw Van der Woude. Dan geef ik het 
woord aan uw collega, mevrouw Paul, ook van de VVD. 

Mevrouw Paul (VVD): 

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de ministers voor de 
beantwoording van onze vragen. Ik heb een amendement 
ingediend. Ik wil het belang daarvan toch nog één keer 
onderstrepen. Dat is het belang dat alles bespreekbaar moet 
zijn in een klaslokaal. Wij vragen nogal wat van leraren door 
te vragen dat te doen. Tegenwoordig zijn er namelijk allerlei 
vraagstukken die zorgen voor polarisatie en die uiteindelijk, 
als ze niet worden besproken in het klaslokaal, voor nog 
meer ellende kunnen zorgen in onze samenleving. Dat is 
de reden dat we er met dit voorstel voor willen zorgen dat 

leraren verder gesteund worden en dat ze handvatten krij- 
gen om dat belangrijke werk te doen. Ik ben dus ontzettend 
blij dat het amendement oordeel Kamer heeft gekregen en 
ik hoop dat we er brede steun voor zullen vinden in de 
Kamer. 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Paul. Dan geef ik het woord aan de 
heer Kwint van de SP. Gaat uw gang. 

De heer Kwint (SP): 

Dank u wel, voorzitter. Na anderhalve dag praten over een 
ontzettend belangrijke sector, met grote problemen, vind 
ik het toch wat wrang om te moeten constateren dat we 
aan het eind van deze exercitie waarschijnlijk het indrukwek- 
kende bedrag van €500.000 vertimmeren aan een begroting 
van 44 miljard. Maar goed, dat wisten we gisteren eigenlijk 
al na een halfuur, toen de coalitie meteen de deur dicht- 
smeet en zei dat er helemaal niks te veranderen was. Ze 
zijn namelijk al een halfjaar druk bezig met zichzelf. Wat mij 
betreft doet dat totaal geen recht aan de grote problemen 
die het onderwijs te lijf dient te gaan. Het voordeel is dat 
de volgende begrotingsbehandeling van Onderwijs vast 
beter wordt. 

Dan heb ik nog wat voorstellen, om er toch nog wat van te 
maken. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er grote verschillen tussen instellingen 
in het hoger onderwijs bestaan als het gaat om de verhou- 
ding tussen flexibele contracten en vaste contracten; 

verzoekt het kabinet met de Vereniging Hogescholen en de 
VSNU in gesprek te gaan met als doel bindende afspraken 
te maken over een minimumpercentage aan vaste contrac- 
ten binnen instellingen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kwint, Westerveld, 
De Hoop en Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 41 (35925-VIII). 

De heer Kwint (SP): 

Dan het tweede voorstel, dat gaat om het voorkomen van 
het probleem dat steeds meer mensen in het onderwijs van 
flexcontract naar flexcontract gaan. 

Motie 
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De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er docenten zijn die het onderwijs verla- 
ten, omdat zij na meerdere tijdelijke contracten nog altijd 
geen vast contract krijgen; 

overwegende dat we al deze docenten heel hard nodig 
hebben in de strijd tegen het lerarentekort; 

verzoekt de regering wettelijk te regelen dat docenten bij 
goed functioneren na een halfjaar een vast contract krijgen 
met de mogelijkheid tot uitloop van een extra halfjaar bij 
aantoonbare twijfel over het functioneren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kwint, Westerveld 
en Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 42 (35925-VIII). 

De heer Kwint (SP): 

Dan de mbo-stagevergoedingen. Ik ben het gewoon niet 
eens met de minister dat dat onderwerp per definitie op de 
cao-tafel thuishoort. De overheid schetst de kaders en bin- 
nen die kaders gaan werkgevers en werknemers in gesprek. 
Je kunt in die kaders ook gewoon een bedrag opnemen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er grote verschillen bestaan tussen de 
stagevergoedingen die stagiairs in verschillende sectoren 
ontvangen; 

overwegende dat de rijksoverheid haar stagiairs €635 per 
maand bij een 40-urige werkweek aan stagevergoeding 
uitkeert, ongeacht de opleiding die de student volgt; 

verzoekt het kabinet de stagevergoeding voor alle mbo'ers 
aan te laten sluiten bij die van de rijksstagiairs en een 
voorziening te treffen voor ondernemers voor wie dit 
financieel niet haalbaar is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kwint, De Hoop, 
Bouchallikh, Simons, Gündoğan, Van Baarle, Wassenberg 
en Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 43 (35925-VIII). 

De heer Kwint (SP): 

Met al die kleine partijen is het wel makkelijker geworden 
om heel veel namen onder je motie te krijgen. 

Dan over de commerciële bijlesbureaus. De minister zei dat 
hij in gesprek gaat. Dat is natuurlijk bijna altijd een goed 
idee. Maar wat ons betreft kon het nog wel wat concreter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er een explosieve stijging is in het 
oprichten en gebruikmaken van aanvullend onderwijs via 
commerciële onderwijsbureaus; 

overwegende dat naast scholen ook gemeenten deze 
onderwijsbureaus kunnen faciliteren om geld te verdienen 
aan leerlingen; 

van mening dat het onderwijs geen markt is en commercieel 
aanvullend onderwijs aan banden moet worden gelegd, 
ook buiten de schoolmuren; 

verzoekt de regering afspraken te maken met gemeenten 
om te voorkomen dat zij financieel of in natura commerciële 
bijlesbureaus faciliteren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kwint en Wester- 
veld. 

Zij krijgt nr. 44 (35925-VIII). 

De heer Kwint (SP): 

En dan het zwangerschapsverlof als laatste. Eerder heb ik 
met mevrouw Van den Hul van de PvdA kunnen realiseren 
dat er een zwangerschapsverlof komt voor mbo-studenten. 
Op hbo en universiteit is het helaas nog niet zover. Nou ja, 
nu we hier toch zijn, kunnen we daar net zo goed iets aan 
veranderen. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het recht op zwangerschapsverlof voor 
studenten in het mbo is verankerd; 

overwegende dat dit in het hoger onderwijs nog niet is en 
hierdoor het per instelling verschilt hoe zij met zwangere 
studentes omgaan; 

verzoekt het kabinet zwangerschapsverlof in het hoger 
onderwijs wettelijk te verankeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Kwint, De Hoop 
en Pouw-Verweij. 
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Zij krijgt nr. 45 (35925-VIII). 

Dank u wel. 

De heer Kwint (SP): 

En dan heb ik nog een minuut over! Die kan ik vast aan een 
collega schenken bij een andere begroting. 

De voorzitter: 
Ik dacht "aan een andere fractie". 

De heer Kwint (SP): 

In ieder geval niet aan de heer Van Meenen, nee. 

De voorzitter: 
Kijk! 

Dank u wel. Dan geef ik het woord aan ... Mevrouw Pouw- 
Verweij, u wilt reageren op de heer Kwint. 

Mevrouw Pouw-Verweij (JA21): 

Als het nog even mag. Het zal de heer Kwint vast niet ver- 
bazen dat het onderwerp zwangerschapsverlof mij persoon- 
lijk erg aan het hart gaat. Dus als ik de motie nog mee zou 
mogen tekenen, dan doe ik dat graag. 

De voorzitter: 
Volgens mij mag dat. 

Dan geef ik het woord aan de heer Van Meenen van D66. 

De heer Van Meenen (D66): 

Dank u, voorzitter. Laat ik beginnen met mijn felicitaties 
aan mevrouw Van der Woude ook vanaf deze plek uit te 
spreken. Het was een mooie maidenspeech, maar het kwam 
er gister even niet van. 

Voor de afleiding heb ik zelf gezorgd door hier in een hoody 
— zo heet dat geloof ik — op dit spreekgestoelte te gaan 
staan. Dit is mijn tiende begroting en ik heb hier vele, vele 
uren begrotingsbehandeling achter de rug. Die heb ik altijd 
keurig, zoals nu ook, in pak gedaan, zelfs met das, pak één 
en gepoetste schoenen. Maar dan doe je het een kwartiertje 
in een hoody en dan gebeurt er van alles. Daar was ik ook 
heel erg blij mee, want ik heb het niet voor niets gedaan. 
Dat was namelijk om aandacht te vragen voor een kleine 
kwetsbare maar heel belangrijk groep, waar ik in de afgelo- 
pen jaren heel vaak aandacht heb willen geven. Dat is het 
voortgezet speciaal onderwijs. 

Het gaat dan niet alleen maar over die leraren, maar ook 
over die kinderen en over die leerlingen. We hebben het in 
het kader van corona ook veel over de examens daar gehad. 
Ik moet zeggen: had ik het maar eerder zo gedaan, want er 
is denk ik nooit zo veel aandacht geweest voor het vso als 
door deze hoody. Want dat is toch de opdracht die ik nu al 
heel lang voor mezelf zie. Onze opdracht is heel simpel, 

want het gaat er uiteindelijk om kansen te bieden en dan 
juist aan degenen voor wie kansen niet vanzelfsprekend 
zijn. Zoals ik gisteren Conrad Berghoef aanhaalde: uiteinde- 
lijk hebben we maar één opdracht, ggo, gewoon goed 
onderwijs, leveren. 

Ik kan me voor een deel ook aansluiten bij het betoog van 
de heer Beertema en anderen, want het gaat er in de eerste 
plaats om — laat daar geen enkel misverstand over bestaan 
— dat kinderen kunnen lezen, schrijven en rekenen. Want 
er zijn nu eenmaal in dit land heel veel kinderen die dat 
nergens anders gaan leren dan op school. Dus dat moet 
goed zijn! Hopelijk kunnen we ook in de toekomst daar weer 
verdere stappen in zetten, want dat is zeer belangrijk. 

Ten slotte, voorzitter, wil ik graag de beide bewindsperso- 
nen bedanken, niet alleen voor deze begrotingsbehandeling, 
maar ook voor de afgelopen vier jaar. Daarin zijn wij vaak 
met elkaar in debat geweest. Er kan mij hier altijd van alles 
verweten worden, maar volgens mij niet dat ik niet een 
duale houding heb. Ik zie met name de heer Slob al zuchten. 
Het is deze keer erg meegevallen, maar we hebben vaak 
de degens gekruist, altijd fair en mooi, zoals dat in deze 
commissie gaat. Anderen kunnen daar nog weleens een 
voorbeeld aan nemen. Dat gaat altijd in een buitengewoon 
goede sfeer en misschien moet de commissie Onderwijs 
gewoon eens uitleggen hoe je hier nou eigenlijk fatsoenlijke, 
leuke, diepe en zínnige debatten met elkaar voert. 

Voorzitter. We hebben grote kwesties aan de orde gehad. 
Ik noem slechts VMBO Maastricht en niet te vergeten 
corona, maar het zijn er vele geweest. Ik vond het fijn, maar 
ik ga ervan uit dat dit de laatste begroting is geweest die 
wij nu met elkaar in deze periode hebben gehad. Een beetje 
optimisme over de voortgang van de formatie mag toch 
wel? Ten slotte, wil ik ook u bedanken, voorzitter, en alle 
anderen, onze onvolprezen ondersteuning bij deze begro- 
tingsbehandeling. 

Ik wens u allen nog een fijne avond. Ik ga luisteren naar de 
collega's. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Meenen. Dan geef ik het woord 
aan de heer Paternotte. 

De heer Paternotte (D66): 

Ja, voorzitter, en ik zal de motiedroogte van mijn collega 
Van Meenen proberen enigszins goed te maken. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat dertien Nederlandse universiteiten en 
hogescholen zijn gekozen om in het Europese universiteite- 
ninitiatief als koplopers mee te doen aan het ontwikkelen 
van Europese opleidingen; 
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constaterende dat zulke grensoverschrijdende studies en 
samenwerkingen nu tegen allerlei knelpunten aanlopen, 
zoals accreditatie, governance, en financiering; 

van mening dat het wenselijk is dat Nederland niet alleen 
studenten ontvangt maar deze ook in dezelfde mate naar 
andere hogescholen en universiteiten kan laten gaan; 

verzoekt de regering in kaart te brengen met welke belem- 
meringen en bezwaren deze Europese opleidingen te maken 
hebben, en vervolgens na te gaan hoe de geïnventariseerde 
belemmeringen weggenomen kunnen worden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Paternotte en Van 
der Woude. 

Zij krijgt nr. 46 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat op ongeveer de helft van de scholen een 
of meerdere klassen thuiszit vanwege corona-uitbraken; 

van mening dat fysiek onderwijs essentieel is voor kinderen 
en het onderwijs op een veilige manier open moet blijven; 

overwegende dat het daarom wenselijk is de huidige snelle 
verspreiding van corona op scholen te remmen; 

overwegende dat Nederland eerder wel onderwijsspecifieke 
maatregelen had en België gisteren een serie maatregelen 
voor tegengaan van corona op scholen heeft genomen, 
waaronder inzet van mondneusmaskers en CO2-meters; 

verzoekt de regering met spoed te kijken welke maatregelen 
binnen de kaders van fysiek onderwijs kunnen helpen 
virusverspreiding tegen te gaan, en uiterlijk volgende week 
de Kamer hierover te berichten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Paternotte en Van 
Meenen. 

Zij krijgt nr. 47 (35925-VIII). 

De heer Paternotte (D66): 

Voorzitter, mijn laatste motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Nederlandse wetenschap en produc- 
tiecapaciteit belangrijke bijdragen hebben geleverd aan de 
aanpak van de coronacrisis; 

constaterende dat de Koninklijke Nederlandse Academie 
van Wetenschappen (KNAW) onlangs een door wetenschap, 
patiëntenorganisaties en bedrijfsleven breedgedragen 
rapport uitbracht met concrete aanbevelingen voor het 
versterken van de Nederlandse positie als hub van medisch 
onderzoek, gericht op het versnellen van medisch onderzoek 
en het meer betaalbaar maken hiervan voor alle patiënten; 

overwegende dat de coronacrisis het belang van strategi- 
sche autonomie onderstreept heeft en ontwikkeling van 
vaccins en geneesmiddelen door de crisis in een nieuwe 
stroomversnelling zijn geraakt; 

van mening dat Nederland de kans moet aangrijpen om 
hier een centrale rol in te spelen; 

verzoekt de regering om de KNAW, samen met FAST en 
andere betrokkenen, om een vervolgadvies te vragen over 
de wijze waarop een operationeel publiek-privaat expertise- 
centrum ingericht kan worden zodat Nederland haar positie 
als hub voor medisch onderzoek versterkt, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Paternotte, De 
Hoop, Van der Woude, Peters, Bisschop, Gündoğan, Wes- 
terveld, Simons, Van Baarle, Pouw-Verweij, Van der Plas, 
Den Haan, Ephraim en Segers. 

Zij krijgt nr. 48 (35925-VIII). 

Dank u wel. 

De heer Paternotte (D66): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Dat zijn veel ondertekenaars. Dan geef ik het woord aan de 
heer De Hoop van de PvdA. 

De heer De Hoop (PvdA): 

Dank, voorzitter. Ik ben ook vergeten mevrouw Van der 
Woude te feliciteren met haar maidenspeech, dat doe ik bij 
dezen graag ook nog even. Ik dank de ministers voor hun 
beantwoording. U heeft gemerkt dat ik kritisch ben, maar 
tegelijkertijd realiseer ik mij natuurlijk ook dat u de afgelo- 
pen periode hard uw best gedaan heeft om zo veel mogelijk 
voor het onderwijs te doen. Daar bedank ik u voor. 

Ik heb een drietal moties, allereerst over kansengelijkheid, 
het SER-advies. 

Motie 

De Kamer, 
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gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat ons huidige systeem van selectie in het 
funderend onderwijs op 11- of 12-jarige leeftijd nadelige 
effecten heeft op gelijke leerkansen, maar dat een keuze op 
12-jarige leeftijd ook mogelijk moet blijven voor kinderen 
die juist daarbij gebaat zijn; 

overwegende dat het toezichtkader van de Inspectie van 
het Onderwijs nog onvoldoende is gericht op het toelaten 
en stimuleren van kansen; 

verzoekt de regering om met voorstellen te komen die uit- 
werking geven aan het pleidooi van de Sociaal-Economische 
Raad in zijn advies Gelijke kansen in het onderwijs dat later 
selecteren de norm moet worden en vroeger selecteren de 
uitzondering, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden De Hoop, Kwint 
en Westerveld. 

Zij krijgt nr. 49 (35925-VIII). 

De heer De Hoop (PvdA): 

Daarnaast ook nog een motie voor de evaluatie van de 
ondersteuningsstructuur zieke leerlingen. Bij de vorige 
procedurevergadering hebben we verzocht om de consul- 
tatie uit te stellen. Dat heeft het ministerie helaas niet 
gedaan. Dat vind ik heel jammer. Vandaar dat ik daarover 
een motie indien, samen met de heer Peters van het CDA. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het onderzoek dat ten grondslag ligt aan 
de keuze voor een structuurwijziging met betrekking tot de 
onderwijsondersteuning voor zieke leerlingen niet is 
behandeld in de Kamer; 

constaterende dat in de begroting OCW 2022 een evaluatie 
is toegezegd die dient plaats te vinden in 2022; 

overwegende dat deze voorgenomen evaluatie de kans 
biedt om nog niet gehoorde belanghebbenden te betrekken 
en de aannames uit het onderzoek van 2017 opnieuw aan 
de actualiteit te toetsen; 

van mening dat mogelijke ingrijpende structuurwijzigingen 
pas dienen te volgen nadat de resultaten van de evaluatie 
bekend zijn; 

verzoekt de regering geen verdere stappen te nemen in de 
voorbereiding op een structuurwijziging voordat de evalu- 
atie in 2022 heeft plaatsgevonden en de betrokkenen hierin 
zijn meegenomen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden De Hoop en Peters. 

Zij krijgt nr. 50 (35925-VIII). 

De heer De Hoop (PvdA): 

En dan heb ik nog een motie voor de pechgeneratie. Ik maak 
me heel erg zorgen om mijn leeftijdsgenoten die nog in de 
studentenbanken zitten. Zij krijgen met ontzettend veel 
moeilijke zaken te maken. Zij komen niet aan een woning, 
zij kunnen lastig aan een vast contract komen, en dan is er 
ook nog die studieschuld. Vandaar de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er brede steun is voor het herinvoeren 
van een basisbeurs; 

constaterende dat de huidige generatie studenten te maken 
heeft met onzekerheden in de vorm van de wooncrisis, tij- 
delijke contracten en hoge studieschulden; 

overwegende dat het creëren van een "pechgeneratie" zowel 
oneerlijk is als groei en vooruitgang in de toekomst beknot; 

verzoekt de regering te onderzoeken welk draagvlak zij kan 
vinden voor verschillende vormen van compensatie van 
studenten actief tijdens het leenstelsel, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden De Hoop, Wester- 
veld en Kwint. 

Zij krijgt nr. 51 (35925-VIII). 

Dank u wel, meneer De Hoop. Ik geef het woord aan de heer 
Peters van het CDA. 

De heer Peters (CDA): 

Dank u wel, voorzitter. Ook mijn bijdrage in de tweede ter- 
mijn spreek ik mede namens de ChristenUnie uit. 

In mijn eerste termijn sprak ik over de Ubuntucultuur uit 
zuidelijk Afrika. Het is een cultuur die het best samen te 
vatten is met de woorden: ik ben omdat wij zijn. Ik vertelde 
over een school ver van de bewoonde wereld, die ondanks 
de beroerde omstandigheden steevast top presteerde. Dat 
succes kwam niet uit de lucht vallen, maar dat kwam omdat 
men oog had voor elkaar, omdat men van elkaar hield en 
besefte dat gemeenschappelijk succes veeleer afhangt van 
de zwakste dan van de sterkste schouders binnen de 
gemeenschap. 

In onze geïndividualiseerde samenleving zijn we dat een 
beetje kwijt. Maar een mens, ik zeg het iedere keer, is geen 
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individu dat stuurloos dobbert op de oceaan van het leven. 
Een mens is een persoon in relatie tot de ander. Wij bestaan 
voor en dankzij elkaar. 

Wat geldt voor de maatschappij als geheel, geldt meer nog 
in het onderwijs. Onderwijs is een teamsport, en ook nog 
eens een verrekt ingewikkelde teamsport. Voor de klas staan 
kan iedereen, maar echt lesgeven, verschil maken in het 
leven van jonge mensen, samen een stukje oplopen in het 
leven, en jonge mensen echt iets leren, zodat ze straks 
zelfstandig verder kunnen; daar gaat het om. Dat is heel 
mooi om te doen, maar ook erg moeilijk. En het lukt ook 
niet altijd; dat is duidelijk. Over de kwaliteit van het onder- 
wijs hebben we gisteren en vandaag ook nog lang gespro- 
ken. 

De reden daarvoor ligt wat mij betreft niet in de allereerste 
plaats aan een gebrek aan middelen. Het ligt niet in de 
allereerste plaats aan randvoorwaarden, al zijn die ook 
belangrijk. Het zit er soms in dat we vergeten zijn dat we 
er niet alleen voor staan, en dat we met liefde en focus 
samen iedere dag een beetje beter kunnen. 

In ons onderwijs gaat het nog te vaak anders; door tijdge- 
brek of een misverstaan gevoel van onafhankelijkheid ver- 
geten we soms dat we van elkaar kunnen en moeten leren. 
Te vaak accepteren we dat sommige docenten in het belang 
van leerlingen en zichzelf echt beter zouden moeten én 
kunnen. We benoemen het niet, of slechts in zeer bedekte 
termen. Soms uit schaamte, of om iemand niet te kwetsen, 
bang als we zijn om het verwijt te krijgen om met iemand 
af te rekenen. Maar zo werkt het niet binnen een team. Dat 
is slecht voor kinderen, en we laten een docent in zo'n geval 
in al zijn kwetsbaarheid echt alleen. 

De andere kant op werkt het ook. Er is op een school geen 
probleem te verzinnen, of er is iemand die er een oplossing 
voor weet. Mijn stelling is en blijft: we leren onvoldoende 
van elkaar. Veel scholen hebben een lerende cultuur, maar 
hoe mooi zou het zijn als álle scholen, juist scholen een 
lerende cultuur hadden? Bij elkaar in de les kijken. Samen 
lessen ontwerpen. Wat ging goed en wat kan beter? Iedere 
dag een beetje beter. 

In zuidelijk Afrika begroet men elkaar met "sawubona": ik 
zie jou. Het antwoord dat volgt, is "sikhona": hier ben ik. In 
die volgorde. Het begint met het erkennen, het daadwerke- 
lijk zien van een ander en vandaaruit samen verder bouwen. 
In die geest de volgende motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat onderwijskwaliteit een-op-een samen- 
hangt met de kwaliteit van de docent voor de klas; 

tevens overwegende dat goed onderwijs niet gegeven wordt 
door losse individuen, maar door een team van docenten; 

constaterende dat een lerende cultuur waar docenten samen 
werken aan alle aspecten van goed onderwijs niet op alle 
scholen vanzelfsprekend is; 

verzoekt het kabinet om samen met het onderwijsveld 
plannen te ontwikkelen om een lerende cultuur te bevorde- 
ren en te sturen op de kwaliteit en het functioneren van 
leraren als een team en de Kamer in het voorjaar hierover 
te berichten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Peters en Wassen- 
berg. 

Zij krijgt nr. 52 (35925-VIII). 

De heer Peters (CDA): 

Dan dank ik beide ministers voor het beantwoorden van de 
vragen en u allen voor het prettige debat. Tot zover. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Peters. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Westerveld van GroenLinks. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Voorzitter. Dank aan de collega's voor dit debat en ook dank 
aan de minister voor de wijze lessen uit het mooie boek 
van Rik Kuiper, Die ene leerling. Ik beloof hem dat ik het 
boek ook ga lezen. 

Voorzitter. Ik heb een aantal moties, mede namens mijn 
collega Bouchallikh, die hier nu niet meer bij kan zijn. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat ruim een op de vijf medewerkers in het 
basisonderwijs corona heeft gehad en het aandeel corona- 
besmettingen onder kinderen ook bovengemiddeld hoog 
is; 

constaterende dat de meeste kinderen zelf niet ernstig ziek 
worden van het coronavirus, maar het wel kunnen overbren- 
gen op volwassenen; 

overwegende dat enkele simpele interventies het aantal 
coronabesmettingen kan helpen reduceren; 

verzoekt de regering om: 

- de mondkapjesplicht uit te breiden waar je geen 1,5 meter 
kunt houden naar het primair- en voortgezet onderwijs; 

- CO2-meters in klaslokalen te stimuleren; 

- dringend te adviseren om tweemaal per week een zelftest 
te doen, ongeacht vaccinatiestatus, 

en de desbetreffende regeling hiervoor uit te breiden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Westerveld en 
Kuiken. 

Zij krijgt nr. 53 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat onderwijszorgarrangementen een 
belangrijk instrument zijn om te zorgen dat ook leerlingen 
die zorg nodig hebben een passende vorm van onderwijs 
krijgen en thuiszitten te voorkomen; 

overwegende dat er behoefte is aan meer ondersteuning 
waar het gaat om procesbegeleiding, kennisdeling en aan- 
vullend onderzoek en dat hier tot nu toe onvoldoende 
middelen voor beschikbaar zijn; 

verzoekt het kabinet om van de middelen die aan het einde 
van 2021 overblijven op de begroting van het ministerie 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 3 miljoen vrij te 
maken om de uitvoering van de verbeteraanpak passend 
onderwijs te versnellen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Westerveld. 

Zij krijgt nr. 54 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat 50% tot 60% van de medewerkers in het 
onderwijs verwacht voor de AOW-leeftijd te stoppen; 

overwegende dat het juist vanwege het lerarentekort van 
belang is dat ervaren leraren behouden blijven voor het 
onderwijs; 

overwegende dat ervaren leraren een cruciale rol spelen in 
de begeleiding van jonge docenten; 

verzoekt het kabinet om bij sociale partners de opdracht 
neer te leggen om individueel afdwingbare regelingen in 
cao's op te nemen met als doel het behoud van oudere 
werknemers, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Westerveld en De 
Hoop. 

Zij krijgt nr. 55 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het kabinet heeft besloten dat studenten 
die tussen 1 september 2020 en 31 augustus 2021 hun 
diploma hebben gehaald, een vergoeding van €535 krijgen 
voor extra kosten door studievertraging vanwege de 
coronacrisis; 

constaterende dat uit de inventarisatie van LSVb blijkt dat 
honderden studenten buiten de boot vallen bij het ontvan- 
gen van de coronacompensatie, omdat ze verder uitlopen 
dan 31 augustus 2021; 

overwegende dat de halvering van het collegegeld voor 
deze studenten geen compensatie is, omdat zij zonder ver- 
traging helemaal geen collegegeld zouden moeten betalen; 

verzoekt de regering om een verruiming van de compensa- 
tieregeling door de deadline van de coronacompensatie te 
verlengen naar 31 januari 2022, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Westerveld, Kwint 
en De Hoop. 

Zij krijgt nr. 56 (35925-VIII). 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Voorzitter. Ik maakte al een punt van de bezuinigingen die 
de komende tijd het hoger onderwijs treffen. Dat is niet 
volgend jaar — anders hadden we een amendement inge- 
diend — maar de komende jaren. Wij kunnen daar dus 
helaas geen amendement over indienen, maar ik heb wel 
een motie, mede namens een aantal collega's. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het PwC-onderzoek naar de toereikend- 
heid van de bekostiging concludeert dat het hoger onderwijs 
structureel 1,1 miljard euro tekortkomt; 

constaterende dat de werkdruk onder het personeel de 
afgelopen jaren enorm is toegenomen en dat de studenten- 
aantallen fors zijn gestegen; 

constaterende dat de minister van Onderwijs meermaals 
heeft gezegd dat het hoger onderwijs jaarlijks minimaal 
een miljard euro extra nodig heeft; 

constaterende dat desondanks in de Onderwijsbegroting 
meerdere bezuinigingen staan voor het hoger onderwijs, 
waaronder: 
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- de bezuinigingen door ICT-problematiek bij DUO van 320 
miljoen euro; 

- de gesneuvelde renteverhoging van 226 miljoen euro; 

- de bezuinigingen op medische, alfa-, en gammastudies 
van 38 miljoen euro; 

verzoekt de regering om de toekomstige bezuinigingen in 
het hoger onderwijs te schrappen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Westerveld, De 
Hoop, Kwint, Gündoğan, Simons en Wassenberg. 

Zij krijgt nr. 57 (35925-VIII). 

Dank u wel, mevrouw Westerveld. Dan geef ik het woord 
aan de heer Wassenberg van de Partij voor de Dieren. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Dank, voorzitter. Dank aan de ministers voor de antwoorden. 
Ik heb één minuut en twee moties, dus ik ga snel van start. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het, ondanks het sponsorconvenant, nog 
veel voorkomt dat scholen misleidend "lesmateriaal" krijgen 
aangeboden door derden; 

constaterende dat het huidige sponsorconvenant nog loopt 
tot eind 2022 en integraal zal worden geëvalueerd, waarbij 
de vraag op tafel ligt of, en in welke vorm, voortzetting van 
dit convenant gewenst is; 

constaterende dat de wettelijke basis ontbreekt om de 
onderwijsinspectie een rol te geven bij de beoordeling van 
de kwaliteit van door derden aangeboden onderwijsconcep- 
ten, lesmaterialen, gastlessen en excursies; 

verzoekt de regering het voorbereidende werk in gang te 
zetten dat deze wettelijke basis mogelijk maakt, zodat na 
evaluatie van het sponsorconvenant de optie op tafel ligt 
om de onderwijsinspectie een rol te geven bij de beoorde- 
ling van de kwaliteit van door derden aangeboden onder- 
wijsconcepten, lesmaterialen, gastlessen en excursies, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Wassenberg. 

Zij krijgt nr. 58 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende de zorgwekkende resultaten van de "Monitor 
Mentale gezondheid en Middelengebruik van Studenten in 
het hoger onderwijs"; 

spreekt uit dat de mentale gezondheid van studenten zo 
snel mogelijk moet verbeteren; 

verzoekt de regering om zo veel mogelijk concrete voorbe- 
reidingen te treffen die een volgend kabinet kunnen helpen 
om zo snel mogelijk stappen te zetten in het verbeteren van 
het studentenwelzijn, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Wassenberg, 
Westerveld, Kwint, De Hoop, Gündoğan, Van Baarle, 
Simons, Van der Plas, Ephraim en Pouw-Verweij. 

Zij krijgt nr. 59 (35925-VIII). 

Dank u wel, meneer Wassenberg. Dan geef ik het woord 
aan de heer Bisschop van de SGP. Gaat uw gang. 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter, dank u wel. Allereerst zou ik de ministers willen 
bedanken voor de beantwoording van de vragen. Ook veel 
dank aan de staf, die er hard aan heeft gewerkt om een 
aantal vragen schriftelijk af te doen. Zeer bedankt. 

Eén punt is een beetje lastig voor de minister of ik heb de 
vraag niet goed geadresseerd. Ik begon met de vraag naar 
een reflectie op het zwartboek dat Scheerens en Kirschner 
hebben gepubliceerd. Daar zijn weinig woorden aan gewijd. 
Mijn vraag zou zijn: is de minister bereid om daar schriftelijk 
op te reflecteren en aan te geven welke lessen daaruit 
getrokken kunnen worden? 

Voorzitter. Dan de wijze waarop de Universiteit van 
Amsterdam acteert met betrekking tot vaccinatie. Ik heb 
begrepen dat de minister inderdaad de website heeft 
geraadpleegd. Daar staat inderdaad iets dergelijks op, maar 
kijken we iets verder, iets meer onder de oppervlakte, dan 
zien we dat er mailtjes verstuurd worden; daar zal de 
minister ook van op de hoogte zijn. Zo is er bijvoorbeeld 
op 30 augustus en recentelijk nog weer op 8 november een 
mailtje verstuurd, waarin letterlijk het volgende werd 
gezegd. Misschien heeft een faculteit die mailtjes verstuurd; 
dat zou kunnen. Ik vertaal de aanhef eventjes: "Ik wilde jullie 
herinneren aan de vijf basiscoronaregels die ik eerder heb 
gecommuniceerd." De eerste is: "We expect you to be fully 
vaccinated." Met andere woorden, daar is geen woord Frans 
bij. 

Voorzitter. Ik heb twee moties. 

De voorzitter: 
Ik wil u er even op wijzen dat u al door uw eigen tijd bent, 
dus het gaat af van de tijd bij een andere begrotingsbehan- 
deling. Dat weet u. 
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De heer Bisschop (SGP): 

Ja, maar goed, ik heb elders minuten bespaard. 

De voorzitter: 
Zo is dat. 

De heer Bisschop (SGP): 

Maar ik ga snel aan de slag, voorzitter. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat scholen voldoende ondersteuning verdie- 
nen om de ventilatie van schoolgebouwen op orde te 
brengen; 

constaterende dat de financiering van 30% vanuit het Rijk 
beperkt is, zeker voor gemeenten die vanwege een regio- 
functie een bovengemiddeld aandeel vo-leerlingen uit 
andere gemeenten moeten huisvesten; 

verzoekt de regering om te verkennen hoe een deel van het 
resterende budget voor de ventilatie van schoolgebouwen 
versneld benut kan worden om meer gemeenten en scholen 
extra te stimuleren om te voorzien in goede ventilatie, met 
name in gemeenten die te maken hebben met een boven- 
gemiddeld aandeel vo-leerlingen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Bisschop. 

Zij krijgt nr. 60 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het tandartsentekort in Zeeland nu al 
groot is en dat de verwachte uitstroom de komende jaren 
hoger ligt dan in andere regio's; 

overwegende dat het aantal opleidingsplaatsen voor tand- 
artsen momenteel te beperkt is en dat de locatie van de 
opleiding een belangrijke factor blijkt bij het tekort in 
bepaalde regio's; 

verzoekt de regering instellingen te ondersteunen die een 
tandartsopleiding in Zeeland willen ontwikkelen en de 
benodigde middelen voor deze opleiding te reserveren in 
de begroting voor het jaar 2023, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Bisschop. 

Zij krijgt nr. 61 (35925-VIII). 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter, ik dank u voor uw eindeloze geduld. Met excuus 
voor mijn overtreding. 

De voorzitter: 
Ah! Er is ook nog een interruptie van de heer Beertema. 

De heer Bisschop (SGP): 

Mooi. 

De heer Beertema (PVV): 

Het is niet zozeer een interruptie maar meer een ondersteu- 
ning. De SGP vraagt een reflectie van de minister op het 
rapport van de heren Scheerens en Kirschner, een zwart- 
boek, met de titel Progressief Achteruit. Ik sluit mij daar 
heel graag bij aan. Ik vind het een verstandig verzoek. 

De heer Bisschop (SGP): 

Dank. 

De voorzitter: 
Waarvan akte. Er is ook nog een vraag, of een ondersteu- 
ning, zoals we die tegenwoordig noemen, van mevrouw 
Simons van BIJ1. 

De heer Bisschop (SGP): 

Het zou mooi zijn, hè. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik kan niet beloven dat het als een ondersteuning ervaren 
zal worden, voorzitter. Ik ben wel benieuwd hoe de heer 
Bisschop over het volgende denkt. Hij spreekt over het 
tekort aan tandartsen. Dat zou — dat is een aanname van 
mij, zeg ik er gelijk bij — ook te maken kunnen hebben met 
het feit dat tandartskosten zo hoog zijn, dat steeds meer 
mensen die überhaupt al zorg mijden, ook de tandarts mij- 
den. Ik vroeg me eigenlijk af hoe de heer Bisschop denkt 
over het in het basispakket terugbrengen van een aantal 
van de handelingen die tandartsen doen of over die zorg 
überhaupt goedkoper en toegankelijker maken. 

De heer Bisschop (SGP): 

Ik heb niet de indruk dat dat een directe relatie met elkaar 
heeft. Je zou zeggen: als mensen vanwege de tandartskos- 
ten geen gebruik meer maken van de diensten van tandart- 
sen, zou het aantal tandartsen te groot zijn. Maar het aantal 
tandartsen is, zeker in bepaalde regio's in ons land, en zeker 
in Zeeland, gewoon te laag. Ik wil daar best met u over van 
gedachten wisselen, maar ik zou dat graag los willen zien 
van het probleem van de onderbezetting van het aantal 
tandartsen in bepaalde grensregio's, zoals Zeeland. 
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De voorzitter: 
Mevrouw Simons, tot slot. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

U heeft helemaal gelijk. Ik zei ook: het is maar een aanname. 
Het was een gekke gedachtesprong. Even los van die kop- 
peling ben ik überhaupt benieuwd hoe de heer Bisschop 
staat tegenover het terugbrengen van mondzorg in het 
basispakket. 

De heer Bisschop (SGP): 

Het lijkt mij niet correct om bij het debat over de Onderwijs- 
begroting een zaak te behandelen die buiten mijn portefeuil- 
les valt, binnen onze fractie tenminste. Ik laat mij er niet toe 
verleiden om de door u gehoopte uitspraken te doen; helaas 
voor u. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Bisschop. Laten we dat nou niet doen. 
Dit is een onderwerp dat niet onder deze begroting valt. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik wilde een vriendelijke opmerking maken en ook uitspre- 
ken dat ik even de luxe van een grote fractie was vergeten. 
Ik dank u voor dit antwoord, meneer Bisschop. 

De heer Bisschop (SGP): 

Ik smelt weg. 

De voorzitter: 
Kijk. Dan geef ik het woord aan de heer Van Baarle van 
DENK. 

De heer Van Baarle (DENK): 

Dank u wel, voorzitter. Mag ik de bewindslieden ook danken 
voor hun beantwoording tijdens de eerste termijn? 

Een aantal moties van de zijde van de fractie van DENK. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er goede initiatieven bestaan op voorna- 
melijk het mbo om stagediscriminatie te bestrijden en hier 
ook onderzoek naar is gedaan, maar dat er geen cijfers over 
stagediscriminatie op het hoger onderwijs bekend zijn; 

verzoekt de regering onderzoek te doen naar de mate waarin 
stagediscriminatie plaatsvindt in het hoger onderwijs en 
om te stimuleren dat bestaande initiatieven om stagediscri- 
minatie tegen te gaan ook in het hoger onderwijs worden 
doorgevoerd, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle. 

Zij krijgt nr. 62 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat onderadvisering van leerlingen met een 
migratieachtergrond een bijdrage levert aan de kansenon- 
gelijkheid in het onderwijs; 

van mening dat grotere aandacht voor dit probleem binnen 
pabo's een bijdrage kan leveren om dit probleem te vermin- 
deren; 

verzoekt de regering om in gesprek te treden met pabo's 
en hen te stimuleren om binnen de opleiding aandacht te 
geven aan onderadvisering van leerlingen met een migra- 
tieachtergrond en het voorkomen daarvan, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle. 

Zij krijgt nr. 63 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat onderadvisering van kinderen met ouders 
met een lagere sociaaleconomische status en/of een 
migratieachtergrond een bijdrage levert aan de kansenon- 
gelijkheid in het onderwijs; 

overwegende dat er hulpmiddelen bestaan om docenten 
bij te staan in hun advisering, zoals de "leidraad onderwijs 
vanuit hoge verwachtingen" en de "handreiking schoolad- 
visering", en dat er tutorials voor leraren zijn opgesteld; 

overwegende dat het ministerie van OCW op dit moment 
nog beziet of deze activiteiten kunnen worden voortgezet; 

verzoekt de regering om in de komende periode in te zetten 
op verdere verspreiding van expertise binnen het onderwijs 
om onderadvisering tegen te gaan, op verdere verbetering 
van het kennismateriaal en laagdrempelige vormen van 
bijscholing voor docenten om onderadvisering tegen te 
gaan, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle. 

Zij krijgt nr. 64 (35925-VIII). 
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Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat te veel jongeren ervaren dat zij bij het 
zoeken van een stageplaats worden gediscrimineerd; 

constaterende dat op de woningmarkt succesvol mystery- 
guestonderzoeken worden uitgevoerd, waardoor discrimi- 
natie inzichtelijk wordt en waarbij de aangekondigde inzet 
van deze praktijktests er reeds toe kan leiden dat discrimi- 
natie afneemt; 

verzoekt de regering mysteryguestonderzoeken uit te voeren 
naar discriminatie bij het zoeken van een stage en tevens 
te bezien hoe waargenomen mogelijke discriminatie hierbij 
kan leiden tot het aanspreken van het betreffende stagebe- 
drijf, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Baarle. 

Zij krijgt nr. 65 (35925-VIII). 

De heer Van Baarle (DENK): 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van Baarle. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Van der Plas van BBB. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel, voorzitter. Ik kondig nu alvast aan dat ik door 
mijn spreektijd heen ga, maar dat zal ik wel bij andere 
begrotingsdebatten inlopen. Er komt een ontzettende mijl- 
paal aan, want ik ga denk ik meer moties indienen in dit 
onderwijsdebat dan ik ooit in een landbouwdebat heb 
gedaan. Daaraan kunt u ook zien dat onderwijs mij zeer aan 
het hart gaat. Ik ga dat gelijk maar doen en mensen niet 
vervelen met allemaal prietpraat van mijn kant. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat mensen, afhankelijk van hun type oplei- 
ding, ook in overheidsstukken, zoals recent nog vijf keer in 
de Miljoenennota, stelselmatig bestempeld worden als laag- 
of hoogopgeleid; 

overwegende dat vakmensen die werken in de, voor de 
maatschappij en economie onmisbare, maakindustrie meer 
waardering verdienen; 

verzoekt het kabinet om in het vervolg de woorden "laagop- 
geleid" en "hoogopgeleid" niet meer te gebruiken, maar 
alleen nog maar te spreken en te schrijven over "praktisch 
opgeleid", "theoretisch opgeleid" en "wetenschappelijk 
opgeleid" en dit door te laten voeren in alle overheidscom- 
municatie; 

roept de Kamer op, dezelfde termen te hanteren, zodat 
burgers met welke opleiding dan ook, zich altijd gewaar- 
deerd voelen, dit kan zorgen voor een minder negatief 
stempel op bijvoorbeeld vmbo- of mbo-onderwijs en dit 
kan bijdragen aan de keuze van leerlingen om te kiezen 
voor een vakopleiding; 

voorts gaan wij verder met het verspreiden van gezond 
verstand in de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Plas, 
Simons en Pouw-Verweij. 

Zij krijgt nr. 66 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat vavo-scholen (voortgezet algemeen vol- 
wassenonderwijs) een regiofunctie hebben; 

overwegende dat veel leerlingen een behoorlijke afstand 
tot de vavo-school moeten overbruggen; 

overwegende dat niet iedere leerlingen de reiskosten kan 
opbrengen; 

overwegende dat gemotiveerde leerlingen in staat gesteld 
moeten worden om een vavo-opleiding te volgen; 

verzoekt het kabinet te onderzoeken of er een reiskostenver- 
goeding voor vavo-leerlingen kan komen, en de Kamer 
daarover uiterlijk 1 april 2022 te informeren, zodat op deze 
manier meer volwassenen met een onderwijsachterstand 
in de gelegenheid worden gesteld zich verder te ontwikke- 
len; 

voorts gaan wij verder met het verspreiden van gezond 
verstand in de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 67 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 
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constaterende dat er een groot tekort aan onderwijzers is; 

constaterende dat veel mensen beginnen aan een opleiding 
tot onderwijzer, maar er veel mensen onderweg afhaken; 

overwegende dat onderwijzers in opleiding hun stages als 
zeer nuttig ervaren maar vinden dat veel theorie niet is 
toegespitst op de praktijk; 

overwegende dat binnen de opleiding veel dubbele toetsen 
worden afgenomen; 

verzoekt het kabinet de pabo-opleidingen meer praktijkge- 
richt en aantrekkelijker te maken, bijvoorbeeld door de 
dubbele toetsen af te schaffen en meer aandacht en ruimte 
te geven aan opleiding in de praktijk, zodat op deze manier 
meer mensen plezier houden of krijgen in het vak van 
onderwijzer en het tekort aan onderwijzers kan worden 
aangepakt; 

voorts gaan wij verder met het verspreiden van gezond 
verstand in de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 69 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het bedrijfsleven op steeds meer plaatsen 
succesvol het praktische mbo-onderwijs ondersteunt met 
hybride docentschap (mensen die hun baan in het 
bedrijfsleven combineren met docent zijn op scholen); 

constaterende dat er een groot gebrek is aan technische 
vakmensen; 

constaterende dat er met name in het vmbo en mbo te 
weinig docenten zijn om technici op te leiden; 

overwegende dat samenwerking tussen overheid, onderwijs 
en bedrijfsleven van belang is; 

overwegende dat hybride docenten een bijdrage kunnen 
leveren aan het oplossen van het lerarentekort; 

verzoekt het kabinet een onderzoek te doen naar de kosten 
voor het bedrijfsleven voor het inzetten van hybride 
docenten, met name bij het mkb, zodat er meer inzicht komt 
in wat er nog meer nodig is om eigen vakmensen in de 
techniek op te kunnen leiden en Nederland minder snel 
afhankelijk wordt van het buitenland en onze maatschappij 
op eigen kracht kan blijven functioneren; 

voorts gaan wij verder met het verspreiden van gezond 
verstand in de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Plas en 
Ephraim. 

Zij krijgt nr. 70 (35925-VIII). 

Voordat u verdergaat, mevrouw Westerveld. Ik moet even 
de tijd stoppen. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ik heb een vraag over de vorige motie, over de pabo-motie. 
Als ik goed heb geluisterd, dan zegt mevrouw Van der Plas 
dat er op de pabo eigenlijk veel meer aandacht zou moeten 
zijn voor het opleiden in de praktijk. Daar kun je van alles 
van vinden, maar mijn vraag is eigenlijk: zouden wij in de 
Tweede Kamer nou moeten besluiten hoe zo'n pabo-oplei- 
ding eruitziet? Of moeten we dat vooral overlaten aan 
mensen die er meer verstand van hebben dan in ieder geval 
ik en … 

De voorzitter: 
Een heldere vraag. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

… die daarvoor zelf zijn opgeleid? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik snap de vraag. Ik zie ook dat ik het inderdaad misschien 
een klein beetje kort door de bocht heb opgeschreven. Ik 
ga even kijken of ik het ter plekke kan wijzigen, want het 
gaat er meer om dat in gesprekken bekeken kan worden of 
dat onderzocht kan worden hoe dat beter op de praktijk kan 
aansluiten. Dat is eigenlijk het doel van de motie. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Zo snap ik het beter. Dat geldt ook een klein beetje voor de 
motie die nu wordt ingediend over hybride opleiden. Daar 
zijn mogelijkheden voor. Ik wil niks zeggen over het idee 
zelf, maar ik ben er wat huiverig voor om vanuit de Kamer 
precies voor te schrijven hoe mensen nou in de praktijk hun 
werk moeten doen. Daar zit wel vaker mijn aarzeling, over 
het scheiden wat wij moeten besluiten en wat het veld zelf 
moet besluiten. Dus dat wil ik mevrouw Van der Plas even 
meegeven. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja, dat klopt. In deze motie heb ik echter staan: "verzoekt 
het kabinet een onderzoek te doen naar de kosten voor het 
bedrijfsleven voor het inzetten van hybride docenten, met 
name bij het mkb". Dus dat is gewoon om inzicht te krijgen. 
En met inzicht kun je altijd weer verdere stappen maken; 
dat is de overweging. Maar bedankt voor de reactie. Dat 
wordt zeer gewaardeerd. 

De voorzitter: 
Uw volgende motie. 
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Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ja. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat een ongezonde leefstijl een belangrijke 
oorzaak is van ziekten en dit zorgt voor meer druk op de 
zorg; 

overwegende dat de consumptie van verse voedselproduc- 
ten, zoals groenten, fruit en dierlijke eiwitten, bijdragen aan 
een gezonde leefstijl; 

overwegende dat gedragsverandering begint bij kennis; 

overwegende dat investeren in voedseleducatie en gezond 
eten op langere termijn veel problemen kan voorkomen op 
het gebied van gezondheid; 

verzoekt het kabinet om te onderzoeken hoe structureel 
voedselonderwijs, inclusief boerderijeducatie en kooklessen, 
verplicht ingepast kan worden in lesprogramma's op 
basisscholen en voortgezet onderwijs, zodat kinderen al 
vanaf jonge leeftijd leren hoe vers voedsel bijdraagt aan 
gezond leven, kinderen zelf met verse producten leren koken 
en kinderen leren waar hun voedsel vandaan komt; op deze 
manier is de kans groter dat ze ook op latere leeftijd vaker 
voor gezond en vers voedsel kiezen en gezonder leven; 

voorts gaan wij verder met het verspreiden van gezond 
verstand in de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Plas. 

Zij krijgt nr. 71 (35925-VIII). 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Ik zag de heer Wassenberg meteen opveren bij mijn laatste 
zin. 

De voorzitter: 
Ik denk dat wij steeds meer uitkijken naar uw koffieafspraak. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Ik wilde het ook even hebben over dat gezond verstand. 
Bedoelt mevrouw Van der Plas dat je inderdaad het hele 
verhaal moet vertellen, en ook bijvoorbeeld de gevaren van 
de consumptie van een teveel aan dierlijk eiwitten? Want 
van een consumptie van een teveel aan plantaardige 
eiwitten ken ik de risico's eigenlijk niet, maar van dierlijke 
eiwitten des te meer. Dus hoort dat er dan ook niet bij? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

We kunnen een kopje koffie halen, want we hebben volgens 
mij al een koffieafspraak inmiddels. 

Kijk, nooit te veel natuurlijk. Ik propageer helemaal niet dat 
mensen véél meer vlees moeten eten of véél meer eieren 
of véél meer zuivel. Dat is helemaal niet wat ik zeg. Wat ik 
zeg, is dat dierlijke eiwitten gewoon passen in een gebalan- 
ceerd voedselpatroon. Dat is wat ik zeg. Te veel plantaardige 
eiwitten en geen gebalanceerd voedselpatroon kunnen ook 
schadelijk zijn. Dus het is gewoon een beetje van alles wat. 
En ik zie niet in waarom dat niet kan. 

De voorzitter: 
De heer Wassenberg, tot slot. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Waar eigenlijk alle voedingsdeskundigen, biologen en dië- 
tisten het over eens zijn, is dat mensen gewoon te veel 
dierlijke eiwitten eten en dat daar allerlei risico's aan ver- 
bonden zijn. Dus dat wou ik even benadrukken zodat dat 
er ook in komt te staan, want daar zijn echt risico's aan 
verbonden. En mensen, ook in Nederland, eten eerder te 
veel dan te weinig dierlijke eiwitten. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 

De heer Wassenberg (PvdD): 

Daar is toch wel wetenschappelijke consensus over. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het is niet helemaal waar wat de heer Wassenberg zegt. 
Het gaat erom welke producten je tot je neemt. Als jij elke 
dag zes speklappen op je bord legt, dan lijkt me dat niet 
heel erg gezond. Maar neem een stukje kip of mager var- 
kensvlees. Er zijn gewoon heel veel dierlijke eiwitten die 
gewoon hele goede, gezonde voedingsstoffen hebben en 
die je gewoon nodig hebt. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van der Plas. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het ligt er dus maar net aan hoe het is, maar juist daarom 
is dat voedselonderwijs zo belangrijk. Dan kan dát verteld 
worden. 

De voorzitter: 
U gaat weer verder met uw moties. 
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Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Het is de laatste, hoor. Daarna bent u dus van mij af. 

De voorzitter: 
Zo kijk ik niet naar u, hoor! 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Nee, u niet. Ik zeg het gewoon een beetje in z'n algemeen- 
heid. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat Nederland niet zonder vakmensen kan; 

constaterende dat het imago van praktische beroepen een 
stuk beter kan en onze vakmensen dat ook verdienen; 

overwegende dat vakonderwijs een ondergeschoven kind 
is geworden en we steeds vaker personeel uit het buitenland 
moeten halen; 

overwegende dat we ons niet afhankelijk moeten laten 
maken van alleen buitenlandse werknemers en dus onze 
eigen vakmensen moeten opleiden; 

verzoekt het kabinet uiterlijk 1 juni 2022 een grote, langdu- 
rige publiekscampagne te starten om ervoor voor te zorgen 
dat vakmensen de erkenning krijgen die zij ruimschoots 
verdienen; 

verzoekt het kabinet met aansprekende voorbeelden te 
komen van vakmensen die zelf ook knettertrots zijn op wat 
ze doen zodat praktische beroepen aantrekkelijker worden 
en we Nederland minder afhankelijk maken van buiten- 
landse arbeiders, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Plas en 
Pouw-Verweij. 

Zij krijgt nr. 68 (35925-VIII). 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Dank u wel. 

De voorzitter: 
Er is een vraag van de heer Van Meenen van D66. 

De heer Van Meenen (D66): 

Laat ik beginnen met mijn enorme waardering uit te spreken 
voor het feit dat mevrouw Van der Plas in al haar drukte en 
als eenmansfractie hier dit hele debat heeft meegemaakt, 
en ook nog zes moties, of misschien nog wel meer, indient 

over stuk voor stuk belangwekkende onderwerpen. Veel 
waardering daarvoor. 

Maar het lijkt soms alsof wij het hier in de afgelopen jaren 
eigenlijk nergens over gehad hebben en alsof die onderwer- 
pen allemaal niet aan de orde zijn geweest, en mevrouw 
Van der Plas nu even gaat vertellen hoe het verder moet. 
Dat waardeer ik ook weer, want het is een fris geluid. 

Ik zou eigenlijk maar één vraag aan mevrouw Van der Plas 
willen stellen: zou ik ook eens een keer een kopje koffie met 
u mogen drinken? Dan gaan we het gewoon eens een uurtje 
over onderwijs hebben en over wat we hier doen, hoe 
ingewikkeld dingen soms zijn. Het is soms net iets ingewik- 
kelder dan hoe het soms in uw moties staat. Daarom zal ik 
ook, misschien met pijn in mijn hart, tegen sommige van 
die moties gaan stemmen, maar ik zou u wel willen vragen: 
als u nog ergens in uw balboekje tijd heeft, mag ik er dan 
ook in? 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Natuurlijk. Mensen als meneer Van Meenen, die hoodies 
aantrekken in de Kamer, wil ik natuurlijk altijd spreken. 
Zonder gekheid: nee, natuurlijk. En het is absoluut niet 
bedoeld als "o, nou kom ik hier eens even binnen om de 
boel te veranderen, want jullie hebben nooit wat gedaan". 
Van heel veel dingen weet ik het ook niet. Ik keek niet elke 
dag debatten, want ik had gewoon een fulltimebaan. Zo is 
het absoluut niet bedoeld. Als het zo is, hoor ik het ook in 
de appreciatie wel. Ik ga zeker koffie met u drinken. Ik moet 
wel zeggen dat ik inmiddels het Kamerlid ben geworden 
met de meeste koffieafspraken. Ik sta ervoor open. Ik vind 
dat hartstikke goed en gezellig. Neemt u de heer Paternotte 
ook mee? Want met hem heb ik ook nog wel wat te 
bespreken. 

De heer Van Meenen (D66): 

Nou, dat weet ik nog niet. Ik houd u liever voor mezelf. Het 
mag ook iets anders zijn dan koffie, aan het einde van de 
middag. Dat maakt me allemaal niet uit. 

De voorzitter: 
Kunt u dit misschien buiten de orde van de vergadering 
bespreken? 

De heer Van Meenen (D66): 

En als u wilt, trek ik mijn hoodie aan. Even serieus, ik wil 
niet bruut tegen sommige van uw moties stemmen. Ik ga 
er wel tegenstemmen en dat komt ook omdat ze soms 
breken met beleid wat al is ingezet. Ik pak er een uit over 
voedsel. We hebben hier al eerder voorstellen over gehad. 
Dat is sowieso een probleem in het onderwijs. We hebben 
een maatschappelijk probleem: kinderen eten niet gezond. 
Weet je wat, laten ze daar in het onderwijs eens aandacht 
aan besteden. En zo gaat het met heel veel onderwerpen. 
Daar zijn we hier met z'n allen de afgelopen jaren behoed- 
zaam in geworden. Ik heb die fout ook weleens gemaakt, 
althans "fout", het is een neiging die makkelijk ontstaat. Dus 
vandaar. 
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De voorzitter: 
Dank u wel. U heeft veel te bespreken. 

De heer Van Meenen (D66): 

We gaan gewoon iets drinken en bij voorkeur geen koffie. 

Mevrouw Van der Plas (BBB): 

Als u voor de koffie zorgt, zorg ik voor de worteltaart. 

De voorzitter: 
Nou kijk. Soms hoor je meer dingen dan je wilt weten. 

Voordat u van start gaat, mevrouw Simons, mevrouw 
Westerveld is vergeten een motie in te dienen. Dat had te 
maken met de afstemming met haar collega mevrouw 
Bouchallikh, die niet aanwezig was. Er was even wat ver- 
warring. Ik hoop dat u het goedvindt dat mevrouw Wester- 
veld nog even die motie indient, waarvoor dank. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ja, voor de duidelijkheid: het ligt niet aan haar, maar aan 
mij, want ik heb me in de tijd vergist. Ik heb nog een motie. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat we als samenleving voor een belangrijke 
maatschappelijke uitdaging staan wat betreft de energie- 
transitie; 

constaterende dat we tegelijkertijd een enorm tekort hebben 
aan praktisch-geschoold personeel, voornamelijk in de 
technieksector om de transitie waar te maken; 

constaterende dat hoewel met het Techniekpact resultaten 
worden bereikt om mensen te interesseren voor technische 
opleidingen, dit niet wegneemt dat de tekorten nog steeds 
verder toenemen; 

constaterende dat uit de evaluatie van het Techniekpact 
blijkt dat vooral in het vmbo ruimte is voor verbetering wat 
betreft de begeleiding naar de technieksector; 

verzoekt de regering om in kaart te brengen hoe de voor- 
lichting in het voortgezet onderwijs en in het mbo verbeterd 
kan worden met als doel leerlingen en studenten zo vroeg 
mogelijk te informeren over de kansen en het carrièreper- 
spectief in de technieksector, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Westerveld en 
Bouchallikh. 

Zij krijgt nr. 72 (35925-VIII). 

Dank u wel, mevrouw Westerveld. Dank ook aan mevrouw 
Simons voor haar souplesse. Dan is aan u het woord, 
mevrouw Simons van BIJ1. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dank u, voorzitter. En ook ik neem nog even de gelegenheid 
om mevrouw Pouw te feliciteren met haar maidenspeech. 
Daar was ik ook nog niet aan toegekomen. O, nee, excuus. 
Het was niet mevrouw Pouw, toch? Het is mevrouw Van 
der Woude. Dan feliciteer ik u met uw maidenspeech, want 
anders is het zo overbodig. 

Goed. Dat gezegd hebbende ga ik drie moties indienen. Een 
zal ik nog kort toelichten. Ik begin met de motie met 
betrekking tot laaggeletterdheid. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat op dit moment 2,5 miljoen mensen in 
Nederland laaggeletterd zijn; 

overwegende dat een kwart van de 15-jarigen onvoldoende 
taalvaardig is om volledig mee te doen in de maatschappij; 

overwegende dat de SER adviseert om het beschikbare 
geld voor de aanpak van laaggeletterdheid te verdubbelen; 

overwegende dat er veel organisaties en programma's 
actief zijn om laaggeletterdheid te bestrijden, zoals Stichting 
Lezen en Schrijven, het actieprogramma Tel mee met taal, 
Het Leesoffensief, Expertisecentrum Basisvaardigheden, 
Uitgeverij Eenvoudig Communiceren, Steffie.nl, Oefenen.nl 
en de Gelijke Kansen Alliantie; 

overwegende dat de onderliggende problematiek raakt aan 
verschillende sociale domeinen waaronder sociaaleconomi- 
sche achtergrond, onderwijsachterstand, -segregatie en - 
kwaliteit, en dus een integrale en holistische aanpak 
behoeft; 

overwegende dat een belangrijk deel van de aanpak belegd 
is bij gemeenten; 

constaterende dat sommige gemeenten hier meer aan doen 
dan andere, waardoor een landelijk dekkend systeem van 
de aanpak van laaggeletterdheid op dit moment ontbreekt; 

constaterende dat een aanmerkelijk deel van de financiering 
incidenteel en niet structureel is belegd; 

verzoekt de regering: 

- te zorgen voor een landelijk dekkend systeem in de aan- 
pak van laaggeletterdheid, zodat het niet van de toevallige 
gemeente waar je woont afhangt of je geholpen wordt in 
het geval van laaggeletterdheid of om laaggeletterdheid te 
voorkomen; 

- inzichtelijk te maken welke incidentele middelen in de 
aanpak van laaggeletterdheid een structurele financiering 
behoeven en welke structurele resultaten hiermee behaald 
kunnen worden; 
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- zorg te dragen voor de structurele betrekking van het 
werkveld, waaronder de in de overwegingen genoemde 
partijen en programma's; 

- de Kamer hier op zo kort mogelijke termijn, maar in ieder 
geval voor de begrotingsbehandeling van OCW voor het 
begrotingsjaar 2023, over te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons en Gün- 
doğan. 

Zij krijgt nr. 73 (35925-VIII). 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dan een motie die al besproken is in het debat en die ik 
toch ga indienen. Ik geef op voorhand aan dat ik best bereid 
ben om die aan te houden dan wel in te trekken. Dat hangt 
af van de beantwoording van de minister. Ik dien de motie 
wel in. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat lhbtiqa+ mensen, net als alle andere 
mensen, overal en altijd zichzelf moeten kunnen zijn; 

overwegende dat de impact van uitsluiting en discriminatie 
door je omgeving (zeker op jonge leeftijd) groot is; 

overwegende dat voor jonge mensen het onderwijs een 
belangrijke bepalende factor is in hun ontwikkeling; 

constaterende dat uit tabel 7 op pagina 16 van de memorie 
van toelichting bij de begroting van OCW blijkt dat de 
regering streeft naar 90% acceptatie van lhbtiqa+ mensen 
in het onderwijs; 

overwegende dat het — ongeacht de morele, religieuze of 
ethische opvattingen tegen genderdiversiteit in de samen- 
leving — de verantwoordelijkheid is van de overheid om 
in ieder geval te streven naar een 100% acceptatiegraad 
van lhbtiqa+ mensen en kinderen in het onderwijs; 

verzoekt de regering te streven naar 100% acceptatie van 
lhbtiqa+ mensen in onder andere het onderwijs, en alle 
overheidscommunicatie (waaronder de memorie van toe- 
lichting op de OCW-begroting) hierop aan te passen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons en Gün- 
doğan. 

Zij krijgt nr. 74 (35925-VIII). 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

En dan had ik er nog een en dat is deze. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het Nederlandse onderwijs een eenzijdig 
verhaal vertelt over het Nederlandse koloniale verleden; 

constaterende dat vrijheidsstrijders en verzetshelden, zoals 
Tula, Janey Tetary, Nyi Ageng Serang of Martha Christina 
Tiahahu, daarmee onderbelicht en onbekend zijn in 
Nederland terwijl zij als voorbeeld van Zwart en Aziatisch 
Nederlands antikoloniaal verzet thuishoren in de geschie- 
denisboeken; 

constaterende dat we daarmee niet alleen een archief aan 
verhalen over Zwart en Aziatisch leiderschap, talent en 
verzet verliezen, maar ook de collectieve herinnering aan 
wat we als samenleving hebben doorstaan, waar we van- 
daan komen en hoe die geschiedenis ons heden kleurt; 

constaterende dat representatieve organisaties zoals The 
Black Archives of organisaties uit Suriname, Caribisch 
Nederland, Indonesië of de Molukken veel kennis en erva- 
ring hebben met het opgraven, uitbreiden en archiveren 
van dit deel van het Nederlandse koloniale verleden; 

verzoekt de regering: 

- onderzoek te laten doen naar verhalen over antikoloniale 
vrijheidsstrijders en verzetshelden uit de Nederlandse 
geschiedenis; 

- in dit onderzoek specifiek de focus te leggen op het 
opgraven, uitbreiden en archiveren van verhalen over vrij- 
heidsstrijders en verzetshelden tegen het Nederlandse 
koloniale bewind; 

- bij dit onderzoek samen te werken met onder andere de 
in de constatering genoemde representatieve organisaties 
en een leidende onderzoeksrol voor hen te waarborgen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Simons, Wuite en 
Koekkoek. 

Zij krijgt nr. 75 (35925-VIII). 

Dank u wel. Er is een vraag van de heer De Hoop van de 
PvdA en dan van mevrouw Paul van de VVD. 

De heer De Hoop (PvdA): 

Ik erken volledig het belang dat het koloniale verleden goed 
meegenomen moet worden in het curriculum. Daarom heeft 
de PvdA in 2019 met GroenLinks en de Partij voor de Dieren 
daar een motie voor ingediend. Ik ben benieuwd wat de 
toevoeging is van deze motie van mevrouw Simons boven 
op het voorstel dat wij in 2019 gedaan hebben. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ik wil de heer De Hoop bedanken voor het feit dat hij mij 
herinnert aan deze motie. Mevrouw Van den Hul was geloof 
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ik de eerste ondertekenaar van deze motie. Mijn antwoord 
daarop is tweeledig. Enerzijds wil ik de vraag doorgeleiden 
naar het kabinet. Hoe staat het met de uitvoering van die 
motie? Als die motie volledig was uitgevoerd, had ik de 
mijne waarschijnlijk niet ingediend. En misschien is dat ook 
wel het tweede deel van mijn antwoord op uw vraag. 

Mevrouw Paul (VVD): 

Ik heb een vraag naar aanleiding van het amendement van 
mevrouw Simons, als dat mag. Ik heb het met belangstelling 
gelezen. U stipt daar belangrijke thema's aan, zoals laagge- 
letterdheid, kansenongelijkheid en onderadvisering. Ik bleef 
met name op dat laatste thema een beetje hangen. Toevallig 
heb ik daar zelf een maand of twee geleden een amende- 
ment over ingediend, een wetswijziging, om ervoor te zor- 
gen dat de problemen van kinderen die structureel te maken 
hebben met onderadvisering — dat zijn met name kinderen 
met een migratieachtergrond en kinderen uit sociaal 
kwetsbare gezinnen, vaak meisjes — worden aangepakt. 
Daar heb ik een amendement voor ingediend, dat bijna 
Kamerbreed is aangenomen. Het was mijn eerste amende- 
ment, dus dat was heel spannend als nieuweling. Ik heb 
goed gekeken: 146 stemmen voor en 4 stemmen tegen. Het 
viel me op dat mevrouw Simons dat amendement niet heeft 
gesteund. Ik was heel benieuwd waarom, want dit was een 
uitgelezen kans om het probleem van onderadvisering aan 
te pakken. Ik ben dus benieuwd naar haar motivatie om dat 
niet te doen. 

De voorzitter: 
Mevrouw Simons. En het gaat om het amendement van 
mevrouw Simons op stuk nr. 33. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Dank ook voor deze vraag. Ik moet u bekennen dat ik niet 
paraat heb wat de precieze tekst van het amendement van 
mevrouw Paul is geweest. Daar zou waarschijnlijk het ant- 
woord op de vraag in liggen. Het kan best zijn dat er net 
een frase in stond waarvan ik dacht: dan dus niet. Ik meen 
me zelfs te herinneren dat ik helemaal niet bij de stemming 
aanwezig was, maar ik weet het gewoon echt niet. Dat zou 
ook een heel goede verklaring kunnen zijn. Ik wil voorstellen 
dat ik dat huiswerk nog even ga doen en dan bij u terugkom 
met een reden waar u hopelijk tevreden mee kunt zijn. 

Mevrouw Paul (VVD): 

Ik stel voor dat wij ook gezellig een kopje koffie gaan drin- 
ken. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Ja, oké. Heel goed, dank u wel. 

Mevrouw Paul (VVD): 

Dan gaan we dat bespreken. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Simons. Merci. Dan geef ik het woord 
aan de heer Ephraim van de Groep Van Haga. 

De heer Ephraim (Groep Van Haga): 

Voorzitter, dank. In verband met de resterende tijd begin ik 
met twee korte moties, mede gesteund door de dames Van 
der Plas en Pouw-Verweij. 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat toneel- en muzieklessen — naast cogni- 
tieve vaardigheden, die vooropstaan — voor schoolgaande 
kinderen van groot belang zijn voor de ontwikkeling; 

verzoekt de regering met een voorstel te komen om toneel- 
en muzieklessen in het primair en voortgezet onderwijs te 
bevorderen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Ephraim, Van der 
Plas en Pouw-Verweij. 

Zij krijgt nr. 76 (35925-VIII). 

Motie 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat er een groot tekort is aan onderwijzend 
personeel; 

verzoekt de regering om in samenspraak met professionals 
in het veld tot verbetering van de arbeidsvreugde te komen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Ephraim, Van der 
Plas en Pouw-Verweij. 

Zij krijgt nr. 77 (35925-VIII). 

Dank u wel. Kort maar krachtig, en binnen de tijd. Compli- 
menten, echt heel knap. 

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de tweede 
termijn aan de kant van de Kamer. De bewindspersonen 
hebben aangegeven dat ze ongeveer vijf minuten nodig 
hebben in verband met het kopiëren. Ik stel voor dat we 
om 21.35 uur weer gaan starten. 

De vergadering wordt van 21.27 uur tot 21.34 uur geschorst. 

De voorzitter: 
De minister is zover om nog een enkele vraag te beantwoor- 
den en haar appreciatie te geven van de ingediende moties. 

24-12-49 

18 november 2021 

TK 24 

Begroting Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap 2022 Tweede Kamer 



Het woord is aan de minister van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap. 

Minister Van Engelshoven: 

Voorzitter, dank u wel. Ik probeerde tijdens het indienen 
van de moties een lijstje bij te houden van de verdeling 
tussen mij en de heer Slob, maar ergens in de snelheid 
lukte mij dat niet meer. Maar u merkt het vanzelf en het 
spreekt eigenlijk ook wel voor zich. 

De voorzitter: 
Voordat u van start gaat. De moties worden nog uitgedeeld, 
dus kunt u nog één tel wachten? Excuus daarvoor. 

Volgens mij heeft nu iedereen de moties. Het woord is aan 
de minister. 

Minister Van Engelshoven: 

Voorzitter. Voordat ik aan de moties begin, heb ik nog een 
aantal vragen liggen. De heer Wassenberg had nog een 
vraag over proefdiervrije innovaties en de uitsplitsing van 
het bedrag. Het bedrag voor het BPRC, 2,3 miljoen, gaat 
over proefdiervrije innovaties en dierenwelzijn. Binnen dat 
bedrag van 2,3 miljoen is 1,3 miljoen voor proefdiervrije 
innovaties en 1 miljoen voor dierenwelzijn. Er is dus wel 
degelijk een oormerking van het bedrag. 

Voorzitter. Dan moet ik nog een foutje herstellen uit mijn 
eerste termijn. Ik zei tegen de heer Kwint dat het aanpassen 
van de subsidieregeling voor de tweede lerarenopleiding 
€40.000 kost, maar dat moest vier ton zijn. Die kosten vallen 
dus inderdaad niet mee. 

Voorzitter. Ik was vergeten de vraag van mevrouw Gün- 
doğan over de bekostiging van de Europese universiteiten 
te beantwoorden. Zij vroeg mij waarom andere landen daar 
wel een aparte bekostiging voor hebben en wij niet. Volgens 
mij komt daarover ook nog een motie. Dat is gelegen in het 
simpele feit dat wij in Nederland de universiteiten lumpsum 
bekostigen en dat dat in andere landen niet het geval is. 
Vandaar dus dat verschil. 

Voorzitter. Nog even terugkomend op de vraag over de 
UvA van de heer Bisschop. Wij hebben het nog even 
gecheckt bij het college van bestuur van de UvA. Het is zeer 
spijtig als er ergens een mail wordt verstuurd waarin 
iemand iets zegt wat anders is dan het officiële beleid. Dat 
zou niet horen, maar het beleid is zoals ik het u vertelde. 

De voorzitter: 
Er is nog een vraag van de heer Kwint van de SP. 

De heer Kwint (SP): 

Ja, dat gaat over die lerarenopleiding. Ik denk inderdaad 
dat €400.000 een hele hoop geld is voor het aanpassen van 
zo'n regeling. Maar ik had ook nog gevraagd of het mogelijk 
zou zijn om die beoordeling naar voren te halen, of om er 
in ieder geval voor te zorgen dat een leraar die zich in 
februari inschrijft, de zekerheid heeft zich niet fors in de 
schulden te steken als hij daarna geen aanspraak kan maken 

op die financiering. Wat mij betreft hoeft dat niet nu in detail 
uitgediscussieerd te worden. Als er uitzoekwerk voor nodig 
is, dan vind ik dat ook prima. 

Minister Van Engelshoven: 

Dat hebben we uitgezocht en het komt eigenlijk op hetzelfde 
neer. Je moet dan eigenlijk het hele proces op dat moment 
doorlopen. Dat moet op dat moment in het systeem en op 
dat moment geadministreerd worden. Dat betekent ook dat 
je aan iemand een bijdrage toezegt, die je niet meer aan 
een ander kunt toezeggen. Het maakt in de uitvoering dus 
helaas niet zo veel uit. Ik begrijp dat u daarover heel creatief 
wilt nadenken, maar volgens mij gaat het om een hele kleine 
groep, waarvoor het best overzichtelijk is. 

Voorzitter. Dan kom ik tot de beoordeling van de moties. 
Volgens mij zijn het er in totaal 43 geworden, dus op voor- 
hand excuus dat de beoordeling soms wat kort is. Ik denk 
dat sommige zaken voldoende in het debat gewisseld zijn 
om er nu niet heel veel argumentatie aan te wijden. Die 
hebben we goed kunnen wisselen. 

De motie op stuk nr. 35 van mevrouw Gündoğan over de 
Europese universiteiten. Ik deel haar enthousiasme voor 
die universiteiten. Die zijn ook belangrijk voor de onderwijs- 
vernieuwing. Deze motie krijgt dus oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 37 is van mevrouw Gündoğan en 
anderen. Die motie gaat over de studiefinanciering en het 
verlagen van het aantal te werken uren van 56 uur per 
maand. Die motie ontraad ik. Het gaat me echt te snel om 
dat nu meteen aan te passen. Daar zijn ook echt kosten aan 
verbonden. Wij zijn best bereid om te onderzoeken wat het 
probleem is, of een aangepaste urengrens haalbaar is, wat 
dat betekent voor de kosten van de studiefinanciering en 
wat dat betekent voor de aanloop van Europese studenten. 
Dus ik wil het graag onderzoeken. Mevrouw Gündoğan is 
er niet, maar als ze voor de stemmingen de motie in die zin 
aanpast, dan kunnen we daar best mee uit de voeten. Maar 
op deze manier moet ik de motie op stuk nr. 37 ontraden. 

Dan de motie op stuk nr. 39, van de heer Beertema. Die 
ontraad ik. Dit is eigenlijk het debat dat we ook bij de Wet 
taal en toegankelijkheid hebben gevoerd. De heer Beertema 
en ik denken daar echt behoorlijk anders over. Dus deze 
motie ontraad ik. 

Dan de motie op stuk nr. 40, van mevrouw Van der Woude 
en anderen. Deze krijgt oordeel Kamer als ik haar inderdaad 
zo mag uitleggen dat we eerst mogen kijken naar wat er uit 
het lopende onderzoek naar boven komt. Als er in het kader 
van die veiligheid nog meer onderzoek nodig is, dan gaan 
we dat ook doen. Maar er lopen dus al twee onderzoeken. 
Deze motie krijgt oordeel Kamer. 

De voorzitter: 
Ik kijk even of mevrouw Van der Woude zich kan vinden in 
deze interpretatie. Dat is wel belangrijk. 

Mevrouw Van der Woude (VVD): 

Als u denkt dat het kader waarin dat onderzoek plaatsvindt, 
past bij het kader dat ik hier heb neergelegd, dan wil ik dat 
wel afwachten. 
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Minister Van Engelshoven: 

Ja, heel goed. Dank u wel. 

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 41 van de heer Kwint, 
over een minimumpercentage vaste contracten. Dat is een 
discussie die wij volgens mij ook al herhaaldelijk hebben 
gevoerd. De heer Kwint zal dan ook niet verbaasd zijn over 
mijn appreciatie: ik ontraad deze motie. Wij delen overigens 
het belang van deze motie, namelijk dat er in het hoger 
onderwijs meer vaste en meer goede contracten moeten 
zijn en minder flexibele contracten. Maar het is echt aan 
werkgevers en werknemers om daarover afspraken te 
maken. Dat hebben ze overigens voor een deel al gedaan. 
In de cao van de hogescholen is bijvoorbeeld afgesproken 
dat structureel werk alleen nog gedaan wordt op basis van 
een vast contract. En in de cao van de universiteiten is 
afgesproken dat de flexibele schil van wetenschappelijk 
personeel niet groter mag zijn dan nodig is. We merken 
ook dat sociale partners daar echt werk van aan het maken 
zijn, want we zien het aantal flexibele contracten in de 
praktijk teruglopen. 

De motie op stuk nr. 43 van de heer Kwint, over de stage- 
vergoeding aan mbo'ers. Dat hebben we ook in het debat 
gewisseld en ook deze motie ontraad ik. We hebben 
afspraken gemaakt: ja, die stagevergoeding moet er zijn. 
We hebben daar met partijen afspraken over gemaakt, maar 
anders dan de heer Kwint meen ik dat wij niet moeten 
voorschrijven hoe hoog die vergoeding precies moet zijn. 

Dan de motie op stuk nr. 45, over het zwangerschapsverlof 
in het hoger onderwijs. Deze motie ontraad ik, omdat de 
afspraken hierover zijn vastgelegd in het studentenstatuut. 
Op basis van dat studentenstatuut kan er een beroep 
gedaan worden op het Profileringsfond, dat in het hoger 
onderwijs het studentenfonds gaat heten, zeg ik tegen de 
heer De Hoop. De instellingen zijn al verplicht om een 
financiële tegemoetkoming te geven wanneer iemand 
vanwege zwangerschap vertraging in de studie oploopt. 
Dus daarom ontraad ik deze motie. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat, is er een vraag van de heer Kwint 
over deze motie. 

De heer Kwint (SP): 

Ja, want het punt is natuurlijk dat instellingen wel iets 
moeten doen, maar dat maar in zeer beperkte mate is 
vastgelegd wat dat dan moet zijn. Ik denk dat de minister 
en ik het er snel over eens zijn dat de voorzieningen voor 
zwangere vrouwen voor weinig vrouwen een element zullen 
zijn in hun studiekeuze en de instelling waar zij voor kiezen. 
Is het dan niet handig? U bent er bij het mbo ook mee aan 
de slag gegaan en dan is het toch zeker handiger om het 
volgens diezelfde logica ook voor het hoger onderwijs zo 
te regelen? 

Minister Van Engelshoven: 

Nee. Toen wij spraken over het mbo, heb ik u uitgelegd dat 
er in het mbo vaak een aanwezigheidsplicht is. Daarom 
spelen er voor een zwangere student echt andere vraagstuk- 
ken dan voor een student in het hbo en wo. Die kunnen 
namelijk ook vaak tijdens de zwangerschap studievoortgang 

boeken. Nogmaals, er is iets vastgelegd in het studenten- 
statuut en als er vertraging is, dan moet er een beroep 
gedaan kunnen worden op het hogeronderwijsstudenten- 
fonds. 

Dan de motie van de heer Paternotte en mevrouw Van der 
Woude over het in kaart brengen van eventuele belemme- 
ringen bij de Europese opleidingen. 

De voorzitter: 
Is dat de motie op stuk nr. 46? 

Minister Van Engelshoven: 

Inderdaad. Deze motie, op stuk nr. 46, krijgt oordeel Kamer. 
Wij willen allemaal dat er meer van deze Europese opleidin- 
gen komen en daarom is het goed om de belemmeringen 
in kaart te brengen. 

De voorzitter: 
Voordat u verdergaat, minister. Meneer De Hoop, u heeft 
een vraag over de motie van de heer Paternotte? 

De heer De Hoop (PvdA): 

Nee, ik heb nog een vraag over een motie van de heer 
Kwint. De minister had het over een hogeronderwijsstuden- 
tenfonds, maar volgens mij ... 

De voorzitter: 
Over welke motie gaat dit? 

De heer De Hoop (PvdA): 

Dat gaat over de motie op stuk nr. 45. Volgens mij hadden 
we afgesproken dat het een studentenondersteuningsfonds 
zou worden. Dat was op verzoek van het ISO, de LSVb en 
de Partij van de Arbeid. De minister zei nu: hogeronderwijs- 
studentenfonds. 

Minister Van Engelshoven: 

Oké. 

De voorzitter: 
Het ging om de naamgeving. 

Minister Van Engelshoven: 

Dan hebben wij elkaar in het debat verkeerd begrepen. Ik 
had het zo uitgelegd, maar als u iets anders bedenkt, dan 
is het ook goed. 

De heer De Hoop (PvdA): 

Waarvan akte. 

Minister Van Engelshoven: 

Waarvan akte. 
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Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 48, over het expertise- 
centrum geneesmiddelenontwikkeling. Je moet als minister 
wel van heel goeden huize komen als je met deze set 
handtekeningen nog gaat staan ontraden. Dat lijkt mij een 
heel kansloze missie. Maar ik sta er ook volmondig achter, 
dus ik geef deze motie oordeel Kamer. 

Dan de motie op stuk nr. 51 van de heer De Hoop, over de 
compensatie voor studenten. Deze motie ontraad ik. Wat 
de mogelijke compensatie voor studenten van het studie- 
voorschotstelsel betreft: op verzoek van de Kamer — dat 
verzoek werd gedaan door de leden Futselaar en mevrouw 
Van den Hul — zijn al voorstellen uitgewerkt. Een brief met 
opties ligt al sinds 8 april van dit jaar in uw Kamer. Waar 
draagvlak voor gevonden wordt in de Kamer, is volgens 
mij aan de Kamer en niet aan mij. Ik denk ook dat het wel 
iets is waar de formerende partijen over praten. Maar de 
opties liggen er en iedereen kan daaruit putten. De motie 
is ontraden. 

De motie op stuk nr. 56 van mevrouw Westerveld over 
verruiming van de compensatieregeling voor studenten 
ontraad ik. Wij hebben zo goed mogelijk geprobeerd om 
er voor iedereen een mouw aan te passen. Dat betekent 
dat wij tegen studenten uit voorgaande jaren zeggen: als 
je uitloopt en later afstudeert, dan krijg je tot 31 augustus 
— die termijn hebben we al verlengd — de tijd en als je je 
opnieuw moet inschrijven, dan wordt het collegegeld 
gehalveerd. Wat mevrouw Westerveld nu voorstelt, is om 
die termijn op te rekken. Maar dat zou ook betekenen dat 
studenten twee keer voor compensatie in aanmerking 
komen en dan hebben ze én het een én het ander. Het 
kabinet heeft eerder in de steunpakketten geoordeeld dat 
dit een redelijke manier is om aan studenten tegemoet te 
komen. Dat hebben we ook meermalen hier in de Kamer 
verdedigd en daar heb ik hier destijds ook een meerderheid 
voor gevonden, dus ik ontraad deze motie. 

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 57. Het zal mevrouw 
Westerveld en anderen niet verbazen dat ik deze ontraad, 
want het is echt aan het volgende kabinet om te kijken hoe 
zij omgaan met de jaarschijven in de begrotingen. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

De minister heeft al eerder in het debat gezegd dat het aan 
een volgend kabinet is, maar deze motie vraagt wat de 
Kamer wil. Helpt het dan niet als de Kamer zich in meerder- 
heid uitspreekt en zegt "die toekomstige bezuinigingen 
moeten we niet willen in het hoger onderwijs", vraag ik de 
minister. 

Minister Van Engelshoven: 

Het is niet aan mij om de Kamer te adviseren wat zij gaat 
uitspreken. Dat moet u zelf weten. Het is niet aan mij om 
nieuwe moties te formuleren, maar de motie die er nu ligt, 
ontraad ik. 

Voorzitter. Dan de motie van de heer Wassenberg en 
anderen over het studentenwelzijn. Die geef ik oordeel 
Kamer. 

De voorzitter: 
Dat is de motie op stuk nr. 59. 

Minister Van Engelshoven: 

De motie op stuk nr. 59 krijgt oordeel Kamer. Dat rapport 
heeft bij mij wel een paar alarmbellen doen rinkelen. Ik zal 
niet aan heel veel daarin echt uitvoering kunnen geven, 
maar voorbereiden — hoe ga je dit op een goede manier 
aanpakken? — ga ik wel doen. 

De motie op stuk nr. 61 over de tandartsenopleiding ontraad 
ik. Het Capaciteitsorgaan heeft een uitbreiding van 100 
tandartsplaatsen in totaal geadviseerd. Dat kost 26 miljoen 
structureel en die ruimte heb ik op dit moment niet in de 
begroting, dus daar zal structureel geld voor gevonden 
moeten worden door een nieuw kabinet. Deze motie ontraad 
ik dus. 

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 62 van DENK, van de 
heer Van Baarle. Hierin wordt verzocht om onderzoek te 
doen naar de mate van stagediscriminatie in het hoger 
onderwijs. Deze motie geef ik oordeel Kamer. Ik denk dat 
het goed is als we dat ook in kaart krijgen. 

Dan de motie, ook van de heer Van Baarle, over de onder- 
advisering en het in gesprek gaan met de pabo's om te kij- 
ken hoe hier in de opleiding van leerkrachten aandacht aan 
gegeven kan worden. 

De voorzitter: 
Dat is de motie op stuk nr. 63. 

Minister Van Engelshoven: 

Ja. Die geef ik oordeel Kamer, want dit is een goede 
gedachte. Het is goed om dat bij de pabo's onder de aan- 
dacht te brengen. Ik kan mij ook voorstellen dat er op dat 
terrein al het een en ander gebeurt, maar het is altijd goed 
om daarover in gesprek te blijven. 

Dan de motie op stuk nr. 65, van de heer Van Baarle. Die 
ontraad ik. Omdat stagediscriminatie juist vaak plaatsvindt 
bij de daadwerkelijke selectie, denk ik niet dat mystery- 
guests daar heel veel aan gaan toevoegen. Dus deze motie 
wordt ontraden. 

Dan de motie op stuk nr. 66, van mevrouw Van der Plas 
over het afschaffen van de woorden "laagopgeleid" en 
"hoogopgeleid". Daar wil ik even iets meer over zeggen, 
want mevrouw Westerveld heeft voor dit punt ook al aan- 
dacht gevraagd; ik weet niet of het in mijn eerste begrotings- 
behandeling was of in de tweede. Ook toen hebben we 
gezegd, en dat leeft hier breed in de Kamer: dat is goed; 
dat moeten we doen. Dat met elkaar vinden is één, maar 
wij hebben ontdekt dat het nog best een kluif is om dat 
overal consequent met elkaar doen. Daarom is het CBS 
bezig om een paper op te stellen over wat een goede 
alternatieve benaming zou zijn en hoe je dat consequent 
kunt doen. Het heeft namelijk op allerlei terreinen — dat 
zijn er echt heel veel — consequenties voor de manier 
waarop wij het opleidingsniveau van mensen registreren, 
waarop we die gegevens internationaal vergelijkbaar maken 
en waarop we dat in wetten hebben geregistreerd. Het 
betekent dan ook dat ik de Wet op het hoger onderwijs een 
andere naam moet geven. Het heeft dus nogal wat conse- 
quenties. Mevrouw Westerveld heeft het eerder aangekaart. 
Ik merkte dat er toen ook al breed steun in de Kamer voor 
was om dat te doen, dus ik verzoek u uw motie aan te 
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houden totdat die CBS-paper er ligt. We hopen dat dat er 
op korte termijn zal liggen. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Van der Plas of zij bereid is de 
motie aan te houden. Ik hoor dat mevrouw Van der Plas 
daar nog even over gaat nadenken. Mocht mevrouw Van 
der Plas haar motie niet aanhouden … 

Minister Van Engelshoven: 

Dan ontraad ik 'r. 

De voorzitter: 
Helder. 

Minister Van Engelshoven: 

Want dan is de motie gewoon te kort door de bocht. 

Dan de motie op stuk nr. 67 van mevrouw Van der Plas, 
over de reiskosten in het vavo. Die ontraad ik. In een brief 
van juni 2021 hebben wij een aantal opties geschetst voor 
een vergoeding van reiskosten van vavo-studenten. Deze 
motie maakt daar nu een keuze in. Daar zijn ook echter wel 
structurele kosten aan verbonden, en ik zie bij deze motie 
geen structurele dekking. 

Dan de motie op stuk nr. 69, over de dubbele toetsen voor 
pabo-studenten. Deze motie ontraad ik. Volgens mij zei 
mevrouw Westerveld daar net iets heel wijs over: de pabo's 
moeten zelf gaan over de manier waarop zij toetsen. We 
hebben een behoorlijke stap gezet in het toetsen vóór de 
poort. Er is ook geen sprake van dubbele toetsen. Ik zou 
niet weten wat er nou precies dubbel wordt getoetst. Dus 
deze motie ontraad ik. 

Dan de motie op stuk nr. 70, over het hybride docentschap. 
Die ontraad ik ook, mede gelet op het feit — daar wil ik nog 
even op wijzen — dat bij de zijinstromers er natuurlijk ook 
al apart geld is gereserveerd voor techniekdocenten, ruim 
4 miljoen binnen de subsidie zijinstroom. De situatie 
rondom hybride docenten loopt goed. Er is extra geld voor 
in de regeling voor zijinstroom. Op zich kost het een bedrijf 
geen geld als een medewerker voor een deel docent wordt, 
want dan gaat die gewoon minder werken bij dat bedrijf 
en voor de klas staan. Volgens mij is dat voor een bedrijf 
redelijk kostenneutraal. 

Dan de motie op stuk nr. 72, die mevrouw Westerveld 
namens haar collega Bouchallikh heeft ingediend. Deze 
krijgt oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 73 van BIJ1, over laaggeletterdheid, 
geef ik oordeel Kamer. We nemen dit mee bij de voortgangs- 
rapportage over de aanpak van laaggeletterdheid, die u in 
het voorjaar krijgt. Daarin nemen we de punten mee die 
geadresseerd zijn in de motie. 

Dan de motie op stuk nr. 74, over de lhbti-acceptatie in het 
onderwijs. Mevrouw Simons had daar nog terecht een vraag 
over naar aanleiding van de antwoorden. U heeft helemaal 
gelijk, bijvoorbeeld als het gaat om de positie van transgen- 
ders. We zijn er niet als we zien dat er brede acceptatie is 

van homo's en lesbiennes, want het zijn juist transgenders 
en interseksepersonen die het echt heel ingewikkeld heb- 
ben. Ik ben het eigenlijk wel met u eens dat we moeten 
zeggen: hoezo 90% acceptatie; dat moet toch gewoon 100% 
acceptatie zijn? Als wij in de Nederlandse wet zeggen dat 
iedereen zichzelf moet kunnen zijn, dan moet dat ook zo 
zijn in het onderwijs. Deze motie krijgt daarom oordeel 
Kamer. Als u het niet erg vindt, passen we de tabel in deze 
begroting niet met terugwerkende kracht aan, maar zullen 
we zorgen dat dit bij een volgende begroting goed komt. 

Dan de motie op stuk nr. 75. Het is misschien goed om hier 
even namens collega Slob aan te geven dat er een eerdere 
motie van mevrouw Van den Hul was, waarin de regering 
werd verzocht om deze punten mee te nemen bij de uitwer- 
king van de kerndoelen. Dat is reeds meegenomen in de 
werkopdracht van SLO bij het uitwerken van de kerndoelen. 
Die motie van mevrouw Van den Hul is uitgewerkt. De motie 
op stuk nr. 75 vraagt nog om iets meer. Er wordt gevraagd 
om aandacht te hebben voor het onderzoek naar antikolo- 
niale vrijheidsstrijders. Wat ik zelf een mooi voorbeeld vond, 
is de kleine tentoonstelling over onze geboortepapieren, 
hier bij het Nationaal Archief, die heet: Opstand & Vrijheid. 
Daar kun je het Plakkaat van Verlatinghe zien en de Unie 
van Utrecht, maar bijvoorbeeld ook de opstand van slaaf- 
gemaakten in Berbice en er wordt aandacht aan de rol van 
Cuffy besteed. Dat is ook onze geschiedenis. Dat is precies 
wat u vraagt, om daar breder aandacht voor te hebben, dus 
ook deze motie krijgt oordeel Kamer. 

Voorzitter. Dan heb ik de moties op mijn terrein van een 
oordeel voorzien. 

Tot slot, want ik heb zomaar het vermoeden dat dit de 
laatste Onderwijsbegroting van dit kabinet zal zijn die ik 
hier verdedig: ik wil alle leden van de commissie Onderwijs 
van harte bedanken voor de prettige samenwerking. Dit is 
echt een superfijne commissie om debat mee te voeren en 
om mee samen te werken. En ja, we verschillen soms 
behoorlijk van mening, maar het debat wordt altijd op een 
prettige manier gevoerd, met respect voor elkaars opvatting 
en met aandacht voor de woorden die gekozen worden. Op 
sommige momenten zouden collega's daar een voorbeeld 
aan kunnen nemen. Ik dank u daar zeer voor. Ik heb dat zeer 
gewaardeerd. 

Dank u wel, voorzitter. 

(Geroffel op de bankjes) 

De voorzitter: 
Dank u wel. We maken even schoon en dan geef ik het 
woord aan de minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs 
en Media. 

Minister Slob: 

Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me voor 100% aan bij de 
woorden die mijn collega heeft gesproken, want dat zijn 
ook mijn ervaringen met deze commissie, die ik ook uit een 
andere rol natuurlijk jarenlang heb meegemaakt. Het is heel 
mooi om te zien dat welke mensen er ook zitten, de sfeer 
en de geest die in de Onderwijscommissie zit, iedere kabi- 
netsperiode weer wordt voortgezet, ook door nieuwe 
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mensen. Dat heeft inderdaad ook alles te maken met de 
griffier, die daar een hele belangrijke rol in speelt, dat weten 
we. 

(Geroffel op de bankjes) 

Minister Slob: 

Als er iemand is waar we van houden, dan is het Eveline. 

Voorzitter. Daar wil ik u niet mee tekortdoen, als voorzitter, 
maar ja, ach ... We worden ook allemaal een beetje emoti- 
oneel van dit soort dingen. 

Voorzitter. Ik ga de moties langs. De motie van mevrouw 
Gündoğan en de heer De Hoop op stuk nr. 37 kan ik oordeel 
Kamer geven, met deze opmerking erbij. We zijn al aan het 
werk om ook weer verdere uitwerkingen te maken. Ik leg 
deze motie zo uit dat het gewoon niet stil moet komen te 
liggen. Uiteraard zal een nieuw kabinet er weer verder ver- 
volg aan moeten geven. Ik zou het een slecht signaal vinden 
om deze motie te ontraden, omdat het dan lijkt alsof we er 
niet mee bezig zijn en dat zijn we wel, dus oordeel Kamer 
en dan zal een nieuw kabinet met verdere uitwerkingen 
moeten komen. Die zijn ook altijd voor de langere termijn 
bedoeld. 

De motie-Beertema op stuk nr. 38 is een nieuwe variant op 
een spreekt-uitmotie, namelijk een roept-opmotie. Best wel 
bijzonder. Ik kende deze variant nog niet, maar misschien 
is die geïntroduceerd in de tijd dat ik Kamerlid af was. Ik 
hoef daar dus niet op te reageren, maar ik maak toch even 
een kanttekening bij de eerste overweging. Daar heb ik in 
mijn eigen termijn echt woorden aan gegeven. Ik vind het 
jammer dat die op een of andere manier niet zijn overgeko- 
men. Misschien is dat een gebrek aan overtuigingskracht 
geweest. Maar laten we proberen om het debat te voeren 
op een manier die ook recht doet aan de feiten, ook als het 
gaat om waar we staan bij het lezen, waarover we zorgen 
hebben. 

De motie-Kwint c.s. op stuk nr. 42 moet ik ontraden, omdat 
dit echt een veel bredere bespreking vraagt. Die hoort thuis 
bij de Wet arbeidsmarkt in balans, waarin we geen onder- 
scheid hebben gemaakt in beroepsgroepen. Er zijn breed 
afspraken gemaakt die daarna kunnen worden uitgewerkt 
in de cao's. Dat doet het onderwijs echt heel goed, vind ik. 
Daar heb ik al woorden aan gegeven. Mocht de Kamer dit 
echt anders willen, dan zou ik dat niet via deze band doen, 
maar dan zou ik een bredere discussie daarover losmaken, 
dus ik ontraad deze motie. De heer Kwint kennende, want 
hij weet wat er allemaal in de gereedschapskist van een 
Kamerlid zit, gaat hij misschien zelf nog een keer aan de 
slag. 

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 44. 

De voorzitter: 
Dat leidt tot een opmerking van de heer Kwint. 

De heer Kwint (SP): 

Behalve in de Wet arbeidsmarkt in balans kun je zaken 
natuurlijk ook opnemen in de financieringsvoorwaarden 
van onderwijsinstellingen. Dat hebben wij op meer punten 
gedaan. Dat is toch niet heel gek. Dit is onderdeel van het 

personeelsbeleid van een school. Je zou kunnen zeggen: 
we willen in de financieringsvoorwaarden opgenomen zien 
dat wordt voldaan aan deze voorwaarde van fatsoenlijk 
personeelsbeleid. 

Minister Slob: 

Dan komen we in de sfeer van de cao's. U weet dat wij het 
respecteren dat de werkgevers en de werknemers daarin 
met elkaar de afspraken maken. Een halfjaarsystematiek is, 
denk ik, sowieso haast onuitvoerbaar, ook gelet op de wijze 
waarop dat in de praktijk werkt. We moeten echt respecteren 
dat het ook daar moet plaatsvinden. Of we moeten in de 
wet echt dingen gaan wijzigen. Dan hebben we daar 
inderdaad veel duidelijker greep op, maar dat is dit kabinet 
niet van plan. Ik weet ook niet of een volgend kabinet dat 
gaat doen, maar dat is niet aan mij. 

Voorzitter. De motie op stuk nr. 44 is een motie van de heer 
Kwint. Laten we positief eindigen. Ik wil die oordeel Kamer 
geven, met de volgende kanttekening erbij. U zegt nu al 
gelijk: afspraken maken. In mijn termijn heb ik u toegezegd 
dat ik met hen in gesprek ga. Op basis daarvan gaan we 
beoordelen of het nodig is, of er ook echt afspraken gemaakt 
moeten worden. Als ik de motie zo mag uitleggen dat ik in 
gesprek ga en u daarover rapporteer — wie weet, zitten 
daar ook afspraken bij — dan kan ik haar oordeel Kamer 
geven. Want ik snap uw punt wel. U wilt het niet zo laten 
lopen. Op deze wijze kan het. Dat is de motie op stuk nr. 
44. 

De voorzitter: 
Ik wil wel graag aan de heer Kwint vragen om de tekst aan 
te passen, voor de duidelijkheid, want dan staat er toch wel 
een andere zin. Ja? Dank. 

Minister Slob: 

Voorzitter. De motie op stuk nr. 47 van de heer Paternotte 
en de heer Van Meenen over corona. Daar waren we mee 
bezig, maar in de lijn van de vragen van de heer Paternotte 
heb ik toegezegd dat we daar de komende dagen verder 
mee aan de slag gaan. Overigens doen we dat samen met 
VWS. Er zijn al contacten gelegd met het OMT. Het OMT 
zet uiteindelijk natuurlijk zelf zijn adviezen op papier, maar 
we hebben gevraagd om hier concreet naar te kijken. 
Uiteraard zal ik uw Kamer daarover informeren. Ik heb daar 
in principe geen motie voor nodig. Misschien informeer ik 
u wel eerder dan u over de motie stemt; dat weet ik niet. 
Hoe het ook zij, dit heeft onze volledig aandacht. Dat is ook 
zeer nodig en door u nog eens extra onderstreept. U laat 
ook ruimte voor het OMT om daar in zijn wijsheid advies 
over te geven. 

De heer Paternotte (D66): 

Ik heb wat ervaring als coronawoordvoerder. Dat geeft mij 
het voordeel dat ik weet dat het OMT antwoord geeft op 
de vragen die gesteld worden. Die vraag maakt dus best 
wel veel uit. Ik ben blij om te horen dat inderdaad een vraag 
over de basisscholen bij het OMT is neergelegd. Ik noem 
in mijn motie een paar maatregelen. Mevrouw Westerveld 
noemt die maatregelen in haar motie zelfs als concrete 
opdracht. De vraag is of dat soort maatregelen dan ook 
terugkomen in die vraag aan het OMT, want de minister 
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ging daar in zijn antwoord op de interrupties niet zo con- 
creet op in. Dat is dus wel een vraag. Kan daar ook iets uit- 
komen wat gaat over de moties die hier zijn ingediend? Dat 
is voor ons belangrijk. 

Minister Slob: 

Ik heb natuurlijk de hele dag hier vastgezeten, dus over zo'n 
motie en de teksten die u heeft opgeschreven, is nog geen 
contact geweest. Ik kom straks even apart terug op de motie 
van mevrouw Westerveld, want die gaat inderdaad verder 
dan die van u. Ik zal er dus voor zorgen dat deze motie 
wordt doorgeleid. 

De voorzitter: 
Dus oordeel Kamer. 

Minister Slob: 

U weet dat natuurlijk, maar het is aan het OMT om te oor- 
delen. En er liggen nog een paar andere heel grote vraag- 
stukken op het bordje. Ik hoop zelf dat ze er de tijd voor 
hebben om dat allemaal te doen. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 47 krijgt oordeel Kamer. 

Minister Slob: 

Dat kan ik natuurlijk niet beoordelen op deze afstand, maar 
dat zult u ook begrijpen. We gaan zien wat er terug gaat 
komen. 

De voorzitter: 
Mag ik nog even een vraag stellen? De motie op stuk nr. 47 
krijgt dus oordeel Kamer? 

Minister Slob: 

Ja, die krijgt oordeel Kamer. 

De motie op stuk nr. 48 kan ik in lijn met hetgeen ik bij de 
motie op stuk nr. 36 heb gezegd, oordeel Kamer geven. Dat 
betekent dat we aan het werk gaan met een beleidsreactie 
op het SER-rapport. We hadden het zonder beleidsreactie 
naar de Kamer gestuurd. 

De voorzitter: 
Ik onderbreek u even. De motie op stuk nr. 48 had al oordeel 
Kamer gekregen. 

Minister Slob: 

Ik heb het over de motie op stuk nr. 49. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 49. Oké. 

Minister Slob: 

Nr. 48 is al geweest. 

Daar gaan we dus verder mee aan het werk. Uw Kamer zal 
daar een beleidsreactie bij krijgen. Vanwege de demissio- 
naire staat hadden we dat niet gedaan, maar als deze motie 
wordt aangenomen, dan gaan we dat doen. 

Voorzitter. De zestiende motie, die op stuk nr. 50, moet ik 
ontraden. Er lag al een onderzoek. Overigens heb ik in mei 
de Kamer geïnformeerd over de stappen die we waren gaan 
zetten om ook het onderwijs aan zieke kinderen naar de 
toekomst toe te borgen en, zo zeg ik er ook gelijk maar bij, 
toekomstbestendig te maken. We hebben het onderzoek 
van Oberon daarbij betrokken en zijn ook met de partijen 
in gesprek gegaan die hiermee te maken hebben. Op basis 
daarvan is een wetsvoorstel gemaakt, dat nu in internetcon- 
sultatie is gegaan. Vanuit de procedurevergadering hebben 
wij niet heel concreet meegekregen dat het stopgezet moest 
worden, maar wel dat er met een tweeminutendebat 
gewacht moest worden op een evaluatie die zou gaan 
komen. Dat is dan dus mogelijkerwijs een misverstand 
geweest vanuit de procedurevergadering en de communi- 
catie met ons. En er komt in principe geen nieuwe evaluatie, 
omdat wij nu ook de voorstellen van het Oberononderzoek 
hebben verpakt in het wetsvoorstel. Overigens, dat komt 
dan uiteindelijk bij u te liggen, en dan bent u natuurlijk ook 
helemaal vrij om u daarover uit te spreken. Dit traject loopt 
nu dus en dat zou ik echt niet willen onderbreken, ook 
wetende dat er partijen zijn — ik denk onder andere aan 
het Prinses Máxima Centrum — die er echt wel belang bij 
hebben dat we nu ook tempo gaan maken. En het is ook 
niet de bedoeling dat de OZL-voorziening, zoals we dit in 
de afkorting noemen, gaat wijzigen als het gaat om de 
voorziening zelf. Wel gaat er wat in de structuur veranderen. 
Maar goed, dat staat allemaal in de voorstellen die ik u heb 
doen toekomen. En als het gaat om de doelgroep: die 
doelgroep van mbo-studenten wordt vergroot. Dus we zijn 
hier op allerlei manieren mee bezig. Ik ontraad deze motie, 
maar nogmaals, u krijgt t.z.t. alles, alle informatie, toege- 
stuurd, en dan kunt u als Kamer — en dat is uiteraard uw 
plek ook, en uw rol — zich daarover uitspreken. 

De heer De Hoop (PvdA): 

De minister en ik kunnen elkaar hierin gewoon niet vinden. 
Wij gaan een verzoek doen richting de procedurevergade- 
ring om dit punt controversieel te verklaren, omdat wij dit 
proces op dit moment toch niet zo willen laten doen. Dan 
trek ik dus de motie in, en dan gaan wij in ieder geval het 
verzoek richting de procedurevergadering doen om het 
controversieel te verklaren. 

De voorzitter: 
Aangezien de motie-De Hoop/Peters (35925-VIII, nr. 50) is 
ingetrokken, maakt zij geen onderwerp van beraadslaging 
meer uit. 

Minister Slob: 

Zolang een kabinet demissionair is, kan dat uiteraard 
gebeuren. En als er weer een nieuw kabinet zit — en laten 
we hopen dat dat snel gebeurt — kan er wel gebeuren wat 
ik net als procedure had aangegeven. 
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Voorzitter. Motie achttien, die op stuk nr. 52, van de heren 
Peters en Wassenberg over het investeren in docenten, in 
de teams, kan ik oordeel Kamer geven. Die sluit ook heel 
goed aan bij de wijze waarop wij vanuit het NPO daarmee 
omgaan. En ik weet dat dit in heel veel scholen een onder- 
deel is dat men heeft opgepakt uit het keuzemenu. Dus de 
motie op stuk nr. 52: oordeel Kamer. 

Bij motie negentien, die op stuk nr. 53, vraag ik mevrouw 
Westerveld en mevrouw Kuiken om die aan te houden tot 
we het OMT-advies hebben gekregen. U gaat eigenlijk al 
daarop vooruitlopend zeggen wat er moet gebeuren. Dus 
ik vraag aan u om haar aan te houden. We komen daarover, 
en dat heb ik zonet opnieuw toegezegd in de richting van 
de heer Paternotte, in uw richting terug, naar ik hoop snel, 
met een OMT-advies als zij daar, met alle andere vragen 
die zij ook hebben, tijd voor maken. Dan kunnen we met 
elkaar beoordelen wat er wel of niet nodig is. Er zitten 
trouwens onderdelen in uw motie die op dit moment al 
gewoon toegepast kunnen worden en waar ook mogelijk- 
heden voor zijn. De eerste constatering slaat, denk ik, ook 
een klein beetje op het onderzoek dat vanuit de AOb naar 
buiten is gegaan. Dat is overigens vanuit het magazine 
gebeurd, niet vanuit het bestuur. Daarbij is wel een bereke- 
ningsmethode gebruikt die echt afwijkt van wat het OMT 
zelf gewoonlijk doet: op basis van het aantal testen dat in 
de teststraat gebeurt, kijkt men ook wat de percentages zijn. 
Maar goed, het gaat te ver om dat hier allemaal uit te 
spreken, maar ik leg er toch even de vinger bij dat er ook 
wat verwarring is ontstaan in de afgelopen dagen doordat 
de AOb opeens een hele eigen berekeningswijze heeft 
geïntroduceerd. 

De voorzitter: 
Ik kijk even naar mevrouw Westerveld ... 

Minister Slob: 

Graag deze motie aanhouden. 

De voorzitter: 
... of zij bereid is om deze motie aan te houden. Mevrouw 
Westerveld. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Voorzitter. Ik ga even kijken wat er morgen naar ons toe 
komt, en dan besluiten we dit weekend. Want we gaan 
dinsdag stemmen over de moties. 

Minister Slob: 

Ik weet niet of er morgen al van alles naar u toe komt, maar 
goed. 

De voorzitter: 
En als de motie niet wordt aangehouden? 

Minister Slob: 

Dan ontraad ik de motie. Dan vind ik het echt te ver gaan 
om al te zeggen wat er allemaal moet gaan gebeuren, 

omdat er nog niet eens een OMT-uitspraak over is. Laten 
we het oordeel van het OMT daar ook bij betrekken. 

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 54 van mevrouw Wes- 
terveld. Ik kan die motie oordeel Kamer geven. Als die 
aangenomen wordt, gaan we kijken hoe we dat kunnen 
inpassen. 

Mevrouw Westerveld (GroenLinks): 

Ik kom even terug op het vorige punt. De minister zegt: 
laten we nou niet vooruitlopen op wat het OMT beslist. 
Maar we zitten natuurlijk wel al twintig maanden in deze 
coronacrisis. Het zijn niet in één keer hele nieuwe maatre- 
gelen of zo. Het zijn maatregelen die in omringende landen 
ook al bestaan. Wij kijken altijd naar wat het OMT doet, 
maar we kijken natuurlijk ook gewoon wat werkt in omrin- 
gende landen. 

Minister Slob: 

Dat begrijp ik. Maar u herintroduceert hier weer de mond- 
kapjesplicht in het vo. Het OMT heeft dat heel bewust niet 
gedaan de laatste keer. Dus dan is het ook de vraag of dat 
misschien met de ontwikkelingen van nu nodig is. We weten 
echter dat een groot deel van die besmettingen juist in het 
p.o. zit, waar geen mondkapjesplicht is. Dus dat zijn toch 
wel even afwegingen om te zeggen: even oppassen nu. Het 
is namelijk best wel weer een ingreep als je dat zo gaat 
doen. Dat lijkt mij op dit moment niet verstandig. 

Voorzitter. De motie op stuk nr. 55 heb ik net gehad volgens 
mij. Ik ben nu bij de motie op stuk nr. 58. 

De voorzitter: 
De motie op stuk nr. 55 heeft u nog niet gehad. De motie 
op stuk nr. 54 heeft u gehad. 

Minister Slob: 

De motie op stuk nr. 55 zou ik oordeel Kamer willen geven, 
met één kanttekening erbij. U weet dat cao's, nogmaals, 
afspraken zijn die door werkgevers en werknemers worden 
gemaakt. Daarin kunnen wij niet afdwingbaar iets aan ze 
opleggen. Wat we wel kunnen doen, en dat ben ik ook 
bereid om te doen, is dit onderwerp onder hun aandacht 
brengen, zodat het door hen verder besproken gaat worden. 
Dan moeten we even afwachten wat voor uitkomsten er uit 
dat gremium komen. Wij zitten namelijk niet aan die tafel, 
en u weet dat dat een hele bewuste keuze is geweest. Met 
die kanttekening kan ik deze motie oordeel Kamer geven. 

De voorzitter: 
Ik zie mevrouw Westerveld knikken. 

De heer Van Meenen (D66): 

Mag ik nog een vraag stellen over het oordeel over de motie 
op stuk nr. 54? Kijk, we zijn hier allemaal in een soort kum- 
baya-stemming. Maar het feit dat een motie blijkbaar gedekt 
kan worden door de verwachting dat er geld over is in een 
begroting, en daar alvast even 3 miljoen voor uit te geven, 
begrijp ik niet helemaal. Ik meen dat dat in de afgelopen 
jaren ook wel geprobeerd is. Dan was toch altijd het oordeel: 
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dat weten we nog helemaal niet. Ik vroeg het me even af. 
Ik wil er niet voor gaan liggen. Ik vind het allemaal prima, 
maar ik begrijp het gewoon niet helemaal. 

Minister Slob: 

Ik heb in het schriftelijke antwoord aangegeven dat er 
mogelijkerwijs wel wat ruimte zou gaan komen. We komen 
hier niet meer bij elkaar. Dit is het moment dat we met 
elkaar de begroting bespreken. Ik zeg: als het mogelijk is. 
Maar nogmaals, dat zal even moeten blijken. En uiteraard 
is uw Kamer aan zet als het gaat om de stemming daarover. 

Dan de motie op stuk nr. 58. Die ontraad ik, ook op basis 
van datgene wat ik in de richting van de heer Wassenberg 
al even heb gezegd. Ik wil daar niet op vooruitlopen. 

De heer Bisschop vroeg naar het zwartboek over het 
onderwijs en een appreciatie daarvan. Ik geef toe dat ik daar 
in mijn eerste termijn niets over gezegd heb. Ik had daar 
wel iets over willen zeggen, in die zin dat ik van dit zwart- 
boek … Daar kun je heel veel over zeggen. Het is allereerst 
geschreven in de richting van degenen die nu met de kabi- 
netsonderhandelingen bezig zijn. Het is een beetje zoals de 
roept-opmotie van de heer Beertema. Daar is het zwartboek 
aan gericht, dus het is niet aan het demissionaire kabinet 
dat er nu nog zit om daar allerlei oordelen over te geven. 
Desalniettemin hebben we wel al een afspraak gemaakt 
met de heer Kirschner, die ik zelf ooit ook in mijn Kamer 
heb ontvangen, om daar met hem over door te spreken. 
Dat gaan we gewoon doen op het ministerie. Maar ik ga 
niet toezeggen dat wij een complete beoordeling van 
zwartboeken gaan geven. Dan is het einde echt zoek, hoor, 
want er worden heel veel zwartboeken gemaakt. Maar ik 
zal u wel een korte appreciatie geven van dat gesprek, in 
een voortgangsbrief of iets dergelijks, als dat in de komende 
tijd aan de orde is. 

Daarnaast zie ik, ook wetende hoe de SGP in het onderwijs- 
beleid staat, eigenlijk nog best wel wat verschillen tussen 
wat u altijd heeft ingebracht en wat er in het zwartboek 
stond, maar het is uiteraard aan u om daarover te oordelen. 

Voorzitter. De motie van de heer Bisschop op stuk nr. 60 
ontraad ik. In de regelingen en de systematiek van de 
regelingen is het altijd al zo geweest dat als gemeenten 
meer vo-leerlingen hebben, ze ook meer geld krijgen. Maar 
los daarvan hebben we hele duidelijke afspraken gemaakt. 
De eerste tranche is helemaal uitgeput. De tweede tranche 
is versneld geopend, op basis van een verzoek van onder 
andere GroenLinks. Dat verzoek was volgens mij samen 
met de Partij van de Arbeid gedaan. Die tranche is nu 
opengezet. Daar kunnen de gemeentes en scholen een 
beroep op doen. En van de andere 160 miljoen hebben we 
gezegd dat we die betrekken bij het ibo Onderwijshuisves- 
ting, waarover uw Kamer net aan mij heeft gevraagd om 
daar met een beleidsreactie op te komen. Daar moet ik nog 
in het kabinet over spreken, maar die zal wel zo snel als 
mogelijk komen. Het lijkt me niet dat we hier nu opeens 
weer andere regelingen moeten gaan introduceren, dus ik 
ontraad deze motie. 

Dan de motie op stuk nr. 64, van de heer Van Baarle. Die 
kan ik oordeel Kamer geven. Dat gaat in principe over het 
doortrekken van wat we in het afgelopen jaar hebben 
gedaan. We hebben een handreiking opgesteld. Die was 

niet voor één jaar bedoeld, dus het is heel goed om dat 
door te blijven zetten. Dat betreft kansrijk adviseren. Het 
lerarencollectief heeft enorm goed werk verricht, ook in het 
betrekken van docenten bij gesprekken: hoe kun je dit nu 
het beste doen? Ik ben zeer bereid om alles wat we op dat 
punt hebben gedaan, verder te blijven inzetten — in feite 
zegt u dat ook in uw motie — dus dan kan ik deze motie 
oordeel Kamer geven. 

Voorzitter. De motie op stuk nr. 68 ontraad ik. Ik denk dat 
het heel belangrijk is dat we met elkaar de goede dingen 
doen, maar om nu weer opnieuw allerlei publiekscampag- 
nes te gaan organiseren ... We hebben er net eentje gehad 
met betrekking tot onderwijs. Dat is een hele mooie 
geweest. In de zorg heeft ook van alles plaatsgevonden. Ik 
denk dat iedereen zijn handen op dit moment echt vol heeft 
aan grote onderwerpen. Mogelijkerwijs kan het te zijner tijd 
weer een keer, maar ik ontraad deze motie. 

Voorzitter. De motie op stuk nr. 71 ontraad ik ook. Er zijn al 
afspraken over gemaakt dat het in het curriculum dat er nu 
al is, gewoon een mogelijkheid is om hier aandacht aan te 
besteden. De scholen mogen keuzes maken over de wijze 
waarop ze dat doen. Voor de rest hebben we afspraken 
gemaakt over de curriculumbijstelling. Daarover zullen de 
voorstellen te zijner tijd bij uw Kamer komen. Op dit 
moment is het dus helemaal niet passend om daar weer 
opeens allemaal nieuwe dingen in te gaan stoppen. Ik ont- 
raad deze motie. 

Voorzitter. Dan de twee moties van de heer Ephraim. Ik 
moet u zeggen dat ik het wel hele mooie, originele moties 
vind, maar het is best lastig om het gevraagde officieel uit 
te gaan voeren en met allerlei beleidsvoorstellen te komen. 
Eerst de motie op stuk nr. 76. Het is gewoon onderdeel van 
het huidige curriculum. Ook in de curriculumbijstelling 
zullen muziek en cultuur — daar hoort toneel bij — natuurlijk 
weer onderdeel zijn van het curriculum. We weten zelfs 
vanuit het NPO dat dit soort dingen soms ook worden 
gebruikt voor het versterken van de executieve vaardighe- 
den, het samenwerken. Ik heb net al in de richting van uw 
collega Van der Plas — het is zelfs uw buurvrouw op dit 
moment, ook al zit er een gangpad tussen — aangegeven 
dat de hele curriculumbijstelling op dit moment gewoon 
loopt. We gaan daar niet weer allerlei nieuwe dingen in 
stoppen, voor zover dit nieuw is, want dit is er al een 
onderdeel van. Ik ontraad deze motie dus, maar dat wil niet 
zeggen dat er niet aan gewerkt wordt. Daar hebben we geen 
aparte motie voor nodig. 

Over de motie op stuk nr. 77 heb ik even geaarzeld. Ik ont- 
raad haar, gewoon omdat dit niet direct omgezet kan wor- 
den in beleid, ook al zegt de Kamer met 150 leden: we gaan 
dit doen. Dat is niet anders dan wanneer wij met elkaar de 
goede dingen doen en ... Ik weet bijvoorbeeld van de 
werkdrukmiddelen, waar de Kamer ook mee heeft inge- 
stemd, dat het heel veel vreugde in de scholen brengt op 
het moment dat je extra handen de school in kan halen 
voor de ondersteuning en docenten zich echt weer kunnen 
richten op datgene waarom ze voor hun vak gekozen heb- 
ben, namelijk lesgeven, en zich kunnen richten op de 
begeleiding van kinderen, in plaats van op allerlei dingen 
eromheen. Die kunnen dan uit hun handen genomen wor- 
den. 
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Wat betreft de 500 miljoen waar uw Kamer, en ik dacht ook 
de heer Ephraim met zijn fractie Groep Van Haga, mee heeft 
ingestemd bij de Algemene Politieke Beschouwingen, weet 
ik dat er gejuich op ging in het onderwijs, omdat in ieder 
geval een deel van de kloof, zoals het genoemd werd, op 
deze wijze kon worden gedicht. Wie weet wat er straks nog 
een keer uit een regeerakkoord gaat komen waardoor mis- 
schien weer heel veel gejuich gaat klinken. Dat brengt 
vreugde. Op die manier kunnen we het dus doen, maar dan 
moet het wel echt gebaseerd zijn op hele concrete voorstel- 
len. Het zou ook heel fijn zijn als er, misschien ook vanuit 
de heer Ephraim, hele concrete voorstellen kunnen komen 
die steun van de Kamer gaan krijgen en die dat gejuich in 
het onderwijs weer verder kunnen versterken. Ik ontraad 
de motie dus, maar ik zie het wel als een blijvende opdracht 
om deze gevoelens in het onderwijs los te maken. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Laat ik beginnen met beide bewindspersonen te bedanken. 
Terugkomend op de woorden van mevrouw Van Engelsho- 
ven: what you give is what you get. Het scheelt heel erg 
veel als er met bewindspersonen gewoon ook zaken te doen 
valt. Dat wou ik nog even gezegd hebben. 

Terwijl de moties van een appreciatie werden voorzien, was 
ik ook even bezig met wat huiswerk met betrekking tot het 
amendement op stuk nr. 33 dat ik heb ingediend, over 
laaggeletterdheid. Dat heeft van de bewindspersoon het 
oordeel "ontraden" gekregen, met als reden dat onderdek- 
king bij afspraak naar de schatkist terugvloeit. Nu heb ik 
tijdens dat huiswerk ontdekt dat er een onderuitputting van 
72 miljoen op de regeling inhaal- en ondersteuningspro- 
gramma's, de IOP, is en dat dit geld is ingezet ter dekking 
van de NPO-maatregel ter verlenging van de ov-kaart, 
conform het amendement-Van Weyenberg. Toen dacht ik: 
kijk, dat is een precedent. Misschien geeft dat wat ruimte 
om toch nog oordeel Kamer te krijgen voor mijn fantasti- 
sche amendement. 

De voorzitter: 
Ik kijk even welke bewindspersoon daar antwoord op wil 
geven. Dan moet er eerst weer even worden schoonge- 
maakt, excuus. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Terwijl dat gebeurt, neem ik even de tijd om tegen mijn 
collega-Kamerleden te zeggen dat zij, ondanks het oordeel 
van een bewindspersoon, natuurlijk vrij zijn om te stemmen 
op het moment dat zij weten dat dit gewoon kan. Dan kun- 
nen ze gewoon voorstemmen. 

De voorzitter: 
Het woord is aan de minister. Zij gaat over het financiële 
aspect van het amendement. 

Minister Van Engelshoven: 

Voorzitter. Ik heb de motie oordeel Kamer gegeven. Dan 
kunnen we een aantal dingen echt goed uitzoeken. Ik heb 
het amendement nu niet voor mij, maar als ik het goed in 
mijn hoofd heb, gaat het om bedragen die structureel zijn. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Juist niet. Het gaat juist om het vrijmaken van een inciden- 
teel bedrag van 3 miljoen. Dat zeg ik ook uit mijn hoofd, 
want ik heb het amendement ook niet bij me. Ik heb volgens 
mij in mijn bijdrage zelfs benoemd dat het natuurlijk een 
druppel op een gloeiende plaat is. Daarbij heb ik ook de 
hoop uitgesproken dat het ruimte kan maken voor structu- 
rele uitgaven op dat gebied. Het is zeker niet als structureel 
benoemd in het amendement. 

Minister Van Engelshoven: 

Ik ben hier ook gehouden aan wat we in dit kabinet hebben 
afgesproken. Ik kan hier niet bij amendement die onderuit- 
putting zomaar weggeven. Ik ga er nog even goed naar 
kijken. Mocht ik tot een ander oordeel komen, dan hoort u 
het voor de stemmingen. 

Mevrouw Simons (BIJ1): 

Heel fijn, dank u wel. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van 
deze beraadslaging. 

De algemene beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 
Ik dank de bewindspersonen, de Kamerleden, de mensen 
op de publieke tribune, de kijkers thuis en de ondersteuning. 
We gaan volgende week stemmen over de ingediende 
moties en de amendementen. Over de begroting wordt in 
de eerste week van december gestemd. 
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