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Ontwerpbesluit houdende wijziging van het Besluit activiteiten leefomgeving en van het Besluit kwaliteit leef-
omgeving (bescherming wolf en goudjakhals)

177567

Geachte heer Rummenie,

De leden van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) hebben met be-
langstelling kennisgenomen van uw brief van 6 juni 2025 ter aanbieding van het ontwerpbesluit hou-
dende wijziging van het Besluit activiteiten leefomgeving en van het Besluit kwaliteit leefomgeving
(bescherming wolf en goudjakhals) en de bijbehorende nota van toelichting.! De leden van de fracties
van GroenlLinks-PvdA, SP, PvdD en Volt gezamenlijk wensen u hierover enkele vragen te stellen.
U wordt vriendelijk verzocht de (sub)vragen afzonderlijk te beantwoorden.

Vraag 1

Zien de leden het goed dat bij de beslissing op een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor
een activiteit als bedoeld in artikel 11.54 Besluit activiteiten leefomgeving ter bescherming van de
openbare veiligheid de volgende stappen gelden:

a. onderzoeken of er een andere bevredigende oplossing bestaat en afzien van verlening als die er is
b. onderzoeken of de activiteit nodig is en afzien van verlening als de noodzaak niet kan worden
vastgesteld

c. onderzoeken of er uit oogpunt van bescherming van de openbare veiligheid een dwingende reden
is de activiteit toe te kunnen staan, en als die ontbreekt afzien van verlening van de vergunning

d. nagaan welke belangen in het concrete geval aan de orde zijn, deze afwegen en de vergunning
verlenen als dat in de omstandigheden van het geval niet in strijd is met de redelijkheid.

Vraag 2

Zien de leden het goed dat het doel van artikel 8.74la, tweede lid is om een beoordelingsregel te ge-
ven voor het onderzoek in stap c zoals omschreven in de voorgaande vraag?

a. Zo ja, dan dient de formulering van de aanhef van het eerste lid toch te luiden: “Aan artikel 8.74l,
eerste lid, aanhef en onder b ten derde, is in ieder geval voldaan ..”

b. Zo nee, dus als de beoordeling tevens betrekking heeft op de vraag of er geen andere bevredi-
gende oplossing bestaat en op de vraag of de activiteit nodig is, hoe verdraagt zich dat met het

! Kamerstukken I 2024/25, 33118, GL.
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wettelijk systeem dat immers vereist dat dient te worden nagegaan hoe die vragen dienen te wor-
den beantwoord in het concrete geval?

Vraag 3

Brengen de beoordelingsregels mede dat als een wolf die als probleemwolf dient te worden aange-
merkt, mag worden gedood, ook als zichtbaar is dat de wolf als gevolg van een aanrijding kreupel is
en het evident is dat de wolf niet in staat zal zijn mensen of dieren aan te vallen?

Vraag 4
Wat wordt bedoeld met “hetzelfde gebied” in artikel 8.74la, tweede lid, aanhef en onder a, ten eer-
ste?

Vraag 5

Op grond van welke argumenten wordt aangenomen dat een wolf die bijvoorbeeld in de stilte van de
nacht in de bewoonde kom van een dorp op minder dan 30 meter van bewoonde huizen loopt, geen
natuurlijk gedrag vertoont en om die reden als probleemwolf moet worden aangemerkt?

Vraag 6

In de omschreven ‘probleemsituaties’ wordt in een aantal situaties gesproken over een wolf die
meer dan één keer een bepaald gedrag heeft vertoond. Dat veronderstelt dat kan worden vastge-
steld dat het in die verschillende situaties ging om dezelfde wolf. Hoe en door wie kan worden vast-
gesteld dat het om dezelfde wolf ging?

Vraag 7
In de probleemsituatie onder d gaat het om aanvallen van vee in een stal of achter een raster dat
voldoet aan artikel 1.6, derde lid van het Besluit houders van dieren.

Vraag 7a

Hoe is het mogelijk dat een wolf zo’n aanval kan plegen als voldaan wordt aan de eisen die voort-
vloeien uit artikel 1.6, derde lid van het Besluit houders van dieren, nu moet worden aangenomen
dat die eisen zodanig behoren te zijn dat zo'n aanval niet kan plaatsvinden?

Vraag 7b

Als die eisen kennelijk onvoldoende zijn, waarom zou dan een wolf die in staat is om de dieren als
gevolg daarvan aan te vallen, zich onderscheiden van alle andere wolven en op grond van welke ar-
gumenten zou die wolf dan een ‘probleemwolf’ zijn?

Vraag 8
Klopt het dat het gebruik van pootklemmen niet is toegestaan en dat dat verbod ook voor het van-
gen van wolven geldt?

Vraag 9
Op welke wijze is gewaarborgd dat afname en beoordeling van DNA materiaal bij vermeende wol-
venaanvallen deskundig en onafhankelijk plaatsvindt?
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Vraag 10

Op welke wijze wordt gegarandeerd dat landgoedeigenaren onafhankelijke onderzoekers moeten
toelaten op hun terreinen om de beschermingswetgeving betreffende de wolf correct ten uitvoer te
brengen?

Vraag 11
Hoe verhoudt de gewijzigde Nederlandse definitie van probleemwolven zich tot de escalatieladder
zoals die is vastgesteld door wetenschappers die samenwerken in het Large Carnivore Initiative?

Vraag 12

Hoe wordt voorkomen dat wolven-vaderdieren en wolven die de rol van leider van de roedel vervul-
len, verstoord kunnen worden door afschrikking , verjaging, afschot of monitoring via zenders en
hoe wordt het onafhankelijk toezicht op dit punt georganiseerd en gecontroleerd?

Vraag 13
Hoe vindt de codrdinatie plaats tussen verschillende provincies en het door hen gevoerde wolvenbe-
leid?

Tot slot verzoekt de commissie u geen onomkeerbare stappen te zetten met betrekking tot het voor-
gehangen ontwerpbesluit. De commissie wenst het recht te behouden om op het ontwerpbesluit te
reageren zolang dit onderwerp in de commissie in behandeling is. De commissie wenst, kortom, de
voorhangtermijn te stuiten.

De leden van de vaste commissie voor LNV zien uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvan-
gen deze graag uiterlijk 4 september 2025.

Hoogachtend,

G.J. Oplaat
Voorzitter van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit



