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burgers op de lange termijn.
Vertrouwen als kernaspect

Los van alle rekenmodellen en theorieén is één van de belangrijkste aspecten van goed belastingbeleid het vertrouwen dat
burgers en beleggers hebben in de overheid en het fiscale stelsel. Dit vertrouwen lijkt in de bijdrage van 512¢
onderbelicht of genegeerd te worden.

De aanhoudende onzekerheid heeft dit vertrouwen bij veel mensen ernstig aangetast. Ik zie in mijn omgeving dat mensen
investeringen in Nederland uitstellen, annuleren of {delen van) hun kapitaal naar het buitenland verplaatsen. Deze ontwikkeling

zal alleen
maar toenemen. Vertrouwen is broos en snel beschadigd, maar zeer moeilijk te herstellen.

Ik verzoek de Eerste Kamer dan ook dringend om het wetsvoorstel niet alleen technisch, maar vooral ook vanuit het perspectief
van rechtszekerheid, liquiditeit, vermogensopbouw en vertrouwen kritisch te toetsen. Een verbeterde
vermogenswinstbelasting op gerealiseerde

winsten met adequate verliesverrekening verdient serieuze overweging.

Met vriendelijke groet,

8126






Ik hoop dat u deze zorgen sericus meeneemt in uw beoordeling van de nieuwe box 3-plannen.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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From: "512¢ " <828 @hotmail.com>

Sent: 20/05/2026 14:31:58

To: "postbus(@eerstekamer.nl" <postbus(@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: GEEN box 3-belasting op ongerealiseerde winst

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 512¢ (@hotmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk s,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte senator,

Met de nieuwe box 3-belasting op ongerealiseerde winst wordt spaarzaamheid gestraft, vermogensopbouw
ondermijnd en onteigening tot beleid gemaakt.

Daarom roep ik u met klem op TEGEN de nieuwe box 3-wet te stemmen. GEEN belasting op ongerealiseerde
winst in Nederland!

Hoogachtend,

Met vriendelijke groet,

512e

5.12.e
5.1.2e
5.1.2.e
5.12.e

512e @hotmail.com
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From: "512¢ " <528 @hotmail.nl>
Sent: 20/05/2026 16:09:24

To: "postbus(@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>
CC:

Subject: Bezwaar tegen Wet werkelijk rendement box 3
Attachments:

Aan de leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal,

Als burger en belastingplichtige wens ik u mijn ernstige bezwaren kenbaar maken tegen het wetsvoorstel Wet
werkelijk rendement box 3, in het bijzonder de vermogensaanwasbelasting op aandelen en crypto-activa.

Mijn naam is >'2€ ik ben 26 jaar oud en woon in Leeuwarden. Ik ben een actieve belegger die
maandelijks spaart en belegt als onderdeel van een persoonlijk plan richting financiéle onafthankelijkheid en
meer bestaanszekerheid. Tk beschouw zorgvuldig en langetermijngericht beleggen als een verantwoorde keuze,
zowel voor mijn eigen toekomst als voor de bredere economie.

Het voorliggende wetsvoorstel maakt echter een fundamenteel onderscheid dat mij en vele anderen treft: het
belast waardestijgingen die niet zijn gerealiseerd. Dit leidt tot een potentieel concreet en realistisch
rampscenario: stel dat ik als belegger in 2027, het laatste jaar onder het huidige stelsel, een verlies lijd van
€50.000 door een marktcrash. In 2028 herstelt de markt zich met exact diezelfde €50.000. Per saldo is er geen
winst gemaakt. Toch wordt in 2028 belasting geheven over €50.000 aan ‘rendement’, omdat het verlies uit 2027
niet verrekenbaar is in het nieuwe stelsel. Dit is naar mijn stellige overtuiging in strijd met het eigendomsrecht
zoals neergelegd in Artikel 1 van het Eerste Protocol bi) het EVRM. De Hoge Raad heeft dit principe eerder
centraal gesteld in het Kerstarrest van 2021.

Deze onzekerheid dwingt mij nu al na te denken over stappen die ik als burger liever niet zou zetten:

— Het voortijdig hquideren van mijn beleggingsposities voor 1 januar 2028, om het risico van een
belastingaanslag over papicren winst te vermijden. Dit s cconommsch ierationcel, maar fiscaal en principiecl
beprypelijk.

Sencuze overwegimg van emmgratic naar cen land met andere belastingen, waarbn pas by byjvoorbeeld
daadwerkelijke verkoop wordt afgerckend. Dat 1s miet de keuze die 1k wil maken, maar het wetsvoorstel maakt
het een rationele optie.

Ik besef dat de politick streeft naar cen cerljker stelsel na jaren van onrechtmatige ficticve rendementen. Dat
docl steun 1k van harte. Maar dc vermogensaanwasbcelasting 1s geen oplossing, het vervangt &én
onrechtvaardigheid door een andere.

Ik verzock u het wetsvoorstel m zin hiidige vorm miet te aanvaarden en aan te dringen op desnoods cen stelsel
dat pas heft by daadwerkelijke reahisatic van winst. De Tweede Kamer heeft daartoe reeds cen motie

aangenomen. Ik roep u op die lyn door te trekken.

Met respect en vertrouwen i uw zorgvuldige afweging,

5.1.2.e






maar bij rechtszekerheid, proportionaliteit, uitvoerbaarheid en daadwerkelijk netto rendement. Als een nicuw stelsel
opnieuw elementen bevat die afwijken van economische draagkracht, onvoldoende rekening houden met liquiditeit of
het eigendomsrecht raken, ligt een nieuwe golf aan bezwaarprocedures en rechtszaken voor de hand. Dat is niet in het
belang van belastingplichtigen, de Belastingdienst of de schatkist.

Ik verzoek u daarom dit wetsvoorstel niet in de huidige vorm aan te nemen. In 1eder geval zou de Eerste Kamer
moeten aandringen op:

s cen expliciete toets aan eigendomsrecht, proportionaliteit en rechtszekerheid;

e volledige erkenning van werkelijke kosten en financieringslasten;

¢ belastingheffing op basis van gerealiseerde vermogenswinsten in plaats van jaarlijkse aanwas;
¢ bescherming voor belastingplichtigen met illiquide vermogen;

e ruime en structurele verliesverrekening;

¢ cen volledige uitvoerbaarheidstoets voor Belastingdienst en burgers:

¢ cen onafhankelijke internationale vergelijking van stelsels en effecten;

heroverweging van budgettaire neutraliteit als leidend uitgangspunt.

Nederland heeft een solide belastingbasis nodig. Maar die basis wordt niet sterker wanneer mensen die sparen,
investeren en risico nemen het gevoel krijgen dat hun vermogen steeds minder beschermd is.

Ik vraag u daarom uw rol als chambre de réflexion serieus te nemen en dit voorstel kritisch te toetsen op
rechtsstatelijkheid, proportionaliteit, uitvoerbaarheid en langetermijneffecten voor Nederland.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
512e

Utrecht

512e












5.1.2.e

From: "512.e " «512e @5.1.2.6 >

Sent: 20/05/2026 18:44:01

To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Zienswijze Box 3-stelsel (2028) — disproportionele belastingdruk in individuele gevallen
Attachments:

512e (@512e Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u op
https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Onderwerp: Zienswijze Box 3-stelsel (2028) — disproportionele
belastingdruk in individuele gevallen

Geachte leden van de Eerste Kamer,
Hierbij uit ik mijn zorgen over het voorgenomen Box 3-stelsel per 2028.

Ik ben een kleine zzp’er met een laag en wisselend inkomen. Door
Jarenlang spaarzaam te leven heb ik een eigen appartement kunnen
behouden waarin ik altijd heb gewoond. Dit appartement is mijn enige
vermogensopbouw en functioneert feitelijk als mijn pensioenvoorziening.

Onder het voorgestelde stelsel bestaat het risico dat de verschuldigde
Box 3-heffing in bepaalde jaren hoger uitvalt dan mijn werkelijke
inkomen en gerealiseerde rendementen. In de praktyk kan dit leiden

tot een hquiditeitsprobleem, omdat onroerend goed een 1lliquide
vermogensbestanddeel is en niet eenvoudig of snel te gelde kan worden
gemaakt. Hierdoor kan belasting verschuldigd zin zonder dat er
voldoende liquide middelen beschikbaar zijn om deze te voldoen.

Dit raakt direct aan het draagkrachtbeginsel en de vraag of de
belastinghefling in alle gevallen nog aansluit by de werkelijke
betalingscapaciteil.

Ik vraag u daarom expliciet aandacht te besteden aan de pevolgen van
het stelsel voor belastingplichtigen met:

beperkt inkomen maar opgebouwd vermogen
illiquide vermogenshestanddelen
vermogen dat {unctioneert als pensioenvoorziening

Graag zic 1k dat het wetsvoorstel wordt beoordecld op
proportionaliteit en uitvoerbaarheid in individuele situaties.

Met vriendehjke groet,

51.2e












51.2e

From: "512e " 512 @gmail.com>
Sent: 20/05/2026 20:50:16

To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Stop de plannen voor box 3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 512¢ (@gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk s,
vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Beste meneer, mevrouw,

Tk heb met verbazing het debat over box 3 gisteren gevolgd. Hoe 1s het mogelijk dat iemand als 5'2¢ daar
het woord mag voeren? Rente op rente effect bestaat niet? Een econoom die zoiets zegt, dat 1s toch ongelofelijk.
Een lening afsluiten om belasting betalen te kunnen betalen over papierwinst...en meer bizarre idecen. Ik hoop
dat jullie toch ook wel luisteren naar mensen die hier echt verstand van hebben en die kunnen overzien wat de
gevolgen hiervan zijn. En dan vooral voor de relatiet kleine belegger. Dus niet alleen voor beleggers die
miljoenen hebben.

Vriendelijke groet,
5.1.2.e






waardestijgingen belast, terwijl verliezen en volatiliteit volledig voor eigen rekening blijven, zonder dat daar een
volwaardige novelle of aanpassing tegenover staat.

Tegelykertyyd wil ik benadrukken dat ik mij kan vinden in verschillende verbeterpunten die tijdens de behandeling zijn
genoemd. Indien deze wet onverhoopt toch doorgang vindt, acht ik het absoluut noodzakeljjk dat het tarief binnen de
vermogensaanwasbelasting substantieel wordt verlaagd. Zonder een forse tariefsreductie ontstaat een belastingdruk
die, in combinatie met inflatie en marktvolatiliteit, disproportioneel uitpakt voor belastingplichtigen.

Daarnaast ben ik van mening dat, indien de regelingen rondom het gereduceerde tarief, carry-back en carry-forward
niet volledig en uitvoerbaar per 1 januari 2028 kunnen worden ingevoerd, de gehele wet dient te worden geschrapt.
Een systeem waarbij tussentijdse winsten buitenproportioneel worden belast, maar verliescompensatie onvoldoende
functioneert of beperkt wordt toegepast, cre€ert een fundamenteel scheve situatie en vergroot de kans op nieuwe
juridische procedures aanzienlijk. Wetgeving van deze omvang en impact kan niet worden ingevoerd zolang essentiéle
onderdelen nog onvoldoende zijn uitgewerkt of uitvoerbaar blijken.

De deskundigenbijeenkomst van gisteren heeft voor mij vooral bevestigd dat de zorgen uit de samenleving niet op
zichzelf staan. De combinatie van juridische onzekerheid, aantasting van het rente-op-rente effect, negatieve gevolgen
voor het investeringsklimaat en de disproportionele impact op de middenklasse maken dat deze wet in de huidige
vorm onvoldoende draagvlak verdient.

Ik hoop dan ook dat uw Kamer haar rol als reflectieckamer nadrukkelijk zal vervullen en dit wetsvoorstel niet
uitsluitend beoordeelt op budgettaire wenselijkheid, maar vooral op rechtsstatelijkheid, uitvoerbaarheid en de
langetermijngevolgen voor burgers, ondernemerschap en het Nederlandse investeringsklimaat. Daarbij hoop ik tevens
dat serieus gehoor wordt gegeven aan de vele kritische kanttekeningen van de geraadpleegde deskundigen, waarvan
een aanzienlijk deel zich uitermate kritisch heeft uitgelaten over de huidige vorm van dit voorstel.

Met vriendelijke groet,

512e












De voortdurende wijzigingen in Box 3 hebben reeds geleid tot grote onzekerheid. Opnicuw ingrijpende veranderingen
zonder een stabiel en breed gedragen fundament ondermijnen het vertrouwen van burgers n de rechtszekerheid van
het Nederlandse belastingstelsel.

Als leerkracht in het basisonderwijs kwetst het mij persoonlijk dat de toekomstige generatie geen perspectief krijgt om
1n te toekomst te gaan beleggen. Er is geen reden om te investeren in bedrijven als de overheid beleggen op deze
manier ontmoedigt.

Dit raakt mij persoonlijk. Tk ben jaren geleden begonnen met beleggen. Deze beleggingen zijn waarde aan het creéren
voor later, als ik met pensioen ga. Als ik jaarlijks geld moet betalen over papieren winsten, moet ik mijn positie
liquideren. Dit is onacceptabel.

Een betrouwbare overheid verandert de spelregels niet voortdurend ten nadele van burgers die hun financi€le keuzes
jarenlang op bestaand beleid hebben gebaseerd. Wanneer deze wetgeving wordt geaccepteerd, verlies ik vertrouwen in
de overheid. Een overheid moet het beste voor hebben met haar eigen burgers. Het lijkt erop dat de overheid opzoek 1s
naar een nieuwe identiteit. Welke dat is, 1s voor mij een raadsel.

Mijn dringende verzoek
Ik verzoek u daarom deze wet niet in haar huidige vorm aan te nemen. Nederland heeft behoefte aan een Box 3-stelsel
dat:

- rechtvaardig is;

- uitvoerbaar en eenvoudig blyjft;

- geen belasting heft over fictieve of niet-gerealiseerde winsten;
- de middenklasse beschermt;

- sparen en verantwoord investeren

- stimuleert in plaats van ontmoedigt

De Eerste Kamer heeft de belangrijke taak wetsvoorstellen te toetsen op kwaliteit, uitvoerbaarheid en
rechtsstatelijkheid. Ik vertrouw erop dat u deze verantwoordelijkheid zorgvuldig zult nemen. U heeft de
mogelijkheden om deze wet niet aan te nemen.

Met hoogachting,

51.2e

Voorschoten
20 mei1 2026






Founder & CEQ, Blammo Mcdia
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From: "512¢ " <Bi2e @gmail.com>
Sent: 21/05/2026 09:57:39
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:
Subject: Box 3
Attachments:
U ontvang niet vaak e-mail van 512 @wgmail.com. Meer mformatie over waarom dit belangrik is, vindt
g g gry

u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geaclte eerste kamer,

Aangezien u op dit moment de invoering van de nieuwe Box 3-wetgeving overweegt, wil 1k graag mijn
bescheiden mening hierover geven.

Het belasten van vermogen 1s prima, zolang het maar eerljjk, realistisch en uitvoerbaar is. De nieuwe Box 3-
regels ziyn dat niet.

Deze Box 3-wet treft niet alleen "vermogende particulieren", maar ook gewone spaarders, verhuurders en mkb-
ondernemers.

» Het voorgestelde systeem (vaste tarieven, heffingen op niet-gerealiseerde rendementen, gebrek aan
overgangsregelingen) is juridisch en economisch wankel.

* De implementatie is zo complex en willekeurig dat het vertrouwen m de rechtsstaat verder wordt ondermijnd.

5.12.e



5.1.2.e

From: "512¢ " <812e  mcompetentiehuis.nl>
Sent: 21/05/2026 10:11:47

To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Grote zorgen over voorgestelde box 3 wet

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 52¢  (@competentiehuis.nl. Meer informatie over waarom dit belangrijk is,
vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte leden van de Eerste Kamer,
Met deze mail wil 1k mijn grote zorgen uitspreken over de voorgestelde box 3-wet.

In het publieke debat wordt vaak gedaan alsof deze wet alleen “de rijken” raakt. Maar in werkelijkheid treft dit
ook gewone Nederlanders die jarenlang hard hebben gewerkt, gespaard, geinvesteerd of een klein vermogen
hebben opgebouwd voor hun pensioen, kinderen of toekomst.

Wat mij steeds meer zorgen baart, is dat de belastingdruk in Nederland op veel vlakken extreem hoog aan het
worden 1s. Nederlanders betalen al inkomstenbelasting, btw, accijnzen, gemeentelijke lasten, energiebelastingen,
motorrijtuigenbelasting, vermogensbelasting en nog veel meer. Voor veel mensen voelt het alsof werkeljjk alles
wat je opbouwt opnieuw belast wordt.

Persoonlijk vind ik dat de overheid een grens hoort te kennen in hoeveel zij van het vermogen en rendement van
burgers mag opeisen. Wanneer belastingdruk te ver doorschiet, voelt dat voor veel mensen niet meer als een
eerlijke bijdrage aan de samenleving, maar als aantasting van eigendom, verantwoordelijkheid en motivatie om
Uberhaupt nog iets op te bouwen.

Daarnaast maak ik mij ernstige zorgen over de manier waarop deze wet is vormgegeven.

Er wordt gewerkt met aannames, fictieve rendementen en belastingheffing over winsten die soms nog niet eens
gerealiseerd z1jn. Ook lijkt er onvoldoende vog voor overgangsrecht, rechtszekerheid en witvoerbaarheid.

Dat ondermint het vertrouwen in de overheid en m de rechtsstaat.

Mijn bezwaar 15 dus niet dat mensen belasting betalen. Naluurlyk moeten we samen voorzieningen {inancieren.
Maar belastimghefting moct cerlyk, begmpelijk, voorspelbaar en proportioneel blijven.

Wat nu voorligt, voelt voor mij niet als stabiele en zorevuldige wetgeving, maar als beleid dat steeds verder
opschuifl richting een overheid die onvoldoende grenzen kent in wal z1j financieel van burgers vraagt.

Juist daarom zic 1k cen belangrjke verantwoordelijkheid voor de Lerste Kamer.
Tk hoop dat u deze wet niet alleen technisch ol politiek beoordeelt, maar ook kijkl naar het bredere
maatschappelijke gevoel dat onder veel burgers lecfl: dat werken, sparen, ondernemen en verantwoordclykherd

nemen steeds mmder worden beloond.

Tk wil u daarom vragen deze wel uiterst kritisch Le toetsen op rechtvaardigheid, proportionaliteit, uitvoerbaarheid
en bescherming van cigendomsrechten.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e 512e



5.1.2.e

From: "512¢ " <8i2e  (@hotmail.com>

Sent: 21/05/2026 10:54:39

To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject; Ondernemer, 36 jaar, zonder koophuis: Box 3 en de gevolgen voor mijn situatie
Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van @hotmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u
op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Naar aanleiding van het recente debat over Box 3 wil 1k graag mijn persoonlijke situatie met u delen, omdat ik
het gevoel heb dat mensen zoals ik steeds verder klem komen te zitten tussen beleid, woningmarkt en
belastingdruk.

Tk ben 36 jaar oud en ondernemer. Tk heb geen vast contract, geen koophuis en 1k heb tot op heden geen
pensioen opgebouwd. Niet omdat ik onverantwoord leef, maar omdat het voor ondernemers in Nederland steeds
moeilijker wordt gemaakt om financiéle zekerheid op te bouwen.

Mijn volledige buffer en toekomstvoorziening bestaat uit ongeveer €100.000 aan beleggingen. Dat geld staat
daar niet om “rijk” van te leven. Het is mijn enige vorm van pensioenopbouw én mijn enige kans om ooit een
huis te kunnen kopen in de huidige woningmarkt.

Ondertussen krijg 1k op spaargeld nauwelijks rente, zijn huizenprijzen enorm gestegen en val 1k buiten vriywel
alle regelingen die jonge starters helpen. Ik ben nét te oud voor veel voordelen, terwijl 1k tegelijkertijd niet de
zekerheden heb die werknemers vaak wel hebben, zoals pensioenopbouw, hypotheekvoordelen of
werkgeversbijdragen.

Wat myj zorgen baart, 1s dat de politick Box 3 steeds meer lijkt te benaderen alsof icdereen met vermogen
automatisch vermogend of bevoorrecht 1s. Maar in mijn situatie voelt dat totaal niet zo. Ik profiteer niet van
overwaarde op een koopwoning. Ik proliteer niet van fiscale voordelen rondom eigen bezit. Tk probeer
simpelweg zelfstandig 1ets op te bouwen voor later, zonder vangnct.

ITet voelt wrang dat juist mensen die verantwoordelyk proberen te sparen en investeren voor hun toekomst nu
extra worden belast, terwijl dievzellde middelen nodig 2ijn om inflatie bij te houden, een pensioen op te bouwen
of ooit te kunnen overbiecden op de woningmarkt.

Daarnaast brenpt ondernemen al veel onzekerheld met zich mee:
- geen gegarandeerd inkomen;

- geen doorbetaalde vakantics of zickte;

- geen werkgeverspensioen;

- moeiljkere toepang tot hypotheken:

- sirengere [nanciéle toetsing door banken;

- en hogere persoonljke risico’s.

In plaats van ondernemerschap en financiéle zelfstandipheid te stimuleren, ontstaat het pevoel dat mensen zoals
ik worden algestrall voor hel nemen van verantwoordelijkheid voor hun eigen toekomst.

Ik begrijp dat vermogensongelijkheid cen sericus onderwerp s en dat exceessieve rijkdom cerlyjk belast mag
worden. Maar ik hoop dat v wilt inzien dat Box 3 in de huidige vorm niet alleen “de rijken™ raakt. ITet raakt ook
een groeiende groep hardwerkende Nederlanders en ondernemers die proberen zelfstandig iets op te bouwen in
cen land waar wonen, sparen en vooruitkomen steeds moeiljker wordt.

Ik verzoek u daarom drinpend om bij toekomstige besluitvorming oog te houden voor nuance, proportionaliteit
en de realiteit van mensen die buiten de traditionele vzekerheden vallen.



Met vriendelijke groet,

512e









'karin.straus@eerstekamer.nl' <karin.straus@eerstekamer.nl>; 'g.vstrien@eerstekamer.nl' <g.vstrien@eerstekamer.nl>;
‘hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl' <hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl>; 'noortje.thijssen@eerstekamer.nl’
<noortje.thijssen@eerstekamer.nl>; 'madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl'
<madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl>; 'gala.veldhoen@eerstekamer.nl' <gala.veldhoen@eerstekamer.nl>;
‘ingrid.visseren@eerstekamer.nl' <ingrid.visseren@eerstekamer.nl>; ‘rian.vogels@eerstekamer.nl'
<rian.vogels@eerstekamer.nl>; 'voorzitter @eerstekamer.nl' <voorzitter@eerstekamer.nl>; 'marc.devries@eerstekamer.nl’
<marc.devries@eerstekamer.nl>; '‘pim.walenkamp@eerstekamer.nl' <pim.walenkamp@eerstekamer.nl>;
‘elly.vanwijk@eerstekamer.nl' <elly.vanwijk@eerstekamer.nl>; 'joris.steenkamp@eerstekamer.nl’
<joris.steenkamp@eerstekamer.nl>

Onderwerp: Stem tegen een hervorming van het box 3 stelsel

Geacht lid van de Eerste Kamer,

Met grote zorg en oprechte verbazing kijk ik naar de voorgestelde hervorming van box 3, waarbij belasting wordt geheven over
ongerealiseerde winsten. Ik richt mij tot u omdat dit plan nict allecen technisch gebrekkig is, maar ook fundamentecel
onrechtvaardig uitpakt voor miljoenen Nederlandse beleggers (waaronder vele particulieren) en daarom niet doorgevoerd zou
moeten worden.

Laat ik helder zijn: ik ben niet tegen het belasten van vermogen. Integendeel, een eerlijk en transparant belastingstelsel is
essentieel voor een goed functionerende samenleving. Maar wat hier wordt voorgesteld, schiet zijn doel voorbij.

Allereerst raakt dit voorstel de kern van wat “inkomen” zou moeten zijn. Ongerealiseerde winsten zijn geen inkomen. Het zijn
papicren waardestijgingen dic vandaag bestaan en morgen verdampt kunnen zijn. Door hier belasting over te heffen, vraagt de
overheid van burgers om belasting te betalen over geld dat zij niet hebben ontvangen en mogelijk nooit zullen ontvangen. Dat is
economisch onlogisch en ondermijnt het fundament van ons belastingstelsel.

Daarnaast wordt het opbouwen van vermogen via beleggen actief ontmoedigd. Het succes van lange termijn beleggen zit in
het zogenaamde compounding-effect: rendement dat opnieuw wordt geinvesteerd en zo exponentieel groeit. Door jaarlijks
belasting te heffen op niet-gerealiseerde winsten, wordt dit mechanisme structureel afgebroken. Wat resteert is een systeem dat
juist de gedisciplineerde, toekomstgerichte burger straft.

Daar komt bij dat dit beleid voelt als een vorm van dubbele belasting. Het geld dat burgers investeren is doorgaans al belast via
inkomstenbelasting. Vervolgens wordt dezelfde euro opnieuw belast, enkel omdat deze tijdelijk in waarde stijgt. Zonder dat er
sprake is van cen gerealiscerde opbrengst. Dat tast het gevoel van rechtvaardigheid ernstig aan.

Ook praktisch is dit voorstel moeilijk verdedigbaar. Het cregert liquiditeitsproblemen: beleggers kunnen worden gedwongen om
hun beleggingen te verkopen om belasting te betalen. Dus nict omdat het economisch verstandig is, maar omdat het systeeni hen
daartoe dwingt. Dat leidt tot inefficiénte markten en ongewenst gedrag.

En misschicn nog belangrijker: dit beleid straalt cen signaal uit dat Nederland beleggen en vermogensopbouw nict waardeetrt. In
een wereld waarin kapitaal mobiel is, kan dat leiden tot kapitaalvlucht en een verslechterd investeringsklimaat. Daarmee raakt dit
voorstel niet alleen individuele beleggers, maar viteindelijk ook onze economie als geheel.

Dit voorstel is geen hervorming richting cen cerlijker systeeni, maar cen stap richting meer willekeur, complexiteit en



cconomische schade. Als u werkelijk streeft naar rechtvaardigheid, kies dan voor belasting op gerealiseerde rendementen  niet
op papieren winsten.

Ik roep u op om dit voorstel te heroverwegen.

Met klem,

5.1.2.e






Ook praktisch is dit voorstel moeilijk verdedigbaar. Het creéert liquiditeitsproblemen: beleggers kunnen worden gedwongen om
hun beleggingen te verkopen om belasting te betalen. Dus nict omdat het economisch verstandig is, maar omdat het systcem hen
daartoe dwingt. Dat leidt tot inefficiénte markten en ongewenst gedrag.

En misschicn nog belangrijker: dit beleid straalt cen signaal uit dat Nederland beleggen en vermogensopbouw nict waardeetrt. In
een wereld waarin kapitaal mobiel is, kan dat leiden tot kapitaalvlucht en een verslechterd investeringsklimaat. Daarmee raakt dit
voorstel nict alleen individuele beleggers, maar uiteindelijk ook onze cconomic als geheel.

Dit voorstel is geen hervorming richting een eerlijker systeem, maar een stap richting meer willekeur, complexiteit en
economische schade. Als u werkelijk streeft naar rechtvaardigheid, kies dan voor belasting op gerealiseerde rendementen — niet
op papicren winsten.

Ik roep u op om dit voorstel te heroverwegen.

Met klem,

5.1.2.e
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From: o i2e " g512e @hotmail.com>

Sent: Thu, 21 May 2026 13:11:02 +0200

To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: Voor commissie FIN - Wet werkelijk rendement box 3 (36.748) - inbreng tweede verslag

Graag doorgeleiden aan de leden en griffier van de commissie Financién ten behoeve van de inbreng voor het
tweede verslag op 26 mei 2026.

Geachte leden van de commissie Financién,

Als burger en particuliere langetermijnbelegger wil ik u dringend vragen om bij de inbreng voor het tweede verslag
over de Wet werkelijk rendement box 3 (36.748) expliciet aandacht te vragen voor de gevolgen van de voorgestelde
vermogensaanwasbelasting voor particuliere beleggers die vermogen opbouwen voor toekomstige financiéle
zekerheid.

Mijn bezwaar is niet dat werkelijk rendement nooit belast zou mogen worden. Mijn bezwaar is dat de gekozen
hoofdregel ook ongerealiseerde waardestijgingen jaarlijks in de heffing kan betrekken. Een papieren waardestijging
is geen beschikbare draagkracht. De overheid rekent dan in marktwaarde, terwijl de burger in geld moet betalen.

Ik verzoek u daarom om de regering in het tweede verslag ten minste de volgende vragen voor te leggen:

1. Hoe voorkomt het kabinet dat particuliere langetermijnbeleggers belasting moeten betalen over waarde die zij
niet hebben ontvangen en mogelijk nooit zullen realiseren?

2. Hoe rechtvaardigt het kabinet dat het rendement-op-rendement-effect bij particuliere vermogensopbouw jaarlijks
wordt afgeremd door belastingheffing over niet-gerealiseerde waardestijgingen, terwijl dat vermogen vaak juist
bedoeld is voor toekomstige financiéle zekerheid, pensicenaanvulling of woonkoopkracht?

3. Hoe wordt liquiditeitsdruk voorkomen voor burgers die hun beleggingen niet willen verkopen, maar door
belastingheffing over ongerealiseerde waardestijgingen toch tot verkoop kunnen worden gedwongen?

4. Waarom wordt belasting geheven over nominale waardestijgingen zonder volledige correctie voor inflatie, terwijl
die stijging in koopkracht geen werkelijk rendement hoeft te zijn?

5. Hoe weegt het kabinet de positie van mensen zonder eigen woning die box 3-vermogen gebruiken om
toekomstige woonkoopkracht op te bouwen?

6. Hoe voorkomt het kabinet dat gedwongen verkoop door belastingdruk verkoopdruk veroorzaakt op de waarde
waarover kort daarvoor belasting is geheven?

7. Waarom wordt niet gekozen voor, of ten minste uitgewerkt richting, een vermogenswinstbelasting waarbij
belastingheffing plaatsvindt bij realisatie?

Ik vraag u om het wetsvoorstel niet als een technische reparatie te behandelen, maar als een fundamentele keuze
over rechtmatigheid, uitvoerbaarheid, draagkracht en vertrouwen in de overheid.

Mijn concrete verzoek is dat de commissie de regering vraagt om dit wetsvoorstel in deze vorm niet door te zetten
zonder voldoende waarborgen, en serieus te sturen op uitstel, een novelle of een route naar een
vermogenswinstbelasting bij realisatie.



Met vriendelijke groet,

51.2e












“werkelijk rendement” zoals de Hoge Raad dat in de Kerstarrest bedoelde: een
heffing die aansluit bij werkelijke economische draagkracht, niet bij fictieve of
tijdelijke papieren winsten.

Fiscalisten van de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (NOB) en diverse
hoogleraren waarschuwen expliciet dat dit afbreuk doet aan het
draagkrachtbeginsel. Zonder adequate carry-back van verliezen (terugwerkende
kracht) betaalt men in goede jaren belasting over winsten die later weer
verdwijnen, terwijl er geen echte liquiditeit of consumptiemogelijkheid is. Dit
druist in tegen de geest van de Wet IB 2001 en eerdere jurisprudentie.

2. Ernstige liquiditeitsproblemen en oneerlijke gevolgen

Beleggers (vooral in aandelen of crypto) moeten jaarlijks 36% belasting betalen
over waardestijgingen zonder dat ze iets hebben verkocht. Dit dwingt tot
gedwongen verkoop van bezittingen om de belasting te kunnen betalen — met
extra transactiekosten en mogelijke verdere koersdalingen als gevolg. Voor
medewerkers van start-ups (die vaak in aandelen worden uitbetaald) is dit
rampzalig: zij krijgen een enorme belastingaanslag terwijl de aandelen nog
illiquide zijn. Prins Constantijn en de Dutch Startup Association hebben hier
terecht voor gewaarschuwd.

Simulaties tonen aan dat beleggers gemiddeld koopkracht kunnen verliezen door
het ontbreken van inflatiecorrectie: bij nominale rendementen en 2% inflatie
stijgt het effectieve reéle tarief fors (tot boven 50-70% in realistische scenario’s).
Dit is geen “werkelijk rendement” maar een verkapte vermogensbelasting.

3. Uitvoerbaarheidsproblemen en hoge administratieve last

De Belastingdienst, banken en adviseurs waarschuwen voor complexiteit:
waardebepalingen van illiquide assets, jaarlijkse aangiften, fouten en bezwaren.
De Raad van State en uitvoeringstoetsen spreken van ingrijpende gevolgen voor
burgers en de dienst: slechtere dienstverlening, beperkte vooroverleg en
overbelasting. Dit leidt tot een golf aan bezwaarschriften en rechtsonzekerheid —
precies wat het stelsel na de Kerstarrest moest oplossen.

4. Economische schade: kapitaalvlucht, minder investeringen en
concurrentienadeel

Nederland loopt internationaal uit de pas. De meeste landen hanteren een
vermogenswinstbelasting (belasting bij verkoop). Dit voorstel maakt ons



onaantrekkelijk voor investeerders en ondernemers. Risico op kapitaalvlucht,
minder startups en lagere economische groei liggen op de loer. Het hybride
karakter creéert bovendien arbitrage en oneerlijke concurrentie tussen
vermogenscategorieén.

5. Geen echte oplossing voor het oude probleem

Het oude forfaitaire stelsel was onrechtmatig. Dit nieuwe stelsel lost dat niet op,
maar creéert nieuwe onrechtmatigheden. Het is een haastige tussenstap (zoals de
coalitie zelf toegeeft, met plannen voor latere aanpassing naar
vermogenswinstbelasting), terwijl een beter alternatief (bijv. verbeterde
vermogenswinstbelasting of retrospectieve benadering) uitvoerbaarder en
principieel juister zou zijn. De coalitie kiest voor budgettaire zekerheid ten koste
van rechtsbeginselen en economie.

Consequenties en valkuilen

* Voor burgers: Liquiditeitsproblemen, gedwongen verkopen, hogere effectieve
belastingdruk, administratieve rompslomp en rechtsonzekerheid.

* Voor de economie: Schade aan startups, verminderde investeringen,
kapitaalvlucht.

* Voor de overheid: Overbelaste Belastingdienst, vele bezwaren, blijvende
juridische risico’s (mogelijk nieuwe EVRM-procedures) en budgettaire gaten
bij uitstel of aanpassingen.

* Voor de rechtsstaat: Schending van draagkracht- en gelijkheidsbeginsel, in
strijd met de intentie van de wetgever en fiscalisten.

Waarom U en de Eerste Kamer moet ingrijpen

De Eerste Kamer is de kamer van reflectie en kwaliteitscontrole. Dit voorstel is
onvoldoende doordacht, haalt de toets van de Raad van State en experts niet
volledig, en druist in tegen fundamentele beginselen van ons fiscale recht.
Stemmen tegen biedt de kans op een betere, toekomstbestendige oplossing —
bijvoorbeeld een zuivere vermogenswinstbelasting of een zorgvuldiger hybride
model met inflatiecorrectie en betere verliesverrekening. Uitstel of aanpassing is
beter dan een overhaaste invoering per 2028 met grote schade.

IK vertrouw erop dat u, als hoeders van de wet en de belangen van alle
Nederlanders, dit voorstel afwijst. Een eerlijk fiscaal stelsel dient draagkracht te
respecteren, uitvoerbaar te zijn en de economie niet te schaden.



Met vriendelijke groet,

51.2e
51.2e

5.1.2e

Alkmaar

Bezorgde Burger (Particulier)

Verstuurd vanaf mijn iPad
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From: " " <FNE @netscape.net>
Sent: Thu, 21 May 2026 18:58:56 +0200
To: "lies.vanaelst@eerstekamer.nl" <lies.vanaelst@eerstekamer.nl>;

"bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl" <bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl>; "janny.bakker @eerstekamer.nl"
<janny.bakker@eerstekamer.nl>; "pim.vanballekom@eerstekamer.nl" <pim.vanballekom@eerstekamer.nl>;
"ruben.baumgarten@eerstekamer.nl" <ruben.baumgarten@eerstekamer.nl>; "toine.beukering@eerstekamer.nl"
<toine.beukering@eerstekamer.nl>; "llse.bezaan @eerstekamer.nl" <llse.bezaan@eerstekamer.nl>;
"karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl" <karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl>; "theo.bovens@eerstekamer.nl"
<theo.bovens@eerstekamer.nl>; "robert.croll@eerstekamer.nl" <robert.croll@eerstekamer.nl>; "ferd.crone@eerstekamer.nl"
<ferd.crone@eerstekamer.nl>; "johan.dessing@eerstekamer.nl" <johan.dessing@eerstekamer.nl>;
"boris.dittrich@eerstekamer.nl" <boris.dittrich@eerstekamer.nl>; "hugo.doornhof@eerstekamer.nl"

<hugo.doornhof @eerstekamer.nl>; "mary.fiers@eerstekamer.nl" <mary.fiers@eerstekamer.nl>;
"robert.vangasteren@eerstekamer.nl" <robert.vangasteren@eerstekamer.nl>; "math.goossen@eerstekamer.nl"
<math.goossen@eerstekamer.nl>; "auke.vandergoot@eerstekamer.nl" <auke.vandergoot@eerstekamer.nl>;
"arie.griffioen@eerstekamer.nl" <arie.griffioen@eerstekamer.nl>; "roel.vangurp@eerstekamer.nl"
<roel.vangurp@eerstekamer.nl>; "eddy.hartog@eerstekamer.nl" <eddy.hartog@eerstekamer.nl>;
"Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl" <Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl>; "eric.holterhues@eerstekamer.nl"
<eric.holterhues@eerstekamer.nl>; "tineke.huizinga@eerstekamer.nl" <tineke.huizinga@eerstekamer.nl>;
"rik.janssen@eerstekamer.nl" <rik.janssen@eerstekamer.nl>; "hetty.janssen@eerstekamer.nl"
<hetty.janssen@eerstekamer.nl>; "wim.jaspers@eerstekamer.nl" <wim.jaspers@eerstekamer.nl>;

"marian.kaljouw @eerstekamer.nl" <marian.kaljouw@eerstekamer.nl>; "antoon.kanis@eerstekamer.nl"
<antoon.kanis@eerstekamer.nl>; "meryem.karaaslan@eerstekamer.nl" <meryem.karaaslan@eerstekamer.nl>;
"farah.karimi@eerstekamer.nl" <farah.karimi@eerstekamer.nl>; "eric.kemperman@eerstekamer.nl"
<eric.kemperman@eerstekamer.nl>; "Ton.vankesteren@eerstekamer.nl" <Ton.vankesteren @eerstekamer.nl>; "tanja.klip-
martin@eerstekamer.nl" <tanja.klip-martin@eerstekamer.nl>; "saskia.kluit@eerstekamer.nl" <saskia.kluit@eerstekamer.nl>;
"frans.vanknapen@eerstekamer.nl" <frans.vanknapen@eerstekamer.nl>; "n.koffeman@eerstekamer.nl"
<n.koffeman@eerstekamer.nl>; "bart.kroon@eerstekamer.nl" <bart.kroon@eerstekamer.nl>; "ilona.lagas@eerstekamer.nl"
<ilona.lagas@eerstekamer.nl>; "andrea.vanlangen@eerstekamer.nl" <andrea.vanlangen@eerstekamer.nl>;
"robbert.lievense@eerstekamer.nl" <robbert.lievense@eerstekamer.nl>; "marjolein.vanderlinden @eerstekamer.nl"
<marjolein.vanderlinden@eerstekamer.nl>; "henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl"
<henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl>; "randy.martens@eerstekamer.nl" <randy.martens@eerstekamer.nl>;
"paul.vanmeenen@eerstekamer.nl" <paul.vanmeenen @eerstekamer.nl>; "henk-jan.meijer@eerstekamer.nl" <henk-
jan.meijer@eerstekamer.nl>; "carla.moonen@eerstekamer.nl" <carla.moonen @eerstekamer.nl>;
"shirin.musa@eerstekamer.nl" <shirin.musa@eerstekamer.nl>; "peter.nicolai@eerstekamer.nl"
<peter.nicolai@eerstekamer.nl>; "joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl" <joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl>; "gert-
jan.oplaat@eerstekamer.nl" <gert-jan.oplaat@eerstekamer.nl>; "tekke.panman@eerstekamer.nl"
<tekke.panman@eerstekamer.nl>; "gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl" <gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl>;
"koen.petersen@eerstekamer.nl" <koen.petersen@eerstekamer.nl>; "artie.ramsodit@eerstekamer.nl"
<artie.ramsodit@eerstekamer.nl>; "jeroen.recourt@eerstekamer.nl" <jeroen.recourt@eerstekamer.nl>;
"theo.rietkerk@eerstekamer.nl" <theo.rietkerk@eerstekamer.nl>; "martin.vanrooijen @eerstekamer.nl"
<martin.vanrooijen@eerstekamer.nl>; "daan.roovers@eerstekamer.nl" <daan.roovers@eerstekamer.nl>;
"paul.rosenmoller@eerstekamer.nl" <paul.rosenmoller@eerstekamer.nl>; "cees.vandesanden@eerstekamer.nl"
<cees.vandesanden@eerstekamer.nl>; "peter.schalk@eerstekamer.nl" <peter.schalk@eerstekamer.nl>;
"karin.straus@eerstekamer.nl" <karin.straus@eerstekamer.nl>; "g.vstrien@eerstekamer.nl" <g.vstrien@eerstekamer.nl>;
"hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl" <hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl>; "noortje.thijssen@eerstekamer.nl"
<noortje.thijssen@eerstekamer.nl>; "madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl"
<madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl>; "gala.veldhoen@eerstekamer.nl" <gala.veldhoen@eerstekamer.nl>;
"ingrid.visseren@eerstekamer.nl" <ingrid.visseren@eerstekamer.nl>; "rian.vogels@eerstekamer.nl"
<rian.vogels@eerstekamer.nl>; "voorzitter@eerstekamer.nl" <voorzitter@eerstekamer.nl>; "marc.devries@eerstekamer.nl"
<marc.devries@eerstekamer.nl>; "pim.walenkamp@eerstekamer.nl" <pim.walenkamp@eerstekamer.nl>;
"elly.vanwijk@eerstekamer.nl" <elly.vanwijk@eerstekamer.nl>; "joris.steenkamp@eerstekamer.nl"
<joris.steenkamp@eerstekamer.nl>; "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: Box 3 vermogensaanwasbelasting
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From: "512¢ " <5i2e ngmail.com>
Sent: 21/05/2026 20:52:19
To: postbus(@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Aan de leden van de Eerste Kamer - Zorgen over invoering Wet werkelijk rendement box 3
Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 512¢ (@gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk s, vindt u

op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de Eerste Kamer,

Binnenkort behandelt u het wetsvoorstel Wet werkelijk rendement box 3. Graag wil ik mijn ernstige zorgen
uitspreken over de gevolgen van dit wetsvoorstel, in het bijjzonder voor ondernemers die zelf vermogen
opbouwen voor hun pensioen.

Mijn vrouw en ik zijn ondernemers. Anders dan werknemers bouwen wij niet vanzelfsprekend pensioen op via
een werkgever of pensioenfonds. Wij moeten zelf, uit eigen middelen en met eigen risico, vermogen opbouwen
voor later. Een belangrijk deel van die pensioenvoorziening valt in box 3.

Juist ondernemers zoals wi) worden door de voorgestelde box 3-regels onevenredig zwaar geraakt. Vermogen
dat in feite bedoeld is als pensioenvoorziening, wordt fiscaal behandeld als vrij beschikbaar
beleggingsvermogen. Dat doet geen recht aan de werkeljkheid. Voor ons 1s dit vermogen geen luxe of
speculatief vermogen, maar een noodzakelijke reserve om later van te kunnen leven, juist omdat wij als
ondernemers geen vanzelfsprekende pensioenbescherming hebben.

Ik maak daarnaast specifick bezwaar tegen het belasten van ongerealiseerde winsten, bijvoorbeeld op aandelen.
Volgens het wetsvoorstel wordt als hoofdregel geheven over werkeljjk rendement op basis van
vermogensaanwas, waarbi) ook positieve en negatieve waardeontwikkelngen meetellen.

Ilet belasten van onperealiseerde waardestijpingen kan tot onredelyke en zelfs schrijnende situaties leiden. Stel
dat aandelen m jaar | stijgen, waardoor belasting moet worden betaald, terwijl de aandelen niet worden
verkocht. In jaar 2 dalen diczelfde aandelen weer m waarde. De winst wit jaar 115 dan nooit gercaliscerd, maar er
is wel belastmg over betaald. Als men vervolgens toch mocet verkopen om n het levensonderhoud te voorzien, of
om een grote noodzakeljjke uitpave te doen, kan blijken dat er belasting is betaald over een winst die er
uiteindelijk nooit 1s geweest.

Dat voelt nict alleen onrechtvaardig, maar kan ook iquiditeitsproblemen veroorzaken. Zeker by ondernemers,
die vaak wisselende inkomsten hebben en zelf verantwoordelijk zijn voor hun buffers en pensioen, kan een
dergelijke helfing grote gevolgen hebben. Belastinghefting zou naar mijn mening moelen aansluiten bij
daadwerkeljk gercahiscerde draagkracht, nict by tijdehjke papieren waardestyjgingen.

Ik verzoek u daarom dringend om kritisch te kyken naar de gevolgen van dit wetsvoorstel voor ondernemers en
andere belastingplichtigen die box 3-vermogen gebrutken als pensioenvoorziening. In het bijzonder vraag ik u
o nict m te stemmen met cen systeem waarim ongercaliscerde winsten structureel worden belast zonder
voldoende bescherming tegen liquiditeitsproblemen en zonder volledige compensatic als dic winsten later
verdampen.

Len eerlijker alternaticef zou zijn om belasting op beleggingen pas te heffen by daadwerkehyke realisatic van
winst ¢n een aparte behandeling voor vermogen dat aantoonbaar bestemd 18 voor pensiocnopbouw van
ondernemers.

Tk hoop dat u deze zorgen mecwecgt bij uw beoordeling van het wetsvoorstel.

Met vriendelijke proet,

5.12.e
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From: "EiEZENEEE S @hotmail.com>
Sent: Thu, 21 May 2026 21:19:04 +0200
To: "lies.vanaelst@eerstekamer.nl" <lies.vanaelst@eerstekamer.nl>;

"bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl" <bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl>; "janny.bakker @eerstekamer.nl"
<janny.bakker@eerstekamer.nl>; "pim.vanballekom@eerstekamer.nl" <pim.vanballekom@eerstekamer.nl>;
"ruben.baumgarten@eerstekamer.nl" <ruben.baumgarten@eerstekamer.nl>; "toine.beukering@eerstekamer.nl"
<toine.beukering@eerstekamer.nl>; "llse.bezaan @eerstekamer.nl" <llse.bezaan@eerstekamer.nl>;
"karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl" <karin.vanbijsterveld@eerstekamer.nl>; "theo.bovens@eerstekamer.nl"
<theo.bovens@eerstekamer.nl>; "robert.croll@eerstekamer.nl" <robert.croll@eerstekamer.nl>; "ferd.crone@eerstekamer.nl"
<ferd.crone@eerstekamer.nl>; "johan.dessing@eerstekamer.nl" <johan.dessing@eerstekamer.nl>;
"boris.dittrich@eerstekamer.nl" <boris.dittrich@eerstekamer.nl>; "hugo.doornhof@eerstekamer.nl"
<hugo.doornhof@eerstekamer.nl>; "mary.fiers@eerstekamer.nl" <mary.fiers@eerstekamer.nl>;
"robert.vangasteren@eerstekamer.nl" <robert.vangasteren@eerstekamer.nl>; "math.goossen@eerstekamer.nl"
<math.goossen@eerstekamer.nl>; "auke.vandergoot@eerstekamer.nl" <auke.vandergoot@eerstekamer.nl>;
"arie.griffioen@eerstekamer.nl" <arie.griffioen@eerstekamer.nl>; "roel.vangurp@eerstekamer.nl"
<roel.vangurp@eerstekamer.nl>; "eddy.hartog@eerstekamer.nl" <eddy.hartog@eerstekamer.nl>;
"Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl" <Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl>; "eric.holterhues@eerstekamer.nl"
<eric.holterhues@eerstekamer.nl>; "tineke.huizinga@eerstekamer.nl" <tineke.huizinga@eerstekamer.nl>;
"rik.janssen@eerstekamer.nl" <rik.janssen@eerstekamer.nl>; "hetty.janssen@eerstekamer.nl"
<hetty.janssen@eerstekamer.nl>; "wim.jaspers@eerstekamer.nl" <wim.jaspers@eerstekamer.nl>;
"marian.kaljouw@eerstekamer.nl" <marian.kaljouw@eerstekamer.nl>; "antoon.kanis@eerstekamer.nl"
<antoon.kanis@eerstekamer.nl>; "meryem.karaaslan@eerstekamer.nl" <meryem.karaaslan@eerstekamer.nl>;
"farah.karimi@eerstekamer.nl" <farah.karimi@eerstekamer.nl>; "eric.kemperman@eerstekamer.nl"
<eric.kemperman@eerstekamer.nl>; "Ton.vankesteren@eerstekamer.nl" <Ton.vankesteren @eerstekamer.nl>; "tanja.klip-
martin@eerstekamer.nl" <tanja.klip-martin@eerstekamer.nl>; "saskia.kluit@eerstekamer.nl" <saskia.kluit@eerstekamer.nl>;
"frans.vanknapen@eerstekamer.nl" <frans.vanknapen@eerstekamer.nl>; "n.koffeman@eerstekamer.nl"
<n.koffeman@eerstekamer.nl>; "bart.kroon@eerstekamer.nl" <bart.kroon@eerstekamer.nl>; "ilona.lagas@eerstekamer.nl"
<ilona.lagas@eerstekamer.nl>; "andrea.vanlangen@eerstekamer.nl" <andrea.vanlangen@eerstekamer.nl>;
"robbert.lievense@eerstekamer.nl" <robbert.lievense@eerstekamer.nl>; "marjolein.vanderlinden @eerstekamer.nl"
<marjolein.vanderlinden@eerstekamer.nl>; "henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl"
<henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl>; "randy.martens@eerstekamer.nl" <randy.martens@eerstekamer.nl>;
"paul.vanmeenen@eerstekamer.nl" <paul.vanmeenen @eerstekamer.nl>; "henk-jan.meijer@eerstekamer.nl" <henk-
jan.meijer@eerstekamer.nl>; "carla.moonen@eerstekamer.nl" <carla.moonen @eerstekamer.nl>;
"shirin.musa@eerstekamer.nl" <shirin.musa@eerstekamer.nl>; "peter.nicolai@eerstekamer.nl"
<peter.nicolai@eerstekamer.nl>; "joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl" <joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl>; "gert-
jan.oplaat@eerstekamer.nl" <gert-jan.oplaat@eerstekamer.nl>; "tekke.panman@eerstekamer.nl"
<tekke.panman@eerstekamer.nl>; "gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl" <gaby.perin-gopie@eerstekamer.nl>;
"koen.petersen@eerstekamer.nl" <koen.petersen@eerstekamer.nl>; "artie.ramsodit@eerstekamer.nl"
<artie.ramsodit@eerstekamer.nl>; "jeroen.recourt@eerstekamer.nl" <jeroen.recourt@eerstekamer.nl>;
"theo.rietkerk@eerstekamer.nl" <theo.rietkerk@eerstekamer.nl>; "martin.vanrooijen @eerstekamer.nl"
<martin.vanrooijen@eerstekamer.nl>; "daan.roovers@eerstekamer.nl" <daan.roovers@eerstekamer.nl>;
"paul.rosenmoller@eerstekamer.nl" <paul.rosenmoller@eerstekamer.nl>; "cees.vandesanden@eerstekamer.nl"
<cees.vandesanden@eerstekamer.nl>; "peter.schalk@eerstekamer.nl" <peter.schalk@eerstekamer.nl>;
"karin.straus@eerstekamer.nl" <karin.straus@eerstekamer.nl>; "g.vstrien@eerstekamer.nl" <g.vstrien@eerstekamer.nl>;
"hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl" <hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl>; "noortje.thijssen@eerstekamer.nl"
<noortje.thijssen@eerstekamer.nl>; "madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl"
<madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl>; "gala.veldhoen@eerstekamer.nl" <gala.veldhoen@eerstekamer.nl>;
"ingrid.visseren@eerstekamer.nl" <ingrid.visseren@eerstekamer.nl>; "rian.vogels@eerstekamer.nl"
<rian.vogels@eerstekamer.nl>; "voorzitter@eerstekamer.nl" <voorzitter@eerstekamer.nl>; "marc.devries@eerstekamer.nl"
<marc.devries@eerstekamer.nl>; "pim.walenkamp@eerstekamer.nl" <pim.walenkamp@eerstekamer.nl>;
"elly.vanwijk@eerstekamer.nl" <elly.vanwijk@eerstekamer.nl>; "joris.steenkamp@eerstekamer.nl"
<joris.steenkamp@eerstekamer.nl>; "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: Box 3 - mijn verhaal - doe het aub niet! - urgent
























Waar ik wél moeite mee heb, is de voorgestelde aanwasbelasting: belasting betalen over rendement dat alleen op papier
bestaat. Als mijn beleggingen in waarde stijgen maar ik niets verkoop, heb ik geen extra geld beschikbaar. Toch zou ik volgens
dit voorstel belasting moeten betalen over een bedrag dat ik niet daadwerkelijk heb ontvangen. Dat voelt niet alleen onredelijk,
het is in de praktijk ook moeilijk uitvoerbaar voor mensen die niet beschikken over liquide middelen om die belasting te
voldoen.

Een ander punt dat ik u wil meegeven, is het voorgestelde belastingtarief van 36%. Dat is naar mijn mening bijzonder hoog,
zeker in het licht van de huidige inflatie, die al snel rond de 3% per jaar ligt. Een deel van het behaalde rendement compenseert
immers slechts de koopkrachtdaling van het vermogen. Ik vraag u dan ook nadrukkelijk of het tarief herzien kan worden, en of
bij de berekening van belastbaar rendement rekening gehouden kan worden met de inflatiecomponent.

Ik wil tot slot benadrukken hoe zwaar dit voorstel drukt op jonge mensen die proberen vermogen op te bouwen. Voor mijn
generatie {ik ben 31 jaar) is dat al moeilijk genoeg:

* Huizenprijzen blijven stijgen, waardoor sparen en beleggen vaak de enige manier is om tberhaupt in de buurt van een
koopwoning te komen.

¢ De AOW-leeftijd schuift steeds verder op, waardoor we meer eigen verantwoordelijkheid moeten nemen voor onze oude dag.
¢ Financiéle zekerheid moet steeds meer uit privévermogen komen, niet uit collectieve regelingen.

Juist in zo'n tijd zou sparen en investeren aangemoedigd moeten worden, niet ontmoedigd. Met een aanwasbelasting wordt
het opbouwen van vermogen ndg lastiger, terwijl dat voor veel jonge mensen geen luxe is maar pure noodzaak.

Persoonlijk heb ik ook moeite met de achtergrond van dit traject. Het is inmiddels bekend dat de variant met
vermogensaanwasbelasting eerder werd ingezet als instrument om een begrotingstekort van circa 2 miljard euro te dichten. lk
begrijp dat er begrotingsdruk bestaat, maar ik vraag u met klem: laten we dit besluit niet nemen vanuit die
kortetermijnbehoefte. Een verkeerde keuze op dit vlak zal op de lange termijn een veel grotere impact hebben op werkend
Nederland dan het tekort dat men hiermee hoopt te dichten. De maatschappelijke en economische schade, door
vermogensvlucht, ontmoediging van sparen en investeren, en het ondermijnen van het vertrouwen in de fiscale wetgeving, kan
vele malen groter zijn dan de beoogde opbrengst. Dat risico rechtvaardigt zorgvuldigheid boven snelheid.

Ik hoop dat u deze zorgen serieus meeneemt in uw beoordeling van het wetsvoorstel, en dat u aandringt op aanvullend en
onafhankelijk onderzoek voordat een definitief besluit wordt genomen. Een systeem dat belasting heft op daadwerkelijk

gerealiseerde winst is eerlijk, uitlegbaar en uitvoerbaar. Een systeem dat belasting heft op papieren groei is dat niet.

Met vriendelijke groet,

8126






Verder maak ik mij zorgen over de uitvoerbaarheid en administratieve complexiteit van een dergelijk systeem. Het
jaarlijks waarderen van uiteenlopende beleggingen, inclusief minder liquide of moeilijk waardeerbare activa, zal
leiden tot extra administratieve lasten voor burgers én uitvoeringsproblemen voor de Belastingdienst.

Ik verzoek u daarom kritisch te kijken naar de gevolgen van belastingheffing over ongerealiseerde vermogenswinsten
in box 3. Een systeem waarbij belasting pas verschuldigd is bij realisatie van winst sluit beter aan bij het
draagkrachtbeginsel, voorkomt liquiditeitsproblemen en biedt meer rechtszekerheid voor burgers.

Misschien aan de andere kant eens kritisch kijken naar de begroting en waar al het vermogen van de Nederlandse staat
aan wordt gespendeerd, zodat het tekort in de begroting de komende 2-5 jaren wordt gecompenseerd. Zeker als dit een
eerlykere belastingheffing kan opleveren in de toekomst.

Ik dank u voor uw aandacht en hoop dat u deze zorgen wilt meewegen in uw beoordeling van de wetgeving.
Met vriendelijke groet,

512e

Gemeente Heerlen






Docnrd5

Geachte Commissie voor Financién (FIN) van de Eerste Kamer,

Met grote zorg volg ik de behandeling van het wetsvoorstel Wet werkelijk
rendement Box-3, dat recent door de Tweede Kamer is aangenomen. Ik roep u
op om dit voorstel te verwerpen.

De voorgestelde vermogensaanwasbelasting komt in de praktijk neer op het
belasten van niet-gerealiseerde winsten (papieren vermogensgroei). Dit is een
perverse maatregel die indruist tegen fundamentele beginselen van ons
belastingrecht:

« Belastingheffing mag pas plaatsvinden over daadwerkelijk genoten of
gerealiseerde inkomsten;

« Onverkochte waardestijgingen zijn geen koopkracht die de burger ter
beschikking staat;

« De heffing leidt tot liquiditeitsproblemen, dubbele belasting bij latere
realisatie en een sterke ontmoediging van sparen en beleggen in
Nederland.

Juist nu de rechterlijke macht herhaaldelijk heeft geoordeeld dat forfaitaire
stelsels disproportioneel en in strijd met eigendomsrechten kunnen zijn, kiest
men voor een stelsel dat nog verder afwijkt van het realisatiebeginsel. Dit lost
het oude probleem niet op, maar creéert nieuwe onrechtvaardigheden.

Mijn gezin is in 2007 geévacueerd vanuit Nigeria na een autobomaanslag in
het kamp van de werkgever. Destijds waren wij enorm dankbaar dat wij een
woning hadden aangehouden in Nederland. Qok nu ik gepensioneerd ben,
houd ik een woning aan in Nederland voor het geval dat de situatie in mijn
woonland verslechtert. Voorkom dat een woning als achtervang fiscaal kapot
belast moet worden op basis van papieren winsten.

Ik dring er bij u op aan om uw specifieke rol als toetser van de rechtmatigheid,
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid serieus te nemen en dit wetsvoorstel
niet goed te keuren. Een afkeuring dwingt het kabinet tot een beter alternatief:
een stelsel dat uitsluitend gerealiseerde winsten belast
(vermogenswinstbelasting), met een ruime vrijstelling en adequate
verliesverrekening.

Dank voor uw aandacht en uw inzet voor een rechtvaardig belastingstelsel.






Docnr4d6

From: "“5.1.2e " 5.12e @gmail.c0m>
Sent: Fri, 22 May 2026 06:30:29 +0200
To: lies.vanaelst@eerstekamer.nl; bastiaan.vanapeldoorn@eerstekamer.nl; janny.bakker@eerstekamer.nl;

pim.vanballekom@eerstekamer.nl; ruben.baumgarten@eerstekamer.nl; toine.beukering@eerstekamer.nl;
lIse.bezaan@eerstekamer.nl; karin.vanbijsterveld @eerstekamer.nl; theo.bovens@eerstekamer.nl;
robert.croll@eerstekamer.nl; ferd.crone@eerstekamer.nl; johan.dessing@eerstekamer.nl; boris.dittrich@eerstekamer.nl;
hugo.doornhof@eerstekamer.nl; mary.fiers@eerstekamer.nl; robert.vangasteren@eerstekamer.nl;
math.goossen@eerstekamer.nl; auke.vandergoot@eerstekamer.nl; arie.griffioen @eerstekamer.nl;
roel.vangurp@eerstekamer.nl; eddy.hartog@eerstekamer.nl; Alexander.vanHattem@eerstekamer.nl;
eric.holterhues@eerstekamer.nl; tineke.huizinga@eerstekamer.nl; rik janssen@eerstekamer.nl;
hetty.janssen@eerstekamer.nl; wim.jaspers@eerstekamer.nl; marian.kaljouw@eerstekamer.nl; antoon.kanis@eerstekamer.nl;
meryem.karaaslan@eerstekamer.nl; farah.karimi@eerstekamer.nl; eric. kemperman@eerstekamer.nl;
Ton.vankesteren@eerstekamer.nl; tanja.klip-martin@eerstekamer.nl; saskia.kluit@eerstekamer.nl;
frans.vanknapen@eerstekamer.nl; n.koffeman@eerstekamer.nl; bart.kroon@eerstekamer.nl; ilona.lagas@eerstekamer.nl;
andrea.vanlangen@eerstekamer.nl; robbert.lievense@eerstekamer.nl; marjolein.vanderlinden@eerstekamer.nl;
henk.marquartscholtz@eerstekamer.nl; randy.martens@eerstekamer.nl; paul.vanmeenen@eerstekamer.nl; henk-
jan.meijer@eerstekamer.nl; carla.moonen@eerstekamer.nl; shirin.musa@eerstekamer.nl; peter.nicolai@eerstekamer.nl;
joris.vandenoetelaar@eerstekamer.nl; gert-jan.oplaat@eerstekamer.nl; tekke.panman@eerstekamer.nl; gaby.perin-
gopie@eerstekamer.nl; koen.petersen@eerstekamer.nl; artie.ramsodit@eerstekamer.nl; jeroen.recourt@eerstekamer.nl;
theo.rietkerk@eerstekamer.nl; martin.vanrooijen @eerstekamer.nl; daan.roovers@eerstekamer.nl;
paul.rosenmoller@eerstekamer.nl; cees.vandesanden@eerstekamer.nl; peter.schalk@eerstekamer.nl;
karin.straus@eerstekamer.nl; g.vstrien@eerstekamer.nl; hendrik-jan.talsma@eerstekamer.nl;
noortje.thijssen@eerstekamer.nl; madeleine.vantoorenburg@eerstekamer.nl; gala.veldhoen@eerstekamer.nl;
ingrid.visseren@eerstekamer.nl; rian.vogels@eerstekamer.nl; voorzitter@eerstekamer.nl; marc.devries@eerstekamer.nl;
pim.walenkamp@eerstekamer.nl; elly.vanwijk@eerstekamer.nl; joris.steenkamp@eerstekamer.nl; postbus@eerstekamer.nl
Subject: Box 3 wet

Beste Ecrste kamer leden,

Als inwoner van Nedcrland en jonge werkende wil ik via deze weg graag mijn grote zorgen met u delen
over de voorgestelde plannen voor het nieuwe Box 3-stelsel.

Ik ben momenteel 26 jaar oud en inmiddels 6 jaar fulltime aan het werk. Naast mijn reguliere baan ben ik
al vroeg begonnen met serieus en gedisciplineerd beleggen. Mijn doel hiermee is helder: op een
verantwoorde manier cen financieel fundament cn vermogen opbouwen voor de tockomst, z¢ker met het
oog op de toenemende onzekerheden rondom pensioenen en de woningmarkt voor mijn generatie.

Juist omdat 1k probeer de juiste, verstandige keuzes te maken voor de lange termijn, kijk ik met veel
angst naar de richting die het nieuwe Box 3-stelsel opgaat. De plannen om het werkelijke rendement
(inclusief nog nict-gerealiseerde vermogenswinsten) zwaar te bclasten, voelen voor mij als een cnorme
drempel. In plaats van dat jonge mensen worden gestimuleerd om financieel zelfredzaam te zijn, zie ik
mijn kansen om een gezond vermogen op te bouwen in de toekomst drastisch verminderen.

Het voelt alsof de hardwerkende, jonge burger die bewust spaart en belegt voor later, de dupe wordt van
deze regeling. Terwijl grotere vermogens over andere schijven of structuren beschikken, raakt deze wet
jJuist de grocp dic vanaf nul icts probeert op tc bouwen.

Ik hoop oprecht dat u en uw partij oog hebben voor de positie van jonge, startende beleggers in dit debat.
Wij proberen simpclweg een stabiele financi€le tockomst voor onszelf tc cre€ren, maar dc overheid dreigt
dat perspectief nu heel crg lastig te maken.

Dank u wel voor uw tijd en voor het behartigen van onze bclangen in de politiek.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e



Lelystad






5.1.2.e

From: "512¢ " <528 @hotmail.com>
Sent: 22/05/2026 08:39:51
To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Box 3 heffingen

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van 512¢ @hotmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk

1s, vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de Eerste Kamer,

Mijn naam is >12¢ Tk ben werkzaam n het bedrijfsleven, vader van een jong gezin, en ik schrijf u omdat
ik mi1j grote zorgen maak over de voorstellen rond Box 3 — specifiek het heffen van belasting op fictieve
winsten uit beleggingen.

Ik hoor bij de generatie die zich er allang bij heeft neergelegd dat het pensioen zoals onze ouders dat kennen, er
voor ons niet meer zal zijn. Geen vanzelfsprekend bedrag op je 67e, geen werkgever die het allemaal voor je
regelt. Wij begrijpen dat. En dus doen we wat de overheid ons al jaren vraagt: zelf verantwoordelijkheid nemen
en zelf iets opbouwen voor later.

Dat is precies wat mijn gezin doet. Maandelijks leg ik via mijn bank een bedrag opzij in beleggingen. Niet om
rjk te worden, niet om te speculeren — maar om over dertig jaar niet afthankeljjk te zyn van een stelsel waarvan
we nu al weten dat het onder druk staat. Het is geld dat we né belasting opzij leggen, uit een salaris waarover 1k
al mkomstenbelasting heb betaald. Het 1s letterlijk uitgesteld consumeren: minder vakantie nu, minder luxe nu,
om straks niet in de problemen te komen.

En juist op dat gedrag — het gedrag dat de overheid ons jarenlang heeft aangemoedigd — dreigt nu een
belasting te komen op winst die ik nog met heb gemaakt. Op rendement dat misschien wel of niet komt. In een
jaar dat de beurs daalt, betaal 1k alsnog belasting alsof ik winst heb gemaakt. Dat voclt miet alleen oncerlijk, het
1s ook gevaarlik: het straft precies de mensen die doen wat verstandig en verantwoordelyjk 1s.

Ik schrijf u niet als belegger met grote vermogens. Ik schrijf u als werkende ouder die probeert vooruit te denken
voor zijn kinderen, en die zict hoe de spelregels worden veranderd terwil de wedstrijd al loopt. Als zelf
pensioen opbouwen fiscaal onaantrekkelijk wordt gemaakt, terwil er tegelijk geen volwaardig alternatief is, dan
ontslaal er een gat waar mijn generatie straks in valt.

1k vraag u: weeg dat mec. Nict alleen de begrotingscijfers, maar de boodschap dic hiervan witgaat naar miljoenen
jonge gezinnen die nu hun best doen om zelfredzaam te zijn. Wi hebben niet om dit pensioenstelsel gevraagd,
en wij vragen ook niet om een gunst. We vragen alleen om beleid dat ons niet strafl voor het (eil dat we
vooruitkijken.

Dank v voor uw tijd en voor uw aandacht hierbij.
Met vriendeljke groet,

5.1.2.e

5.12.e









Ik hoop dan ook dat dit beleid nog kritisch wordt heroverwogen — want in de huidige vorm voelt het als een stap in
de verkeerde richting.

*Er wordt vanuit mij geen reactie verwacht op deze email, enkel is dit een uiting van zorgen voor de toekomst van
mijn gezin in Nederland.

Met vriendelijke groet,

512e



