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Toelichting bij de inbreukprocedures die de Europese Commissie inleidt wegens schendin
van het recht van de Europese Unie

1.  Beginselen

[edere lidstaat 1s verantwoordelijk voor de omzetting, de tocpassing en de implementatic van het
recht van de Europese Unie binnen zijn interne rechtsorde. Alleen de nationale rechter kan, indien
van toepassing, een lidstaat opdragen individuen te vergoeden voor inbreuken op het recht van de
Europese Unie dic aan dic lidstaat kunnen worden tocgerckend. De nationale rechter heeft de
bevoegdheid om een rechterlijk bevel tot een bestuursdienst te richten en een nationaal besluit te
vernietigen. Bijgevolg kunt u, door gebruik te maken van de op nationaal niveau beschikbare
rechtsmiddelen (nationale bestuurlijke of gerechtelijke autoriteiten), uw rechten over het algemeen
op cen meer rechtstreckse en meer persoonlijke manier doen gelden dan wanncer de Commissic
een inbreukprocedure inleidt.

Het is de taak van de Commissic toczicht te houden op de tocpassing, de implementatic cn de
handhaving van het recht van de Europese Unie. Wanneer een lidstaat het recht van de Europese
Unie nict nakomt, kan de Commissic cen inbreukprocedure inleiden en zo nodig de zaak aanhangig
maken bij het Hof van Justitie. Het 1s aan de Commissie om te besluiten of zij naar aanleiding van
een klacht wegens schending van het recht van de Europese Unie al dan niet optreedt en hoe zij dat
doet.

Onder “schending van het recht van de Europese Unic” wordt verstaan dat cen lidstaat nict aan zijn
verplichtingen op grond van de Verdragen voldoet door hetzij iets te ondernemen, hetzij iets na te
laten. Elke schending van het recht van de Europesce Unie door cen autoriteit van cen lidstaat kan,
ongeacht het niveau (centraal, regionaal of lokaal) van de betrokken autoriteit, worden
toegeschreven aan de lidstaat waaronder die autoriteit ressorteert.

ledereen kan ten aanzien van (wettelijke of bestuursrechtelijke) maatregelen of praktijken, of het
ontbreken daarvan, bij de Commissie kosteloos een klacht tegen een lidstaat indienen als hij die
maatregelen of praktijken of het ontbreken daarvan strijdig acht met het recht van de Europese
Unie. U hoeft nict aan te tonen dat u procesbelang heeft en ook nict t¢ bewijzen dat u in het
bijzonder en rechtstreeks wordt getroffen door de inbreuk waartegen u een klacht indient. Een
klacht over cen schending van het recht van de Europese Unie moct betrekking hebben op cen
inbreuk op het recht van de Europese Unie door een lidstaat. Particuliere geschillen komen dus niet
in aanmerking.

2. Behandeling van uw klacht door de diensten van de Commissie

Na onderzoek van de feiten en in het licht van de voorschriften en de prioriteiten die de Commissie
voor de inleiding en de voortzetting van inbreukprocedures heeft vastgesteld ('), beoordelen de
diensten van de Commissie of aan uw klacht al dan niet gevolg moet worden gegeven.

Het 1s mogelijk dat aanvullende formatic nodig is om de feitelijke en juridische situatic van uw
zaak te bepalen. Indien nodig 7zult u worden verzocht om meer gegevens te verstrekken. Als de
Commissic contact opnecemt met de autoriteiten van de lidstaat waartegen uw klacht 1s gericht, zal
zij uw identiteit niet bekendmaken, tenzij u daarvoor uitdrukkelijk uw toestemming heeft gegeven
(zie punt 3 hieronder).

Als de Commissie van oordeel is dat mogelijk een inbreuk op het recht van de Europese Unie is
gepleegd die de inleiding van cen inbreukprocedure rechtvaardigt, richt z1j cen “aanmaning” tot de
betrokken lidstaat, waarin 71j de lidstaat verzoekt binnen een bepaalde termijn zijn opmerkingen te
maken.

() Mededeling van de Commissic: “EU-wetgeving: betere resultaten door betere toepassing™ (C(2016) 8600 final).
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Naar gelang van het antwoord van dec lidstaat  of wanneer cen antwoord uitblyft  kan de
Commissie besluiten aan de lidstaat een “met redenen omkleed advies” te richten, waarin zij de
lidstaat verzoekt binnen een bepaalde termijn het recht van de Europese Unie na te leven.

Het doel van deze formele contacten is na te gaan of er werkelijk sprake is van een inbreuk op het
recht van de Europesc Unie, en zo ja, in dit stadium de zaak op te lossen zonder dic bij het Hof van
Justitie aanhangig te hoeven te maken. De Commissie kan beslissen of zij de inbreukprocedure al
dan niet voortzet.

Als de Commissie de zaak voor het Hof van Justitie van de Europese Unie brengt, kan het
verschillende jaren duren voordat het Hof van Justitic uitspraak doct. De arresten van het Hof van
Justitie verschillen van die van de nationale rechtbanken. Het Hof van Justitie wijst een arrest
waarin wordt vastgesteld of cr al dan nict van cen inbreuk op het recht van de Europese Unie sprake
is. Het Hof van Justitie is niet bevoegd om een nationale bepaling die niet verenigbaar is met het
recht van de Europese Unie, nietig te verklaren, een nationale bestuursdienst ertoe te verplichten
om op een verzoek van een individu in te gaan, of de lidstaat te veroordelen tot betaling van
schadevergoeding aan een individu dat door een inbreuk op het recht van de Europese Unie is
benadecld.

Het is aan de lidstaat waartegen het Hof van Justitie in zijn arrest uitspraak heeft gedaan, om alle
maatregelen te nemen die nodig zijn om daaraan te voldoen, met name om het geschil te regelen
dat tot de procedure heeft geleid. Als de lidstaat daaraan geen gevolg geeft, kan de Commissie de
zaak opnicuw voor het Hof van Justitic brengen en het Hof verzocken de lidstaat financiéle sanctics
op te leggen totdat de lidstaat een eind maakt aan de inbreuk.

Na onderzoek van uw klacht kan de Commissie ook besluiten geen formele inbreukprocedure in te
leiden, ook al is zij van oordeel dat het EU-recht is geschonden (?).

3. Administratieve procedures voor de behandeling van uw klacht

Na ontvangst van uw klacht zal de Commissie:

a. uw klacht registreren (door toewijzing van een officieel kenmerk, dat in alle verdere
correspondentie moet worden vermeld) en binnen 15 werkdagen de ontvangst ervan
bevestigen;

b. binnen twee maanden na deze registratic uw klacht voorlopig beoordelen cn u van de
bevindingen in kennis stellen;

c. binnen ten hoogste één jaar uw klacht beoordelen om te kunnen besluiten of een aanmaning
moet worden verstuurd, dan wel of het klachtdossier moet worden gesloten. Als die termijn
wordt overschreden, stelt de Commissic u schriftelyk in kennis van de stand van het
dossier;

d. 7o nodig voorstellen het dossier door te geleiden naar het meest geschikte mechanisme
voor probleemoplossing;

e. uinformeren over de voortgang van de behandeling van uw klacht;

f.  uw identiteit niet bekendmaken aan de autoriteiten van de betrokken lidstaat, tenzij u
vitdrukkelijk heeft gekozen voor een niet-vertrouwelijke behandeling van uw klacht.

In de volgende documenten van de Commissie wordt de algemene aanpak van de Commissie in
verband met het beheer van correspondentie en klachten beschreven:

() Mededeling van de Commissie: “EU-weltgeving: betere resultaten door betere toepassing™ (C(2016) 8600 final).
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Bestuurlijke gedragscode voor het personeel van de Europese Commissie bij de contacten met
het publiek, te vinden op de EUR-Lex-website (http://eur-lex.europa.en) onder referentie
Publicatieblad L 267 van 20.10.2000, blz. 63.

Administratieve procedures voor het beheer van betrekkingen met de klager inzake de
toepassing van het recht van de Unie, bijlage bij de mededeling van de Commissie “EU-
wetgeving: betere resultaten door betere toepassing”, te vinden op de EUR-Lex-website
(http://eur-lex.europa.cu) onder referentic C(2016) 8600 en bekendgemaakt in het
Publicaticblad (PB C 18 van 19.1.2017, blz. 10).

Actie 20 van de mededeling “Langetermijnactieplan voor een betere uitvoering en handhaving
van de regels inzake de cengemaakte markt”, te vinden op de EUR-Lex-website (http:/cur-
lex.europa.eu) onder referentie COM(2020) 94 final.

Verordening (EU) 2018/1725 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2018
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens door de nstellingen, organen en instantics van de Unic cn betreffende het
vrije verkeer van die gegevens, en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 45/2001 en Besluit
nr. 1247/2002/EG, te vinden op de EUR-Lex-website (http://cur-lex.curopa.cu) onder referentic
Publicatieblad L 295 van 21.11.2018, blz. 39.
























Persdossier Nederlandse autobelasting en Europese markiwerking

behandeld. Het debat richtte zich grotendeels op Box 3 en andere fiscale onderwerpen, terwijl MRB, BPM, bijtelling, Euro
emissienormen, elektrische voertuigen en de betaalbaarheid van mobiliteit slechts beperkt aan bod kwamen.

Het dossier stelt dat het probleem niet beperkt is tot één individuele casus en 0ok niet uitsluitend tot zware diesel SUV's.
De beschikbare voertuigvoorbeelden laten volgens Gur zien dat Nederland in meerdere voertuigklassen zwaar belast. Dat
geldt voor zware dieselauto's, middenklasse dieselauto's, compacte dieselauto’s, benzine sedans, hybride voertuigen en
elektrische voertuigen.

Voor een BMW 118d diesel noemt AutoWeek een Nederlandse MRB van ongeveer €418 tot €437 per kwartaal. Dat
betekent circa €1.672 tot €1.748 per jaar. Voor een compacte premium diesel lijkt dit bedrag op basis van beschikbare
vergelijkingsgegevens tot de hoogste jaarlijkse terugkerende voertuigbelastingen binnen de Europese Unie te behoren.

Voor een Mercedes E 300 d Estate diesel noemt AutoWeek ongeveer €592 tot €621 per kwartaal. Dat betekent circa
£2.368 tot €2.484 per jaar. Ook hier lijkt Nederland voor deze concrete dieselpersonenauto tot de hoogste categorieén
van jaarlijkse voertuigbelasting binnen de Europese Unie te behoren.

Zelfs bij kleine dieselpersonenauto’s is het beeld opvallend. Voor technisch verwante kleine dieselmodellen zoals de
Citroén C1 1.4 HDi en Toyota Aygo 1.4 D, die vergelijkbaar zijn met de Peugeot 107 1.4 HDi, noemt AutoWeek ongeveer
£245 tot €252 per kwartaal. Dat betekent circa €980 tot €1.008 per jaar. Dat is een hoog bedrag voor een kleine
dieselauto en laat zien dat het probleem niet beperkt is tot grote of luxe voertuigen.

Bij zware diesel SUV's is het beeld nog scherper. Voor een BMW X5 xDrive30d diesel noemt AutoWeek bedragen die,
afhankelijk van uitvoering en provincie, kunnen oplopen tot meer dan £3.000 per jaar. Daarmee valt dit type zware
dieselpersonenauto in Nederland in een zeer hoge jaarlijkse belastingcategorie.

Bij benzinevoertuigen is het beeld eveneens zwaar. Voor een BMW 318i benzine noemt AutowWeek, afhankelijk van
uitvoering en bouwjaar, ongeveer €226 tot €276 per kwartaal. Dat betekent circa €904 tot £€1.104 per jaar. Daarmee
behoort Nederland bij benzine sedans volgens het dossier tot de hoge Europese groep.

Ook bij hybride voertuigen blijft de Nederlandse belastingdruk substantieel. Voor een Toyota Yaris 1.5 Hybrid GR Sport
noemt AutoWeek ongeveer €145 tot €158 per kwartaal. Dat betekent circa €580 tot €632 per jaar. Zelfs bij een relatief
zuinige hybride stadsauto blijft de jaarlijkse MRB druk aanzienlijk.

Daarbij komt dat elektrische voertuigen vanaf 2026 opnieuw substantieel in de MRB worden betrokken. Voor een Honda e
elektrisch noemt AutoWeek een indicatieve MRB van ongeveer €177 tot €193 per kwartaal. Dat betekent circa €708 tot
€772 per jaar. Dit is volgens het dossier maatschappelijk en beleidsmatig relevant, omdat volledig elektrische voertuigen
jarenlang door de overheid zijn gestimuleerd als schoon alternatief.

Vanaf 2026 tot en met 2028 geldt voor volledig elektrische personenauto’'s nog slechts een korting van 30 procent,
waardoor 70 procent van het normale MRB tarief verschuldigd wordt. Dat roept de vraag op hoe consistent en uitlegbaar
het beleid rond elektrische mobiliteit nog is.

De Nederlandse Belastingdienst bevestigt dat de hoogte van de motorrijtuigenbelasting afhankelijk is van onder meer
gewicht, brandstofsoort, soort voertuig en provincie. De Europese Commissie bevestigt in haar TEDB databank eveneens
dat de Nederlandse motorrijtuigenbelasting voor personenauto’s afhankelijk is van onder meer voertuigcategorie, massa,
brandstofsoort, CO; elementen en provinciale toeslagen. ACEA laat bovendien zien dat EU lidstaten zeer uiteenlopende
systemen gebruiken voor registratiebelasting, jaarlijkse circulatiebelasting, CO. gerelateerde belasting en
brandstofbelasting.

Volgens Gir ontstaat juist door de Nederlandse combinatie van gewicht, brandstofsoort, dieselopslag, provinciale
opcenten, BPM, accijnzen en bijtelling een zware cumulatieve belastingdruk op mobiliteit.

Het centrale bezwaar is niet dat een hoge belasting automatisch onrechtmatig zou zijn. Het bezwaar is dat Nederland hij
meerdere voertuigcategorieén structureel tot de hoogste belastinggroepen binnen de Europese Unie lijkt te behoren en
dat de wetgever moet kunnen uitleggen waarom die belastingdruk proportioneel is, hoe deze zich verhoudt tot fiscale
vergroening, waarom Euro emissienormen geen centrale, zichtbare en toetsbare rol spelen in de MRB tariefstructuur en
of de Nederlandse systematiek grensoverschrijdend autobezit, gebruikte importvoertuigen of interne markt mobiliteit
indirect benadeelt.

Daarbij is artikel 110 VWEU het belangrijkste Europeesrechtelijke aanknopingspunt. Dit artikel verbiedt interne
belastingen die producten uit andere lidstaten zwaarder treffen dan soortgelijke nationale producten of nationale productie
indirect beschermen. Bij voertuigfiscaliteit, gebruikte importvoertuigen en grensoverschrijdend autobezit is dit volgens het
dossier een kernbepaling.

Artikel 34 VWEU en artikel 30 VWEU worden in het dossier subsidiair genoemd. De nadruk ligt echter op artikel 110
VWEU en op de vraag of de Nederlandse cumulatieve voertuigfiscaliteit in de praktijk verenigbaar blijft met Europese
interne markt uitgangspunten.

Dennis GUr | Jurist gespecialiseerd in Europees recht















