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Wijziging van de Mediawet 2008

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Mediawet 2008 in
verband met aanscherping van de nieuwedienstenproce-
dure, modernisering van procedures voor de benoeming
van raden van toezicht en besturen, modernisering van het
bestuur en verduidelijking van de positie van de Ster, als-
mede technische verbeteringen onder meer in verband met
taken van het Commissariaat voor de Media ( 35042 );

- het wetsvoorstel Wijziging van het voorstel van wet tot
wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscher-
ping van de nieuwe dienstenprocedure, modernisering van
procedures voor de benoeming van raden van toezicht en
besturen, modernisering van het bestuur en verduidelijking
van de positie van de Ster, alsmede technische verbeterin-
gen onder meer in verband met taken van het Commissa-
riaat voor de Media ( 35453 ).

De voorzitter:

Aan de orde is de voorzetting van de gezamenlijke behan-
deling van de wetsvoorstellen 35042, Wijziging van de
Mediawet 2008 in verband met aanscherping van de nieu-
wedienstenprocedure, modernisering van procedures voor
de benoeming van raden van toezicht en besturen, moder-
nisering van het bestuur en verduidelijking van de positie
van de Ster, alsmede technische verbeteringen onder meer
in verband met taken van het Commissariaat voor de Media,
en 35453, Wijziging van het voorstel van wet tot wijziging
van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van
de nieuwe dienstenprocedure, modernisering van procedu-
res voor de benoeming van raden van toezicht en besturen,
modernisering van het bestuur en verduidelijking van de
positie van de Ster, alsmede technische verbeteringen onder
meer in verband met taken van het Commissariaat voor de
Media. We zijn toe aan het antwoord van de regering in
eerste termijn.

De beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de minister voor Basis- en Voortgezet
Onderwijs en Media.

[

Minister Slob:

Dank u wel, voorzitter. Via u ook dank aan de geachte
afgevaardigden die hun inbreng in eerste termijn hebben
geleverd. lk zal uiteraard ingaan op de door hen gestelde
vragen bij deze variawet. Ik ken de gevoelens van dit huis
over variawetten. Volgens mij is dit de tweede variawet die
u in de afgelopen drie jaar vanuit mijn portefeuille heeft
bereikt. De boodschap is denk ik helder.

Een paar opmerkingen ter inleiding over deze variawet. Een
groot deel van wat u in deze variawet terugvindt, is een
weerslag van debatten die in de Eerste Kamer zijn gevoerd
met mijn ambtsvoorganger, onder andere bij een wijziging
van de Mediawet. Het leek toen alsof de politiek wel heel
erg dicht bij het benoemen van mensen zat, waardoor er
op die manier, misschien sluipenderwijs, misschien niet
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eens bedoeld, grenzen zouden kunnen vervagen wat betreft
de invloed die de politiek zou kunnen hebben op de inhoud,
bijvoorbeeld op programmeringen.

Die boodschap is toen zeer indringend geuit door velen in
deze Kamer. Ik heb dat toen op afstand gevolgd, maar
daarna heb ik in mijn nieuwe verantwoordelijkheid uiteraard
ook nog een keer de debatten doorgelezen. Die boodschap
is ook aangekomen. Dat heeft ertoe geleid dat er stappen
zijn gezet om, als er ook maar even de schijn van grensver-
vaging zou zijn, die schijn in wet- en regelgeving weg te
nemen. Op een deel daarvan kom ik straks nog even apart
terug wanneer ik de enkele vraag beantwoord over de
weerslag hiervan. Er werd vanochtend gesproken over het
grote belang van de Eerste Kamer. Dit is daar misschien
een voorbeeld van. Het komt uiteindelijk ook weer bij u
terug in de vorm van wet- en regelgeving waar u om heeft
gevraagd.

Het tweede punt is dat deze wet een lange weg heeft afge-
legd. Een enkeling heeft die weg geschetst, met het moment
dat de wet is ingediend, de novelle die er is gekomen en
nu uiteindelijk de behandeling. Voor een deel heeft de lange
weg van deze wet met de coronatijd te maken, maar dat is
maar een klein deel van het antwoord. De novelle waar u
om heeft gevraagd en die u heeft gekregen, heeft inderdaad
opnieuw het belang van de Eerste Kamer duidelijk gemaakt,
ook om heel scherp te zijn wat betreft grondwettelijke
aspecten die vast kunnen zitten aan wetgeving en zeker ook
aan de gevolgen van amendering vanuit de Tweede Kamer.
Ik snap de vraag heel goed die ook in mijn richting is
gesteld: hoe kan het dat dit amendement uiteindelijk oordeel
Kamer heeft gekregen? Ik kan er een heel groot verhaal van
maken, maar laat ik proberen het kort te houden. Er was
een enorme dynamiek op het moment dat dit amendement
werd ingediend, vanwege het feit dat een politieke partij
had aangekondigd dat ze ook omroep wilde worden. Dat
raakte aan het aspect dat ook ooit hier besproken is. Politiek
enerzijds en omroepen en programma's anderzijds moeten
op afstand van elkaar blijven. Dat leidde tot amendering.
Die amendering was zo heftig en zo breed dat daar heel
veel debat over is geweest, niet alleen in de plenaire zaal,
maar vooral ook daarbuiten. Dat heeft uiteindelijk geleid
tot een amendement dat wel echt afgezwakt was ten
opzichte van wat er eerst lag, maar nog steeds wel vergaand
was. Daar leek breed draagvlak voor te zijn. Dat is ook wel
uit de stemming gebleken. Uiteindelijk heeft dat geleid tot
het oordeel dat we dachten dat het zo zou kunnen.

Er is hier gevraagd om daarop te reflecteren. Terugkijkend
besef ik dat dat niet op deze wijze had moeten gebeuren.
Daarom ben ik ook blij met ons bestel, waarin er vanuit
deze Kamer, ook op basis van aangevraagd advies, uitein-
delijk een veel scherpere analyse is gekomen. Die heeft
geleid tot deze novelle.

Voorzitter. Het derde waar ik nog wat over wil zeggen, is
de veiligheid van journalisten. Al raakt het niet direct aan
de voorliggende wetgeving, het is terecht dat een aantal
leden daar aandacht voor heeft gevraagd, mede vanwege
de actualiteit van de afgelopen weken. Vanaf het allereerste
begin dat ik daar in mijn verantwoordelijkheid mee werd
geconfronteerd, ben ik daar heel helder over geweest: niet
acceptabel. Het is zo'n ongelofelijk groot goed voor een
land om een onafhankelijke pers te hebben. Die moet
onafhankelijk z'n werk kunnen blijven doen, ook in moeilijke
situaties. Het is verbijsterend dat de situaties van de afgelo-
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pen maanden, en ook weer vrij recent op een heel heftige
manier, zich op zo'n manier in ons land kunnen voordoen.
Dat hadden we nooit verwacht, maar het gebeurt wel. We
moeten daar inderdaad heel duidelijk over zijn met elkaar,
als politiek, maar ook als samenleving: dit is niet acceptabel.

Weet dat de gemaakte afspraken, waar ik met u over
gesproken heb in december, ook echt werken, in die zin dat
er heel goede, nauwe verbindingen zijn met betrekking tot
dit onderwerp. Die verbindingen zijn er met de brede wereld
van de media, dus ook met de geschreven pers, die hier
ook mee te maken heeft, de regionale media, die hier ook
mee te maken hebben, en onze nationale media, waar met
name de NOS vaak in beeld is, maar het is echt breder. Er
zijn goede contacten. De gemaakte afspraken rond persvei-
ligheid functioneren ook. Het blijft wel belangrijk om iedere
keer dat er iets gebeurt te zeggen: doe aangifte. Daar bestaat
geen enkele twijfel over. Als mensen het moeilijk vinden,
moeten ze erin ondersteund worden. Daar zullen we mee
door moeten blijven gaan.

Ik had gisteren nog een overleg met de grote, brede
mediasector, dus ook met de commerciéle media. Daarin
hebben we ook nog hierover gesproken. Men is blij met de
afspraken die we hebben. We zien ook niet direct aanleiding
om daar nog nieuwe aan toe te voegen, anders dan dat —
dat heb ik hier ook toegezegd, onder andere in de richting
van de heer Pijlman — we nog bezig met een nog wat bre-
der onderzoek en specifiek kijken naar de positie van zzp'ers.
Laten we echt met elkaar heel helder zijn: er mag geen
streepje licht tussen zitten, in welke richting dan ook; dit
willen we niet, ditis niet acceptabel en er wordt opgetreden
wanneer we zien dat het wel gebeurt. Ons politieapparaat
en het Openbaar Ministerie hebben overigens ook zo
gehandeld; het ging natuurlijk breder dan media. Ik heb
veel respect voor hoe zij dat hebben gedaan.

Voorzitter. Dan kom ik bij de benoemingsprocedure.

De heer Janssen (SP):

Ik ga nog even terug naar het vorige punt. Alle hulde voor
het laatste punt. We zijn het daar met elkaar over eens. Het
punt daarvoor ging over hoe het amendement oordeel
Kamer heeft kunnen krijgen. De minister zegt: terugkijkend
had het niet moeten gebeuren, want er was dynamiek. Ik
vind dat iets te kort, omdat het er voor mij om gaat wat
ervan is geleerd. We leven in tijden waarin we steeds meer
dynamiek hebben en krijgen. Mijn vraag was heel specifiek:
is er op dat moment in de ondersteuning en tijdens de
voorbereiding wel genoeg gekeken naar de technische
aspecten of wordt er alleen politiek gedacht? Dat baart mij
wel zorgen. Mijn vraag aan de minister is: wat is hiervan
geleerd om ervoor te zorgen dat we dit soort zaken in de
toekomst voorkomen, want er komt nog veel meer dyna-
miek op ons af.

Minister Slob:

Er is toen echt heel goed nagedacht over de vraag: hoe
houden we politiek en media uit elkaar? Dat was het
vraagstuk dat op tafel lag. Dit was dezelfde vraag — ik geef
toe dat het in een heel andere vorm was — als destijds hier
op tafel lag en waar aangescherpte wet- en regelgeving
voorlag. We beseften ook dat het heel nauw luisterde als
het ging over de afbakeningen. Dat is toen vooral de discus-
sie geweest. U weet dat er sowieso al een beperking ligt

Eerste Kamer Wijziging van de Mediawet 2008

voor leden van de Eerste en de Tweede Kamer als het gaat
om raden van toezicht van NPO, NOS en NTR. Dat hebben
we al met elkaar vastgesteld. Hier is gekeken of dit iets
breder kan plaatsvinden. Men wilde daarmee met name
voorkomen dat bijvoorbeeld Kamerleden kunnen plaatsne-
men in het bestuur van een omroepvereniging. Op die
manier heeft er dus een verbreding plaatsgevonden. In die
afweging is de weging gemaakt dat het amendement dat
voorlag, zou kunnen. Dat was niet het allereerste amende-
ment, want het is gewijzigd.

Met de huidige ervaringen ... Nogmaals dank in de richting
van uw Kamer als het gaat om het vragen van een advies
van de raad van toezicht. Een ander amendement is daar
ook naartoe gestuurd, maar daar was het oordeel anders,
zoals u weet. Wij hebben intern tegen elkaar gezegd: als dit
soort momenten zich nog een keer voordoen, dan moeten
we echt meer tijd nemen. Dan moeten we ons niet laten
meeslepen in een enorme dynamiek met tijdsdruk en weet
ik wat, want dit luistert nauw. Dit soort oordelen neem je
toch met enige schaamte tot je, op het moment dat je het
leest. Dit hadden we gewoon moeten voorkomen. lk kan er
nog meer woorden aan wijden, maar dit is de situatie.

De voorzitter:
Voor de Handelingen: ik denk dat u voorlichting van de
Raad van State bedoelt.

Minister Slob:
Sorry, ja, Raad van State. Ik weet niet wat ik zei, maar dat
bedoelde ik.

De heer Janssen (SP):

Dank voor het lange antwoord, maar mijn vraag is heel
concreet. Mijn vraag gaat niet zozeer over de inhoud —
daar zijn we het wel over eens — maar over het proces.
Qua proces was het voor mij schokkend dat een amende-
ment dat zo in strijd is met grondrechten en het EVRM, toch
oordeel Kamer kon krijgen. De minister zegt: wij hebben
ons daar te politiek in mee laten nemen en eigenlijk hadden
we er meer technisch naar moeten kijken, dan alleen poli-
tiek. Dat was ook mijn vraag. Als daarvan is geleerd en de
minister geeft dat ook aan, dan kan ik daar tevreden mee
zijn.

Minister Slob:
Ik denk dat ik niets meer heb toe te voegen aan wat ik
hierover heb gezegd.

Dan kom ik bij de nieuwe dienstenprocedure. Ook daar zat
een voorgeschiedenis aan vast. Sommigen hebben daaraan
gerefereerd. Vanuit de kant van D66 is destijds gevraagd:
"Hoe zit het nu eigenlijk met onze nieuwe dienstenproce-
dure? Oké, we hebben een goedkeuring gekregen van
Europa, maar het is niet altijd helemaal duidelijk, ook niet
voor betrokkenen, hoe die procedure in elkaar zit. Doet
iedereen dat zo in de omringende landen of hebben wij een
eigen manier van aanpakken?" Tijdens een vorige kabinets-
periode is een beetje in die sfeer gesproken. Toen heeft
mijn ambtsvoorganger gezegd: ik ga zo'n vergelijking laten
maken.
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Die vergelijking is gemaakt door Dialogic. Zij hebben daar-
aan een stevig rapport gewijd, dat openbaar is geworden.
Ik weet niet of het destijds ook naar u toegestuurd is. Ik
weet wel dat het hier niet besproken is, maar dat het wel
vrij uitvoerig in de Tweede Kamer aan de orde is geweest.
We praten dan over 2016. Het is bij een begrotingsbehan-
deling aan de orde geweest. De uitkomst van het debat was
dat de toenmalige bewindspersoon een soort opdracht
meekreeg om het te vertalen in wetgeving. De hoofdreden
daarvoor was de volgende. Op het moment dat we het beter
en nauwkeuriger in de wet zetten, dan is dat gewoon duide-
lijker, eenduidig. Die duidelijkheid ontbrak namelijk, in ieder
geval bij een deel van de mensen die hier in de praktijk mee
te maken hadden.

Daar zat ook achter dat men eigenlijk vond dat zienswijzen
pas in een heel laat stadium konden worden geuit. De wens
was dat er in een eerder stadium ruimte zou zijn om die
zienswijzen te delen. Degenen die daarna hun oordelen
zouden moeten geven, zouden daarvan dan kennis kunnen
nemen en zouden dat kunnen betrekken bij hun uiteindelijke
advies. Dat waren in ieder geval het Commissariaat voor
de Media en de Raad voor Cultuur, zoals u weet.

Mevrouw Adriaansens vroeg ... Neem me niet kwalijk, de
geachte afgevaardigde van de VVD vroeg of dat niet
"moeten" moest zijn. Kijkend naar de onafhankelijkheid die
deze adviesorganen hebben, hebben we bewust "kunnen"
gezegd. Het is uiteindelijk aan hen wat ze met dergelijke
adviezen doen, maar ze moeten er wel kennis van nemen.
Zij kunnen dat dan daarbij betrekken. Nogmaals, wij kunnen
dat niet opleggen, omdat zij hun adviezen onafhankelijk
moeten kunnen geven. Wij kunnen niet bepalen wat ze
daarbij wel of niet moeten betrekken. Het spreekt echter
voor zich dat op het moment dat het er tijdig ligt en het
helder is, dat ongetwijfeld onderdeel zal zijn van de afwe-
ging. Men zal zijn ogen daaroverheen laten gaan.

De ACM is gevraagd om de marktanalyse te geven. Voordat
de ACM daarvoor officieel werd gevraagd, werden er al wel
marktanalyses gedaan en markteffecten in kaart gebracht.
Soms deed het Commissariaat dat. Soms deed de NPO dat
ook zelf. Als je het hebt over onafhankelijke adviezen, dan
kan dat misschien toch niet helemaal samenvallen met die
definitie. Het is op zich geen verkeerde gedachte om de
ACM daarvoor te vragen. De ACM is bij uitstek een instantie
die analyses kan maken. We hebben het gevraagd en het
wordt nu in de wet vastgelegd. Als het een wettelijke taak
is, dan komt die taak niet onder op de stapel te liggen. Men
zal daar dan inhoud aan moeten geven. Dan kan ook schelen
in tijd op het moment dat het wat vrijblijvender is en niet
in een wet vastligt. Wij vinden de ACM zeer geschikt om
dergelijke analyses te maken. Ze zullen die gelijktijdig
maken met de beoordelingen die het Commissariaat en de
Raad voor Cultuur zullen geven. Dat loopt dus gelijk op.
Dat hoeft niet tot tijdverlies te leiden, want zij zullen daar-
mee aan de slag gaan in dezelfde periode dat die adviezen
gegeven worden. Uiteindelijk komen de adviezen bij de
verantwoordelijke bewindspersoon te liggen, die dan een
besluit zal moeten nemen.

Er werd nog gevraagd of er tegen dat besluit nog beroep
mogelijk is. Ja, er is inderdaad altijd beroep mogelijk bij de
bestuursrechter. Die weg staat altijd open. Overigens ben
ik ervan overtuigd dat door het naar voren halen van de
zienswijzen het aan het eind zou kunnen schelen. Men is
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dan namelijk al gehoord. Nu kan men pas in beweging
komen als er een ontwerpbesluit ligt. Ik ben ervan overtuigd
dat als je dat eerder doet en als zienswijzen worden meege-
wogen, dat echt zal schelen in de staart van het traject, als
er nog een mogelijkheid is om daarop te reflecteren. De tijd
zal het leren.

De vraag naar het halfjaar is terecht, kijkend naar hoeveel
tijd er in beslag is genomen door wat er de afgelopen jaren
allemaal is gebeurd. De wet is er inderdaad duidelijk in dat
je dat halfjaar gewoon moet zien te halen. Dat is in ieder
geval niet gelukt in de voorbeelden die we op nationaal
niveau hebben. Dat klopt. Ik heb dat volgens mij in decem-
ber al in uw richting geuit over twee voorbeelden, namelijk
NPO Kennis en NPO Soul & Jazz. Die laatste was het ergste,
trouwens. Die duurde twee jaar qua behandeling, niet qua
inhoud. NPO Kennis duurde een jaar. Ik heb u in december
ook al gezegd dat we wel nog een ander voorbeeld hebben,
namelijk een regionaal aanbodkanaal van L1 met de tref-
fende titel Alaaf. Dan weet u een klein beetje in welke tijd
van het jaar die waarschijnlijk veel bekeken zal worden, al
zal dat misschien de komende week tegenvallen. Die is wel
gewoon in een halfjaar helemaal afgerond en doorlopen.
Het spreekt voor zich dat alles erop is gericht om dat
gewoon binnen die zes maanden af te ronden, ook als wij
deze zaken nu verduidelijken in de wet, wat niet bedoeld is
om te vertragen, maar om te verduidelijken, om het helder
te hebben. Zienswijzen kunnen aan het begin meegenomen
worden, wat aan het eind weer kan helpen. Dat gaan we
volgen. Het spreekt voor zich dat we dat gaan volgen. We
monitoren dit. We zullen dat overigens ook breder doen,
want we willen natuurlijk ook wel breder kijken hoe de
aangepaste procedure als geheel werkt. Maar zo hebben
we het voorgesteld en zo heeft uiteindelijk de Tweede
Kamer daar steun aan gegeven.

Ik zeg nog even iets over experimenten en dan denk ik dat
ik de vragen over dit punt heb behandeld. Experimenten
kunnen altijd worden toegepast, maar bij experimenten is
het echt altijd de bedoeling dat zij een hele beperkte
omvang of een beperkte duur hebben, om te onderzoeken
of een nieuw aanbodkanaal een bijdrage zou kunnen leveren
aan het verwezenlijken van wat wij dan "de publieke
mediaopdracht" noemen. Het is niet zo dat het nu automa-
tisch door iedereen kan worden toegepast in de zin van:
dan kun je alvast beginnen en dan zie je straks wel hoe het
afloopt. Je moet dat wel echt als experiment proberen te
zien. Maar die mogelijkheid staat inderdaad nog steeds
open. Dat kan in één keer doorlopen naar een aanvraag.
Dan hoeven ze niet eventjes het scherm op zwart te zetten.
Dat kan gewoon doorlopen. Die mogelijkheid is dus inder-
daad nog onverkort aanwezig.

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):

Ik hoor de minister zeggen dat er één aanvraagprocedure
in een halfjaar doorlopen is. Dat was een aanvraag van een
regionale omroep. Daar is nou net die toets van de ACM
niet verplicht gesteld. Daar kan het worden aangevraagd,
maar dat hoeft niet. Dat maakt natuurlijk nogal een verschil.
Mijn vraag aan de minister zou dus zijn: verwacht u dat ook
met die toets het wel binnen een halfjaar doorlopen kan
zijn? Dat is de ene kant van de vraag. De andere kant is:
waarom is bij de procedure voor de landelijke omroepen
niet ook gezegd dat het kan, maar niet per se moet? Dan
kan het keer op keer worden afgewogen.

2 februari 2021

EK 22 22-9-3



Minister Slob:

Daar hebben we wel over nagedacht, maar we hebben toen
bewust de knip gemaakt dat het alleen zou gelden voor de
nieuwe aanvragen. Er zijn in de Tweede Kamer ook vragen
geweest of alle bestaande aanbodkanalen niet nog eens
even door deze procedure heen moeten. Nee, alleen de
nieuwe diensten die zich aanbieden laten we, zonder
onderscheid, op deze wijze de procedure doorlopen. Ik gaf
net al aan dat de toets van de ACM gelijk oploopt met wat
in het verleden ook al gangbaar was met de Raad voor
Cultuur en het Commissariaat. Daar hoeft dus geen tijdver-
lies op te treden. Doordat we er voor het ACM een wettelijke
taak van maken, komen aanvragen niet onder op de stapel
te liggen, want men heeft gewoon wettelijke taken waar
men gewoon invulling aan moet geven. Ik gaf dat net al
even beeldend aan. Er komen bovendien vaak nog heel
veel andere dingen bij die dan natuurlijk ook in de priorite-
ring lager komen te liggen. Op die wijze hebben wij ook
met de ACM gesproken. Een wettelijke taak betekent dat
die dan ook op die wijze behandeld moet worden en niet
ergens onder op een stapel moet komen te liggen. Van de
twee voorbeelden die we op nationaal niveau hebben, weet
ik overigens dat zij ook in ons huis niet de hoogste prioriteit
hadden; ik zeg het maar even heel open. Er zijn dus ook
nog wel andere verklaringen dan alleen het feit dat het een
procedure door moest en dat dat allemaal toen zo lang
geduurd heeft. Ik hoop dat dit de uitzonderingen blijven en
dat Alaaf gewoon de situatie zal zijn voor de toekomst. Dat
zullen we uiteraard ook gaan zien.

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):

Ik hoor de minister zeggen dat de experimenteerbepaling
inderdaad mogelijk maakt dat je start en dan een aanvraag
indient, zodat je niet op zwart hoeft te gaan. Dat maakt het
belang van een snelle procedure in mijn optiek nog groter,
want hoe langer die procedure duurt, hoe langer dat expe-
riment zal moeten duren en hoe minder logisch het is dat
het onder de noemer "experiment" kan blijven voortduren.
Ik hoor de minister ook zeggen dat hij de termijnen of
doorlooptijden die worden gehanteerd, gaat monitoren.
Bent u ook bereid om de Kamer daarover te informeren?
Want ik vind het wel belangrijk dat wij daar ook zicht op
houden.

Minister Slob:
Daar ben ik zeker toe bereid. Ja, dat is bij dezen toegezegd.

Mevrouw Vos (PvdA):

Ik heb eigenlijk twee vragen. Begrijp ik nu goed uit het
antwoord van de minister dat deze verduidelijking, deze
verscherping, niet nodig is volgens de Europese Commis-
sie? Want uit de wet en de memorie van toelichting heb ik
begrepen dat we hier weer wat verduidelijken, waarvan ik
vrees dat dat tot iets van bureaucratisering gaat leiden. We
streven nu naar een halfjaar. De tweede vraag is wat er
gebeurt als die termijnen niet worden gehaald. Zit daar een
sanctie op? Betekent dat dan van rechtswege dat de dien-
stenprocedure is afgerond en dat ze gewoon door kunnen
gaan? Wat zit daar voor drang bij? Een kleine derde vraag
is of de minister dan ook extra fte gaat toevoegen aan de
ACM.

Eerste Kamer Wijziging van de Mediawet 2008

Minister Slob:

Wat de eerste vraag betreft heeft mevrouw Vos gelijk: de
huidige procedure is inderdaad door Europa goedgekeurd.
Maar dat wil niet zeggen dat de huidige procedure ook
duidelijk was voor de werking zoals die in ons eigen land
ervaren was. Dat was nou precies de discussie die een paar
jaar geleden door het vorige kabinet vooral met de Tweede
Kamer is gevoerd. Waarom bijvoorbeeld zo laat die ziens-
wijzen? Heeft dat dan bij wijze van spreken nog wel zin als
er al een soort ontwerpbesluit ligt? Hoe kan het nou dat de
NPO zelf marktanalyses maakt? Want dat is toch een beetje
een slager die zijn eigen vlees keurt, om het maar in die
termen te zeggen. Er was dus echt onduidelijkheid over.
Dat is de reden geweest waarop op basis van het rapport
van Dialogic, dat stevig is besproken in de Tweede Kamer,
uiteindelijk deze verduidelijkingen in de wet terecht zijn
gekomen, niet om het langer te laten duren en bureaucratie
te veroorzaken. U zei ook "het lijkt" en we kunnen, zoals u
weet, soms het meest lijden aan het lijden dat we vrezen.
Wij denken dat juist die verduidelijking ook gewoon voor
transparantie zorgt en ook voor efficiency in hoe het in de
praktijk gaat worden uitgevoerd.

De ACM gaat zelf over haar personele bezetting, over hoe-
veel mensen men nodig heeft en of men deze taak op zich
kan nemen. Uiteraard is er overleg met de ACM geweest:
kan deze taak? Ze hebben overigens ook alle bevoegdheden,
ook op het punt van gegevensverzameling, waar een van
u nog naar vroeg. En ja, ze kunnen het, dus dan gaan we
er ook van uit dat ze het gewoon uitvoeren. Mocht in de
komende tijd blijken dat het toch ingewikkeld gaat worden,
dan zullen we op basis van die monitoring ook kijken wat
er aanvullend nodig is. Dat is ook mijn toezegging aan
mevrouw Veldhoen geweest, maar dat is niet de verwach-
ting die wij nu hebben.

Mevrouw Vos (PvdA):

In aanvulling op dat laatste: "mocht blijken", dat kan nog
best lang duren. Ik ben toch een beetje vreesachtig. Stel
dat onze vrees bewaarheid wordt en het duurt allemaal veel
langer, is er dan nog ergens een sanctie of een prikkel of
wat dan ook? Het gaat een meerderheid van deze Kamer
erom dat de wendbaarheid van de publieke omroep goed
blijft. Als blijkt dat het langzamer gaat, moeten we dan weer
een wetsvoorstel afwachten of kan je dan zeggen: ga maar
gewoon door?

Minister Slob:

U had het ook over sancties. Als je vindt dat er sancties
moeten worden toegepast, lijkt het alsof je denkt dat men-
sen heel bewust niet doen wat van ze gevraagd wordt, want
dan sanctioneer je.

Mevrouw Vos (PvdA):
Dat bedoel ik niet. Het kan ook gaan om een prikkel.

Minister Slob:

Zo werkt het vaak. Wij hebben met veel betrokken partijen
— ook die wat op afstand staan maar die belang hebben
bij wat hier gebeurt — gekeken of we konden komen tot
een opzet die recht deed aan die verschillende belangen.
Die zou ook heel duidelijk moeten zijn, om ervoor te zorgen
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dat we dat binnen de wettelijk verplichte termijnen realise-
ren, waarbij wij inderdaad een slecht trackrecord hebben
als het gaat om die twee voorbeelden. Alle lichten gingen
in die zin op groen dat het met deze verduidelijkingen zou
moeten kunnen. Dat wil ik in de praktijk gaan volgen, als
het straks wet zou zijn. Dan is het afhankelijk van waar
eventueel een hiccup zit. Dan denk ik niet aan tegenwil,
maar dat er misschien toch ergens beperkingen worden
ervaren. Dan kunnen we heel gericht kijken wat een oplos-
sing daarvoor zou kunnen zijn.

Mevrouw Vos (PvdA):

Als laatste. Ik wil eigenlijk voorkomen dat een omroep een
jaar moet wachten bij zo'n aanvraag. Dat is een hele con-

crete vraag. Je wil snel kunnen reageren, bijvoorbeeld op
veranderende mediaconsumptie, en dan moet je een jaar

boven op de gestelde termijn wachten. Hoe gaat de minister
dat voorkomen?

Minister Slob:

Dat willen we dus niet. We willen deze verduidelijkte,
transparante procedure die tot veel meer helderheid heeft
geleid, ook in de wet vastleggen, want een aantal dingen
waren niet goed vastgelegd in de wet. Transparant houdt
ook in: wie gaat nou eigenlijk waarover? Nogmaals, de NPO
mag zelf een marktanalyse maken, maar niet om die te
betrekken bij de weging of we het wel of niet doen. Dat
moet echt onafhankelijk gebeuren. Dat hebben we nu heel
goed in deze wet vastgelegd. De termijnen blijven de termij-
nen. Daar zullen we ook op gaan toezien. We willen niet
nog een keer de ervaringen die we nu twee keer gehad
hebben, daarover ben ik ook heel duidelijk geweest. Voor
een deel had dat niet eens te maken met hoe het geregeld
was, maar met er niet zo veel prioriteit aan geven. lk ben
het helemaal met u eens dat je wendbaar moet blijven. Als
er nu van dit soort aanvragen komen, moeten ze ook snel
door deze procedure heen, zodat je ook snel helderheid
hebt.

De heer Pijiman (D66):

Ik begin waar de minister net eindigde. Hij heeft net gezegd
dat Alaaf de norm wordt. Dat is een hele mooie uitspraak
van een bewindspersoon van de ChristenUnie, dus dank.
U zei dat het niet alleen ging om de procedures, en dat vond
ik heel eerlijk. Het ging ook om de prioriteit op het ministe-
rie. Is daar nu iets in veranderd? Er komt natuurlijk heel
veel langs, maar het gaat ons allemaal om één ding:
wendbaarheid van de publieke omroep. Dan moet dat ook
prioriteit op het ministerie krijgen.

Minister Slob:

Geen twijfel over hoe ik er zelf in sta. Ik ben nu verantwoor-
delijk, maar ik ga ervan uit dat als er in de komende tijd een
ambtsopvolger komt, die dezelfde inzet zal hebben. Die
heeft dan het grote voordeel dat de procedures helder zijn,
als dit uiteindelijk wet wordt, en dat de scherpte en de pri-
oriteit onderstreept zijn, niet alleen in de Eerste Kamer,
maar in de Tweede Kamer is hetzelfde gebeurd. Daar wordt
breed belang aan gehecht. Laten we dat dan ook in de
praktijk gaan brengen. Over katholieken en de ChristenUnie
spreek ik u weleens buiten deze vergadering.

Eerste Kamer Wijziging van de Mediawet 2008

Voorzitter. Dat waren de vragen over de nieuwe diensten-
procedure.

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):

Nog even om het heel scherp te krijgen. U zegt dat het
binnen een halfjaar zal lukken. U zet zich daarvoor in en
gaat daarvoor. U zegt ook: een experiment is mogelijk en
hoeft niet op zwart zolang die aanvraag loopt. Maar stel
nou dat het wel langer duurt en de ideale wereld geen
werkelijkheid wordt. Stel dus dat het een jaar, anderhalf
jaar of misschien wel twee jaar duurt. Kan een experiment
dan al die tijd blijven doorlopen? Anders zou dat misschien
wel kapitaalvernietiging zijn.

Minister Slob:

Ik denk dat ik net helder ben geweest over de ruimte die er
nog steeds is voor experimenten, maar dan wel echt even
kort uittesten, ook even de waarde van zo'n aanbod in de
praktijk. Zo'n experiment kan eventueel ook doorgetrokken
worden naar een aanvraag. Op het moment dat die aan-
vraag loopt, hoef je niet te stoppen met je experiment. Dat
is denk ik ook wel geruststellend voor degenen die
gebruikmaken van deze route.

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):
Ik constateer dat dit ook geldt als het wel twee jaar blijft
duren.

Minister Slob:
U heeft mij net heel duidelijk gehoord. Alaaf is de norm en
niet twee jaar.

De heer Janssen (SP):

Even een korte check omdat de minister klaar was met de
dienstenprocedure. Komt de minister nog apart te spreken
over de vragen die ik over de ACM gesteld heb en of het
verzamelen van gegevens ...

Minister Slob:

Ik heb daar net antwoord op gegeven. Zij zijn volledig in
staat — daar hebben ze de bevoegdheden voor — om deze
taak uit te oefenen. Anders hadden we de ACM ook nooit
een wettelijke verankering kunnen geven.

De heer Janssen (SP):
Oké, dank.

Minister Slob:

Er was nog één vraag van de VVD, of er ook situaties
denkbaar zijn zonder markteffectanalyse. Nee, die zijn er
niet. Het is een Europese verplichting dat er een afweging
moet worden gemaakt waarin ook de markteffecten ten
opzichte van de publieke waarde moeten worden getest.
In het verleden gebeurde dat alleen best een beetje schim-
mig. Het gebeurde soms ook door verschillende instanties.
Daar hebben we nu denk ik klip-en-klaar duidelijkheid in
geboden.
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Voorzitter. Dan de benoemingsprocedures. |k constateer
dat er in uw Kamer brede steun is voor de voorstellen die
er liggen. Dat verbaast me natuurlijk niets. Ik gaf in het
begin al aan dat deze voorstellen zijn voortgekomen uit een
intensief debat dat met u gevoerd is.

De heer Van Kesteren had nog wel de vraag waarom er een
wijziging is als het gaat om functieprofiel en profielschets.
Dat is redelijk overzichtelijk. Op het moment dat je over een
profielschets spreekt, kijk je breder dan alleen maar de ene
persoon die misschien zitting gaat nemen in zo'n gremium.
Dan kijk je ook wat de toegevoegde waarde is en welke
expertises je nog nodig hebt. Je kunt dan dus een iets bre-
dere weging maken dan dat je sec alleen maar naar een
functieprofiel kijkt. Dat is de achtergrond om het op deze
wijze op te schrijven.

De heer Van Kesteren probeerde mij nog een klein beetje
uit te lokken om toch weer een hele discussie aan te gaan
over de beoordeling van media-inhoud. Uw Kamer heeft
hier juist een duidelijke boodschap gegeven, niet alleen als
het gaat om benoemingen, maar ook: politiek, ken je plek
en ga niet over de rode lijn heen dat je allerlei beoordelin-
gen gaat geven over programma's, presentatoren of wat
dan ook. Dat is niet onze plek. We hebben wel met elkaar,
ook ik in mijn functie, een stelselverantwoordelijkheid. Die
stelselverantwoordelijkheid moet ik uitoefenen met de rode
lijnen in gedachte. Daar hoort dus bij dat je meer op afstand
komt te staan van benoemingsprocedures, maar uiteindelijk
wel vanuit je stelselverantwoordelijkheid een weging zult
moeten maken. De wet heeft netjes vastgelegd wat de
onderdelen zijn van het definitieve besluit dat je moet
nemen. We zijn geen stempelmachine, dus we moeten
daarin ook onze verantwoordelijkheid nemen. Je moet een
balans zoeken om dat naar eer en geweten te doen. Maar
u gaat mij niet in het domein trekken van oordelen geven.
lk snap uw wens, want u probeerde het bij het vorige debat
ook, maar dat lijkt me niet zo verstandig.

De heer Ton van Kesteren (PVV):

Ik zou de minister het volgende willen vragen. Als ik aan
"profielschets" denk, wordt er ook heel specifiek gedoeld
op werkervaring. Vindt de minister ook niet met mij dat, als
je het daarover hebt, ook werkervaring in het politieke ambt
ingevuld kan worden: weten hoe de hazen, met name in de
politiek, lopen. Vindt u dat niet iets wat ook getackeld zou
moeten worden?

Minister Slob:

Ik denk dat we het met de wijze waarop we het nu hebben
ingericht, goed hebben ingekleurd, ook kijkend naar de
verantwoordelijkheden die we ook heel specifiek wat op
afstand hebben neergelegd. Het is nu niet aan mij om daar
nu weer allerlei uitspraken over te gaan doen en te vertellen
wat er wel en niet zou kunnen. Laat dat gewoon plaatsvin-
den op de plekken waar dat moet gebeuren. Er is een brede
weging gemaakt. Het is wel mijn ervaring dat mensen die
zich voor dergelijke functies beschikbaar stellen, een groot
hart hebben voor de publieke zaak, in dit geval voor de
publieke media, en daaraan een bijdrage willen leveren.
Dan moet er een afweging worden gemaakt of hun kwali-
teiten ook passen binnen het geheel en of ze toegevoegde
waarde hebben, ook kijkend naar de wettelijke opdracht die
er ligt.

Eerste Kamer Wijziging van de Mediawet 2008

De voorzitter:
De heer Van Kesteren, tot slot.

De heer Ton van Kesteren (PVV):

Dan wil ik de minister op de man af vragen of gepokt en
gemazeld zijn in het politieke ambt een reden kan zijn om
af te zien van een benoeming.

Minister Slob:

Soms worden kandidaten gevraagd en soms dienen ze
zichzelf aan. U weet hoe dat werkt. Je gaat heel erg gericht
op zoek naar goede mensen voor deze taak. Er moet dan
breed een weging worden gemaakt of iemand geschikt is
voor deze taak, ook kijkend naar de wettelijke opdrachten
die er liggen. Nogmaals, dat hebben we op afstand gelegd,
al moet uiteindelijk vanuit de stelselverantwoordelijkheid
de verantwoordelijk bewindspersoon er zijn fiat aan geven.

Met betrekking tot de benoemingsprocedures kan ik in één
keer door naar de governance en de Ster, die een beetje in
elkaars verlengde liggen. Toen ik doorkreeg hoe de gover-
nance in de Ster was geregeld, dacht ik: dit is z6 vorige
eeuw. Daar zaten mensen bij elkaar in een bestuur die ook
op een andere manier zich tot elkaar verhouden. De Ster
heeft de verantwoordelijkheid om reclamezendtijd te verko-
pen. U weet dat we daar iets aan gedaan hebben de laatste
keer met elkaar, omdat we willen dat dit minder wordt,
maar dat is een taak die ze hebben. Daarnaast zat ook de
NPO aan tafel, die moet nadenken over op welke plek er
hoeveel reclame wordt geplaatst in de programmering. Die
governance was niet goed op orde.

In de praktijk zorgde dat ervoor dat soms bestuursvergade-
ringen een soort van onderhandelingen konden worden of
een soort van afstemming of wat dan ook. Er was eigenlijk
geen goed onafhankelijk toezicht op de Ster. Overal waar
je nu kijkt naar hoe good governance wordt ingevuld, zie
je dat men ook probeert zaken uit elkaar te houden en de
onafhankelijkheid in het toezicht te borgen. Nou, dat ontbrak
hier. Dat is de reden dat we er uiteindelijk voor hebben
gekozen om hiertoe in de wet verandering aan te brengen.
Dat bevordert de rolzuiverheid, want het is belangrijk dat
iedereen weet wat zijn positie is en op welke plek die func-
tioneert. Sec kijkend naar waar we het hier over hebben,
bevordert het ook dat bijvoorbeeld de NPO op deze wijze
veel beter kan samenwerken met de Ster dan wanneer je
je in een minder goede governance tot elkaar verhoudt.

Dit wetsvoorstel geeft de verantwoordelijk bewindspersoon
nog steeds de mogelijkheid om in te grijpen als er bijvoor-
beeld sprake is van taakverwaarlozing. Dit is nou ook een
onderdeel waarvan iedereen het heel erg jammer vindt dat
de wet zo lang duurt, want men wil eigenlijk gewoon in die
nieuwe verhoudingen aan de slag. Ik heb het ze ook uitge-
legd: die novelle was onze schuld en we hebben te maken
met corona, dus het duurt gewoon even, maar weet dat
iedereen klaarzit om dit nu zo snel mogelijk in te vullen. We
hebben eigenlijk alle adviezen die er over zijn gegeven —
dat was een vraag van de heer Pijlman — ook gewoon
overgenomen.

Voor één aspect geldt dat niet en dat is dat er eigenlijk werd
geadviseerd om het commissariaat ook het financiéle toe-
zicht te laten doen. Dat vonden we eigenlijk net iets te ver
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gaan. Inhoudelijk begrepen we het en financieel gebeurt
het vanuit het ministerie met alle verantwoording die erbij
hoort als het gaat om het aanleveren van stukken, accoun-
tancyverklaringen en noemt u maar op. Voor de rest hebben
we de vier aanbevelingen die er waren, doorgevoerd.

Voorzitter. Dan kom ik bij het onderwerp dat door velen
van u is genoemd: de indexering. Hij stond inderdaad onder
het kopje technische wijzigingen en ik begrijp dat dat enig
chagrijn bij de Partij van de Arbeidfractie heeft losgemaakt.
Misschien hebben andere fracties daar andere woorden
voor. Laat ik beginnen te zeggen dat ik zelf in 2018 voor het
eerst met deze situatie werd geconfronteerd. U weet dat ik
in oktober 2017 ben aangetreden. In 2018 werd dit opeens
een onderwerp. In de jaren ervoor is het geen onderwerp
geweest, los van het feit dat er in een Kamerdebat een
enorme discussie is geweest, hoewel die veel meer over
de basisfinanciering ging, waar uiteindelijk wel een amen-
dement uit is gekomen waarin dit onderdeel verpakt was
met misschien wel de langste toelichting die ik bij amende-
menten heb gezien; ik geloof drie pagina's lang. Toen ik
hierover in de Tweede Kamer sprak, heb ik dit hele debat
nog weer een keer tot mij genomen. Nadat dit debat had
plaatsgevonden en het amendement is aangenomen, is het
jarenlang helemaal geen onderwerp geweest. Dat had
natuurlijk ook te maken met het feit dat de inwerkingtreding
pas zou plaatsvinden een jaar nadat een nieuwe concessie-
periode was ingegaan. Dus 2017 zou eigenlijk pas het eerste
jaar zijn geweest waarin het een onderwerp zou worden,
maar toen is het overal stil geweest. Het is helemaal geen
onderwerp geweest.

Pas in 2018 lag het opeens op tafel. Ik was toen verantwoor-
delijk en had de verantwoordelijkheid overgenomen van
mijn voorganger, ook over alles wat daarvoor is gebeurd.
Toen bleek dat de NPO rekening had gehouden met een
bepaalde mate van indexering — dit was in 2017 niet
gedaan, maar in 2018 wel — en dat het tegenviel toen de
begroting kwam en dat onderdeel er niet in zat. Ik heb dat
heel zakelijk opgelost. We hebben gewoon gekeken of er
nog ruimte in de algemene mediareserve was — die was
er — en toen hebben we een bedrag aan hen overgemaakt.
We hebben wel gezegd: het is destijds inderdaad via een
amendement zo in de wet gekomen, maar we vinden het
toch wel een weeffout, in die zin dat het indexeren van
inkomsten uit de markt een heel vreemde figuur is. Het
indexeren van de rijksmediabijdrage is heel logisch, maar
het indexeren van wat uit de markt komt, dat is best een
wat vreemde figuur, ook in het kader van hoe wij de finan-
ciering van de publieke omroep met elkaar voor ogen had-
den gezien.

Dat is uiteindelijk voor ons de reden geweest om in de wet
te verduidelijken hoe wij vinden en denken dat daarmee
zou moeten worden omgegaan. Niet om iets klein te maken
in teksten of dergelijke, nee, maar het leek ons goed om
dat te verduidelijken mét de Tweede Kamer. Daar ben ik
uiteraard gevoelig voor en het staatsrecht werd ook door
enkelen van u in stelling gebracht. In de Tweede Kamer
hebben we daarover uitvoerig met elkaar gedebatteerd. Ik
heb uitgelegd dat het indexeren van de rijksmediabijdrage
een logische is en dat we daar onze systematiek voor heb-
ben, die overigens ook best een heel bijzondere is — in het
verleden is daarvoor gekozen en die werkt ook — maar dat
de indexering van Ster-inkomsten, inkomsten uit de markt
dus, niet gewenst is, omdat op die manier ook inkomsten
en uitgaven ontzettend uit de hand gaan lopen.

Eerste Kamer Wijziging van de Mediawet 2008

Dat kan inderdaad heel erg gaan oplopen als je dat gaat
doorrekenen aan de hand van rekenvoorbeelden. De rijks-
bijdrage blijft gewoon hetzelfde en de inkomsten vanuit de
Ster kunnen nog weleens verschillen. Het gaat overigens
best goed op dit moment, kan ik u melden, maar we hebben
vorig jaar ook even een dip gehad. Het is gelukkig weer
aangetrokken, ondanks de coronasituatie. Dus we hebben
dat in de wet geformuleerd zoals u dat heeft aangetroffen.
Hetis in de Tweede Kamer gewoon onderdeel van het debat
geweest. Er is een amendement ingediend. Ik dacht dat het
gewaardeerde Kamerlid Van den Hul van de PvdA dat als
eerste indiener heeft ingediend. Daar is ook over gestemd
en de meerderheid van de Tweede Kamer heeft dat amen-
dement niet aanvaard. Zoals het in de wet stond, is het dus
blijven staan, ondanks het feit dat er een poging is gedaan
via amendering, een goed recht dat de Tweede Kamer heeft,
om dat anders te doen. Zo is, bij wijze van spreken, het
politieke debat daar beslecht volgens de regels van het
staatsrecht, met een stemming. Uiteindelijk heeft u gezien
dat de Kamer, naar ik meen unaniem, de wet heeft aan-
vaard, waarmee deze uitleg hoe we met indexering willen
omgaan in de praktijk zal worden gebracht.

Er liep — en dat is uiteindelijk nu ook duidelijk geworden
— nog een procedure. Die procedure is afgerond. De uit-
komst is helder. De wetgever zegt: nee, u moet het zo uit-
leggen, ook met indexering van de Ster-inkomsten. Dat heb
ik zeer open en transparant met de Tweede Kamer gedeeld.
Wij hebben daarover gesproken. Ik heb de Kamer ook ver-
teld dat wij uiteindelijk met de NPO de afspraak hebben
gemaakt dat we voor 2020 en 2021 met financiering zouden
komen, 2,7 miljoen voor 2020 en een kleine 6 miljoen voor
2021. Op die wijze hebben we hier in alle minnelijkheid,
kijkend naar het oordeel van de rechter, afspraken over
gemaakt.

Dat laat onverlet dat ons oordeel over hoe wij het zouden
willen en hoe wij denken dat het zou moeten, onverkort
van kracht blijft. Wij zeiden zelf: dit was zoals het altijd
bedoeld is. Maar door de rechterlijke uitspraak moet het nu
echt als een wijziging worden beschouwd. Dat is niet om
met taal te spelen, maar dat is uiteindelijk de situatie waarin
we terecht zijn gekomen.

Stel nu dat we gezegd zouden hebben: we gaan het toch
niet doen. Er is hier ook gevraagd: kunt u het niet gewoon
even stilleggen en er misschien nog eens naar kijken? Met
de Tweede Kamer heb ik dit onderdeel uitvoerig besproken
bij de begrotingsbehandeling. Er zijn geen uitspraken door
de Kamer gedaan — er is zelfs niet eens voorgesteld — om
dit anders te doen. Men heeft in principe geaccepteerd dat
dit de afspraak is die met de NPO is gemaakt voor 2020 en
2021. Ordentelijk, volgens het staatsrecht, niet schimmig,
volledig transparant en helder, ook als het om de uitspraak
gaat.

Stel dat we toch zouden zeggen: laten we maar gaan
indexeren. Dan krijgen we een enorm probleem met
inkomsten en uitgaven. Op de korte termijn zal dat mis-
schien meevallen, maar op de lange termijn kan dat enorm
oplopen. Een van u zei dat ook. De rechter zegt heel helder:
als er dan niet meer budget beschikbaar is, moet het mini-
mumbedrag worden bijgesteld. Het is ook niet logisch om
te veronderstellen dat voor het indexeren van inkomsten
vanuit de markt iedere keer extra geld beschikbaar wordt
gesteld. Dat zou betekenen dat we voor de nieuwe conces-
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sieperiode — die gaat in 2022 in en daar moet ik zelf de
komende maanden nog voorbereidingen voor gaan treffen
— het minimumbedrag zullen moeten bijstellen om te zor-
gen dat we voldoende budget overhouden om de indexe-
ring te kunnen laten plaatsvinden. Als de concessieperiode
afgelopen is, gaan we weer terug naar het begin. Dan krijg
je helemaal een gat. Stel in een rekenmodel even dat het
100 miljoen is. Dan moeten we in het begin op 95 miljoen
inzetten en dan is het aan het eind misschien 105 miljoen.
Dan gaan we weer naar een nieuwe concessieperiode en
als dat de bedragen blijven, ga je weer naar 95 miljoen. Dat
wordt een jojobeleid waar wij geen voorstander van zijn.

Nog één opmerking, meneer de voorzitter, kijkend naar wat
er de afgelopen jaren is gebeurd. De NPO heeft keer op keer
extra geld gekregen naast de rijksmediabijdrage. Wat ik nu
voor 2020 en 2021 — dat kon vanuit de algemene mediare-
serve — aan extra geld heb gegeven, is natuurlijk fijn. Daar
zullen ze mooie dingen mee doen. Ik deel de opvattingen
die hier zijn geuit over de programmering die gemaakt
wordt en dat je daar altijd geld voor kunt gebruiken.

Maar kijkend naar wat wij al aan extra geld hadden gegeven,
ook als het om bijvoorbeeld de coronabijdrage gaat, waren
we al ruimschoots over deze bedragen heen gegaan. Dus
het is ook even de vraag of ze er op achteruit gaan, ja of
nee. Nee, ze hebben de afgelopen jaren zelfs meer geld
gekregen dan waar ze formeel recht op hadden. Dat is
gebeurd vanuit de algemene mediabijdrage en door de
manier waarop we met Ster-inkomsten omgaan. Dat geld
is naar hen toe gegaan. U weet ook dat de NPO altijd voor
vijf jaar gegarandeerd budget heeft met een wettelijke
indicatie voor de rijksmediabijdrage. Via de Ster krijgen ze
nog steeds de mogelijkheid om eigen inkomsten te genere-
ren. Als overheid garanderen we zelfs min of meer de
hoogte van die onzekere inkomsten, doordat we de alge-
mene mediareserve hebben. Me dunkt is dat een hele mooie
situatie, ook vanuit de vraag hoe je, ook in financieel
opzicht, fatsoenlijk en ordentelijk met een publieke omroep
omgaat. Die houden we onverkort vast. Ik heb ook voor de
nieuwe periode toegezegd dat we daar onverkort naar blij-
ven kijken, ook als het gaat om de vraag hoe de financiéle
ontwikkelingen zullen zijn. Met name over de manier
waarop we met de Ster omgaan, zou er spanning kunnen
ontstaan. Daarom gaan we ieder jaar weer kijken en daar
wordt u over geinformeerd. Daar heeft u ook bewust naar
gevraagd. Die afspraak blijft onverkort van kracht.

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):

Ik wil even met de minister terug naar zijn uitspraak dat er
sprake is van een weeffout. Dit amendement is natuurlijk
aangenomen door de Tweede Kamer, maar daarover is
destijds ook een advies gegeven door de bewindspersoon.
Die is waarschijnlijk daarover geadviseerd. Ik vraag me af
hoe dat gaat met die advisering. Het is eigenlijk dezelfde
vraag als over de ongrondwettelijkheid van dat andere
amendement. Hoe zit het met die advisering? Kennelijk is
het nu evident voor de minister dat het een weeffout is,
maar dat was toen niet zo. Dat is één ding wat ik aan de
minister wil voorhouden.

Een ander punt is dat de minister zegt dat er in de Tweede
Kamer uitgebreid is gedebatteerd over dit punt. Als ik het
goed gezien heb in de Handelingen, heeft de minister steeds
benadrukt dat het een verduidelijking was. Het ging er nooit
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over dat het een wijziging van de systematiek was die uit-
eindelijk een bezuiniging op de publieke omroep betekent.
Die woorden heb ik daar nooit uitgesproken gezien, zeker
niet door de minister. Er waren wel Kamerleden die steeds
probeerden om erop terug te komen, maar de minister bleef
volhouden dat er sprake was van een verduidelijking. Ik
vraag me af of u nog iets kunt zeggen over hoe dat debat
destijds is gevoerd. En kunt u daar ook de procedure in
meenemen die op dat moment liep bij de rechtbank Midden-
Nederland, want daar heb ik ook niets van teruggezien. U
zei dat u de uitkomst hebt besproken met de Tweede Kamer,
maar tijdens het debat is het feit dat er een geschil was met
de NPO en de omroepen over het onderwerp, niet aan de
orde geweest. Dat is natuurlijk van belang, omdat er steeds
werd gesteld dat er sprake was van een verduidelijking.
Kunt u nogmaals reflecteren op dat debat in de Tweede
Kamer? |k vind het toch wel een wezenlijk punt.

Minister Slob:

Ik heb daar zelfs ook nog echt wel herinneringen aan, omdat
dit het moment was dat ik heel stevig in het onderwerp ben
gedoken, vanwege alle verschillende opvattingen die naar
mij toe kwamen. lk zeg het maar even wat beeldend. Ik ben
allereerst teruggegaan naar dat debat dat eerder was
gevoerd en waarbij dat amendement was ingediend. Dat
heeft u waarschijnlijk ook gedaan. Dan heeft u gezien dat
het amendement op dat moment breder was dan alleen dit
onderdeel. Uiteindelijk was het amendement een soort
uitkomst van een breder debat over de vraag hoe vast en
hoe lang we bepaalde bijdragen voor de NPO moeten
garanderen. Daar is toen ook de indexering bij gekomen.
Het klopt dat die in het amendement, in ieder geval in één
zin in die lange toelichting, breder is getrokken dan alleen
maar de rijksbijdrage.

In de context van het debat, was het amendement een soort
uitkomst om enige duidelijkheid te bieden voor de langere
termijn. Het debat dat ik zelf heb gevoerd met de Kamer
heb ik in die zin op het scherpst van de snede gevoerd. Dat
staat los van het feit of we het toen een verduidelijking
noemden en nu een wijziging. Dat komt door de gerechte-
lijke uitspraak die er een ander licht op schijnt. Op inhoud
is dat debat echter onverkort gevoerd: moet er wel of niet
geindexeerd worden als het gaat om de Ster-inkomsten?
Een deel van de Kamer, een minderheid, vond dat dat moest
en heeft er een amendement voor ingediend. Een ander
deel van de Kamer heeft uiteindelijk het kabinet gevolgd.
Volgens mij was het best een ruime meerderheid, als ik
naar de stemverhoudingen bij het amendement kijk. Dat
deel zei: we snappen dat er geindexeerd moet worden,
maar niet als het gaat om de Ster-inkomsten. Dat is gewoon
heel transparant gebeurd. Dat het onderwerp zo heel groot
werd in dat debat had natuurlijk alles te maken met het feit
dat men wel wist dat er een geschil was tussen NPO en
kabinet als het om dit onderwerp ging. Ik weet niet of bij
mensen bekend was dat er allerlei procedures liepen. Het
is niet zo heel erg gebruikelijk om daarover te spreken op
het moment dat die procedures nog lopen. Het was voor
mij belangrijk om helder te maken hoe wij naar de indexe-
ring keken.

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):
Ik wil de minister in dat opzicht niet verdenken van het
verstrekken van onjuiste informatie, hoor. Kunt u zich
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voorstellen dat het vragen oproept als ik de minister keer
op keer zie zeggen — want ik lees het nu na — dat er sprake
is van een verduidelijking, terwijl er ondertussen een geschil
bij de rechter loopt? Ik denk dan: die twee dingen zijn
moeilijk met elkaar te verenigen. Voor u is het dan mis-
schien duidelijk, maar voor de buitenwereld was het niet
duidelijk. De buitenwereld had kennelijk een heel andere
lezing van het amendement dan u, wat later ook door de
rechter bevestigd is. Kunt u zich voorstellen dat het vragen
oproept als het op die manier gaat? Kunt u daar nog eens
op reflecteren?

Minister Slob:

Kijkend naar wat we toen besproken hebben: de vraag lag
gewoon op tafel. Het amendement-Van Dam is ook
genoemd. We hebben zelfs nog geflecteerd op het debat
dat daar destijds over gehouden is, zoals ik dat hier ook
doe, en in welke context het amendement is ontstaan. De
vraag lag gewoon op tafel: vinden we, kijkend naar de wet
die voorlag en wat het kabinet daarover zegt, dat dit onze
lezing is en hoe wij denken dat het moet? Daar had ik
argumenten voor. Die heb ik hier overigens herhaald. Het
parlement kon zich daar zelf over uitspreken. Een deel van
het parlement heeft zelfs via amendering gezegd: nee, wij
kiezen voor een andere interpretatie. Daar is heel duidelijk
het debat over gevoerd, in alle openheid en op de inhoud
gericht, zoals dat hoort. Uiteindelijk is daar een stemming
over geweest. Zoals u weet, heeft die stemming opgeleverd
dat het amendement verworpen is.

De voorzitter:
Mevrouw Veldhoen, uw derde?

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):
Nee.

Minister Slob:

Er is dus ook geen sprake van dat hier een bezuiniging
wordt doorgevoerd. De rijksmediabijdrage blijft zoals die
is. Eris voor de publieke omroep nog steeds ruimte om via
de Ster-inkomsten aanvullend inkomsten te verwerven. Die
kunnen worden gebruikt voor de programmering. Ik gaf
net ook aan dat de waarborgfunctie van de overheid die
we via de algemene mediareserve kunnen bieden best heel
riant is. Die blijft onverkort van kracht. Daar verandert dus
helemaal niets aan. Ook is er altijd nog de mogelijkheid om
aanvullend voor financiering te zorgen als we daar redenen
voor hebben, zoals in de afgelopen periode ook is gebeurd.
Denk bijvoorbeeld aan de bijdrage voor corona die we in
de richting van de landelijke publieke omroep hebben
geleverd.

Mevrouw Vos (PvdA):

Het gaat me inderdaad om de bezuinigingen. Ik snap de
discussie. De Tweede Kamer heeft de wet aangenomen.
Maar het amendement-Van Dam is er destijds gekomen
omdat er al flink werd bezuinigd op de publieke omroep.
De minister zegt dat er van alles wordt bijgeplust, maar hij
vergeet te zeggen dat er eerst ontzettend veel af was
gegaan. Het amendement-Van Dam gaat juist om het hele
bedrag, inclusief de Ster. Dat is uiteindelijk bevestigd door
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de bestuursrechter en er is bovendien nog eens een keer
naar gekeken. Uiteindelijk gaat dat jaarlijks om 0,5% tot 1%
van de begroting. De minister zegt dat hij altijd bijplust.
Zegt hij dat hij dat blijft doen, en dat dit in de volgende
concessieperiode op een of andere manier wordt gecom-
penseerd? Het gaat namelijk wel om een bedrag.

Minister Slob:

Dat doe ik niet tot in lengte van jaren. Wij zijn met de uit-
spraak van de rechter in de hand in gesprek gegaan met
de NPO. Wij waren natuurlijk blij met die uitspraak, want
dat was wat zij altijd al in onze richting hadden gezegd. Wij
moesten erkennen dat de uitleg zoals wij die hadden
gegeven in ieder geval door de rechter niet werd gedeeld.
De rechter is niet zomaar iemand in dit land. Toen hebben
we met elkaar de afspraak gemaakt dat we deze bedragen
voor 2020 en 2021 zouden doen toekomen aan de NPO. Sec
kijkend naar wat we in die jaren aan geld hadden gegeven,
was dat niet direct nodig. We zaten al ver boven het mini-
mumbudget voor de rijksmediabijdrage, omdat aanvullend
geld naar ze toe is gegaan. Maar daar hebben we geen zaak
van gemaakt. We hebben gezegd: oké, we gaan dat doen
en de afspraak is gemaakt. Dat kon gelukkig ook vanuit de
algemene mediareserve, dus in dat opzicht hebben wij met
de NPO dit hoofdstuk afgesloten met het maken van deze
afspraak.

Als men nu toch wil dat ook in de jaren daarna een
indexering van het Ster-budget gaat plaatsvinden, dan kan
ik maar één ding zeggen. Ten eerste heb ik dit niet met de
Tweede Kamer zo afgesproken. Dat is helder. Daar is het
besproken. Daar is gestemd over het amendement. Ook bij
de begrotingsbehandeling is daar weer over gesproken. Er
zijn toen geen voorstellen gedaan om het nu anders te gaan
doen, dus het zou ietwat vreemd zijn om dat nu opeens wel
te gaan doen. Maar als ik er rekening mee zou moeten
houden, kan dit maar één ding betekenen: ik zal een lagere
rijksmediabijdrage moeten inboeken voor 2022 en de jaren
daarna, om dan voldoende ruimte te houden om die
indexering te laten plaatsvinden. En dan krijg je een jojo-
effect waar volgens mij niemand op zit te wachten. Dat ben
ik dus ook niet van plan.

Mevrouw Vos (PvdA):

Volgens mij was de bedoeling van het amendement juist
om dat jojo-effect door die indexering te voorkomen, zodat
de NPO in die vijf jaar gewoon wist waar ze aan toe was.
Ik heb gezien dat de minister, om wat voor reden dan ook,
toch heeft toegegeven, door voor 2020 en 201 een extra
bijdrage toe te kennen, ongeveer ter hoogte van het bedrag
waarop de NPO had gerekend, dus ik begrijp het even niet.
Het amendement-Van Dam was voor de stabiele financie-
ring. De minister heeft na overleg, toegevend dat het uitein-
delijk toch om een bezuiniging ging, toch dat geld gegeven.
Mijn vraag is: dat kan hij toch ook voor de komende jaren
blijven doen?

Minister Slob:

Mevrouw Vos had het in haar bijdrage over mijn warme
hart voor de publieke omroep. lk denk dat dit hieruit
gebleken is. In 2018 merkten wij dat dit speelde, dat hier
echt een verschil van opvatting was. |k was er zelf zeer van
overtuigd dat je niet inkomsten vanuit de markt moet gaan
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indexeren. Dat is echt een wat vreemde figuur — even los
van het feit dat daar in het amendement een passage over
staat en dat die ook zo als onderdeel van de wetsgeschie-
denis meegegaan is — die tot 2018 nooit een onderwerp is
geweest, ook niet in 2017, toen het eigenlijk voor de eerste
keer zou moeten worden toegepast. Omdat wij zagen dat
ze er rekening mee hadden gehouden, hebben wij toen
gezegd: oké, dan zullen wij daar een oplossing voor
bedenken. En dat kon gelukkig. Dat is fijn. Nu de uitspraak
er ligt, is er opnieuw met ze gesproken en is voor twee jaar
deze afspraak gemaakt. Dat is helder. Maar het is ook helder
dat wat ons betreft de uitleg moet zijn zoals die is en dat
die nu dus ook in de wet zit die nu voorligt.

De voorzitter:
Mevrouw Vos. Derde.

Mevrouw Vos (PvdA):

Ik begrijp dat de minister zegt dat hij de grondslag waarop
het gebeurt, met Ster-inkomsten, lastig vindt, omdat die
wiebelt en beweegt. Maar goed, daar had de vorige minister
misschien meer op moeten letten. Hij heeft uit liefde voor
de publieke omroep die twee jaar bijgeplust. Maar bottom-
line gaat het erover dat de publieke omroep rekent op deze
bedragen, hoe die ook tot stand komen. Dus mijn vraag is,
zeker omdat de minister een warm hart voor de publieke
omroep heeft, of hij er niet voor kan zorgen dat er een plan
ligt voor een nog stabielere financiering, die ook rekening
houdt met die hoogte. Want het gaat uiteindelijk toch wel
om een aantal miljoenen per jaar die hij kan meegeven aan
een volgend kabinet. En ik weet niet zeker of er in een vol-
gend kabinet weer zo'n liefhebbende minister zit.

Minister Slob:

Als het gaat om de publieke omroep en waar zij op rekent:
wij hebben met elkaar om de tafel gezeten en wij hebben
deze afspraak gemaakt. Dit is de afspraak: 2021. Daar waren
ze mee akkoord. Dat is wat wij hebben afgesproken. Dat zij
natuurlijk altijd nog wensen hebben en eventueel ook hopen
op een politieke meerderheid die daar aandacht voor vraagt
en zorgt dat er ook voor de jaren daarna nog weer extra
geld gaat komen, is heel legitiem. Maar het is niet aan mij
om daar nu, sowieso al vanwege de demissionaire staat,
allerlei uitspraken over te gaan doen en toezeggingen over
te gaan doen. Dat mag u niet van mij vragen. Ik waarschuw
alleen: als je dit onverkort zou gaan doorzetten — en het
ligt absoluut niet in de reden dat het kabinet besluit om
inkomsten vanuit de markt te gaan indexeren — dan zal dit,
als men toch wil dat dergelijke bedragen erbij gaan komen,
gevolgen hebben voor het minimumbudget. Het is de
rechter die daar zelfs ook op wijst en die eigenlijk aangeeft
— ik zeg niet dat hij een suggestie gedaan heeft — dat dit
een mogelijkheid is om toch onverkort uitvoering te geven
aan het indexeren. Dat vind ik niet wenselijk. En wat een
volgend kabinet vindt, en hoe men dat gaat inrichten, is
aan het nieuwe kabinet.

De voorzitter:
Mevrouw Vos, tot slot.
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Mevrouw Vos (PvdA):

Ik had een vraag gesteld. Het gaat om de grondslag van de
berekening. De publieke omroep en u zijn het er niet over
eens of je nu wel of niet dat Ster-budget erbij had moeten
doen. lk snap de bezwaren van de minister wel, maar is hij
dan wel bereid om nog te kijken of die indexering, die nu
wordt gedaan op basis van een bepaalde prijsindex, nog
wel meeloopt met de daadwerkelijke kostenstijging die je
natuurlijk jaarlijks hebt? Ik maak me ook gewoon zorgen
over het betalen van al die mensen die rondlopen bij de
publieke omroep, die misschien de facto steeds meer
moeten knabbelen als het leidt tot 0,5% a 1% minder budget
in vergelijking met het percentage waarmee het budget
normaal zou stijgen, als je bijvoorbeeld met de cao-lonen
zou meegaan. Dat zijn allerlei berekeningswijzen.

Minister Slob:

Dit is dus de discussie over de vraag of de indexering van
de rijksmediabijdrage nog op deze wijze moet plaatsvinden.
Ik heb in de afgelopen periode geen signalen ontvangen
dat men wil dat we daar opeens weer voor andere systema-
tieken gaan kiezen. Dat functioneert. Dat levert ook gewoon
ieder jaar weer een bepaald bedrag op. Ik heb wel gemerkt
— dat was de erfenis van het vorige kabinet, zoals u weet
— dat we uiteindelijk genoodzaakt waren om de rijksmedi-
abijdrage te verlagen. Dat heb ik in 2019 moeten doen met
pijn in m'n hart, omdat er inschattingen waren gemaakt,
ook van Ster-inkomsten, die uiteindelijk niet overeenkwa-
men met wat er aan geld binnenkwam. Dat is een heel
pijnlijke en vervelende ingreep geweest.

Ik ben zelf heel blij met wat er daarna gebeurt is. Er is vanuit
de Tweede Kamer inzet geweest om eerst incidenteel en
daarna structureel geld beschikbaar te stellen. Dat structu-
rele geld heb ik uiteindelijk gekregen bij de wet die in
december tot mijn grote vreugde — nogmaals dank daar-
voor aan iedereen — hier zelfs zonder stemming is aange-
nomen. Dat was ongekend voor zo'n wet die ging over een
nieuwe concessieperiode. Dat was nog nooit eerder ver-
toond. Toen heb ik ook aangegeven dat dat extra geld, dat
nu structureel is, ingezet gaat worden. Ik heb met u en de
Tweede Kamer afspraken gemaakt om de gemaakte
afspraken tussen mij en de NPO goed te volgen. Die
afspraken gaan over het meer reclameluw maken. Jaarlijks
bekijken we of de gemaakte inschattingen ook kunnen en
uit kunnen gaan. Daar zal mijn ambtsopvolger uitvoering
aan moeten geven. Die neemt die verantwoordelijkheid
over. Daar gaan we mee aan de slag. Sterker nog, daar zijn
we al mee begonnen in de richting van 2022.

Voorzitter. Mevrouw Bikker had nog een vraag, mede
namens de heer Atsma. Die missen we hier inderdaad. Zijn
hart ligt altijd bij dit soort onderwerpen. Ook ik wens hem
van harte beterschap. De vraag ging over de 40 miljoen.
Daar komt het uiteindelijk op neer. We hebben extra geld
beschikbaar gesteld. In een eerder antwoord gaf ik het vol-
gende al aan, ik dacht in de richting van mevrouw Veldhoen.
Wanneer er echt heel specifieke noden zijn waarbij wij zien
dat een publieke omroep er een bijdrage aan zou kunnen
leveren, maar waarbij de financién een belemmering zouden
kunnen zijn om dat te doen, dan dragen we daaraan bij.
Dat hebben we in het kader van de coronasteun gedaan.
Er werd programmering uitgesteld. Zaken die al geprogram-
meerd waren, moesten naar voren worden gehaald. Dan
viel er een gat voor de maanden erna. Er moesten extra
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uitzendingen verzorgd worden. Maatregelen om ook in
coronatijd het werk te blijven doen, kostten ook geld. Daar
hebben we een bijdrage aan geleverd. Een groot deel heb-
ben ze overigens zelf betaald. Dat soort situaties kunnen
zich natuurlijk ook altijd in de toekomst nog voordoen.

We zijn ze overigens ook zeer ter wille geweest met
betrekking tot het organiseren van het Eurovisiesongfestival.
De inschatting is nu toch wel dat dat in mei zal gaan
plaatsvinden. Ik heb er in ieder geval ruimte voor geboden
dat Rotterdam nog steeds de organiserende stad is. Het
wachten is alleen nog even op welke wijze dat ingevuld zal
worden. Dat zal afhankelijk zijn van de epidemiologische
situatie. We hopen uiteraard dat dat met publiek zal
gebeuren.

Voorzitter. Dan heb ik volgens mij de gestelde vragen
beantwoord.

De voorzitter:

Dank u wel, minister. Dan schors ik voor een enkel moment
alvorens aan te vangen met de tweede termijn van de
Kamer.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:

Thans komen we bij de tweede termijn van de kant van de
Kamer. Ik geef het woord aan mevrouw Veldhoen namens
de fractie van GroenLinks.

]

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan de minister voor
het zorgvuldig beantwoorden van alle vragen. Wij zijn blij
met de sterke bewoordingen die de minister heeft gebruikt
om zijn afkeuring kenbaar te maken over agressie tegen
journalisten. Het is goed om te horen dat de gemaakte
afspraken rondom PersVeilig werken worden nagekomen.
Wij ondersteunen zijn oproep aan journalisten om steeds
aangifte te doen, zodat niet normaal wordt wat absoluut
onacceptabel is.

De zorgen die bij mijn fractie leefden over de nieuwe dien-
stentoets zijn niet geheel weggenomen. Het is goed dat de
termijn waarbinnen de aanvraag wordt behandeld, wordt
gemonitord. We zijn ook blij met de toezegging dat de
minister de Kamer op de hoogte zal houden van de uitkom-
sten daarvan.

De minister heeft op mijn vraag over experimenten en de
aanvraagprocedure geantwoord dat een experiment gedu-
rende de aanvraag mag doorlopen — dat is in ieder geval
duidelijk — zelfs als die aanvraag wel twee jaar duurt en
de "norm-Alaaf", zoals die is gaan heten, niet wordt gehaald.
Nogmaals, ik ben blij dat de minister dit zo duidelijk zegt.
Dat schept ook duidelijkheid voor de praktijk.

De minister heeft een warm hart voor de publieke omroep.
Dat hebben we vandaag met elkaar geconstateerd. Toch
wil hij de indexering van de Ster-inkomsten niet voortzetten.
Hiermee is de facto materieel gezien sprake van een bezui-
niging. Het is niet een heel grote bezuiniging, maar het is
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toch weer een bezuiniging van 2 miljoen tot 3 miljoen per
jaar. Mijn fractie is geen voorstander van deze bezuiniging.
De minister is niet bereid om dit structureel te compenseren.
Het wordt dan toch een beetje vestzak-broekzak en daar
schiet de publieke omroep niets mee op. Mijn fractie heeft
daar grote moeite mee.

De minister verwijst een aantal keer naar het vonnis van
de rechter waar wordt gesproken over het indexeren en de
begrotingssystematiek. Als ik het goed heb, zegt de rechter
in rechtsoverweging 11 — ik doe het even uit mijn hoofd
— dat artikel 2.148a een eigen regime creéert voor de
begrotingssystematiek. Ik vraag de minister om daarop te
reageren, want ik begrijp niet helemaal wat de minister op
dit vlak zegt. Kan hij nog eens aan de hand van de uitspraak
van de rechter uiteenzetten hoe die financiering plaatsvindt
en binnen welke systematiek deze past?

Onderaan de streep is mijn fractie toch wel ongelukkig over
drie belangrijke onderdelen van het voorstel. Ten eerste de
gang van zaken omtrent de indexering. We blijven daar een
dubbel gevoel over houden. Twee. De gevolgen van de

indexering. Het is namelijk gewoon een bezuiniging. Drie.
De zware dienstentoets is niet nodig naar Europees recht.

We zullen met elkaar in de komende week de afweging
maken in hoeverre de verbeterede governance opweegt
tegen deze drie nadelen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Veldhoen. Dan is het woord aan de
heer Van Kesteren namens de fractie van de PVV.

]

De heer Ton van Kesteren (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst hartelijk dank aan de
minister voor zijn kostbare tijd en voor de beantwoording
van alle vragen.

Voorzitter. Voor de PVV-fractie zijn een aantal vragen die
ons bezighouden niet echt beantwoord na dit debat. Is er
werkelijk sprake van een vrije pers? Is de NPO wel zo
objectief en onafhankelijk als wij hier in meerderheid alle-
maal denken? Zijn uitvoering en handhaving van wat met
deze wetswijziging wordt beoogd wel met elkaar in balans?

Voorzitter. Tijdens dit debat heb ik wel bevestigd gekregen
dat een aantal fracties het niet eens zijn met de PVV-fractie.
Er werd op deze vragen zelfs ontkennend geantwoord. Mede
om de schijn van belangenverstrengeling te voorkomen en
uit te sluiten, stelt de PVV-fractie dan ook het volgende voor
in een motie. We stellen voor om de minister te vragen om
te onderzoeken in hoeverre de journalistieke norm en pro-
grammering bij de NPO ook daadwerkelijk een afspiegeling
zijn van alle in de samenleving levende overtuigingen,
opvattingen en interesses op maatschappelijk, cultureel en
levensbeschouwelijk gebied.

Ik heb de volgende motie. Voorzitter, ik denk dat het de
bedoeling is dat ik de motie zelf voorlees.
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De voorzitter:
Als u de motie wilt indienen, is dat wel het geval.

De heer Ton van Kesteren (PVV):
Goed.

De voorzitter:

Door de leden Ton van Kesteren, Faber-van de Klashorst,
Van Strien, Bezaan, Van Hattem, Dessing en Pouw-Verweij
wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,
overwegende dat:

- benoemings-, schorsings- en ontslagprocedures los
moeten staan van politieke beinvloeding;

- het voorliggende wetsvoorstel mogelijke politieke bein-
vloeding van de journalistieke norm en programmering
niet geheel kan voorkomen;

verzoekt de regering om te onderzoeken in hoeverre de
journalistieke norm en programmering bij de NPO daadwer-
kelijk een afspiegeling zijn van alle in de samenleving
levende overtuigingen, opvattingen en interesses op
maatschappelijk, cultureel en levensbeschouwelijk gebied,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter L (35042, 35453).

Ik hoop dat de motie eindigt met de regel "en gaat over tot
de orde van de dag".

De heer Ton van Kesteren (PVV):
Dat kan. U mag dat van mij zeggen.

De voorzitter:
Dat hoort onderdeel te zijn van de motie.

De heer Ton van Kesteren (PVV):
Hoor ik dat ook te zeggen? "En gaat over tot de orde van
de dag."

De voorzitter:

Anders kunnen we niet over tot de orde van de dag als de
motie wordt aangenomen. Dank u wel, meneer Van Keste-
ren. Dan is het woord aan de heer Janssen namens de
fractie van de SP.

]

De heer Janssen (SP):
Voorzitter. Dank aan de minister voor de beantwoording
van de gestelde vragen. Wat betreft datgene wat ik gezegd

Eerste Kamer Wijziging van de Mediawet 2008

had over verzamelwetten en variawetten gaf de minister
aan dat dit pas de tweede was die hij naar deze Kamer
stuurde. Dat is toch het verhaal van "een beetje zwanger".
Wat ons betreft zijn twee wetten er twee te veel, omdat het
nu eenmaal om het gegeven gaat dat wij op onderdelen
van een wet ... Oneerbiedig gezegd is het een beetje als bij
het groentepakket dat je bij de regioboer koopt. Daarin zit
altijd iets wat je gewoon helemaal niet lekker vindt en dan
maar opzij legt in de hoop dat iemand anders het lekker
vindt.

Dank ook voor de beantwoording van de minister wat
betreft de dynamiek die geleid heeft tot het oordeel Kamer
geven van een ongrondwettelijk amendement. We zijn het
erover eens dat dynamiek de Grondwet niet verandert en
dat dat dus gewoon niet meer moet gebeuren. Ik hoop dat
daaruit lessen geleerd zijn, omdat ondersteuning niet alleen
politiek moet zijn, maar juist ook wetstechnisch. Eventuele
politieke haalbaarheid komt pas daarna.

Voorzitter. De minister zei dat zienswijzen helpen bij proce-
dures. Dat kan. Ik heb daar als bestuurder ook enige erva-
ring mee. lk heb echter ook ervaring met de teleurstelling
als mensen een zienswijze indienen waarmee vervolgens
niets gebeurd. Dat leidt tot verharding van standpunten en
juist meer procedures in plaats van minder procedures.
Daarmee moet straks wel degelijk rekening gehouden
worden. Ik zeg niet dat je iedereen z'n zin moet geven, maar
er moet wel degelijk heel serieus worden omgegaan met
zienswijzen. Anders leidt dat alleen maar tot meer procedu-
res en verharding van standpunten, zoals ik net zei. Dan is
de wens de vader van de gedachte dat dat niet gebeurt,
maar velen zijn de minister in deze gedachte voorgegaan
en velen zijn daarin ook teleurgesteld geraakt. Ik hoop
echter met de minister dat het hier wel gaat werken en dat
hieraan een goede uitvoering gegeven gaat worden.

Het is natuurlijk goed om te horen dat bezwaar en beroep
tegen een besluit van de minister gewoon openstaan. Dat
was wat ondergesneeuwd. lk zag dat ook niet terug in de
behandeling in de Tweede Kamer. Het is goed om te weten
dat je aan de voorkant mag meepraten, maar dat de nor-
male juridische procedures openstaan, mocht je het er aan
het eind niet mee eens zijn. Tot nu toe was dat niet gemeld,
maar het is goed dat dat nu ook helder is.

Dan kom ik op de governance. De minister zegt dat iedereen
nu zit te wachten op deze wet. Maar diegenen die met ver-
schillende petten op en met belangenverstrengeling in de
huidige governance uitvoering geven aan hun taak, staat
al niets in de weg om het anders te doen, als ze weten dat
er sprake is van belangenverstrengeling en dat het zo niet
zou moeten. Het zit niet alleen in de structuur. Ik heb ook
geprobeerd om dat bij de minister aan te geven in mijn
eerste termijn. Met alleen een aanpak van de structuur
verandert het niet. Het is misschien een aanzet en het is
misschien iets meer kader, maar het ligt ook aan personen.
Governance wordt gemaakt door mensen en niet andersom.

Excuses aan de minister dat ik een gedeelte van zijn ant-
woord over de ACM had gemist, maar ik zat nog even iets
terug te lezen in de Handelingen van de behandeling in de
Tweede Kamer. Het ging mij met name om de ACM. De
minister zei: de ACM is volledig geéquipeerd en daarom
mogen wij dit allemaal doen. Maar de ACM heeft toch een
ander primair doel? Dat is namelijk dat zij gegevens verza-
melt en onderzoeken doet naar de wetten die zij handhaaft.
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Het gaat mij om dat onderscheid. Dit is eigenlijk een soort
neventaak voor de ACM, waarbij heel helder moet zijn dat,
bijvoorbeeld rond Wob-procedures, dit een ander soort
gegevens is dan de gegevens die zij verzamelen in het kader
van onderzoeken. Als de minister dat nog een keer wil
bevestigen, dan is dat dus een stuk helderder. Het is
namelijk toch een beetje een buitenbeentje dat nu bij de
ACM wordt ondergebracht en niet haar hoofdtaak.

Voorzitter. Ik kijk uit naar de beantwoording in tweede ter-
mijn en ik zal met mijn fractie overleggen over wat ons
oordeel volgende week zal zijn.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Janssen. Dan is het woord aan
mevrouw De Blécourt-Wouterse namens de fractie van de
VVD.

[

Mevrouw De Blécourt-Wouterse (VVD):

Voorzitter. Allereerst dank aan de minister voor de uitge-
breide beantwoording. Ik vergeef de minister dat hij even
mijn naam kwijt was, hoewel mijn naam toch zo makkelijk
moet zijn voor de minister, want die is precies hetzelfde als
die van zijn partijgenoot in deze Kamer, Mirjam. Dan begint
de achternaam ook nog met dezelfde letter, namelijk een
b, maar dan De Blécourt. Ik denk dus dat dat een handig
ezelsbruggetje is voor de volgende keer.

De minister gaf aan dat de novelle een voorbeeld is van het
belang van de Eerste Kamer. De toegevoegde waarde van
de Eerste Kamer heeft zich vandaag dan maar weer bewe-
zen en het is fijn om dat van de minister te horen. De
minister zei dat de veiligheid van journalisten grote aan-
dacht heeft en een topprioriteit is. Hij zei ook dat er hard
zal worden opgetreden tegen de mensen die de veiligheid
van journalisten in het gedrang brengen. Dat doet de VVD
goed.

Onder het wetsvoorstel is er een extra mogelijkheid voor
de commerciéle partijen om hun zienswijzen te uiten. Die
zienswijzen zouden kunnen worden betrokken door de ACM.
De VVD heeft gevraagd of dat geen "moeten" zou moeten
zijn, omdat het anders een wassen neus is. De minister
geeft aan dat de ACM een onafhankelijk orgaan is en dat
hij de ACM niets kan opleggen, maar de minister zei ook
dat de ACM haar oog erover zal laten gaan. De VVD krijgt
graag van de minister de toezegging dat er in ieder geval
een overweging zal worden gewijd aan de zienswijze, want
anders is het wat de VVD-fractie betreft wel een wassen
neus.

Voorzitter. De VVD-fractie heeft de minister met het oog op
de novelle gevraagd hoe hij erop toe gaat zien dat er geen
sprake zal zijn van belangenverstrengeling. De VVD-fractie
krijgt daar in de tweede termijn bij de beantwoording graag
een antwoord op.

Ik heb net iets te kort gesproken. Dank u wel.
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De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw De Blécourt. Dan is het woord aan
mevrouw Vos namens de Partij van de Arbeid.

[

Mevrouw Vos (PvdA):

Voorzitter, dank u wel. Ik dank de minister ook voor de
beantwoording van de vragen, ook al leidde die bij mij toch
nog steeds tot een aantal vragen op de twee punten waar
bijna iedereen het hier over heeft. Wat de nieuwe diensten-
procedure betreft: ik vroeg expliciet wat er nou gebeurt als
er na zes maanden nog steeds geen uitspraak ligt. De
minister antwoordde herhaaldelijk: we gaan er alles aan
doen en het is juist de bedoeling dat het niet tot vertraging
leidt. Maar wat is het antwoord op die vraag wat er gebeurt
als er geen uitspraak is? Is het nou niet zo dat je er dan
volgens de Algemene wet bestuursrecht van uit mag gaan
dat je bijvoorbeeld het nieuwe aanbodkanaal gewoon mag
gaan gebruiken? Ik ben geen jurist en zeker geen
bestuursjurist, maar dit is volgens mij wel een bekende
procedure. Graag krijg ik hierop een antwoord van de
minister, want dit zou betekenen dat vertraging niet wordt
beloond; sterker nog, dat vertraging kan leiden tot een
nieuw aanbodkanaal.

Dan de keuze voor het indexeren. De minister had een hele
rare redenering. [k moest daar even op kauwen. Als wij
zouden gaan indexeren volgens de bedoeling van de Kamer
in 2013, de bedoeling van het amendement-Van Dam, dan
zou dat betekenen dat hij elke vijf jaar het bedrag moet
verlagen. Dat leverde bij mij gewoon een beetje een trauma
op. Ik ben heel lang flexwerker geweest. Wat is het verve-
lende van flexwerk? Elke keer krijg je weer een nieuw con-
tract dat weer begint bij nul. Als flexwerker kan je dus nooit
meegroeien met de indexatie of de traptreetjes in de cao.
In feite zei de minister: als we dit gaan doen, krijgen we een
aaneenrijging van flexcontracten, wat betekent dat de
publieke omroep altijd stil moet blijven staan. Dat is volgens
mij niet de bedoeling. De bedoeling van het amendement
van Van Dam en dus ook van de Kamer in 2013 was dat de
publieke omroep mee kon gaan groeien. Die hele redenering
dat je van 100 naar 95 moet om te kunnen groeien, snap ik
dus niet.

Ik zie ook nog steeds niet in waarom door een nieuwe uitleg,
door een wijziging van de wet, het totaalbedrag waarmee
de publieke omroep zou groeien, nu toch wordt afgewenteld
op de publieke omroep. Zoals ik en een aantal van mijn
collega's begrijpen, betekent dit gewoon een kleine jaarlijkse
bezuiniging op de publieke omroep.

Ik heb hierover een motie, met een aantal collega's, en die
luidt als volgt.

De voorzitter:
Door de leden Vos, Veldhoen, Janssen en Raven wordt de
volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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overwegende dat de wijziging van de grondslag van de
indexering door het nieuwe artikel 2.148a Mediawet tot een
bezuiniging op het budget van de publieke omroep zal lei-
den;

overwegende dat deze structurele bezuiniging op de
publieke omroep ongewenst is in het licht van de uitdagin-
gen voor de publieke omroep in het snel veranderende
medialandschap;

verzoekt de regering deze bezuiniging te compenseren en
net als in voorgaande jaren het volledige bedrag aan
indexatie toe te kennen aan de NPO;

verzoekt de regering om voorbereidingen te treffen om een
nieuwe grondslag voor indexatie te ontwikkelen die ook
rekening houdt met teruglopende Ster-inkomsten;

verzoekt de regering het parlement hierover te informeren
voor 1 april 2021,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt letter M (35042, 35453).

Mevrouw Vos (PvdA):
Deze motie is mede ondertekend door collega Veldhoen,
collega Janssen en collega Roven van de OSE

De voorzitter:
De heer Raven.

Mevrouw Vos (PvdA):

De heer Raven, sorry. [k moet nog steeds even wennen aan
mijn nieuwe buurman. Maar ik weet dat hij deze motie van
harte heeft medeondertekend.

De voorszitter:

Deze motie krijgt de letter M van Mei Li. Wilt u de motie
rechts van u op het tafeltje deponeren? Dan kan die in
bewerking genomen worden.

Mevrouw Vos (PvdA):

De PvdA-fractie weet het nog niet met dit wetsvoorstel. Er
zitten een aantal goede voorstellen in en een aantal zaken
die volgens ons leiden tot verslechtering voor de publieke
omroep. Wij zullen net als de fractie van GroenLinks ook
gaan nadenken over wat wij moeten doen. Dat hangt
natuurlijk mede af van de reactie van de minister op onze
vragen in de tweede termijn.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Vos. Dan is het woord aan de heer
Pijlman namens de fractie van D66.
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[

De heer Pijlman (D66):

Dank, voorzitter. Dank aan de minister voor de ook nu weer
heel heldere beantwoording. Er is één punt overgebleven
en één punt waar u nog niet op gereageerd hebt. Ik hoop

dat u dat straks nog wil doen. Over de dienstenprocedure
bent u helder geweest. Ik ga ervan uit dat dit nu ook zo zal
gaan.

Wat blijft liggen, is die hele kwestie rond de indexering.
Communicatief vind ik het niet heel erg gelukkig, ook hoe
het in de memorie van toelichting is opgeschreven, maar
u bent nu wel heel helder geweest. Toen wij de Mediawet
bespraken, in december, heb ik gevraagd hoe u omgaat
met die uitspraak van de rechter. Toen zei u dat u ging
indexeren. Toen dacht ik: nou ja, dat vraagstuk hebben we
nu gehad. Maar het bleek alleen voor 2020 en 2021 te gelden
en met deze wijziging, in deze variawet, is het daarmee ook
weer afgelopen.

Feitelijk treedt er dan wel degelijk een vorm van bezuiniging
op. U zegt dat u de publieke omroep enorm tegemoet bent
gekomen; kijk naar corona. Dat noemt u als voorbeeld, maar
dat vind ik niet het meest sterke voorbeeld, want er staat
natuurlijk ook iets tegenover. Of kijk naar de nieuwe conces-
sieperiode. Ja, het was bijzonder dat we die hier zonder
stemming konden vaststellen. En daar zitten ook zeker extra
middelen in. Daar staan overigens ook weer taken tegen-
over.

Doordat je nu niet verder indexeert, mist de publieke
omroep wel degelijk een paar miljoen per jaar en in de
vorige kabinetsperiode is er heel fors bezuinigd. Ik zou wil-
len vragen om daar nog een keer goed naar te kijken. We
hebben hier niet het recht van amendement. U hebt helder
uitgelegd hoe de discussie in de Tweede Kamer is geweest.
We hebben het al eerder meegemaakt dat Tweede en Eerste
Kamer het op punten niet eens zijn. Dan geldt voor ons wel
dat het politieke mandaat uiteraard daar ligt.

Dan mijn laatste vraag, waarop u eerder niet bent ingegaan:
hoe beschermen wij de publieke omroep, ook als er nieuwe
aanbieders bij komen, tegen desinformatie en nepnieuws?
Wel nogmaals dank voor wat u over de bescherming van
journalisten hebt gezegd. Daar hebben we het in december
ook over gehad. U komt daarop terug. lk zou hierover wel
van gedachten willen wisselen. Het gaat om de publieke
omroep, met een publieke taak. Informatie moet helder en
duidelijk zijn. Dat is ook de kracht van de publieke omroep.
Het heeft ook te maken met hoe je onze rechtsstaat
beschermt tegen allerlei externe druk, die soms heel sterk
wordt. Graag daar nog een reactie op.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Pijiman. Dan is het woord aan de heer
De Vries namens de fractie-Otten.

[

De heer De Vries (Fractie-Otten):

Beter iets dan niets. De aanpassingen van de Mediawet
2008 die de minister voorstelt, zijn broodnodig. Maar om
zijn eigen woorden te citeren: dit is z6 vorige eeuw. Alle
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adviezen, zienswijzen en evaluatierapporten die ten
grondslag liggen aan deze wijzigingen, zou onze fractie
graag in de toekomst inwisselen voor een nieuw wetsvoor-
stel, waarbij het mediabeleid grondig wordt aangepast aan
de huidige tijd. Wij kijken uit naar de behandeling van zo'n
modern wetsvoorstel in de komende kabinetsperiode.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer De Vries. Dan is tot slot in deze termijn
het woord aan mevrouw Bikker namens de fractie van de
ChristenUnie.

[

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Dank aan de minister voor zijn hel-
dere beantwoording. Het wetsvoorstel houdt inderdaad
een aantal verbeteringen in voor het toezicht op de publieke
omroep, in het bijzonder op de Ster. Dat heeft deze Kamer
gevraagd. Het is goed dat we dat op dit moment bespreken.
Ik hoop van harte dat waar deze Kamer om gevraagd heeft,
ook op steun van de Kamer kan rekenen, maar dat gaan we
zien.

De minister heeft wat mij betreft terecht benoemd dat er
een complexiteit zit in de indexatie. Dat is zo gegroeid. Daar
zijn dingen van te vinden. Ik vraag me wel af of dit kleine
variawetsvoorstel het moment is om die fundamentele
discussie te voeren, en daarnaast of dit het huis is waar die
fundamentele discussie moet worden gevoerd, zeker met
een demissionair kabinet.

Voorzitter. Deze minister heeft zich in de afgelopen jaren
telkens opnieuw wel bereid getoond om juist in extra
moeilijke tijden financieel bij te dragen aan de publieke
omroep, en zo ook het stelsel overeind te houden. Met de
40 miljoen als laatste laat hij zijn hart voor de publieke
omroep zien, zoals we ook hebben gemerkt in de beantwoor-
ding. Ik weet niet hoe vaak de minister en ik nog van
gedachten zullen wisselen over dit mooie onderwerp in dit
huis. Voor mij tikt er een klok richting 17 maart. Ik weet niet
hoelang de minister in demissionaire staat is, of dat hij in
een volgende periode zal doorgaan. Ik wil hier wel mijn
grote waardering uitspreken voor al die momenten dat hij
klaarstond om de publieke omroep te versterken en te ver-
dedigen. Als hij over weet-ik-veel hoelang terugblikt op die
tijd, hoop ik dat hij ziet hoe goed dit tot stand is gekomen,
en dat we daaraan in dit huis met elkaar een mooie bijdrage
hebben mogen leveren. Mijn waardering daarvoor.

Dank u wel.

De voorszitter:

Dank u wel, mevrouw Bikker. Wenst een van de leden in

de tweede termijn nog het woord? Meneer Van Kesteren,
u wilt nog een interruptie plegen op mevrouw Bikker? Ik

geef u het woord bij de interruptiemicrofoon: wilt u daar
het woord nemen, meneer Van Kesteren? U heeft uw ter-
mijn al gehad, vandaar.
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De heer Ton van Kesteren (PVV):

Voorzitter. Deze wetswijziging beoogt minder politieke
invloeden in bestuurslagen van het publieke bestel. Daar
kan de PVV-fractie zich in vinden en daarom hoeft wat ons
betreft deze wetswijziging niet in stemming te worden
gebracht. Maar de PVV-fractie vraagt zich wel af of deze
wetswijziging in de praktijk daadwerkelijk zal leiden tot het
uitsluiten van politieke beinvloeding van de journalistieke
norm en programmering.

Tot zover, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Van Kesteren. Wenst een van de andere
leden in de tweede termijn nog het woord? Dat is niet het
geval. Ik schors de vergadering voor vijf minuten, tot 15.35
uur.

De vergadering wordt van 15.30 uur tot 15.35 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de minister voor Basis- en Voortgezet
Onderwijs en Media.

[

Minister Slob:

Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan de Kamer voor de
inbreng, nu in tweede termijn. Ik begin mijn beantwoording
met mevrouw De Blécourt, want enige schaamde overviel
mij doordat ik mij in haar naam vergiste. Dat mag niet
gebeuren, dus mijn excuses daarvoor. Zo'n mooie naam
met zo'n historische achtergrond zou je eigenlijk gewoon
moeten onthouden. Dat zal vanaf nu denk ik ook gaan
gebeuren. Dat is dan weer de bijvangst van dat moment.
U had nog twee vragen in mijn richting. Een met betrekking
tot ACM en "moeten en kunnen". In de wet staat wel dat ze
de zienswijze moeten betrekken bij het advies wat ze geven.
Wij zullen bij onze aanvragen onder hun aandacht brengen
om ook in woorden duidelijk te maken dat dat gebeurd is.
Dat kunnen we in de aanvraag van verzoeken gewoon
meenemen.

Als het over ACM en hun personele bezetting gaat, zijn er
afspraken gemaakt dat ze ook per aanvraag kunnen factu-
reren. Dat is fijn, zeg ik ook in de richting van mevrouw Vos,
want dat betekent dat als ze daar mensen voor nodig heb-
ben, ze ook daarvoor betaling krijgen zodat ze dat kunnen
regelen. Dat was nog even in aanvulling op wat ik er in
eerste termijn al over had gezegd.

Mevrouw De Blécourt vroeg ook hoe we nu die ongewenste
belangenverstrengeling, als die er zou zijn, kunnen voorko-
men. Dat had ook te maken met het feit dat de novelle niet
doorging. De wet bevat wel diverse waarborgen dat er geen
directe politieke invloed op de inhoud is, zoals u weet. Dat
staat niet alleen in de algemene taakopdracht van de
publieke omroep, maar men moet ook redactiestatuten
opstellen — dat is een wettelijke verplichting — waarin de
journalistieke rechten en plichten en de onafhankelijkheid
van redacties en programmamakers zijn geregeld en dus
ook geborgd. Er zijn dus op allerlei andere manieren waar-
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borgen dat de politiek ook echt op afstand blijft. Volgens
mij hebben we met elkaar de wens om dat zo te regelen.

De heer Van Kesteren dank ik voor de laatste interruptie die
hij pleegde. Hij gaf aan dat de politieke beinvioeding mis-
schien niet helemaal te voorkomen is. Laat duidelijk zijn
dat mede hetgeen wat hier in deze Kamer ooit is gewisseld
en de zorgen die er toen waren met betrekking tot de toen
fungerende wet- en regelgeving ertoe heeft geleid dat we
nu wél deze waarborgen juist in de wet proberen te veran-
keren, om daarmee het doel te bevorderen dat we met
elkaar voor ogen hebben. Dat is dus datgene wat we willen.

U heeft een motie ingediend waarin u zegt dat u graag wilt
laten onderzoeken in hoeverre de journalistieke normen en
programmering bij de NPO daadwerkelijk een afspiegeling
zijn van alle in de samenleving levende overtuigingen,
opvattingen en interesses op maatschappelijk, cultureel en
levensbeschouwelijk gebied. En dan staat er inderdaad nog
met pen bijgeschreven "gaat over tot de orde van de dag".
Ik wilde eigenlijk ook overgaan tot de orde van de dag en
haar ontraden. Ik zal u uitleggen waarom.

Ik kijk ook naar het debat dat we voor de kerst met elkaar
gevoerd hebben. Daarin is denk ik in alles duidelijk gewor-
den dat er echt ruimte is, ook voor nieuwe toetreders, om
onderdeel uit te maken van ons publieke mediabestel.
Sterker nog, in de wet zoals die uiteindelijk hier zonder
stemming is gepasseerd, hebben we juist de lat wat lager
gelegd, ook voor degenen die dan al een klein beetje als
aspirant-omroep konden aanhaken en nu de mogelijkheid
krijgen om definitief een plekje in te nemen. We zien ook
in namen en gezichten terug dat er heel veel nieuwe aan-
meldingen voor aspirant-omroep zijn. Dat was overigens
nog een vraag van de heer Pijlman die ik niet beantwoord
had. Die procedures daarvoor lopen nog. De verwachting
is wel dat de aspirant-omroepen misschien wel allemaal
de lat gaan aantikken of er misschien zelfs overheen gaan
springen, maar dat moet allemaal formeel nog blijken. Kijk
ook naar de nieuwe toetreders. Als we het over diversiteit
hebben, dan getuigen alleen al de namen die hier gepas-
seerd zijn daarvan. Maar het zal moeten blijken of dat
daadwerkelijk tot toetreding zal gaan leiden. Die mogelijk-
heid is er wel en dat is toch wel heel mooi in ons Neder-
landse bestel. Mensen die zich absoluut niet herkenden in
de afspiegeling die gerepresenteerd werd in de aanmeldin-
gen en dergelijke die er waren, voelen zich misschien nu
via een nieuwe toetreder wel meer erkend en betrokken bij
onze publieke media. Dat is ons bestel. Zo hebben we het
georganiseerd.

Ik zie eerlijk gezegd geen meerwaarde om dan nog weer
eens apart onderzoek daarnaar te doen. Daar zit toch ook
iets onder dat er iets gebeurt dat niet koosjer zou zijn, om
het maar even in die termen te zeggen. Ik ontraad deze
motie. U wordt volgens mij volledig bediend met de wet
die door uw Kamer is geaccordeerd. Volgens mij hebt u
daar toen ook mee ingestemd.

De heer Ton van Kesteren (PVV):

Ik begrijp dat er schot zit in de diversiteit in het aantal
publieke omroeporganisaties, maar ik doel voornamelijk
op de raden van bestuur en raden van toezicht bij de NPO,
die naar de mening van de PVV-fractie zeer eenzijdig zijn,
in elk geval bestaan uit gelijkgestemden. Onze bevinding
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is dat dat toch enigszins is terug te zien in de journalistieke
normen en programmering. Dat is het punt dat ik wil maken.

Minister Slob:

Mocht er enige zorg zijn dat de politiek misschien wel heel
dicht bij dat soort benoemingen komt, dan getuigt deze wet
er juist van dat we dat op afstand willen houden. Vanuit de
stelselverantwoordelijkheid die een bewindspersoon heeft,
moet natuurlijk uiteindelijk wel een finaal oordeel worden
gegeven over voordrachten die gedaan worden, maar ook
daar zijn de criteria nauwkeurig omschreven en heel trans-
parant als het gaat om de vraag waarop je eventueel een
voordracht zou kunnen afwijzen. Dat hebben we volgens
mij juist in deze wet op een heel goede manier geregeld.
Vanuit uw optiek geredeneerd, heeft deze wet een duidelijke
meerwaarde ten opzichte van de situatie hiervoor, waarbij
vanuit uw Kamer twijfels zijn geuit of wel voldoende gega-
randeerd was dat die afstand er bleef.

De voorzitter:

Dank u wel. Probeert u in de zaal 1,5 meter afstand van
elkaar te bewaren voor ieders veiligheid, en zeker als som-
migen geen mondkapje op hebben.

De heer Van Kesteren.

De heer Ton van Kesteren (PVV):

Tot slot zou ik toch een pleidooi willen houden voor onze
motie, die wil uitsluiten of in elk geval bevestigen het gelijk
of ongelijk van onze fractie.

Minister Slob:

Het gelijk of ongelijk ... We hebben hier te maken met de
beoordeling van een wet, waarin we op een andere manier
proberen te borgen dat er meer afstand wordt gecreéerd
tussen politiek en benoemingen, zodat de zorg wordt weg-
genomen dat die benoemingen misschien uiteindelijk een
doorwerking hebben op de programmering. Dit is de
weerslag van wat hier in deze Kamer ooit is gewisseld. Daar
hebben we uitvoering aan gegeven. lk denk dat u mij niet
moet verleiden om op allerlei casuistiek in te gaan of oor-
delen te geven over wat wel of niet de praktijk zou zijn. Wij
moeten ons echt richten op wat de wettelijke kaders zijn,
hoe we die ingericht willen hebben, wat de positie van een
bewindspersoon is als het om benoemingen gaat, hoeveel
afstand we daarin willen creéren en, als we die afstand
creéren, hoe we dat gaan inrichten. Dat is het debat dat we
nu voeren. Nu ligt een wet voor die een behoorlijke wijzi-
ging is ten opzichte van de oude situatie.

De heer Raven (OSF):

Naar aanleiding van de motie. Deze motie houdt naar mijn
mening een mythe in stand die niet is gebaseerd op feiten.
Zonder bewijs voor de stelling worden hier een aantal din-
gen gevraagd. Het suggereert bestuurlijke beinvlioeding
van programma's en dat er beinvloeding is van de journa-
listieke vrijheid bij de NOS. Ik vind dat de minister daar
afstand van moet nemen.
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Minister Slob:

Ik ben, denk ik, helder geweest over de onafhankelijkheid
van de media. Laat daar geen twijfel over mogelijk zijn. Ik
heb uitgelegd — want dat is wat hier vandaag voorligt —
hoe we in deze wet op basis van een debat dat ooit in de
Eerste Kamer is gevoerd met een aantal wijzigingsvoorstel-
len zijn gekomen om juist die onafhankelijkheid te benadruk-
ken. Laat er inderdaad geen schijn van twijfel over zijn dat
de media onafhankelijk hun werk zullen moeten doen en
keuzes moeten kunnen maken. We hebben gisteren overi-
gens in een onderzoek gezien dat het vertrouwen in de
nieuwsvoorziening weer groeiende is. Dat is heel fijn om
te merken, al zijn er wel leeftijdscategorieén waar we mis-
schien nog wat aandacht aan moeten besteden. Dit zegt
ook iets over hoe de media in Nederland hun werk doen
en over de waardering daarvoor.

Voorzitter. De heer Janssen maakte een mooie vergelijking
tussen de variawet en het regiopakket van de groenteboer.
Ik heb daar zelf ook enige ervaring mee. Niet direct met de
groenteboer, maar wel met dergelijke pakketten. Soms is
het best aardig om iets te gebruiken wat je daarvoor nog
nooit gebruikt hebt. Dat vind ik altijd wel de charme van
dergelijke pakketten. Los daarvan is denk ik helder dat het
voor u best lastig is om oordelen te geven over wetten als
daar zo veel variéteit in zit, en om te weten dat als je één
onderdeel niet wil en je daartegen stemt, je dat dan ook
doet tegen allerlei andere onderdelen die je wél belangrijk
vindt. Dat is bij gewone wetten soms ook het geval. Dat
hebben we hier ook al een keer meegemaakt. Daar kan ook
best eens iets in zitten waarvan je denkt: dat liever niet. Dat
zit er dan wel in. Ik mag het geen beperking noemen, maar
uw gereedschapskist is dan iets minder groot dan die aan
de overkant.

We proberen de ACM haar werk goed te laten doen. Dat is
ook de absolute inzet. Op het moment dat we dit in de wet
vastleggen, is het geen neventaak meer. Dan is het onder-
deel van het takenpakket van de ACM. Men zal die taak dan
moeten invoeren en uitvoeren. Dan is dat gewoon onder-
deel van haar wettelijke taak, en niet iets wat er nog even
bij komt. We hebben uiteraard met de ACM gesproken over
de mogelijkheden die zij hebben om dit uit te voeren. Uit
het feit dat we dit in alle vrijmoedigheid hebben voorge-
steld, kunt u opmaken dat we daar alle vertrouwen in heb-
ben.

De heer Janssen (SP):

Dan is het misschien formeel geen neventaak, maar een
onderdeel voortvloeiend uit de wet. Maar het is wel een
ander soort taak dan die de ACM normaal uitvoert, namelijk
het toezicht. Het is een ander soort onderzoek dan ze nor-
maal doet vanuit haar toezichthoudende taak. Dat betekent
ook dat er een ander soort gegevens wordt verzameld, die
ook een andere status hebben. Ik noem bijvoorbeeld de
Wob. Dat verschil is toch wel duidelijk, hoop ik?

Minister Slob:

Op het moment dat dit onderdeel wordt van hun wettelijke
taak, zullen wij er uiteraard voor moeten zorgen dat zij de

expertise en de bevoegdheden in huis hebben om die taak
uit te voeren. Die vloeien daar ook uit voort en die zijn er.

Zij kunnen dus aan de slag. Uiteraard hoop ik dat ze goed
in de pas blijven lopen met de Raad voor Cultuur en het
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Commissariaat, zodat er geen tijdverlies optreedt. Sommi-
gen van u hadden daar enige vrees voor.

De heer Janssen (SP):

Dat gaat voorbij aan mijn vraag. Mijn vraag gaat over het
feit dat dit een ander soort onderzoek is. Het gaat mij erom
dat de ACM bij de gewone onderzoeken die zij in het kader
van haar handhavende taak doet, kan zeggen dat onder-
zoeksresultaten bijvoorbeeld niet onder de Wob vallen. Dat
is hier niet het geval. Dit is weliswaar een officiéle taak,
maar het is een ander soort taak, waarbij andersoortige
informatie wordt opgehaald. Ze kunnen dan niet alles onder
de grote noemer van de ACM-taak brengen, waardoor dit
ook onder een ander regime valt dan normaal.

Minister Slob:

Ik weet niet heel specifiek hoe dat Wob-technisch uitwerkt.
Er is overigens net ook weer iets veranderd in de open
overheid en dergelijke, en hoe dat uitwerkt. Laat ik u dit
toezeggen. We hebben aangegeven dat we gaan monitoren
op welke wijze de ACM haar werk zal doen. Bij die monitor
neem ik ook even dit aspect mee, zodat u daarover geinfor-
meerd wordt. Op een andere plek in dit huis wordt door
mijn ambtenaren goed opgeschreven dat dit een toezegging
in uw richting is, zodat u daar t.z.t. informatie over zult
krijgen.

Voorzitter. Met name de indexatie is nog steeds een
onderwerp waarbij een aantal van de geachte afgevaardig-
den in mijn richting heeft aangegeven dat zij toch wat
moeite hebben met wat het kabinet hier voorstelt. Tot mijn
grote droefenis merkte ik zelfs dat ik mevrouw Vos een
trauma aan het aanpraten was, of dat dat weer omhoog-
kwam. |k weet niet precies wat er gebeurde, maar dat ver-
driet mij natuurlijk zeer. Dat is natuurlijk het laatste wat ik
zou willen. Het lijkt me heel belangrijk dat we met elkaar
toch de vraag moeten stellen, heel sec, of het logisch is dat
je inkomsten vanuit de markt indexeert, even los van het
feit dat dit in een zin in een amendement gestaan heeft —
overigens een amendement waarbij geen dekking geleverd
is — en dat het op die wijze in de wet is gekomen, waar de
eerste jaren eigenlijk helemaal niemand er enige aandacht
aan heeft besteed, tot het in 2018 ineens opkwam en ik
daarmee werd geconfronteerd. Ik heb daar weinigen van
u heel inhoudelijk over gehoord. Mijn antwoord en het
antwoord van het kabinet is dat wij dit niet logisch vinden.
Even los van het feit dat ooit is gezegd: neem ze in de volle
breedte mee.

Dan speelt daarnaast mee dat wij natuurlijk de rijksmedia-
bijdrage wél indexeren. Die groeit dus gewoon mee. Dat
ziet u ook altijd in de begroting, als wij een doorkijkje geven
naar de jaren daarna. En u weet ook dat wij, als wij de
rijksmediabijdrage vaststellen, aan het begin van een
nieuwe concessieperiode — die gaat er volgend jaar aanko-
men — die gewoon voor vijf jaar vaststellen. Dus als wij
het hebben over hoe zich dit tot de begrotingssystematiek
verhoudt, dan wordt die regeling voor vijf jaar gegaran-
deerd.

In de wet staan inderdaad ook nog passages die ons de
mogelijkheid geven om het budget naar beneden bij te
stellen bij onvoorziene omstandigheden. Dat is helaas een
keer gebeurd in de afgelopen periode, omdat we toen
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merkten dat het niet meer mogelijk was om vanuit de
algemene mediareserve de tegenvallende Ster-inkomsten
te indexeren. Helaas, dat heb ik toen met pijn in het hart
gedaan.

lk was wel heel erg blij toen die 40 miljoen er kwam, die

toen uiteindelijk naar de algemene mediabijdrage is over-
geheveld. Tegen mevrouw Vos zeg ik dat dit dus betekent
dat onze plannen voor het reclameluw maken ervoor heb-
ben gezorgd dat dit bedrag is overgeheveld en structureel
opgenomen in de rijksmediabijdrage, zodat die 40 miljoen
wel geindexeerd wordt. Dat is gewoon heel mooi, want dan
kun je ook doorrekenen wat het op termijn gaat opleveren.

Dus het beste antwoord — ook bij formaties, om dat toch
maar even zo hardop uit te spreken — is om er gewoon
voor te zorgen dat de reclameluwheid verder kan worden
doorgevoerd. En er uiteraard ook voor te zorgen dat dit een
effect heeft op de rijksmediabijdrage, want die valt wel
onder de indexering.

Hoe gaan we nu om met schommelingen in reclame-
inkomsten? Dat is bekend. Daar hebben wij de algemene
mediareserve voor. Dat is echt een heel mooi iets, ook als
het gaat om de publieke omroep, even los van het feit dat
het in de afgelopen periode één keer niet gelukt is om
vanuit die reserve een ontstaan gat te vullen en een
schommeling tegen te gaan. Maar de reserve is nu weer
redelijk gevuld en wij kunnen haar ook weer inzetten in de
komende tijd. Er gaat heel veel slecht in het land op dit
moment, maar met de media gaat het best wel goed, ook
met de reclame-inkomsten. Het is ook wel de verwachting
— dat hopen wij dan in ieder geval — dat dit zich in de
komende jaren zal voortzetten.

Maar als u mij nu vraagt om weer een nieuwe grondslag
voor indexatie te ontwikkelen, die ook rekening houdt met
teruglopende Ster-inkomsten ... ik kan natuurlijk tegen u
zeggen dat wij dit eens op papier gaan zetten — overigens
maak ik deel uit van een demissionair kabinet — maar dan
ga ik toch de verwachting wekken dat wij misschien de Ster-
inkomsten gaan indexeren. Dat zie ik gewoon niet gebeuren.
Een veel betere weg, als je toch iets wil doen aan de
schommelingen in de Ster-inkomsten, is om de reclameluw-
heid gewoon verder door te zetten. Dat is duidelijk de beste
oplossing. Daar hebben wij een eerste stap voor gezet. Dus
om die reden ontraad ik deze motie.

Aan het eerste verzoek in de motie hebben wij uitvoering
gegeven. Wij hebben, ook omdat die uitspraak er lag — wij
hadden het in 2018 gedaan zonder een uitspraak — met de
NPO afspraken gemaakt voor 2021 en 2022. lk heb de
bedragen in mijn eerste termijn ook genoemd.

Een nieuw kabinet, in welke samenstelling dan ook — ik
weet dat de coalitiepartijen heel erg bereid zijn om daaraan
deel te nemen, als ik zo de media volg, en dan gaat het
volgens mij om betrouwbare informatie, maar er zijn
waarschijnlijk ook partijen die nu niet in het kabinet zitten
die dit heel erg belangrijk vinden — kan natuurlijk altijd het
besluit nemen om misschien toch de Ster-inkomsten te
gaan indexeren. Ik weet niet of dat verstandig is, maar dat
kan. Maar zij kunnen misschien ook op andere manieren
zorgen dat er iets wordt gedaan aan die schommelingen
en die instabiliteit en zorgen dat er meer zekerheid komt
en misschien ook meer budget. Maar dat zijn politieke
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keuzes. Die maken wij niet als demissionair kabinet. Dat zal
na de verkiezingen in de formatie aan de orde moeten
komen. Ook als deze wet aangenomen is, is hij geen enkele
belemmering bij een formatie, ook al is dit de uitleg die
gegeven wordt aan het indexeren, om extra geld beschik-
baar te stellen voor het doel dat door een aantal leden
beoogd wordt. Maar ik blijf herhalen dat wat nu gebeurt,
geen bezuiniging is. Het is alleen een andere manier van
verdelen en van de wijze waarop je geld los wilt laten gaan.
Maar als inkomsten achterblijven bij uitgaven, dan loop je
gewoon een keer vast. Dat willen we niet.

De rechter heeft daar opmerkingen over gemaakt. Mevrouw
Veldhoen vroeg daar nog even naar. De rechter zei gewoon:
als het bij een bestaand budget is, dan kun je dat bedrag
gewoon naar beneden bijstellen. Ik zeg het nu even in mijn
eigen woorden, maar daar komt het op neer. Dat vind ik
niet zo'n fraaie figuur. Daar kwam uw trauma toen vandaan.
Als je dat zou gaan doen en er komt in de periode daarna
ook geen extra geld, dan moet je weer terug naar het begin.
Dat is dan toch gewoon de werkelijkheid en geen werkelijk-
heid die ik voor ogen heb. Daarom is het misschien maar
helder om vandaag te zeggen: we zetten er een punt achter,
we hebben 2021 extra gecompenseerd, we hebben afspra-
ken gemaakt met de NPO en mochten we in de toekomst
nog andere wegen vinden om extra geld naar de publieke
omroep te laten gaan, dan vinden we daar altijd wel een
goede besteding voor.

Mevrouw Vos (PvdA):

Twee opmerkingen. Dat laatste verzoek, over de nieuwe
indexering, gaat er juist over dat de publieke omroep
waarschijnlijk minder Ster-inkomsten zal krijgen, omdat dat
ook een wens is van veel partijen in de Kamer. Het gaat er
niet om dat het gebaseerd is op de Ster-inkomsten, maar
dat er rekening mee gehouden wordt dat ze er misschien
wel helemaal niet meer zullen zijn. U heeft in het vorige
debat aan mevrouw Veldhoen een toezegging gedaan over
een breder onderzoek naar hoe we omgaan met de publieke
omroep in de toekomst. Misschien kunnen daar een aantal
opmerkingen in staan over hoe die financiering bestendig
kan zijn. Ik vind het heel lastig met al die verschillende
potjes en financieringen en percentages.

U heeft het over een verandering. Er was een hele woorden-
wisseling over de betekenis van woorden en vervolgens
ook over de concrete betekenis van de wetswijziging voor
de financiering. Het is lastig om nu te zeggen of u gelijk
hebt of ik gelijk heb. Deze motie blijft dus gewoon staan. Ik
ga deze week even gebruiken om alles op een rijtje te zetten.
Dan zullen we volgende week bij de stemming wel kijken
wat hiermee gaat gebeuren. Op dit moment kan ik niet
zeggen of er nou daadwerkelijk sprake is geweest van een
bezuiniging, ook al is hij heel klein, of niet. Daarvoor moet
ik even alle cijfers op een rij hebben.

Minister Slob:

Uiteraard respecteer ik dat. Op de vraag of je ook op andere
manieren kunt zorgen dat die onzekerheid van reclame-
inkomsten wordt tegengegaan, is mijn antwoord bij de
wetsbehandeling al geweest: ja, dat kan als je het meer
reclameluw maakt. Wij hebben dat gedaan en daar hebben
we de portemonnee voor opengetrokken, omdat we daar-
mee ook de rijksmediabijdrage hebben verhoogd. Die valt
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gewoon onder de indexering. De vraag blijft gewoon staan
of je het logisch vindt dat inkomsten uit de markt moeten
worden geindexeerd. U kent mijn opvattingen daarover.
Als in de toekomst verdere stappen gezet worden door
partijen die dat reclameluw maken belangrijk vinden, dan
hoef ik daar geen voorbereidingen voor te treffen. Ze zullen
daar dan ook de portemonnee voor open moeten trekken.
Het is heel goed te kapitaliseren wat dat betekent, maar dat
zijn politieke afspraken die dan gemaakt moeten worden.

Mevrouw Vos (PvdA):

Ik weet ook wel dat je heel veel zekerheid over financiering
of inkomen krijgt als je inkomen wordt gehalveerd. Dan
weet je zeker dat het gehalveerd is. Zegt u nu ook dat het
reclameluw maken, dus die teruglopende Ster-inkomsten,
een-op-een zijn gecompenseerd door de toevoeging aan
de mediareserve?

Minister Slob:

Ik ben daar heel uitgebreid op ingegaan tijdens het debat
dat we in december hadden. Wij hebben met de betrokke-
nen, de NPO in het bijzonder, maar ook met de CvO, die
doorrekeningen gemaakt. Met de percentages van het
reclameluw maken zoals wij dat voor ogen hebben, zijn we
ervan overtuigd, ook op basis van de ramingen die daaraan
ten grondslagen hebben gelegen — die ramingen, die op
dat moment voor ons het uitgangspunt waren, hebben we
met elkaar gedeeld; daar waren we ook gezamenlijk van
overtuigd — dat we inderdaad in de komende jaren, zoals
ik het volgens mij in uw richting heb genoemd, rond kunnen
spelen. Maar er kan nog van alles gebeuren onderweg. Dat
weten we. Daarom checken we ieder jaar bij de begrotings-
behandelingen wat de ontwikkelingen zijn, wat de verwach-
tingen zijn voor volgend jaar en hoe deze zich verhouden
tot de financiéle situatie en de aannames die we hadden
bij de start. Als dit negatief is, dan is er altijd nog de
mogelijkheid om te zeggen: oké, dan doen we het dit jaar
maar even niet.

Mevrouw De Blécourt-Wouterse (VVD):

Als u het goedvindt, kom ik graag nog even terug op iets
wat de minister in het vorige blokje zei. De minister zei dat
de zienswijzen van belanghebbenden kunnen worden
betrokken. Maar in de tweede termijn zei de minister dat
de ACM die zienswijze moéet betrekken. De minister zal dit
aan de ACM laten weten in een brief. De VVD-fractie wil
graag de toezegging van de minister dat hij dit zal doen.

Minister Slob:

Ik heb het woord "moeten" niet gebuikt, maar ik heb gezegd
"betrekken zienswijze". Zo staat het volgens mij letterlijk in
de wet. U had een verzoek. Eigenlijk wilt u dat daar in het
advies woorden aan worden gewijd. Dat zullen wij vragen
in het verzoek dat wij bij een aanvraag zullen doen. Het is
een toezegging naar uw kant dat we dat dan zullen meene-
men.

Mevrouw De Blécourt-Wouterse (VVD):
Dank u wel.
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Minister Slob:

Dan heeft de heer Pijlman nog iets gevraagd over nep-
nieuws en desinformatie. Volgens mij hebt u gevraagd of
dit kan worden meegenomen bij het onderzoek. Dat gaan
we doen. Dus bij deze heb ik toegezegd dat wij dit zullen
betrekken bij het onderzoek dat ik in december in de richting
van mevrouw Veldhoen heb toegezegd.

Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):

Dan wil ik ook graag nog even terug naar het vorige blokje
over de indexatie en het reclameluw maken. In mijn herin-
nering is het reclameluw maken niet voor honderd procent
gecompenseerd met de 40 miljoen die in het vorige debat
aan de orde is geweest. Volgens mij blijft daar een gat tus-
sen zitten. In mijn optiek wordt het gat nog iets groter, nu
de indexering van de Ster-inkomsten daar nog bovenop
komt. Geinspireerd door collega Vos vraag ik of u bereid
bent om in het toegezegde onderzoek, dat ook ziet op
bestendige middelen voor de publieke omroep, de volle
omvang van de reclame mee te nemen. Het gaat dus om
de teruggang in reclame, de daardoor verminderde
inkomsten uit reclame en het feit dat de indexering er nu
af gaat. Kunt u toezeggen dat het totaalplaatje in het
onderzoek wordt meegenomen, zodat we een keer een
totaaloverzicht krijgen van hoe die vaten met elkaar com-
municeren tussen de rijksmediabijdragen en de Ster-
inkomsten? Kunt u toezeggen dat dit in zijn totaliteit wordt
meegenomen?

Minister Slob:

Ik heb een paar opmerkingen. Allereerst: de indexering gaat
er nu van af. Er is gewoon in de afgelopen periode nooit
geindexeerd. Dat had eigenlijk voor het eerst in 2017 moe-
ten gebeuren, maar dat is niet gebeurd. In 2018 kwam het
vraagstuk op tafel te liggen. Ik heb toen vanuit de algemene
mediareserve een bepaalde bijdrage aan de NPO kunnen
laten plaatsvinden. In 2019 was het niet aan de orde, omdat
we toen een nieuwe algemene rijksbijdrage, een minimum-
budget, moesten vaststellen. Dan hoef je dus niet te
indexeren. In 2020 en 2021 hebben we de afspraak gemaakt,
zoals deze er nu naar aanleiding van de rechterlijke uit-
spraak ligt. Het is dus niet zo dat er nu opeens cijfertjes
moeten worden aangepast en dergelijke. Het is eigenlijk
nooit echt in praktijk gebracht. Daar is men in 2018 achter
gekomen. Ja, zo is het gegaan. lk kan het niet anders maken.

Het is ook niet zo dat ze daardoor nu opeens minder geld
gaan krijgen. Misschien hebben ze wel zelf berekeningen
gemaakt en gedacht: dit komt er straks nog bij ten opzichte
van wat is toegezegd, in de begroting zit en meerjarig is
uitgezet. Dat gaan we niet op deze manier doen.

Met betrekking tot de 40 miljoen en het reclameluw maken,
heb ik net ook in de richting van mevrouw Vos gezegd dat
dit echt rond loopt, op basis van ramingen die we met elkaar
hebben geaccepteerd en op basis waarvan de berekeningen
zijn gemaakt. Alleen, het zijn allemaal aannames. We weten
gewoon niet hoe het in de toekomst zal gaan. Kijk maar
eens naar wat voor jaar we hebben meegemaakt. Dat heb-
ben we nietin eigen hand. Daarom hebben we aangegeven
dat we bij iedere begrotingsbehandeling kijken wat de
ontwikkelingen zijn, wat de actuele ramingen zijn, ook voor
volgend jaar, en hoe deze zich verhouden tot de afspraken
die we hebben gemaakt over reclameluw maken.
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Mevrouw Veldhoen (GroenLinks):

Dan blijft de vraag hangen of deze problematiek ook
onderdeel uitmaakt van dat onderzoek. Wordt het totale
beeld meegenomen als het gaat om de financiering van de
publieke omroep?

Minister Slob:

Ik moet even in mijn geheugen graven, maar volgens mij
hebben we afspraken gemaakt om te kijken in hoeverre de
financién zich ontwikkelen. Het spreekt dan voor zich dat
je het actuele beeld meeneemt, inclusief wat er aan andere
inkomsten bij de publieke omroep binnenkomt. Als u het
dus zo bedoelt, dan zit dat daarin. Dan hoef ik dat niet toe
te zeggen, maar is het onderdeel van de opdracht. Mocht
dat anders wezen, dan laat ik u dat weten.

De heer Raven (OSF):

Ten aanzien van het reclameluw maken zie ik een ontwikke-
ling ontstaan waarbij er per definitie vanuit de overheid
meer geld beschikbaar zou moeten komen, al is het alleen
maar voor de ingezette weg om reclames goedkoper en
bereikbaarder voor mkb'ers te maken. Anders wordt het
straks namelijk een heel beperkt verhaal, waarbij alleen de
grote bedrijven de reclames nog kunnen betalen. Ik denk
dat daarin een nuance naar de toekomst toe zou moeten
worden gezocht.

Minister Slob:

Dat debat hebben we gevoerd. In dat debat denk je na over
de vraag hoe de publieke omroep en reclame zich tot elkaar
verhouden. De opvatting van in ieder geval een meerder-
heid van deze Kamer was dat de wens om reclame te ver-
minderen groot is, maar dat we daar inderdaad financiering
tegenover moeten stellen. Die opvatting was er ook in de
Tweede Kamer. We hebben dat zo ook gedaan. Zoals u
weet, zijn we begonnen met de reclame rond kinderpro-
gramma's en online. Dat is zelfs op 1 januari al ingegaan,
voordat de nieuwe concessieperiode een jaar later ingaat.

Voorzitter. Dan heb ik volgens mij alle vragen beantwoord.
lk zou alleen mevrouw Bikker nog willen bedanken voor
haar warme woorden in mijn richting. Ik begon daar zelfs
een klein beetje van te blozen. Ik ga ervan uit dat dat ook
namens meneer Atsma was. Ook dat is mooi. U vertegen-
woordigde hem namelijk ook, mijn gewaardeerde oud-col-
lega van ooit. Ik wens u uiteraard alle goeds toe en zegen
op uw nieuwe plek straks, als de kiezer dat toestaat.

De voorzitter:
Ik wou al zeggen.

Minister Slob:
Want de kiezer gaat daarover. En zo hoort het ook, maar ik
heb enig vertrouwen.

Mevrouw Vos (PvdA):

lk vind het heel jammer om deze warme woorden te
onderbreken, maar er is nog één vraag blijven liggen. We
onthouden de vragen wel, hoor. Dat was de vraag wat er
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gebeurt als die zes maanden worden overschreden. Gebeurt
er dan helemaal niets?

Minister Slob:

Daarop had ik antwoord gegeven. Er komt dan niet automa-
tisch een soort valbijl naar beneden. Er zal heel gericht
gekeken moeten worden wat de redenen zijn waarom die
termijn niet gehaald is. Op basis daarvan zal dan ook
gekeken moeten worden in hoeverre het nodig is om
daarvoor nadere stappen te zetten. Neem gewoon maar
even deze tijd. Corona leidt echt tot vertragingen in proce-
dures. We kunnen dan hoog en laag springen, maar dat is
helaas toch gewoon een gevolg van de beperkingen waar-
mee we te maken hebben. U gaf eerder aan dat als men
echt bewust vertragend werkt, we dan natuurlijk met een
heel ander verhaal te maken hebben. Zijn de zienswijzen
misschien heel uitgebreid en moet daar heel veel gebeuren?
Het blijft onverkort van kracht, ook conform onze wet- en
regelgeving, dat het erop gericht moet zijn om de wettelijk
vastgestelde termijnen ook gewoon te halen en om het te
motiveren wanneer dat niet het geval is.

Mevrouw Vos (PvdA):

Dat constateren is dus geen harde lijn. Er wordt afhankelijk
van de situatie gekeken. Volgens mij heeft mevrouw De
Blécourt daaraan al gerefereerd. Het is dus niet hard. Wat
er gebeurt als de termijn overschreden wordt, is eigenlijk
een beetje zacht. Mijn ervaring met corona is juist dat zaken
veel sneller gaan, omdat je geen ingewikkelde, fysieke
afspraken hoeft te maken en je juist veel sneller kunt verga-
deren. Dat argument snap ik dus niet helemaal.

Minister Slob:

Het was een voorbeeld. Ik heb overigens met corona ook
dergelijke ervaringen, maar ook wel andere. Ik denk daarbij
aan mijn eigen werk en als ik kijk naar hoe procedures nu
lopen en hoe er nu afstemming plaatsvindt. Soms is er
vertraging. Maar laten we hier gewoon klip-en-klaar zijn.
Zes maanden is zes maanden. De Alaafnorm, zoals we die
zijn gaan noemen, geldt gewoon. Daarop moet alles gericht
zijn. We gaan het ook goed volgen. Er is inderdaad bij
sommigen enige zorg over de wijze waarop we het nu in
de wet hebben vastgelegd. Wij zeggen dat het echt een
verduidelijking is die veel meer transparantie en duidelijk-
heid geeft aan alle betrokkenen, waardoor er mogelijk ook
veel meer vaart gemaakt kan worden dan bij de procedures
die we nu gehad hebben. Dat zal gewoon moeten blijken,
dus dat monitoren we ook. Als we in die monitor merken
dat er heel gerichte redenen zijn waarom dingen toch niet
gaan zoals nu wel beoogd en gewenst is en met betrokke-
nen is afgesproken, dan moeten we natuurlijk nadere
stappen ondernemen.

De voorzitter:
Mevrouw Vos, derde vraag.

Minister Slob:

Dat is toch echt wel de categorie waar ik het net over had,
namelijk dat we het meest lijden aan het lijden dat we vre-
zen.
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Mevrouw Vos (PvdA):

Daar ben ik helemaal niet zo bang voor. Ik heb een laatste
vraag. U heeft gezien dat er allerlei redenen kunnen zijn.
Kan dan ook de uitkomst van zo'n weging zijn dat gezegd
wordt: ga maar door met het aanbodkanaal?

Minister Slob:

Dat lijkt mij niet de goede weg. Er moet natuurlijk wel
gewoon heel goed gekeken worden naar de toegevoegde
waarde en hoe we met onze publieke media om willen gaan.
Er moeten belangen gewogen worden. Dat moet allemaal
wel op een zorgvuldige manier gebeuren. Dat zijn we zelfs
vanuit Europese regelgeving verplicht.

De heer Janssen (SP):

Om het toch even maar even strak juridisch te maken: zes
maanden is geen fatale termijn. Er is geen sprake van een
lex silencio positivo, waardoor het rechtsgevolg automa-
tisch intreedt als er na uiterlijk zes maanden geen besluit
is genomen. Dan is dat maar helder.

Minister Slob:

Ik heb duidelijk gemaakt dat het ook duidelijk moet zijn dat
alles wat we hier nu doen, ook de afspraken die gemaakt
zijn, erop gericht is om gewoon binnen de zes maanden de
procedures echt af te ronden. Het mag natuurlijk ook eerder
af zijn. Er ontstaat nu toch een beetje een zweem van dat
het allemaal heel veel langer gaat duren. De vraag van
mevrouw Vos is: wat gebeurt er als dat niet gebeurt? Ik heb
al gezegd: dan valt er geen valbijl. U zegt dat in wat nettere,
juridische termen. Dat is niet op die wijze in de wet vastge-
legd. Maar het is wel belangrijk, juist omdat er nu toch enige
zorg bij bepaalde leden van de Eerste Kamer is over hoe
dit zich gaat ontwikkelen, om het wel te volgen en te kijken
wat dan eventueel de hiccups zouden zijn die optreden. Het
is wel goed om dat in alle openheid met elkaar te bespreken.

De heer Janssen (SP):

Mijn vraag was daarom ook korter en gewoon even puur
juridisch. Laat het helder zijn: de zes maanden is geen fatale
termijn en het rechtsgevolg treedt niet automatisch in op
het moment dat de termijn van zes maanden verloopt.

Minister Slob:
Zo hebben we dat in ieder geval niet in de wet geregeld.

Voorzitter, ik denk dat ik dan de vragen die zijn gesteld, heb
beantwoord. Ik dank uw Kamer voor de uitnodiging om
hier vandaag deze wet te mogen verdedigen.

De voorzitter:
Dank u wel, minister.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Ik kom tot afhandeling van de wetsvoorstellen. Ik begin met
het wetsvoorstel 35042, Wijziging van de Mediawet 2008
in verband met aanscherping van de nieuwedienstenproce-
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dure, modernisering van procedures voor de benoeming
van raden van toezicht en besturen, modernisering van het
bestuur en verduidelijking van de positie van de Ster, als-
mede technische verbeteringen, onder meer in verband
met taken van het Commissariaat voor de Media. Wenst
een van de leden stemming over dit wetsvoorstel? Dat is
het geval. Dan stel ik voor dat wij volgende week stemmen
over het wetsvoorstel. Tevens stel ik voor dat we volgende
week stemmen over de ingediende moties.

Ten slotte het wetsvoorstel 35453, Wijziging van het voorstel
van wet tot wijziging van de Mediawet 2008 in verband met
aanscherping van de nieuwe dienstenprocedure, moderni-
sering van procedures voor de benoeming van raden van
toezicht en besturen, modernisering van het bestuur en

verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede techni-
sche verbeteringen, onder meer in verband met taken van
het Commissariaat voor de Media. Wenst een van de leden
stemming over het wetsvoorstel? Dat is het geval. Dan stel
ik voor dat wij volgende week stemmen over het wetsvoor-
stel en over eventuele hierop betrekking hebbende moties.

Overeenkomstig de voorstellen van de voorzitter wordt
besloten.

Mevrouw Vos (PvdA):

Voorzitter, ik wil de motie die ik heb ingebracht, als ik die
in stemming breng, wellicht voor de wetsvoorstellen in
stemming brengen.

De voorzitter:
Dat horen we dan graag in de loop van de week, ruim voor
de vergadering. Dan zullen we dat uiteraard honoreren.

We zijn nu gekomen aan het einde van de vergadering. lk
dank alle leden en medewerkers die deze vergadering
mogelijk hebben gemaakt en wens u wel thuis.
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