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Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet minimumloon
en minimumvakantiebijslag in verband met de implemen-
tatie van Richtlijn (EU) 2022/2041 van het Europees Parle-
ment en de Raad van 19 oktober 2022 betreffende toerei-
kende minimumlonen in de Europese Unie (Pb EU 2022, L
275) (Wet implementatie EU-richtlijn toereikende minimum-
lonen) (36545).

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. Thans is aan de orde de
behandeling van het wetsvoorstel 36545, Wijziging van de
wet minimumloon en minimumvakantiebijslag in verband
met de implementatie van Richtlijn (EU) 2022/2041 van het
Europees Parlement en de Raad van 19 oktober 2022
betreffende toereikende minimumlonen in de Europese
Unie, kortom de Wet implementatie EU-richtlijn toereikende
minimumlonen. Ik heet de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid nogmaals van harte welkom in de Eerste
Kamer.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Vos namens GroenLinks-
Partij van de Arbeid.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Dank u wel, voorzitter. lk zat even te kijken naar de lijst van
collega's die zich ingeschreven hebben. Ik vind het jammer
dat de collega's van BBB, VVD en de PVV zich niet hebben
ingeschreven voor het debat. Ik hoop dat ze zich wel gaan
mengen in ons gesprek, want het gaat over bestaanszeker-
heid en dat is ook een belangrijk punt voor deze coalitie.
Zo heb ik het tenminste gelezen in het regeerakkoord. Dus
ik hoop dat zij zich ook gaan mengen in dit belangrijke
debat.

Voorzitter. Vandaag behandelen we een wet die onderdeel
is van het regelmatige onderhoud van de Europese
samenleving en de Europese economie. Dat is onderhoud
dat tot doel heeft om de verschillen in welvaart niet te groot
te laten zijn, maar ook onderhoud van het principe dat
werken moet lonen. De richtlijn verbindt het minimumloon
aan het mediane loon in een land, oftewel wat iemand met
een minimumloon verdient, moet niet te veel verschillen
van datgene wat iemand met een gemiddeld salaris ver-
dient. De richtlijn zegt in feite: 60% van het mediane loon.
Dan houd je de boel bij mekaar, rijk, arm en modaal. En dit
terzijde, maar het is niet onbelangrijk: als er één ding is dat
een staatsman of staatsvrouw moet doen, dan is dat de
boel bij mekaar houden door niet te polariseren en door de
verschillen tussen mensen niet te groot te laten worden.

De richtlijn zegt dat uitzonderingen op het minimumloon
alleen kunnen als daar goede redenen voor zijn. Die zijn er
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niet voor ons extreem lage jeugdminimumloon. Ik kom daar
straks op terug. De boel bij mekaar houden betekent ook
dat je jongeren niet uitknijpt.

De richtlijn zegt ook dat minimaal 80% van de werknemers
onder een cao moet vallen. Dat is ook een manier om de
manier bij mekaar te houden.

Als derde doel heeft de richtlijn dat vakbonden niet gehin-
derd mogen worden in hun werk. Ook dat houdt de boel
bij mekaar, hoe raar het ook klinkt. Macht en tegenmacht
houden samenleving en democratie in balans. Dat werken-
den zich mogen verenigingen tegenover de macht van grote
bedrijven is niet voor niets een grondrecht. Het houdt de
samenleving veerkrachtig.

Als we kijken naar de overwegingen en doelen van de
richtlijn, dan vindt de fractie van GroenLinks-PvdA de
implementatie van deze richtlijn in de Nederlandse wet te
mager. We halen op deze manier de gestelde doelen niet.
Ik wil het vandaag niet alleen met de minister, maar ook
met de collega's, ook die van de coalitie, hebben over de
doelen van de richtlijn. Zijn we het daarover eens? Zijn we
het eens over de manier waarop we die kunnen bereiken
met deze implementatiewet?

Onze fractie vindt het huidige minimumloon te laag. Deze
implementatiewet verandert niets aan de hoogte van dat
minimumloon. Mensen kunnen er nog steeds niet van leven,
en al helemaal niet met de huidige inflatie. Dat is een zorg
die heel veel mensen wakker houdt. Met zorgtoeslag,
huurtoeslag en kinderopvangtoeslag moeten minimumlo-
nen een ingewikkeld bouwwerk vlechten om lberhaupt te
kunnen leven. Tot onze verbazing berekent de regering een
toereikend minimumloon als een onderdeeltje van het
stelsel van toeslagen en belastingkortingen. Dat is te lezen
in de ministeriéle regeling. Het principe dat werken moeten
lonen, geldt blijkbaar niet als je een minimumloon verdient.
Als je kijkt naar andere landen om ons heen, dan zie je dat
het minimumloon 60% van het mediane inkomen is. Ook
in de ministeriéle regeling wordt bepaald dat we in Neder-
land 50% van het mediane loon gebruiken als referentie-
waarde.

De eerste vragen die ik dan ook aan de minister zou willen
stellen, zijn: waarom zo laag? Waarom kiest de regering
ervoor om loon en inkomen met elkaar te mengen? Waarom
kiest de regering ervoor om het minimumloon zo laag te
houden dat er honderden euro's aan toeslagen nodig zijn?
Waarom kiest de regering ervoor om werk niét te laten
lonen? De JOVD, de jongerenvereniging van de VVD,
schreef vandaag in een opinieartikel dat het natuurlijk bizar
is dat er in Nederland, als enige land, minder belasting
wordt geheven op kapitaal en meer op werken. De hardwer-
kende Nederlander heeft het nakijken.

In de beslisnota's van uw voorganger en die van uzelf is
een discussie te lezen over die referentiewaardes. In de
eerste beslisnota was een derde referentiewaarde voorge-
steld, namelijk het percentage minimumloners dat rondko-
men moeilijk vindt. Rond de 11% zou dat dan mogen zijn.
Waarom is die referentiewaarde geschrapt? In diezelfde
nota stond ook dat het minimumloon in 2023 54% van het
mediane loon was. Dat is nog steeds geen 60%, maar
waarom stelt u in de ministeriéle regeling dan vast dat het
50% mag zijn? Het lijkt erop dat die referentiewaardes zo
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zijn gekozen dat de regering niets hoeft te veranderen aan
het huidige minimumloon. Ik ben benieuwd naar de toelich-
ting van de minister daarop.

De fractie van GroenLinks-PvdA vindt de eerste referentie-
waarde geen recht doen aan het doel van de richtlijn. Je
moet kunnen leven van je loon, ook als dat een minimum-
loon is. Die referentiewaarde ziet het minimumloon als
onderdeel van het totale inkomen en niet van hetloon, zoals
de richtlijn wil. De ministeriéle regeling kunt u makkelijk
aanpassen. De minister kan ervoor zorgen dat werken weer
loont. Dat is volgens mij iets wat deze hele Kamer belangrijk
vindt: werken moet lonen. Dat kan de minister ook doen
door de eerste referentiewaarde te schrappen. De minister
kan vervolgens de referentiewaarde over het percentage
van het mediane loon verbeteren door er 60% van te maken
in plaats van 50%. Dat is één cijfertje verschil. Is de minister
bereid dat te doen en daarmee werken te laten lonen?

In de brief van 29 september schrijft de minister dat deze
regering gaat starten met de hervormingsagenda van het
toeslagenstelsel. Dat vinden wij een goed plan. De doelen
snappen we heel goed. Er is geen partij meer die het rond-
pompen van toeslagen, de onzekerheid, de onduidelijkheid
van het stelsel wil. Ik snap ook dat het hervormen van een
stelsel heel complex is. Het is het beruchte mikadobouw-
werk, waar als je één stokje eruit haalt, de hele boel kan
instorten. Maar moet je dan niet beginnen met ervoor zor-
gen dat werken gaat lonen en een stevige bodem onder
het mikadowerk leggen? Is het dan niet verstandig om alvast
het loongebouw een beetje op te krikken?

We kennen het doel van de hervormingsagenda. Verstan-
dige beleidsmakers gaan dan incrementeel, stapje voor
stapje — dat hebben we geleerd bij bestuurskunde — rich-
ting dat doel veranderen. Je kunt dan makkelijk aanpassen.
Dat zeg ik ook tegen de heer Petersen, die gelukkig aandach-
tig zit te luisteren en zich hopelijk ook gaat bemoeien met
dit debat. We weten dat we de toeslagen willen afschaffen.
We weten allemaal dat we werken willen laten lonen. Is het
dan niet verstandig om te beginnen met opkrikken van het
loongebouw? Dat is een stap die volgens mij no regret is.
Ik hoor graag de minister daarover, maar ook de collega's
die in de coalitie zitten.

Als ik de consultatie bij dit wetsvoorstel lees, is duidelijk
dat de werknemersorganisaties het niet eens zijn met de
manier waarop de regering het implementeert. De regering
heeft het zuiver geimplementeerd. "Zuiver" betekent in dit
geval "minimaal"” of "minimalistisch". De werkgeversorga-
nisaties zijn wel blij, en dat verbaast me niks. Maar wat is
de reden dat de regering kiest voor de belangen van de
werkgeversorganisaties?

Ook de Raad van State zegt dat op en rond het minimum-
loon voldoende mensen moeten meedelen met de welvaarts-
ontwikkeling. De Raad van State heeft ook twijfels over de
toereikendheid van het minimumloon, zoals door de rege-
ring wordt vastgesteld. Wat is dan toch de reden dat de
regering de richtlijn zo implementeert? Is de regering bang
voor een loon-prijsspiraal? Klaas Knot heeft het een paar
weken geleden al gezegd in deze Kamer: daar hoeft de
regering helemaal niet bang voor te zijn; dat gaat niet
gebeuren. Als de loon-prijsspiraal al wordt veroorzaakt, dan
is dat door de bedrijven, die niet de winsten in de lonen
stoppen, maar in de eigen zakken van de aandeelhouders.
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Loonsverhogingen zijn zelfs bittere noodzaak voor Neder-
landers die gewoon te weinig verdienen. Die kunnen zonder
die loonsverhoging Gberhaupt de kost niet betalen.

Werkgevers protesteren en zeggen dat ze al genoeg betalen.
Maar hoe kan het dan dat de arbeidsinkomensquote de
laatste jaren verder is gedaald tot 69,4% in 2023? Dat is echt
laag. Er gaat nu veel meer geld naar de winsten van aan-
deelhouders in plaats van naar hardwerkende Nederlanders.
Dat vraag ik ook aan de collega's. Ik zie de heer Schalk voor
een interruptie.

De heer Schalk (SGP):

Als het gaat om loonsverhoging, dan komen we in een heel
ander probleem terecht. In plaats van met alleen verhoging
van het minimumloon zouden mensen veel beter geholpen
zijn als de marginale druk wordt aangepakt. Juist de groep
waarover we het hebben, namelijk mensen met een mini-
muminkomen, heeft een marginale druk van tussen de 80%
en 94%, zo herinner ik me van toen we daar een maand
geleden ook over spraken. Als je iemand €100 meer geeft,
houdt hij een tientje over. Moet daar niet wat aan gebeuren
in plaats van dat we nu de minister opjagen om de mini-
mumlonen omhoog te krikken, want dat helpt toch niks?

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Het maakt mij niet zo veel uit op welke manier het gebeurt.
Nou ja, het maakt me natuurlijk wél uit, want ik vind dat
het minimumloon sowieso omhoog moet. Maar de discussie
over de marginale druk is zeer terecht. Ik hoop ook dat die
onderdeel is van de hervormingsagenda die deze regering
zegt te willen beginnen. Het is natuurlijk absurd dat die
marginale druk zo hoog is.

De heer Dessing (FVD):

In de redenering van GroenLinks-Partij van de Arbeid hoor
ik toch een soort aversie tegen de vrije markt. Ik hoor ook
dat er regulering nodig zou zijn om dat mechanisme te laten
werken. Wat voor effect denkt mevrouw Vos dat het heeft
voor bedrijven, met name het mkb, als deze wet wordt
ingevoerd en als deze regulering dus zal plaatsvinden? Wat
doet dat met de bedrijven en de slagkracht van het mkb en
bedrijven?

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Nou, mkb'ers hebben in de regel heel weinig mensen op
het minimumloon in dienst; tenminste, de gewone mkb'ers.
Minimumloners zitten onder anderen onder buitenlandse
arbeidskrachten. Zij verdienen het minimumloon en zij
worden vervangen zodra ze wat meer zouden moeten krij-
gen. Jongeren zijn ook minimumloners. Daar kom ik straks
nog op. Het is natuurlijk een vorm van ongelofelijk oneer-
lijke arbeidsmarktconcurrentie van de grote bedrijven. lk
noem bijvoorbeeld de supermarkten en de horeca. Die
hebben allemaal kinderen in dienst. In het buitenland noe-
men we dat kinderarbeid. Dat is heel slecht voor het mkb,
want een gemiddelde mkb'er kan niet een hele stoot 13-,
14- en 15-jarigen in dienst hebben. Als ik de cijfers goed
lees, dan zijn er relatief weinig minimumloners in dienst
bij het mkb. Het mkb zal dus baat, of in ieder geval geen
last, hebben bij een verhoging van het minimumloon.
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De heer Dessing (FVD):

Ja, tot zover zou dat zo kunnen zijn, maar als dat zou wer-
ken, zou je eigenlijk de hele vrije markt af moeten schaffen.
In het model van mevrouw Vos zou je moeten gaan regule-
ren.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Nou, als er een echte vrije arbeidsmarkt was en werknemers
werkelijk konden kiezen, dan zou de wereld er heel anders
uitzien. Maar dat is op dit moment niet zo. De vrije markt
wordt eigenlijk scheef gereguleerd. Dat is ook een antwoord
op de heer Schalk. Het is natuurlijk absurd dat wij in
Nederland zo veel belasting heffen op hardwerkende men-
sen en zo weinig op kapitaal. Dat verstoort de arbeidsmarkt.
Dat verstoort ook de eerlijkheid en het samenbindsel van
deze samenleving; daar begon ik mijn betoog ook mee. Het
maakt helemaal niks uit hoe hard je werkt. Als je niet zelf
kapitaal hebt of als je ouders bijvoorbeeld geen huis heb-
ben, dan zul je nooit verder komen.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Dessing.

De heer Dessing (FVD):

Volgens mij heeft de hoeveelheid belasting die we heffen
een hele andere oorzaak, maar laten we dat debat een
andere keer voortzetten.

Mevrouw Moonen (D66):

Ik luister met interesse naar het betoog van mevrouw Vos.
Gisteren kwam het bericht naar buiten — onder andere een
heel artikel in Het Financieele Dagblad — dat de marginale-
lastendruk voor de middeninkomens stijgt in 2025 in plaats
van daalt. Naarmate je meer gaat werken, betaal je dus nog
meer belasting. Kunt u daar ook op reflecteren? Dat het op
dit thema onder deze regering niet de goede kant op gaat,
is eigenlijk extra erg. Hoe ziet u dat?

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

U vindt mij geheel aan uw zijde in de verbazing dat onder
deze regering de lasten voor werkenden nog hoger worden,
terwijl de lasten op kapitaal niet worden verhoogd. Als wij
het met z'n allen willen doen, als we met z'n allen dit land
bij elkaar willen houden, als we het veilig willen houden,
als we droge voeten willen houden, als we willen bouwen
en als we onze kinderen onderwijs willen kunnen blijven
geven, dan kun je dat toch niet steeds van het slinkende
aantal werkende Nederlanders blijven vragen? Dan moet
je dat toch vragen van de mensen die klotsen van het geld?
Nu klink ik heel erg links, maar dat ben ik vandaag ook
eventjes.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Werkgevers protesteren dat ze al genoeg betalen, maar de
aiq, die beruchte aiq, blijft maar dalen. Er blijft maar meer
geld gaan naar de mensen die het niet nodig hebben, en
steeds minder naar de mensen die het wel nodig hebben
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voor de dagelijkse kost. Alfred Kleinknecht roept al jaren
dat de lonen omhoog moeten. Hij werd vroeger, en nu nog
steeds, verguisd door de mensen met geld. Als de lonen
hoger zijn, voorkom je dat je een lageloneneconomie hebt.

Waarom kiest de regering niet voor loonsverhoging en een
stijging van de aiq? Deze regering stelde bestaanszekerheid
immers centraal, ook de partij van deze minister. Ik vraag
de minister ook of hij de ministeriéle regeling wil aanpassen
en de referentiewaarden wil verbeteren door de eerste
waarde gewoon te schrappen — dat maakt het leven wat
simpeler — en de tweede waarde op 60% van het mediane
brutoloon te zetten. Of probeer mij ervan te overtuigen
waarom het zo mager moet! Probeer mij er dan van te
overtuigen waarom werken niet hoeft te lonen in Nederland!

Mijn tweede onderwerp is het jeugdminimumloon. Een fun
fact voor de Nederlandse jongeren in de grensregio, om
het maar even in goed Nederlands te brengen. In de
Nederlandse supermarkt of in die op de grens met Belgié
verdien je €5,50 per uur minder dan wanneer je in diezelfde
supermarkt — ik noem iets met een A en een H — aan de
andere kant van de grens in Belgié werkt. Als je in Belgié
gaat werken, verdien je €5,50 per uur meer. Als je de mazzel
hebt om naast Duitsland te wonen, dan verdien je als jon-
gere voor hetzelfde werk €7,50 meer per uur.

In Nederland hebben we bizar lage jeugdlonen. Bizar! Een
15-jarige verdient 70% minder per uur dan een 21-jarige.
Die lage lonen zorgen er niet voor dat Nederlandse jongeren
dan maar extra veel tijd aan hun school besteden. Nee,
Nederlandse jongeren werken het meest in bijbanen in
vergelijking met andere Europese jongeren. Dat moet ook
wel, want als je zo weinig verdient, moet je natuurlijk ook
heel veel uren werken. 77% van de jongeren in Nederland
heeft een bijbaan. In Duitsland is dat 51% en in Belgié is
het 27%.

Waarom? De redenen daarvoor, namelijk dat jongeren op
school zouden blijven en de jeugdwerkloosheid, zijn alle-
maal niet meer valide. De enige in Nederland die baat
hebben bij die absurd lage lonen zijn de grote bedrijven —
ook dat zeg ik tegen de heer Dessing — in de retail en de
horeca, die jongeren tot 21 jaar in de supermarkt laten
werken. Die leveren de supermarkten naar schatting 1,5
miljard loonconcurrentievoordeel op. Dat is vervelend voor
de mkb-winkels, want die kunnen niet op zo grote schaal
jongeren inzetten.

De richtlijn zegt dat inhoudingen op het minimumloon
toegestaan zijn, maar alleen als ze non-discriminatoir zijn.
Ik kan geen reden verzinnen waarom wij onze jongeren in
Nederland zo weinig betalen. Ons jeugdminimumloon is
discriminatoir en in strijd met het gelijkheidsbeginsel. Deelt
de minister die analyse? Is hij van plan om dat aan te pak-
ken? Er is een onderzoek gaande. |k zou aan de minister
willen vragen om daarin expliciet op te nemen dat ook
onderzocht wordt wat er gebeurt als wij 15-jarigen en ook
18-jarigen gewoon het minimumloon betalen, net als de
landen om ons heen.

Tot mijn grote vreugde zie ik een interruptie van de VVD.

De heer Petersen (VVD):
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Ik kom nog even op het minimumloon. lets wat ik niet terug
heb gehoord in het betoog van mevrouw Vos, is dat het
minimumjeugdloon er ook op gericht is om kinderen te
stimuleren om onderwijs te volgen en niet te zwichten voor
het grote geld dat ze kunnen verdienen met normale lonen.
Ik kan me bijna niet voorstellen dat mevrouw Vos mensen
in de verleiding wil brengen om niet een opleiding te volgen
die ze wel kunnen volgen. Ik vroeg me dus af hoe ik dat
moet passen in het betoog van mevrouw Vos, voor zover
dat straks niet alsnog spontaan aan de orde komt, natuurlijk.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):
Mijn tijd is blijven doorlopen en ik heb toch best wel even
wat te zeggen.

De voorzitter:
Excuus.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Als u de antwoorden van de minister hebt gelezen, en ook
de onderzoeken van het CPB van een paar jaar geleden over
de effecten van de verhoging van het jeugdminimumloon,
dan zult u hebben gezien dat deze nihil zijn. Het effect van
het verhogen van het jeugdminimumloon op de arbeids-
deelname van jongeren en op hun keuze om al dan niet
hun school af te maken is nagenoeg nihil. Dat heeft met
heel andere dingen te maken. Dat heb ik net even overge-
slagen, omdat dit ook al in de antwoorden van de minister
zit en omdat ik nog wel meer dingen te zeggen heb, maar
die effecten zijn nul.

De heer Petersen (VVD):

Dan ben ik benieuwd wat voor beeld de minister daar straks
bij zal schetsen. |k stel u in staat om uw betoog voort te
zetten. Dank u wel.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):
Dank u wel.

Ik ben dus benieuwd naar het antwoord van de minister
daarop, want er is niet of nauwelijks sprake van jeugdwerk-
loosheid, zeker niet in de mate waarin die er vroeger was.
Die is er ook niet in de landen om ons heen. Er is sprake
van arbeidsmarktkrapte.

Tot slot. Is de minister niet bang dat de Europese Commis-
sie een inbreukprocedure start, omdat er geen legitieme
redenen meer zijn om het jeugdminimumloon in Nederland
zo laag te houden?

Ik heb nog een andere vraag over inhoudingen op het
minimumloon. Die zijn er namelijk ook. De richtlijn staat
het wel toe, maar we weten door het rapport van Roemer
dat veel te veel arbeidsmigranten te maken hebben met
inhoudingen, vooral voor huisvesting. Wat is de stand van
zaken van de gesprekken die de minister voert met de ver-
tegenwoordigers van de uitzendbureaus en de werkgevers,
die arbeidsmigranten veel loon ontzeggen door die inhou-
dingen?
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Er werken volgens FNV bijna een miljoen arbeidsmigranten
in Nederland. Zij hebben banen die Nederlanders liever niet
doen, omdat die zo slecht betalen. We importeren goedkope
arbeid voor de export. Dat maakt sommige delen van ons
land erg druk. Ik denk aan wijken in Rotterdam en Den Haag
en dorpen in Brabant en Limburg. Zou het misschien zo
kunnen zijn dat als we het minimumloon flink verhogen,
het voor sommige werkgevers minder aantrekkelijk wordt
om de laagbetaalde arbeid hier uit te laten voeren? |k heb
dit weekend de discussie gelezen in het interview met de
minister over de uitvoering van het rapport-Roemer. De
minister zegt: ik kan daar niks aan doen. Misschien kunt u
niet direct tegen een bedrijf zeggen "u mag hier niet zijn",
maar u kunt wel het minimumloon verhogen en zorgen dat
het niet loont om zo weinig te betalen.

Dan het laatste onderwerp. Ik hoop dat ik dat nog even mag
afmaken, voorzitter. Het derde onderwerp is de cao-dek-
kingsgraad en het belang van onafhankelijke sociale part-
ners. De dekkingsgraad is lager dan de richtlijn vraagt. Daar
moet de regering wat aan doen, zodat die weer boven de
80% komt. De regering doet onderzoek naar het stelsel en
is in gesprek met werkgevers- en werknemersorganisaties.
De regering verwacht ons medio 2025 te kunnen informeren
over beleidstrajecten. Dat betekent dus dat er beleid gaat
worden aangekondigd. Ik heb begrepen dat er ook al voor-
stellen zijn besproken met de sociale partners. Dat heb ik
gelezen in de brief van 19 november. Welke richting gaan
die voorstellen op? Kan de minister al iets vertellen over
de plannen voor de dekkingsgraad?

Een ander onderdeel van de richtlijn — dit is mijn laatste
onderwerp, voorzitter — gaat over de onafhankelijkheid
van de sociale partners. Ik zei aan het begin van mijn betoog
al dat een samenleving, een democratie en een economie
veerkrachtig worden van macht en tegenmacht. De voor-
stellen die worden gedaan en het proces van geven en
nemen worden sterker, beter en meer gedragen als de
verschillende belangen zijn meegewogen. Dan is het wel
van belang dat vakbonden onafhankelijk zijn en niet worden
gedicteerd door werkgevers. De minister antwoordt dat de
onafhankelijkheid nog niet geregeld is. Dat zou bijvoorbeeld
wel in de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst
geregeld kunnen worden. Is de minister van plan een aan-
passing van die wet binnen afzienbare tijd naar de Kamer
te sturen?

Voorzitter, tot slot. De kracht van Europa en zijn lidstaten
zit 'm in de welvaart en de wens om die eerlijk te vertellen,
en zijn solide rechtsstaat. U begrijpt: dit is het grote plaatje,
dat we zien als we Europa afzetten tegen alle andere vere-
nigingen van staten of continenten. De kracht van Europa
zit 'min zijn burgers en hun organisaties, en het feit dat de
inkomensverschillen niet té groot worden. De kracht zit 'm
in het feit dat er geen dictators zijn die zichzelf ten koste
van de bevolking op een absurde manier verrijken. Maar
ons sterke weefsel vergt onderhoud. De regering pleegt via
deze implementatiewet maar mondjesmaat onderhoud. De
fractie van GroenLinks-PvdA vindt de manier waarop de
regering de richtlijn implementeert te karig, te weinig en
net zo onvoldoende als het minimumloon zelf.

Dank u wel.

De voorzitter:
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Dank u wel, mevrouw Vos. Dan is het woord aan de heer
Van Apeldoorn namens de SP en mede namens de Partij
voor de Dieren.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Dank, voorzitter. Ik spreek vandaag inderdaad mede namens
de Partij voor de Dieren. Tijdens de verkiezingen was
bestaanszekerheid een van de bepalende thema's, zo niet
hét thema, zeker bij de partij die niet in deze Kamer verte-
genwoordigd is. Maar ook bij de PVV en de BBB ging het
daar veel over. Bij een andere partij ging het, zoals altijd,
daarnaast natuurlijk ook over de zogenaamde hardwerkende
Nederlander en dat werken moet lonen.

Als werken moet lonen, als je de hardwerkende Nederlander
vooruit wil helpen en als je ervoor wil zorgen dat mensen
voldoende bestaanszekerheid hebben, dan is het essentieel
dat je ervoor zorgt dat iedereen die in Nederland werkt van
dat inkomen een fatsoenlijk bestaan kan leiden. Dus moet
het minimumloon daartoe toereikend zijn. Is de minister
het met mij eens dat het loon van iemand die fulltime werkt,
gewoon voldoende moet zijn om fatsoenlijk van te kunnen
leven? En heeft een bedrijf dat zijn werknemers niet genoeg
kan of wil betalen voor een fatsoenlijk bestaan wel
bestaansrecht in onze economie, zo vraag ik de minister.

Maar zelfs met toeslagen is het minimumloon in Nederland
vaak niet toereikend. Niet voor niets heeft de Commissie
sociaal minimum eerder geconstateerd dat het minimum
in Nederland te laag is en dat huishoudens soms honderden
euro's per maand tekortkomen.

Voorzitter. We — gelukkig niet alleen mijn fractie — hebben
het in de afgelopen jaren in deze Kamer veel over armoede
gehad, ook van werkende armen. Wat is een heel effectieve
manier om armoede te bestrijden en het sociaal minimum
omhoog te krikken? Dat is natuurlijk het verhogen van het
minimumloon, zoals ook het advies van de Commissie
sociaal minimum luidt. Een hoger minimumloon betekent
meer bestaanszekerheid, meer loon naar werken en minder
marginale druk. Het maakt het makkelijker van het ellendige
toeslagenstelsel af te komen, zoals we toch allemaal willen.
Graag een reactie van de minister op al deze punten.

Dan nu dit wetsvoorstel, de Wet implementatie EU-richtlijn
toereikende minimumlonen. De idee achter deze Europese
richtlijn is dat alle lidstaten toewerken naar een toereikend
minimumloon. Je zou dus hopen dat deze coalitie, die zegt
op te komen voor de hardwerkende Nederlander en die
bestaanszekerheid zo hoog in het vaandel zegt te hebben
staan, de gelegenheid van de implementatie van deze
Europese richtlijn te baat zou nemen om te komen tot gro-
tere bestaanszekerheid door het minimumloon te verhogen.
Tenslotte hadden drie van de vier coalitiepartijen een ver-
hoging van het minimumloon in hun verkiezingsprogramma
staan.

We weten inmiddels dat ook deze belofte aan de Neder-
landse kiezers een gebroken belofte is. En dus wordt deze
EU-richtlijn niet gebruikt om het minimumloon omhoog te
krikken, maar lijkt de regering er alles aan gedaan te hebben
om deze richtlijn zo minimalistisch te interpreteren en te
implementeren dat in alle gevallen voorkomen wordt dat
deze zal leiden tot een hoger minimumloon.
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En dan zijn er natuurlijk partijen, die niet meedoen aan dit
debat, die beweren dat het minimumloon de afgelopen
jaren al flink verhoogd is. Maar dat is gewoon niet waar.
Als je kijkt naar het reéle minimumloon — dit zijn cijfers
van de minister — dan zie je dat dit over de periode 2008-
2021, dus in dertien jaar, min of meer gelijk is gebleven.
Daarnais door de hoge inflatie het reéle brutominimumloon
enorm gekelderd. Vervolgens heeft er een eenmalige flinke
nominale verhoging plaatsgevonden die compenseerde
voor de inflatie en die daarmee het reéle minimumloon in
2023 weer terugbracht op het niveau van 2008, dus van
veertien jaar terug. Sindsdien is het reéle loon wel wat
gestegen, maar dat gaat om procenten, niet om tientallen
procenten, zoals wel beweerd wordt.

Als we kijken naar de periode vanaf 1998, dan zien we dat
het reéle minimumloon ongeveer rond de 11% gestegen
is. In diezelfde kwarteeuw is de arbeidsproductiviteit veel
meer toegenomen, namelijk met bijna 30%. De totale eco-
nomische groei is in diezelfde periode nog veel groter. De
totale winst in die periode eveneens. Het minimumloon
blijft daar dus ver bij achter. Erkent de minister dit?

De heer Schalk (SGP):

Ik wil eerst graag iets rechtzetten wat de heer Van Apeldoor
noemt. Er zijn namelijk partijen die ook vinden dat het
minimumloon behoorlijk omhooggegaan is maar die wel
meedoen aan het debat, namelijk de SGP.

De heer Van Apeldoorn (SP):
Zeker, waarvan akte.

De heer Schalk (SGP):

Zeker. We hebben vorig jaar geconstateerd dat de minimum-
lonen per 1 januari omhooggingen met 10,15%. Vervolgens
was er een reguliere verhoging met 3% als gevolg van de
indexatie. Ook is er hier nog een wet aangenomen waardoor
er 1,2% bovenop kwam. Vorig jaar zijn de minimumlonen
dus gewoon met 14% a 15% verhoogd. Hoe kijkt de heer
Van Apeldoorn daarnaar?

De heer Van Apeldoorn (SP):

Volgens mij heb ik net betoogd dat dit feitelijk niet het geval
is. De reéle minimumlonen zijn in Nederland over een heel
lange periode nauwelijks gestegen. Als je kijkt wat je feitelijk
kunt uitgeven in termen van de consumentenprijzen, dus
rekening houdend met de inflatie, zie je dat de reéle mini-
mumlonen over een heel lange periode niet zijn gestegen.
Ze zijn in 2022 zelfs sterk gedaald. Toen is er inderdaad een
verhoging gekomen van 10% nominaal. Dat was feitelijk
een inflatiecorrectie. Die heeft de enorme inflatiestijging
gecompenseerd. Die verhoging van, ik geloof, 1,2% waaraan
de heer Schalk refereert, is in deze Kamer weggestemd.
Dat was een amendement uit de Tweede Kamer, van
GroenLinks-PvdA. Die verhoging is er dus niet gekomen.
Sindsdien is er nog wel sprake geweest van de inflatiecor-
rectie die automatisch elk halfjaar plaatsvindt, en dat is ook
heel erg terecht. Het minimumloon is de afgelopen jaren
echter reéel met enkele procenten gestegen; dat zei ik net
al. Als je over een heel lange periode kijkt, is die stijging
minimaal. Ik had het net over 11% in een periode van 25
jaar. De rest van de lonen, en zeker de winsten, zijn in die
periode veel meer gestegen.
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De heer Schalk (SGP):

Dat is absoluut waar als je het bekijkt over een periode van
25 jaar. Als je het over een periode van honderd jaar bekijkt,
is het nog anders. Het is in ieder geval duidelijk dat die 1,2%
terecht niet is doorgegaan. Daar was mijn fractie ook tegen
omdat er vorig jaar al 10,15% plus 3% werd toegevoegd.
Dat was juist de reparatie die ervoor moest zorgen dat de
reéle lonen niet ten opzichte van 25 jaar geleden, maar ten
opzichte van het jaar daarvoor op peil bleven. We moeten
het niet helemaal scheef trekken, want dan komt er een
oneigenlijke discussie op gang.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Tegen de heer Schalk van de SGP zeg ik het volgende. Mijn
puntis dat van de reéle minimumlonen vaak wordt beweerd
dat ze enorm gestegen zijn. Ik heb, ook in dit huis, allerlei
percentages gehoord: 20% of ik weet niet wat voor hoge
percentages. Ik weet niet waar die vandaan kwamen. Voor
het reéle minimumloon is er over een langere periode
bekeken geen stijging. Er is wel een stijging over de laatste
twee jaar, maar die is heel erg beperkt. Het nominale mini-
mumloon is verhoogd. Dat heeft inderdaad geleid tot een
compensatie voor de inflatie. Dat is goed. Mijn betoog is
dat het goed zou zijn als de reéle minimumlonen ook zouden
stijgen en verder zouden stijgen, ook omdat ze achter zijn
gebleven bij wat mensen in Nederland gemiddeld verdie-
nen. Ze zijn al helemaal achtergebleven bij de totale econo-
mische groei, de toename van de arbeidsproductiviteit en
de toename van de winsten, die in Nederland torenhoog
zijn.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog, meneer Van Apeldoorn.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ja. Erkent de minister ook dat het reéle minimumloon al
die tijd niet of nauwelijks gestegen is, of we nu over een
periode van een paar jaar of over een periode van 25 jaar
teruggaan? Wat vindt de minister daar dan van, in termen
van bestaanszekerheid en rechtvaardigheid?

Overigens — dat zeg ik ook tegen de heer Schalk — als we
nog verder teruggaan, niet een hele eeuw maar tot 1970,
dan zien we over die hele lange periode alleen maar een
forse daling van het minimumloon. Je kunt nu voor het
minimumloon van vandaag 17% minder kopen dan 46 jaar
geleden. Hoe zo "wij hebben een hoog minimumloon in
Nederland"?

Er is dus alle reden om het minimumloon in Nederland
eindelijk echt te verhogen. De implementatie van de EU-
richtlijn zou een uitstekende gelegenheid zijn geweest om
een grote stap in de goede richting te zetten. Sterker nog,
naar het oordeel van de fracties van de SP en de Partij voor
de Dieren zou dat in ieder geval in de geest van deze richtlijn
zijn geweest. De richtlijn stelt dat werknemers op basis van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
en de Europese pijler van sociale rechten — ik citeer —
"recht hebben op een billijk loon waarmee ze een behoor-
lijke levensstandaard kunnen genieten."

Mevrouw Moonen (D66):
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Ik heb een vraag aan de SP. Het gaat om het volgende. In
Nederland hebben we natuurlijk een minimumloon. Tege-
lijkertijd hebben we een stelsel van toeslagen. Is het dus
helemaal correct om steeds alleen in te zoomen op de
hoogte van het minimumloon? Laten we redeneren vanuit,
zeg maar, een burger, bijvoorbeeld iemand die werkt als
verpleegkundige of wat dan ook. Die heeft vaak huurtoeslag,
zorgtoeslag en maakt gebruik van kindregelingen. We
moeten wel de vergelijking eerlijk houden, zeker als we die
internationaal gaan maken. De landen om ons heen kennen
die toeslagen niet. Kunt u daarop reflecteren? Ik vind wel
dat we een faire vergelijking moeten maken als het gaat
om armoede en schuld. We moeten ook beseffen dat we
een combinatie hebben van minimumloon en een heel
pakket aan toeslagen ter ondersteuning van de lagere
inkomens en de middeninkomens.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik ben blij dat mevrouw Moonen van D66 deze vraag stelt.
Ik maakte in de eerste plaats geen internationale vergelij-

king. Ik maakte de vergelijking in de tijd en binnen Neder-
land. Die vergelijking betrof de ontwikkeling van lonen in

het algemeen, die ook achtergebleven zijn, de economie in
het algemeen, de arbeidsproductiviteit en de winsten. Dan
zeg ik: lonen zijn achtergebleven bij de arbeidsproductiviteit
en de minimumlonen zijn nog verder achtergebleven. Dat
vind ik uit het oogpunt van rechtvaardigheid en bestaans-
zekerheid een probleem.

Het is waar: in Nederland hebben we toeslagen. Huurtoe-
slag, zorgtoeslag, en ook toeslag voor de kinderopvang.
Daarover zeg ik twee dingen. Van die toeslagen willen wij
graag af, en om daarvan af te kunnen, moet het minimum-
loon uiteindelijk flink omhoog. Maar het is ook een principi-
eel punt. Ik vind dat je, als je fulltime werkt, van dat inkomen
gewoon fatsoenlijk moet kunnen leven. Dan zou je werkge-
ver jou voldoende moeten betalen om gewoon van rond
te kunnen komen. Dan nog kan je zeggen: als je bijvoorbeeld
kinderen krijgt, komen er extra kosten bij en hebben mensen
soms toeslagen nodig. Wat mijn fractie betreft, doe je dat
anders en maak je bijvoorbeeld kinderopvang echt gratis
door er een publieke dienstverlening van te maken. Daar
kan je het dus over hebben, maar werken moet lonen en
ook het minimumloon moet voldoende zijn om van rond
te komen, zonder al die toeslagen. Daarom wil ik die toesla-
gen niet meerekenen. Dat vind ik een principieel punt.

De heer Schalk (SGP):

Ik ga toch nog even door op het punt van mevrouw Moonen,
want die toeslagen waren er in 1979 niet, of in elk geval
niet in dezelfde mate als nu. Ik denk dat mevrouw Moonen
toch een punt heeft. Je kunt wel zeggen dat je niet interna-
tionaal vergelijkt maar alleen in Nederland. Maar er is wel
degelijk verschil en dat is misschien niet meegenomen in
de berekening van de heer Van Apeldoorn. Of heeft hij dat
wel meegerekend?

Voorzitter. Er wordt vanuit de bankjes iets gevraagd over
de toeslagentoestanden. Ik ben het er ook wel mee eens
dat we daar niet op zitten te wachten. Natuurlijk. Ik zou veel
liever hebben dat alles via de kinderbijslag gaat. Dat vind
ik veel eerlijker. Maar daar zitten we hier niet voor.

De heer Van Apeldoorn (SP):
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Ik ben het eens met wat er vanuit de bankjes wordt gezegd.
Maar ik heb ook gezegd dat zelfs mét toeslagen het huidige
minimumloon lang niet altijd toereikend is. Dat is ook
geconstateerd door bijvoorbeeld de Commissie sociaal
minimum. We hebben hier te maken met het fenomeen
van de werkende armen. Er is onlangs ook weer geconsta-
teerd door het Nibud, het CPB, het CBS en andere instanties
dat veel van de mensen die onder de armoedegrens zitten,
gewoon werken en een minimumloon verdienen. Maar dat
is ook mét toeslagen niet voldoende. De heer Schalk heeft
gelijk: ik heb het hier over het minimumloon als zodanig
en niet over de koopkracht van mensen. Dat zijn andere
cijfers en dan moet je inderdaad ook kijken naar de belasting
en de toeslagen. Dat klopt. Maar nogmaals, mijn principiéle
punt is — en zo lees ik ook de Europese richtlijn — dat het
hier gaat om het inkomen, of liever gezegd over het loon
dat mensen verdienen, en niet over wat ze uiteindelijk op
hun rekening krijgen met allemaal toeslagen. Dat is
natuurlijk vanuit een ander perspectief wel belangrijk als
je het hebt over armoede, maar mijn principiéle punt is,
nogmaals, dat je van het loon als zodanig zou moeten
kunnen rondkomen.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Van Apeldoorn (SP):
Als je van die toeslagen ...

De voorzitter:
Nee, u gaat zich nu herhalen.

De heer Van Apeldoorn (SP):
Nou, dat was geen herhaling. Het was een ander punt.

De voorzitter:
Dat rondkomen heb ik eerder gehoord.

De heer Dessing (FVD):

Ik ga daar toch nog eventjes op door, met uw welnemen,
voorzitter. Ik hoor de heer Van Apeldoorn iets interessants
zeggen waar ik toch een vraag over heb. Hij zegt namelijk
dat hij die toeslagen wil afschaffen en dat we daarom het
minimumloon moeten verhogen. Maar wat doet die rede-
natie met de middeninkomens? Die worden dan toch hele-
maal kapotgenivelleerd?

De heer Van Apeldoorn (SP):

Nou, van het kapotnivelleren van de middeninkomens hoeft
volgens mij helemaal geen sprake te zijn. Sterker nog —
dat wilde ik net tegen de heer Schalk zeggen, maar nu heb
ik er de gelegenheid toe — er wordt in deze Kamer veel
gesproken over het probleem van de marginale druk, zeker
ook van de kant van de fractie van de heer Schalk. Die
marginale druk ontstaat ook doordat wij in Nederland al
die toeslagen hebben. Als je op een gegeven moment van
die toeslagen afkomt en er gewoon voor zorgt dat mensen
een fatsoenlijk loon krijgen, loon naar werken, dan gaat die
marginale druk ook enorm naar beneden. Dat zal de mid-
deninkomens juist helpen, want als je dan meer gaat ver-
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dienen, kom je niet in de armoedeval terecht omdat je
daarmee je toeslagen kwijtraakt. We moeten dus van die
toeslagen af en we moeten het minimumloon verhogen.
Daarmee gaan we niet de middeninkomens kapotnivelleren.
De middeninkomens zullen er ook op vooruitgaan. Wie
misschien wel wat meer zal moeten betalen, zijn de aller-
hoogste inkomens. Daar is de SP zoals algemeen bekend
van harte voorstander van, en de Partij voor de Dieren,
namens wie ik vandaag ook spreek, volgens mij ook. Wat
mij betreft kunnen de belastingen voor de allerhoogste
inkomens in dit land omhoog.

De heer Dessing (FVD):

Ik kan me niet voorstellen, met alle respect, dat die midden-
inkomens met een dusdanige verlaging van de marginale
druk niet in de problemen zullen komen. Maar dat is een
discussie waar we waarschijnlijk niet uit zullen komen. Ik
denk dat er een heel andere oplossing nodig is, dat we echt
naar een verlaging van de belastingdruk in het algemeen
zouden moeten gaan.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog, meneer Van Apeldoorn.

De heer Van Apeldoorn (SP):
Dat is een ander debat.

Het minimumloon moet dus ook in een behoorlijke
levensstandaard voorzien en dus voldoen aan wat de
richtlijn een "fatsoensdrempel" noemt. Dan is er sprake van
een toereikend minimumloon. Om die toereikendheid vast
te stellen, kunnen lidstaten zogenaamde referentiewaarden
vaststellen. Hierbij beveelt de richtlijn aan om dat te doen
op basis van internationaal gebruikelijke referentiewaarden,
en noemt daarbij expliciet de referentiewaarde — mijn
collega Vos had het daar net ook al over — van 60% van
het mediane brutoloon. Dit is ook de norm die al heel lang
bepleit wordt door de Nederlandse en de Europese vakbe-
weging.

Maar wat doet de regering in de implementatie van deze
richtlijn, en wel per ministeriéle regeling? Die stelt die
referentiewaarde, die norm, vast op 50%. Dat is, zo denkt
mijn fractie, niet geheel toevallig dicht bij het huidige,
ontoereikende minimumloon, zoals ik betoogd heb. Is dat
hoe de minister hier te werk is gegaan? Ik heb het over een
percentage, een referentiewaarde, vinden die zo dicht bij
het huidige minimumloon in Nederland ligt, dat er geen
argument tot verhoging van dat loon gevonden kan worden.
Was de impliciete of misschien wel expliciete opdracht
vanuit het kabinet "implementeer deze richtlijn zo dat de
minister van Financién tevreden gehouden wordt"? Waarom
heeft de minister ervoor gekozen om maar liefst 10% onder
deze internationaal erkende norm te gaan zitten?

Voorzitter. Wat zeker niet toereikend is voor een fatsoenlijk
bestaan in Nederland, is het minimumjeugdloon. Terwijl
je in dit land al wel mag stemmen en trouwen en verder
alle rechten en plichten hebt van een meerderjarige burger,
verdien je als je 18 jaar bent maar de helft van het reguliere
minimumloon. Maar reken er maar niet op dat je, omdat je
maar een half loon verdient, ook de helft hoeft af te rekenen
bij de supermarkt, of dat je 50% korting krijgt op je huur.
Mijn fractie vindt dit echt een schande. In mijn ogen is dit
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in strijd met in ieder geval de geest van deze richtlijn, en
mogelijk zelfs met de letter. De richtlijn stelt dat variaties,
dus afwijkingen, van het reguliere minimumloon zo veel
mogelijk beperkt moeten blijven. Het is onwenselijk dat
deze op grote schaal voorkomen. In Nederland verdienen
tienduizenden volwassenen het minimumjeugdloon. Is de
minister het met mij eens dat hiermee in Nederland op
grote schaal wordt afgeweken van het normale minimum-
loon en dat er dus in Nederland sprake is van een grootscha-
lige variatie, waarvan de richtlijn zegt dat die voorkomen
dient te worden?

Verder stelt de richtlijn in artikel 6, lid 1, dat variaties — ik
citeer — in overeenstemming moeten zijn met het non-
discriminatie- en het evenredigheidsbeginsel, waarbij het
laatste het nastreven van een legitiem doel omvat. Hoe kan
de minister nu beweren dat hier geen sprake is van discri-
minatie, als voor precies hetzelfde werk de ene meerderja-
rige slechts de helft van het loon betaald krijgt als de andere
meerderjarige? Een flagrantere schending van het non-
discriminatiebeginsel lijkt me nauwelijks denkbaar. Graag
een reactie van de minister.

En dan over dat legitieme doel. Ik weet nu al wat de minister
hierover gaat zeggen, maar wat als dat zogenaamde legi-
tieme doel helemaal niet effectief gediend wordt met het
minimumjeugdloon? Want gaat het hier niet ook om de
effectiviteit? In tegenstelling tot wat vaak beweerd wordt
— het is net ook al gezegd in het interruptiedebatje met
mevrouw Vos — leidt volgens een CPB-studie het verhogen
van het minimumjeugdloon helemaal niet tot negatieve
effecten op de arbeidsmarkt, ook niet als het gaat om de
opleidingsgraad van jongeren. Graag een reactie van de
minister.

Voor mijn fractie is het bovendien wederom een principiéle
zaak. Het minimumloon zou in een fatsoenlijke levensstan-
daard moeten voorzien voor iedere volwassen fulltime
werknemer, punt. Is de minister het met dit uitgangspunt
eens of vindt hij het normaal dat je in Nederland als je 18
bent slechts de helft krijgt van wat de minister volgens zijn
eigen voorliggende wetsvoorstel als toereikend beschouwt?
Dat is het overigens naar ons oordeel niet, maar de helft is
natuurlijk volstrekt ontoereikend. Erkent de minister dit?
De jongeren van de FNV strijden niet voor niets al jaren
voor afschaffing van het minimumjeugdloon, maar dit
kabinet houdt zich doof.

Ook voor het inhouden op het minimumloon van huisves-
tingskosten geldt dat het een door de richtlijn als onwense-
lijk geziene afwijking van het reguliere minimumloon is.
Het komt vooral bij arbeidsmigranten veel voor dat de
werkgever voor vaak belabberde en belachelijke dure
huisvesting zorgt. |k las dit weekend in de krant dat de
minister geen uitstel wil. Wil hij ook zonder onnodig uitstel
af van dit perverse verdienmodel dat op grote schaal laag-
betaalde arbeid naar Nederland trekt, met de lusten voor
de werkgevers en de lasten voor de samenleving? Maar
toch laat de minister hier wederom een kans liggen: weer
uitstel.

Voorzitter. Ik kom tot een afronding. De fracties van de SP
en de Partij voor de Dieren zijn, zoals u begrepen zult heb-
ben, erg kritisch op deze in onze ogen ondermaatse, mini-
malistische implementatie van deze op zich welkome

Europese richtlijn. Opnieuw stelt dit kabinet ons teleur als
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het gaat om wat het speerpunt van deze coalitie heet te zijn:
het verbeteren van de bestaanszekerheid. Opnieuw komt
de hardwerkende Nederlander bedrogen uit. Maar we zien
uit naar de beantwoording.

Dank, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Apeldoorn. Dan is het woord aan
mevrouw Bakker-Klein namens het CDA.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Voorzitter. Allereerst dank aan de minister voor de uitge-
breide beantwoording van onze vragen over dit wetsvoor-
stel, en via de minister natuurlijk ook aan de ambtenaren.
We hebben nog op een drietal thema's aanvullende vragen.

Het eerste thema gaat over de referentiewaarden. In
Nederland is het minimumloon niet toereikend. Mensen
kunnen er niet van rondkomen, en dat repareren we met
fiscale maatregelen en toeslagen. In antwoord op onze
vragen hierover zegt het kabinet dat wordt ingezet op een
hervorming van het bredere stelsel van inkomensondersteu-
ning, waaronder het minimumloon, de sociale zekerheid,
het belastingstelsel en het toeslagenstelsel. Deze aanpak
kan volgens het kabinet betekenen dat de context verandert
waarin het kabinet de toereikendheid van het minimumloon
beziet en het kan ook betekenen dat te zijner tijd de referen-
tiewaarden heroverwogen moeten worden. Een vraag aan
de minister: hoe ziet het tijdpad van deze hervorming eruit
en wanneer en op welke manier komt een eventuele hero-
verweging van de referentiewaarden aan de orde?

Dan het tweede thema: het minimumjeugdloon. Het kabinet
geeft aan te zijn begonnen met een verkenning van de
hoogte van het minimumjeugdloon. In het voorjaar van
2025 zal het kabinet deze verkenning opleveren en op basis
van die verkenning kan het kabinet maatregelen nemen,
zoals het al dan niet aanpassen van het minimumjeugdloon.
Wij kunnen ons dit onderzoek goed voorstellen. Het ligt dan
ook in de lijn van de discussie die we hierover gevoerd
hebben bij het Belastingplan. De vraag aan de minister is:
wordt bij deze verkenning ook de beleidsoptie van het
afschaffen van het minimumjeugdloon onderzocht? Daar-
mee sluiten we ook aan bij de vraag van GroenLinks-PvdA.

Voorzitter. Om het maar even met een beeld uit mijn eigen
directe omgeving te verduidelijken: op dit moment is het
zo dat een stratenmaker van 18 jaar bijna de helft verdient
van wat zijn collega van 21 jaar verdient voor hetzelfde
zware werk, ook als beiden dezelfde startkwalificatie op zak
hebben. In antwoord op onze vraag of dit in strijd is met
het non-discriminatiebeginsel stelt het kabinet dat dit niet
het geval is, omdat het onderscheid een legitiem doel dient,
namelijk jongeren stimuleren om een vervolgopleiding te
doen na het voortgezet onderwijs. Uit recent onderzoek van
SEO Economisch Onderzoek in 2018 en 2020 is echter
gebleken dat eerdere verhogingen van het minimumjeugd-
loon geen effect hadden op onderwijsdeelname of op de
bereidheid van jongeren om een opleiding te starten of af
te maken. De vraag aan de minister is: hoe apprecieert de
minister dit onderzoek? Als er feitelijk geen grond meer is
voor dit onderscheid, wat betekent dat dan voor de juridi-
sche houdbaarheid van het minimumjeugdloon?
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Voorzitter. Dan ons derde punt. Dat gaat over het wettelijk
recht voor vakbonden op toegang tot de werkvloer. In de
memorie van toelichting wordt gesteld dat het Nederlandse
stelsel voor de vorming van collectieve arbeidsvoorwaarden
sterk ontwikkeld is en dat daarmee feitelijk al invulling is
gegeven aan de kaders die beschreven zijn in artikel 4, lid
1, van de richtlijn. Op onze vraag waarom er in deze wet
niet voor gekozen is om de toegang tot de werkvloer voor
vakbonden te regelen, antwoordt het kabinet dat in de
overwegingen van de richtlijn staat dat het faciliteren van
toegang van vakbonden tot werknemers een maatregel kan
zijn die het recht op collectief onderhandelen onderschrijft.
Het is echter geen verplichting in de richtlijn. In lijn met een
zuivere implementatie van de richtlijn waarbij geen andere
regels worden opgenomen dan strikt noodzakelijk is voor
de implementatie, is dit recht daarom niet opgenomen in
de implementatiewetgeving. Dit klinkt wel erg formalistisch.
Van vakbonden krijgen wij zorgelijke signalen. Er zijn vor-
men van gele vakbonden ontstaan die betaald worden door
de werkgever. Dat is een vorm van inmenging die de richt-
lijn nu juist wil tegengaan. Ook zijn er voorbeelden van
vakbonden die bij misstanden in een bedrijf geen toegang
tot het bedrijf krijgen. Die toegang werd ze echt geweigerd.
De vraag aan de minister is: klopt het wel dat een wettelijk
recht voor vakbonden op toegang tot de werkvloer, zoals
dat onder andere ook in Duitsland geregeld is, niet noodza-
kelijk is? Waarop baseert de minister dat?

Voorzitter. We hebben uit de beantwoording begrepen dat
er binnenkort een verkenning wordt afgerond naar welke
mogelijkheden er zijn om de toegang tot de werkvloer beter
of breder te borgen, waaronder ook het wettelijk waarbor-
gen hiervan. De vraag aan de minister is: kunnen de uitkom-
sten van deze verkenning nog aanleiding geven tot een
aanpassing van het voorliggende wetsvoorstel?

Voorzitter. Tot zover in eerste termijn. We wachten de
beantwoording van de minister af.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Bakker. De heer Dessing heeft nog
een vraag voor u.

De heer Dessing (FVD):

Op de valreep toch nog eventjes een vraag. Ik hoorde
mevrouw Bakker namelijk zeggen dat ze kritisch is op het
minimumjeugdloon. Ze gaf daar een aantal voorbeelden
van en ze zei dat ze het doen van onderzoek naar afschaffing
zou stimuleren. Maar is afschaffing van het minimumjeugd-
loon niet alleen reéel als je Gberhaupt het minimumloon
afschaft?

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

De vraag die ik gesteld heb aan de minister is om het juist
ook in het bredere palet te bekijken. We hebben nu geen
toereikend minimumloon. We hebben hopelijk wel een
toereikend inkomen, maar dat wordt op allerlei manieren
tot stand gebracht. Dat is eigenlijk een onwenselijke situatie
en ik denk dat bijna alle partijen in dit gremium dat ook
vinden. We zijn ook bezig met de hervorming van het
belastingstelsel en het toeslagenstelsel, en nu met deze
hervorming. De vraag is nu hoe we dat totaalpakket op een
goede manier bij elkaar kunnen brengen en kunnen wegen,
zodat we er hier ook uitspraken over kunnen doen. Als je
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aan de ene knopt draait, verandert er ergens anders iets.
Het is zo ingewikkeld geworden. Wij zijn niet van het
afschaffen van het minimumloon. Maar we zijn wel van
bekijken hoe het minimumloon toereikend kan worden, wat
daarvoor nodig is en aan welke knoppen we daarvoor dan
moeten draaien.

De voorzitter:
Was dat het, meneer Dessing? Dank u wel. Dan is het woord
aan mevrouw Moonen namens D66.

Mevrouw Moonen (D66):

Voorzitter. Een toereikend minimumloon is een cruciale
stap om de levensstandaard te verbeteren voor miljoenen
Europeanen die werken en toch in armoede leven. Collega's
spraken hier ook al over. De afgelopen tien jaar is de
armoede onder werkenden in de Europese Unie toegeno-
men. Hij is gestegen van 8% in 2007 naar 12% in 2020. Met
stijgende prijzen, ook voor dagelijkse benodigdheden zoals
wonen en energie, hebben mensen steeds meer moeite om
rond te komen. Dat geldt vaak in het bijzonder voor vrou-
wen, jongere werknemers, migranten en mensen met een
praktijkopleiding.

Er zijn landen waar het minimumloon niet voldoende is
voor een alleenstaande moeder die fulltime werkt. Helaas
is Nederland ook een van deze landen. Terwijl zo'n moeder
fulltime werkt, kan ze dus niet én een appartement huren
én tevens voorzien in de basisbehoeften van een of meer-
dere kinderen.

In 2023 leefde 3,1% van de Nederlandse bevolking in
armoede. Dat komt neer op 540.000 mensen, van wie meer
dan 100.000 minderjarige kinderen. Tijdens de vorige twee
regeringen, waar D66 deel van uitmaakte, is de armoede
in Nederland gedaald, juist ook onder kinderen. We zien nu
dat de ernst van de armoede weer toeneemt. Het doorsnee
inkomenstekort voor mensen onder de armoedegrens was
bijvoorbeeld 16% in 2023, vergeleken met 10% in 2018. Dat
is een belangrijk punt. Mijn vraag aan de regering is wat
haar ambities zijn om de armoede te laten dalen, in het
bijzonder onder kinderen. Wat gaat u concreet doen?

Voorzitter. Het minimumloon is ook relevant omdat we vaak
zien dat zo'n minimumloon gekoppeld is aan sociale rege-
lingen, zoals de AOW en de Wajong. Als het minimumloon
stijgt, kan dat ook juist positieve gevolgen hebben voor
mensen met bijvoorbeeld ziektes die een uitkering krijgen
in Nederland. Dat versterkt de inkomenspositie van vaak
kwetsbare mensen die door ziekte of een handicap moeilij-
ker in staat zijn om te werken. Daarom is ook de hoogte
van het minimumloon heel erg relevant. Kortom, het mini-
mumloon kan een fundament zijn voor de economie.

Nu stelt de richtlijn voorwaarden waaraan het minimumloon
moet voldoen. In de memorie van antwoord heeft de rege-
ring aangegeven dat het Nederlandse minimumloon vol-
gens die norm eigenlijk tussen de €14 en €15 zou moeten
liggen, maar daar ligt het op dit moment niet op. Dat is ook
mijn pleidooi dat ik net bij interruptie aangaf. Ik denk dat
het belangrijk is dat wij een vergelijking maken met het
minimumloon en alle toeslagen die we kennen in dit land.
Ook denk ik dat het belangrijk is om vaart te maken — dat
vraag ik nadrukkelijk aan deze minister — met die hervor-
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mingen van zowel het fiscale als het sociale domein. Ik sluit
daarmee aan bij de vraag van mevrouw Bakker-Klein.

We hadden hier onlangs de behandeling van het Belasting-
plan. Daarbij was uw collega de heer Van Oostenbruggen.
Hij gaf blijk van enthousiasme en zei: ik wil hier graag mee
aan de slag gaan. Dat heeft hij gemeld in deze Kamer. Hij
heeft gezegd werk te willen maken van die vereenvoudiging
en van een eenvoudiger, rechtvaardiger en socialer sys-
teem. Mijn vraag aan de minister van Sociale Zaken is of
hij met de staatssecretaris van Fiscale Zaken de handen
ineen wil slaan om dat gezamenlijk op te pakken. Die ver-
eenvoudiging — dat weet de minister heel goed — raakt
natuurlijk het belastingstelsel en de grote wig tussen bruto
en netto, waar we het net steeds over hadden. Ook raakt
die aan de belastingschijven, aan het minimumloon en aan
het hele toeslagenstelsel. Dat moet in onderlinge samen-
hang worden bekeken. Mijn vraag aan de minister is dan
ook hoe hij deze vereenvoudiging voor zich ziet.

Mij sprak aan dat de heer Van Oostenbruggen zei dat we
genoeg hebben bestudeerd en dat we precies weten wat
er moet gebeuren. Hij noemde iets van twintig rapporten
die hierover zijn uitgebracht. De meest recente is de
bouwstenennotitie. Wat mij zo aansprak, is dat Van Oosten-
bruggen zei: laten we het nou maar eens gaan doen. Daar-
toe daag ik ook deze minister uit. Neemt hij ook deze hand
aan? Kan hij ons een tijdpad geven wanneer wij concrete
voorstellen kunnen verwachten om die hervormingen van
het sociale en fiscale stelsel tegemoet te zien? Daarbij kan
hij ook ambities invoegen om armoede te bestrijden en om
deze richtlijn misschien wat ruimer te interpreteren dan op
dit moment gebeurt door de regering. Want uiteindelijk
gaat het toch om wat er onderaan de streep overblijft voor
de hardwerkende Nederlander. Houdt die genoeg netto-
inkomen over om daadwerkelijk een toereikend inkomen
te hebben als hij hard werkt en fulltime werkt?

De voorszitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen. Een interruptie van
mevrouw Vos, GroenLinks-PvdA.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Ik heb een vraag aan mevrouw Moonen van de fractie van
D66. In de Tweede Kamer was een amendement ingediend
om die 60% van het mediane brutoloon te verankeren in
deze wet. Dat amendement is verworpen. Ook de D66-
fractie daar heeft er niet voor gestemd. Als ik uw betoog
zo hoor, bent u er dan wel voor om de referentiewaarde
van 60% in de ministeriéle regeling te zetten? Dat is lagere
regelgeving.

Mevrouw Moonen (D66):

Het gaat mij om de samenhang der dingen. Dat bleek net
ook uit mijn interruptie. Ik vind dat de vergelijking correct
moet zijn. Je moet niet alleen naar het minimumloon kijken,
maar ook naar al die toeslagen. Het kan zijn dat de verwer-
ping van het amendement ook te maken had met financiéle
dekkingen. Het is gemakkelijk om te zeggen "maak van 50%
maar 60%", maar dat moet ook weer ergens mee gefinan-
cierd worden. Waar haal je die financiering vandaan? |k
nodig deze minister nadrukkelijk uit om samen met de
staatssecretaris van Financién die hervorming ter hand te
nemen, want het gaat mij er vooral om het systeem simpe-
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ler, rechtvaardiger en socialer te maken. Dan hebben we
die referentiewaarde misschien wel helemaal niet meer
nodig, omdat we een solider stelsel hebben, met een klei-
nere wig tussen bruto en netto. Ik wil eigenlijk dat geheel
op de schop nemen, zodat we tot een rechtvaardiger en
socialer stelsel komen, en me niet vastleggen op één speci-
fiek onderdeeltje.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Dat specifieke onderdeeltje is zo ongeveer wel de kern van
de norm die de OESO en de Europese Unie neerleggen:
60% van het mediane loon. Hoor ik mevrouw Moonen nu
zeggen dat zij eerst wil wachten op de hervormingen?
Gezien de complexiteit kan dat misschien wel negen jaar
duren. Wil zij daarop wachten voordat zij het minimumloon
wil verhogen? De kern van mijn betoog was nou juist: begin
nu alvast. De aiq laat het toe. Het is niet zo dat de regering
het moet betalen. Werkgevers moeten het betalen. Mijn
vraag is nogmaals aan mevrouw Moonen: is zij het eens
met het principe dat je moet beginnen met het verhogen
van de bodem van het loongebouw?

Mevrouw Moonen (D66):

De fractie van D66 is zeker ontvankelijk voor voorstellen,
maar die willen we eerst zien en op hun merites beoordelen.
Ik wil ook aangeven dat gelet op alles wat er ligt, die twintig
studies van de afgelopen twintig jaar, zo'n hervorming
helemaal niet zo lang zou hoeven te duren. In al die studies
zitten heel veel rode draden. Volgens mij is er heel veel
commitment en zijn er heel veel overeenkomstigheden in
hoe we dat stelsel zouden kunnen vereenvoudigen. lk ga
ook niet mee in het betoog dat altijd alles ingewikkeld moet
zijn. Ik denk dat het heel goed mogelijk is om een aantal
hervormingen door te voeren waardoor we eindelijk eens
een keer meters gaan maken. Ik vind dat de echte uitdaging
ligt bij het vereenvoudigen van het hele fiscale en sociale
stelsel. Het zou me heel veel waard zijn als alle adviezen
die er liggen, eens een keer tot uitvoering gaan komen.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Mevrouw Moonen weet dat we dat allemaal willen, maar
we zijn altijd verdeeld over de hoevraag. De hoevraag komt
erop neer of we kapitaal gaan belasten. Ik weet dat daar
aan die kant van de Kamer toch wel wat problemen mee
zijn. Dat we daar niet uitkomen, geeft vaak de vertraging.
Ik ondersteun uw betoog geheel, maar stel dat zo'n hervor-
ming dan vier jaar duurt. Dan blijft het de vraag of iemand
die het minimumloon verdient, vier jaar moet wachten.

Mevrouw Moonen (D66):

Zoals ik al eerder aangaf, vind ik het relevant dat minimum-
loners vaak ook een heel pakket hebben aan toeslagen en
kindregelingen als er kinderen zijn. lk vind dat je naar alles
moet kijken. Maar ik ben het wel met mevrouw Vos eens
dat wat er op dit moment netto onder de streep overblijft
voor diverse hardwerkende Nederlanders, ook als je alles
optelt, niet toereikend is. Ik heb daar ook voorbeelden van
gegeven. Dat vindt de fractie van D66 echt een wrange
situatie, die we echt moeten verbeteren. Maar wat ons
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betreft moet dat op een structurele manier, met een struc-
turele hervorming.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Schalk namens
de SGP.

De heer Schalk (SGP):

Dank u wel, voorzitter. Natuurlijk allereerst de beste wensen
voor iedereen. We zien uit naar een goed en gezegend jaar
— laten we die mooie term dan maar eens gebruiken —
onder inwachting van Gods onmisbare zegen.

Graag citeer ik uit de verkorte versie van het SGP-verkie-
zingsprogramma voor de Europese verkiezingen van afge-
lopen jaar. Daar stond: "In Europa werken veel landen met
elkaar samen. Dat is goed en dat moet zo blijven, maar
soms bemoeit Europa zich met te veel dingen. Dat moet
stoppen. Wij zijn de baas in ons eigen land." Dit kwam in
mijn gedachten toen ik de Wet implementatie EU-richtlijn
toereikende minimumlonen doornam. Het is toch werkelijk
niet de bedoeling dat Europa zich bemoeit met de hoogte
van onze minimumlonen. En laat ik eerlijk zijn: als de EU
de daadwerkelijke hoogte van het minimumloon zou willen
vaststellen, dan zou de grens voor de SGP overschreden
worden. Dat maken we hier graag uit.

Nu die ultieme grens niet overschreden is, wil de SGP, zoals
altijd, constructief bekijken of de voorstellen die wél gedaan
worden, strijdig zijn met de Nederlandse belangen, beter
nog, of ze dienstbaar zijn aan de belangen van werknemers
die het met een minimumloon moeten doen. En dan con-
stateer ik dat er nogal wat richtlijnen worden voorgesteld
die eigenlijk niet zo strijdig zijn met wat we in Nederland
al gewend zijn. Onze Wet minimumloon, de WML, heeft
een ruime reikwijdte en voldoet daarom al in grote lijnen
aan de voorgestelde richtlijn. Die richtlijn schrijft nu referen-
tiecriteria voor om te komen tot een toereikend minimum-
loon zoals de koopkracht — toch de koopkracht, zeg ik tegen
de heer Van Apeldoorn — van de wettelijke minimumlonen,
rekening houdend met de kosten voor levensonderhoud,
het algemene niveau van de lonen en de verdeling daarvan,
het groeipercentage van de lonen en nationale productivi-
teitsniveaus en ontwikkelingen op lange termijn. De leden
van de fractie van de SGP constateren echter dat niet is
gedefinieerd wat "toereikend" is, dat dit per lidstaat, per
regio en zelfs per persoon kan verschillen en dat de weging
van de referentiecriteria niet vooraf is bepaald. Dat zal
worden vastgelegd in een nog op te stellen AMvB. Kan de
minister reflecteren op de definitie en de meetbaarheid van
het begrip "toereikend minimumloon"? Wat betekent het
voor een klein land als Nederland dat er per lidstaat en ook
per regio in de lidstaat Nederland en per persoon een ver-
schillend toereikend minimumloon kan gaan gelden? Ga
je dan in Drenthe een lager minimumloon vaststellen dan
in Rotterdam? En wat betekent dat voor het hele systeem
van cao's in Nederland?

Voorzitter. In het verleden is nauwelijks gekeken naar de

bestedingsruimte van minimuminkomens. Met de nieuwe
referentiecriteria die in samenspraak met sociale partners
in de ministeriéle regeling worden vastgesteld, is er onder
andere aandacht voor de noodzaak dat werken loont — dat
is al eerder genoemd — voor de mate waarin minimumloon-
verdieners delen in algemene welvaartsontwikkeling en
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voor de arbeidsmarkteffecten van eventuele aanpassingen
van het wettelijk minimumloon. Maar voor zover de leden
van de fractie van de SGP kunnen zien, is daarbij geen
rekening gehouden met de marginale druk. Ik heb dat zojuist
al in een interruptie genoemd. Mijn vraag is hoe met de
voorgestelde systematiek rekening wordt gehouden met
die marginale druk, met name voor de lage inkomens en
de middeninkomens.

Voorzitter. Terecht wordt in het wetsvoorstel aangegeven
dat de vergelijking op basis van brutolonen niet het meest
passend is. Er moet ook worden gekeken naar belastingen
en toeslagen en daarnaast naar de kosten voor levenson-
derhoud. Hierbij is aangegeven dat het gaat om kosten voor
levensonderhoud onder normale omstandigheden. Wat
wordt ten eerste eigenlijk onder "normale omstandigheden"
verstaan? Wordt daarbij ook rekening gehouden met extra
kosten, waarmee met name lage inkomensgroepen te
maken hebben? Wat zijn ten tweede de basiselementen die
bij het begrip "levensonderhoud" behoren? Wordt bij het
vaststellen van de kosten voor levensonderhoud ook reke-
ning gehouden met de verscheidenheid van regio's? Huren
in Utrecht is bijvoorbeeld duurder dan huren in de Achter-
hoek. Daarnaast dringt zich de vraag op wat dit zou kunnen
betekenen voor het Caribisch gebied; even een uitstapje.
Tijdens een bezoek aan de eilanden van een paar jaar
geleden was mijn vraag of daar bijvoorbeeld cao's van
kracht waren. Maar daar wilden de werkgevers niet aan,
althans, degenen die ik erop aansprak. Kortom, gaat deze
richtlijn nu ook op de een of andere manier effect hebben
op de schrijnende toestanden in de overzeese rijksdelen?

Voorzitter. Zoals altijd zie ik uit naar de antwoorden van de
minister.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Schalk. Tot slot is het woord aan de
heer Dessing namens Forum voor Democratie.

De heer Dessing (FVD):

Voorzitter, dank u wel. We hebben het over een wet die
regelt dat het minimumloon kan worden verhoogd, waar-
door mensen meer te besteden hebben. Wat kun je daar
als politicus nou op tegen hebben? Nou, dat blijkt, want in
beide Kamers lijkt dit voorstel ondanks kritische opmerkin-
gen van onder andere GroenLinks-Partij van de Arbeid en
de SP met een ruime meerderheid te worden aangenomen.
Alleen, Forum voor Democratie heeft toch een aantal
bezwaren tegen deze wet. |k zal deze nu voor u toelichten.

Wij horen andere partijen zeggen dat een toereikend mini-
mumloon armoede bestrijdt. Wij horen ze zeggen dat dit
een ondergrens voor loon naar werken creéert, waardoor
werken toegang zou kunnen verschaffen tot noodzakelijke
voorzieningen. De laagste inkomens zouden hiermee in
ieder geval bestaanszekerheid kunnen hebben. Maar als dit
zo is, kan iemand in deze Kamer dan bijvoorbeeld uitleggen
waarom het in de grote steden van Nederland als burger
met een modaal inkomen en een nettoschuld van €0
onmodgelijk is om een woning te krijgen, of het nou een
huur- of koopwoning is? Is dit de bestaanszekerheid waar
wij het over hebben?
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Voorzitter. Daarnaast verstoort het minimumloon de
arbeidsmarkt. Werkgevers zullen namelijk geen werknemers
aannemen tegen het minimumloon als de arbeidsproducti-
viteit van die mensen dat loon niet rechtvaardigt. Daardoor
zal een deel van de arbeidsbevolking niet werken, of de
overheid dit nu ondervangt met een volledige uitkering of
met een uitkering die deels een vergoeding voor dagbeste-
ding zal zijn. Door dit niet aan de markt zelf over te laten,
maken we het loon dat conform de productiviteit gelijk valt
met het minimumloon minder waard, want dat kun je dus
ook krijgen in een uitkeringssituatie. Wanneer wij dit afzet-
ten tegen landen die geen minimumloon hebben, zien wij
dat dit het enige effect is van het minimumloon. Structureel
kan het minimumloon door het prijseffect de middeninko-
mens tot relatieve armoede nivelleren, waarmee mensen
verder ontmoedigd worden om te gaan werken. Dit is vol-
gens ons een groot deel van het "werken loont niet meer"-
probleem, waar veel burgers tegenaan lopen.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik heb twee vragen, als het mag. Als ik hem goed begrepen
heb, hoorde ik de heer Dessing zeggen dat dit wetsvoorstel
leidt tot een verhoging van het minimumloon. Ik zou zeg-
gen: was het maar waar. Dat is dus niet het geval. Het leidt
niet tot een verhoging van het minimumloon. Het is erop
gericht om het minimumloon zoals we dat nu hebben, te
handhaven.

Mijn tweede vraag: hoor ik de heer Dessing namens Forum
voor Democratie nu eigenlijk een pleidooi houden voor het
geheel afschaffen van het minimumloon, zodat het geheel
aan de markt overgelaten wordt? Hoor ik hem zeggen dat
wat nu het wettelijk gegarandeerde minimumloon is, een

nog lager loon zou kunnen worden als je het aan de markt
overlaat?

De heer Dessing (FVD):

Twee vragen, dus twee antwoorden. Wat betreft de eerste
vraag over het minimumloon: ik heb gezegd dat dit een wet
is waarmee het minimumloon kan worden verhoogd. Dat
is een optie die in de wet is ingebouwd. Dat heb ik gezegd.

Ten tweede vinden wij inderdaad dat het minimumloon de
arbeidsmarkt verstoort. Het is niet bewezen — dat is nog
door geen enkele partij in deze Kamer gedaan — dat het
minimumloon verhogen of het in stand houden van het
minimumloon een positief effect heeft op de arbeidsmarkt.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Misschien wil Forum voor Democratie dan ook meteen alle
uitkeringen en andere vormen van bestaanszekerheid
afschaffen. Ik begrijp dus dat Forum voor Democratie terug
wil naar het negentiende-eeuwse kapitalisme, waarin de
ongelijkheid en de uitbuiting extreem waren en mensen
gedwongen werden hun "arbeidskracht", zoals Karl Marx
het noemde, te verkopen voor een hongerloontje. Waarvan
akte.

De heer Dessing (FVD):

Laat ik hier dan toch even op reageren, want dit daagt mij
natuurlijk uit. Dat is een zeer grote overdrijving van wat ik
hier zou beweren. Wij hebben andere voorstellen. Het gaat
erom dat er gezegd wordt dat de marginale druk en de
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belastingen zo hoog zijn; dat werd ook al genoemd in het
interruptiedebatje dat ik had met mevrouw Vos. Daar zou
je dus naar moeten kijken, in plaats van een stelsel te creé-
ren waarin je door het kunstmatig opdrijven van het mini-
mumloon allerlei andere maatregelen moet gaan invoeren
om dat vervolgens weer te gaan repareren, vanwege de
ongelijkheid. Alles haakt op elkaar in, zoals ook door het
CDA werd gezegd. Je moet kijken naar het hele stelsel. Maar
als aan het eind van de rit blijkt dat het voor de burgers
netto ... Zoals ik net ook al heb gezegd, kon een gezin met
twee kinderen in de jaren zeventig en tachtig twee keer per
jaar op vakantie. Dat kon gewoon een autootje kopen en
had een inkomen waarvan het kon rondkomen. Dat is nu
absoluut niet meer het geval. Daar zouden we naar moeten
kijken, door te kijken naar de belastingdruk.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter, als u het mij toestaat. In datgene wat de heer
Dessing zegt, hoor ik een libertarische visie op de economie
en de samenleving. Is Forum voor Democratie dan ook
tegen de hypotheekrenteaftrek? Want dat is ook een ingreep
in de vrije markt.

De heer Dessing (FVD):

Volgens mij is dat een heel ander debat. Ik denk niet dat
het handig is dat ik daar nu uitspraken over ga doen, als u
mij dat toestaat. Ik denk dat de hypotheekrente niet te ver-
gelijken is met het minimumloon.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Jawel, want het is nogal een ingreep in de woningmarkt.
Dat heeft alles te maken met datgene wat u net zei, namelijk
om het over te laten aan de vrije markt. Dan zou je ook de
hypotheekrenteaftrek niet moeten willen.

De heer Dessing (FVD):

Ik kom in het vervolg van mijn betoog met een andere
oplossing, die ervoor zal zorgen dat de marginale druk voor
de werknemers wordt verminderd. Dan hoef je niet alleen
te kijken naar de hypotheekrenteaftrek. Ik kom daar, met
uw welnemen, straks dus op terug.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Niet alléén, maar wij zijn heel benieuwd hoe Forum voor
Democratie, in de hele visie op de vrije markt, de subsidie
op huizen ziet.

De heer Dessing (FVD):
Laten we daar in een ander debat op terugkomen.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

De heer Dessing (FVD):
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Voorzitter, dank u wel. Structureel kan het minimumloon
door het prijseffect de middeninkomens tot relatieve
armoede nivelleren. Ik heb dat net ook al gezegd, maar dat
zal ik toch nog even benadrukken. Mensen worden er ook
verder door ontmoedigd om te gaan werken. Dit is volgens
ons een groot deel van het hele "werken loont niet meer"-
probleem, waar veel burgers tegenaanlopen. Een minimum-
loon leidt overduidelijk niet tot meer loon naar werken. Het
probleem dat werken structureel steeds minder loont, moet
niet worden bestreden met een maatregel die telkens
schokeffecten op de arbeidsmarkt veroorzaakt, waardoor
tijdelijk een verbetering voor werknemers ten koste van
werkgevers gevoeld wordt. Dit is in onze ogen opportunis-
tische economische politiek.

Voorzitter. Een van de doelstellingen van de richtlijn is
ervoor zorgen dat er voor meer werknemers collectieve
onderhandelingen over loonvorming komen. Om dat doel
te bereiken moeten landen ervoor zorgen dat sociale part-
ners beter in staat zijn om collectieve onderhandelingen
aan te gaan. Dit garandeert niet per se dat de concurrentie-
positie van Nederlanders ten opzichte van arbeidsmigranten
verbetert. Daarom de volgende vraag aan de minister. Is
er met het minimumloon dat deze wet regelt sprake van
een verbetering of een verslechtering van de concurrentie-
positie van arbeidsmigranten ten opzichte van Nederlandse
arbeiders? Als de positie van Nederlandse werknemers
verslechtert, wat betekent dit dan voor — daar heb je de
term weer — de bestaanszekerheid? Wanneer hierdoor
arbeidsmigratie noodzakelijker zal zijn, zal dat de druk op
de voorzieningen weer doen toenemen.

Forum voor Democratie wil werkgevers zelf laten beslissen
wat zij minimaal betalen aan hun werknemers, zoals dat
ook gebeurt in landen als Oostenrijk, Denemarken en
Zwitserland. Hiervoor zijn richtlijnen uit de EU volgens ons
niet gewenst.

Daarbovenop — daar komt ie, mevrouw Vos — willen wij
een hogere belastingvrije voet van uiteindelijk €30.000. Dit
heeft een onmiddellijk positief effect op het besteedbaar
inkomen en is gunstig voor mensen met lage inkomens.

De voorzitter:
Daarmee bent u aan het einde van uw inbreng?

De heer Dessing (FVD):
Nee.

De voorzitter:
Maakt u het even af. U heeft nog een halve minuut.

De heer Dessing (FVD):
Een halve minuut? Oké.

Het probleem waarvoor het minimumloon een oplossing
zou moeten bieden, is daarmee veel directer aangepakt.
Wij willen zo snel mogelijk stoppen met de oneigenlijke
werkverschaffing aan ambtenaren en bestuurders die
vastzitten in de vicieuze cirkel van armoedebestrijding en
van bestaanszekerheid verschaffen. Er zullen altijd mensen
zijn met het laagste inkomen, die daardoor ook altijd in de
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problemen zullen komen. Het enige wat bewezen effectief
is om te doen, is om voor deze mensen de mogelijkheid te
vergroten om een hoger inkomen te krijgen, door goed
onderwijs, goede zorg en veiligheid, en door op lokaal
niveau maatwerk te faciliteren voor mensen met een lager
inkomen, zodat zij zelf voor mensen kunnen zorgen die deze
mogelijkheid domweg niet hebben.

Voorzitter. We moeten enkel de veel te hoge belastingdruk
verlagen voor iedereen. Dat is goed voor heel Nederland.

Daarom zijn wij uitermate kritisch op deze wet. Wij kijken

uit naar de beantwoording van de minister.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Dessing. Dan mevrouw Vos namens
GroenLinks-Partij van de Arbeid.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

De verleiding is heel groot om het nu over het hele fiscale
stelsel te hebben, maar dat zal ik niet doen. Even eerder zei
de heer Dessing dat we een voorbeeld zouden moeten
nemen aan landen waar geen minimumloon is. lk vraag de
heer Dessing of hij zich ervan bewust is dat er in die landen
geen minimumloon is omdat de organisatiegraad van
sociale partners hoog is. Dat gaat om werkgeversorganisa-
ties en werknemersorganisaties, dus om corporatisme, een
geschiedenis waar zowel het CDA als de PvdA uit voort-
komt. We voelen ons senang bij sterke maatschappelijke
organisaties. Is de heer Dessing zich ervan bewust dat het
niet hoeft volgens de richtlijn omdat deze landen een hoge
organisatiegraad kennen? Daar zorgen vakbonden en
werkgeversorganisaties zelf voor een leefbaar minimum-
loon.

De heer Dessing (FVD):

Ik ben me daarvan bewust, maar het is maar net welke
keuze je wilt maken. Wij als Forum voor Democratie zouden
andere keuzes maken. Het valt nog maar te bewijzen, zoals
ik heb net ook al heb gezegd, en het is nog maar de vraag
of het verhogen van het minimumloon er daadwerkelijk
voor zorgt dat er inkomensverbetering komt voor de lage
inkomens en met name voor de middeninkomens. In mijn
betoog heb ik ingebracht dat dit niet het geval is. Als we
verder uitzoomen kijken we naar een veel groter punt. De
belastingdruk voor de werkende Nederlander is veel te hoog
en daar zou je wat aan moeten doen. Daarvoor zou je niet
dit hele stelsel hoeven op te tuigen. Het stelsel van allerlei
toeslagen en het verhogen van minimumloon en al die
zaken zijn niet nodig. Wij kijken op een andere manier aan
tegen de economie dan mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Wij kijken hetzelfde aan tegen de belastingdruk voor de
werkende Nederlander. Die is inderdaad veel te hoog en
de belastingdruk voor kapitaal is veel te laag. Ik hoop dat
we elkaar op dat punt kunnen vinden. Het gaat me om het
volgende. lk vraag me af of de heer Dessing weleens
iemand heeft gesproken die op het minimum zit, of dat nou
een uitkering of minimumloon is. Hij vraagt zich af of het
inkomen omhooggaat als je het minimumloon verhoogt.
Ik denk dat u dat het beste kunt vragen aan iemand met
een minimumloon. Heeft u dat gedaan?
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De heer Dessing (FVD):

Ik denk dat dat helemaal het issue is. Het gaat hier om de

vraag of de wet bestaanszekerheid creéert door in te grijpen
op het minimumloon. Ik heb betoogd dat je het op een heel
andere manier zou moeten doen. Als je namelijk de belas-
tingvrije voet verhoogt, heeft dat ook invloed op het mini-
mumloon. Wij maken daarin dus heel andere keuzes.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Dit is inderdaad een ander debat, al heeft het wel met elkaar
te maken. Laat ik in ieder geval vaststellen dat ik het eens
ben met de heer Dessing en dus ook met Forum voor
Democratie dat de belasting voor hardwerkende Nederlan-
ders te hoog is.

De heer Dessing (FVD):

Laten we elkaar daar zeker in vinden. We kunnen het dan
later nog eens hebben over de oplossing daarvoor. Die
oplossing moet er zeer zeker komen.

De voorszitter:

Dank u wel. Wenst een van de leden in de eerste termijn
nog het woord? Dat is het niet het geval. Dan schors ik de
vergadering tot 16.00 uur.

De vergadering wordt van 15.28 uur tot 16.00 uur geschorst.

De voorszitter:
Ik heropen de vergadering. Ik geef het woord aan de
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Minister Van Hijum:

Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de leden voor de door
hen gestelde vragen. Goed om hier weer in uw midden
aanwezig te mogen zijn. Ik weet niet of het speciaal van-
wege mijn komst zo geregeld is, maar ik voel me hier altijd
bijzonder thuis als ik hier sta tussen de lampjes van Zuid-
Holland en Overijssel, de provincies waar mijn hele politiek-
bestuurlijke leven zich heeft afgespeeld. Het maakt in ieder
geval dat ik me hier thuis voel. Als daar op gelet is, zeg ik
dank in de richting van de voorzitter. Hij knikt, dus ik neem
aan dat dit het geval is.

lk ga graag in op de door u gestelde vragen. lk zal zo
dadelijk beginnen met een paar algemene opmerkingen en
daarnain een aantal blokjes de gestelde vragen beantwoor-
den. De blokjes zijn: de referentiewaarden, de jeugdlonen,
de inhoudingen op het minimumloon en de collectieve
onderhandelingen. Dat zijn de vier thema's die ik heb
onderscheiden.

Voordat ik bij die vier thema's kom, eerst een paar algemene
opmerkingen. Het wetsvoorstel geeft ook bij uw Kamer
aanleiding om toch wat breder te reflecteren op het mini-
mumloon. Net als in de Tweede Kamer herinner ik er nog
even aan dat we het minimumloon al sinds 1969 kennen.
Daar hebben we deze richtlijn niet voor nodig gehad. Het
was destijds minister Roolvink van de ARP die het voorstel
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deed en hier invoerde. Hij was afkomstig van het CNV, de
vakbond, en vond dat er voor arbeid ook een fatsoenlijk
beloning gevraagd kon worden. Dat was destijds 611 gulden
en inmiddels zijn we een tijd verder en spreken we over
€14,06 per uur.

Het minimumloon is eigenlijk sinds de jaren zestig een
onmiskenbaar belangrijk instrument in het hele loonge-
bouw. Het is de absolute ondergrens, de aanvaardbare
ondergrens, die je als tegenprestatie voor je werk moet
krijgen. Daarmee is het ook de ondergrens van alle salaris-
schalen. Daarnaast zijn ook de uitkeringen aan het minimum-
loon gekoppeld, via een nettosystematiek. Dat maakt het
minimumloon tot het fundament onder de sociale zekerheid
en de bestaanszekerheid, waar een aantal van u aan gere-
fereerd hebben. Het minimumloon bepaalt inmiddels voor
ruim een half miljoen werknemers direct de hoogte van
hun loon, en zo'n anderhalf miljoen zitten daar vlak boven.

Het is goed dat de richtlijn die hier vandaag voorligt, vraagt
om de toereikendheid van dat minimumloon te beoordelen.
Dat is vervolgens ook de basis voor de discussie over de
vraag of werknemers met een minimumloon voldoende
kunnen rondkomen en in hoeverre werken eigenlijk loont.
Een aantal van u heeft eraan gerefereerd dat het kabinet
van plan is om stapsgewijs te werken aan de vereenvoudi-
ging en verbetering van de toeslagen en de fiscale regelin-
gen. Mevrouw Moonen vroeg daar in het bijzonder naar.
Zij vroeg ook — laat ik die vraag meteen beantwoorden —
of het kabinet met hetzelfde enthousiasme als hier tentoon-
gespreid door de staatssecretaris van Fiscaliteit aan dat
plan gaat werken. Dat kan ik echt toezeggen.

We hebben van de sociale zekerheid, de inkomensonder-
steuning maar ook van de fiscaliteit een doolhof gemaakt.
Een doolhof waarin de burger de weg niet meer vindt, en
een systeem dat bovendien de uitvoering op een zodanige
manier belast dat we het ook niet meer kunnen uitvoeren.
Dat geldt voor de fiscaliteit, maar het geldt ook voor een
aantal regelingen in de sociale zekerheid. We voelen het
collectief als een enorm urgente opgave om met die vereen-
voudiging aan de slag te gaan. Ik heb daarin als minister
van Sociale Zaken ook intern, in overleg met de staatssecre-
taris van Financién maar ook die van Toeslagen, eerste
stappen gezet en ik hoop echt dat we nog in de eerste helft
van dit jaar met een eerste uitwerking naar de Tweede en
de Eerste Kamer kunnen komen, om de discussie over de
hervorming ter hand te kunnen nemen. |k ben het er
namelijk volstrekt mee eens: er is heel lang op gestudeerd,
er liggen allerlei varianten voor en op basis daarvan kunnen
we nu een aantal stappen gaan zetten.

Terug naar de richtlijn. Af en toe lijkt de suggestie wat in
het midden te hangen dat de richtlijn de hoogte van het
minimumloon van de lidstaten vaststelt, maar dat is niet
zo. Dat is en dat blijft uiteindelijk aan de lidstaten zelf. Maar
de Europese Unie is wel bevoegd om de codrdinatie van
socialezekerheids- en werkgelegenheidsbeleid tussen de
lidstaten te bevorderen. Wij zullen voorstellen op dat viak
iedere keer zorgvuldig beoordelen; de heer Schalk wees
daar ook op. Dat heeft ook met subsidiariteit te maken: wat
vind je eigenlijk de bevoegdheid van Europa versus de
bevoegdheid van de lidstaten? Wij zien wel de toegevoegde
waarde van deze richtlijn, omdat het minimumloon wel een
grensoverschrijdende relevantie heeft en deze richtlijn bij-
draagt aan de convergentie tussen de minimumlonen en
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de mechanismen die daarvoor gelden in de verschillende
lidstaten.

Inhoudelijk bepaalt de richtlijn niet hoe hoog het minimum-
loon moet zijn, maar deze biedt wel een soort kader om de
hoogte te beoordelen. Mijn ministerie evalueert elke vier
jaar de hoogte van het minimumloon. Dat deden we al, dat
blijven we doen en dat verankeren we nu ook. De laatste
evaluatie was in januari vorig jaar. Die is gedeeld met de
Kamers. Op basis van die evaluatie beoordeelt het kabinet
periodiek of het minimumloon toereikend is. Dat als alge-
mene inleiding op het thema.

Voorzitter. Dan kom ik bij de vragen, maar ook bij de nadere
uitwerking van de referentiewaarden. Want hoe bepalen
we dan of dat minimumloon toereikend is? En welke refe-
rentiewaarden hebben we daarbij gekozen? De referentie-
waarden gaan over de toereikendheid van het minimum-
loon. Daarmee bedoelt de Commissie dat het minimumloon
een behoorlijke levensstandaard moet bieden voor voltijdse
werknemers en dat het eerlijk — de richtlijn zegt "billijk" —
moet zijn in verhouding tot de andere lonen in het land.
Dat is de reden om voor een relatieve maatstaf te kiezen.
Het is aan de lidstaten zelf om die maatstaven te selecteren
en de hoogte daarvan te kiezen. Maar ze zijn niet bedoeld
als een bindend richtsnoer om de toereikendheid te
beoordelen. Zo moeten we ze dus ook behandelen, denk
ik. Het zijn geen exacte waarden of normen die we moeten
bereiken, maar ijkpunten in het gesprek over de gewenste
hoogte van het minimumloon.

lk zei het net al: eens in de vier jaar evalueren we de hoogte
van het minimumloon. Daarbij kijken we naar een brede
set van relevante maatstaven. Naast de toereikendheid gaat
het dan bijvoorbeeld ook om de effecten op de arbeidspar-
ticipatie en de ontwikkeling van loonkosten voor de werk-
gevers. In het gesprek over de evaluatie in uw Kamers
kunnen die referentiewaarden dan ook een rol gaan spelen.
Daarbij is het van belang om ons te realiseren dat in
Nederland de hoogte van het inkomen niet alleen wordt
bepaald door het minimumloon. Naast het verdiende
minimumloon maken minimumloonverdieners namelijk
ook aanspraak op toeslagen, zoals zorgtoeslag en huurtoe-
slag. Ook zijn er heffingskortingen. Die zijn in Nederland
ook substantieel. Daarmee wijken we af van andere landen
in de Europese Unie. Denk aan de arbeidskorting. Die is de
afgelopen jaren enorm opgeblazen en levert daarmee een
substantiéle bijdrage aan de koopkracht.

We kennen in Nederland dus een unieke manier van herver-
deling. Dan gaat het ook om ons bredere fiscale stelsel.
Daarom is het ook zo belangrijk om dit in onderlinge
samenhang te bekijken. Tegen die achtergrond is het, denk
ik, heel goed uitlegbaar en verdedigbaar dat we hier twee
indicatieve referentiewaarden neerleggen die de toereikend-
heid invullen. De eerste daarvan is het netto besteedbaar
inkomen van voltijdswerkende minimumloonverdieners.
Dat bedraagt in Nederland 128% van de noodzakelijke kos-
ten van levensonderhoud. We hebben ervoor gekozen om
ook dat als indicatieve referentiewaarden op te nemen.
Werken moet echt lonen ten opzichte van de noodzakelijke
kosten die je hebt. De tweede referentiewaarde is het bruto
wettelijk minimumloon. Dat bedraagt 50% van het mediane
loon. Ook dat vinden wij passend.
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De heer Van Apeldoorn vroeg: heb je daarmee een beetje
aangesloten bij de bestaande praktijk? Ja, dat klopt. Het is
een bestaande praktijk waarvan de evaluatie laat zien dat
je met dat minimumloon over het algemeen uit de voeten
kunt, dat mensen met dat minimumloon rond kunnen
komen. Dat geldt niet voor alle huishoudtypen. Daarom zijn
verschillende huishoudtypen in dat evaluatieonderzoek
onderscheiden. In totaal zijn het er zes. Daarnaast is het
natuurlijk een weging van het totaal. Je kijkt niet alleen naar
de hoogte van het minimumloon en de rol die het in de
bestaanszekerheid speelt, maar ook naar de werkgeverslas-
ten, de effecten op arbeidsparticipatie en al dat soort zaken.

Ik vind toch belangrijk om in dat kader even te benoemen
dat we in Nederland met inmiddels €14,06 per uur het op
€én na hoogste minimumloon van Europa hebben. Het
hoogste is Luxemburg op dit moment, met €15,25. Maar in
Nederland is het minimumloon hoger dan in lerland,
Duitsland, Belgié en eigenlijk alle andere EU-landen. Ook
dat bepaalt in de Europese context de aantrekkelijkheid op
de arbeidsmarkt.

Mevrouw Vos vroeg mij: waarom kiest de regering dan
voor de belangen van de werkgeversorganisaties? Dat doen
wij nadrukkelijk niet. Wij kiezen zelf, op basis van de mix
van indicatoren, wat een verantwoorde mix is. Ik denk ook
dat wij kunnen verdedigen dat we in Nederland een goede
balans hebben gevonden. Daarbij hebben we geluisterd
naar de zorgen van zowel vakbonden als werkgeversorga-
nisaties.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

De Commissie sociaal minimum is er gekomen op verzoek
van uw partijleider, de heer Omtzigt. Die heeft in het eerste
en tweede rapport vastgesteld dat je niet kunt rondkomen
van het minimumloon plus al die toeslagen. Dat geldt voor
iemand die werkt, maar uiteindelijk natuurlijk ook voor de
daaraan gerelateerde uitkeringsgerechtigde. U geeft net
aan dat u voor dat rare percentage, die 128%, heeft gekozen
omdat dat het huidige minimumloon is. Er is een groot
verschil tussen wat de werknemersorganisaties vinden, wat
de Commissie sociaal minimum vindt en wat eruit is geko-
men. Ik snap dat niet. Mijn vraag is waarom u heeft gekozen
voor het huidige minimumloon, terwijl de Commissie
sociaal minimum en de werknemersorganisaties zeggen
dat dat niet genoeg is.

Minister Van Hijum:

De Commissie sociaal minimum heeft gezegd — dat erken
ik — dat het besteedbaar inkomen onvoldoende geborgd
is met het huidige minimumloon, maar ze heeft ook aange-
geven dat er verschillende routes zijn om dat probleem op
te lossen, zoals inderdaad een enkelvoudige verdere verho-
ging van het minimumloon. Die hebben we ook afgewogen
tegen de verhogingen die de afgelopen jaren al hebben
plaatsgevonden; de heer Schalk heeft daar ook op gewezen.
Dat is de afgelopen jaren substantieel geweest. En ja, dat
is voor een deel een inhaalslag geweest. Het was een
reactie op de inflatie, waardoor de koopkracht te veel was
achtergebleven. Het was dus nodig om die inhaalslag te
maken. Maar de Commissie sociaal minimum schetste ook
een andere route om aan die zorgen tegemoet te komen,
namelijk door toch door te gaan op de manier waarop we
in Nederland het sociaal minimum borgen via de fiscaliteit
en via toeslagen. Daartoe hebben we wel degelijk een
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aantal maatregelen getroffen. Denk aan het verhogen van
het kindgebonden budget, het verhogen van de huurtoeslag,
de heffingskorting, het bevriezen van de afbouw van de
dubbele heffingskorting, ook in de bijstand, waardoor het
bijstandsniveau op peil blijft. Dat zijn de maatregelen
waarmee dit kabinet specifiek invulling heeft gegeven aan
de aanbevelingen van de Commissie sociaal minimum.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Dus het kabinet kiest voor de instandhouding van het
eigenlijk stutten van mensen met toeslagen, terwijl het
tegelijkertijd met de hervormingsagenda zegt: daar willen
we van af. Ik kan dat nog steeds niet rijmen. De Commissie
sociaal minimum zegt: een eenvoudige manier is het verho-
gen van de lonen en de werkgevers het te laten betalen. Ik
denk dat dat op zich gezond is, zeg ik ook richting de heer
Dessing. Waarom? U antwoordt alleen maar "we hebben
het zo gekozen", maar ik snap nog steeds niet waarom.

Minister Van Hijum:

Deze discussie hebben we voor een deel ook bij het Belas-
tingplan gevoerd, kan ik mij herinneren. Ook toen heb ik
aangegeven dat we een verdere verhoging van de werkge-
verslasten, die ook een effect zijn van het minimumloon,
op dit moment niet verstandig vinden, na de toch vrij snelle
en ook substantiéle verhogingen die we de afgelopen jaren
hebben gehad. Let wel, ook nu nog volgt het minimumloon
de contractloonontwikkeling, die op dit moment nog steeds
vrij hoog is. Met ingang van 1 januari is het minimumloon
weer met meer dan 3% verhoogd. lk denk dat daar ook
goede redenen voor zijn, maar je moet wel kijken naar de
totale effecten en naar wat dat in je economie doet.

Dan de specifieke maatregelen die we wel hebben getroffen.
Ik erken dat we daarmee doorgaan op een pad dat eigenlijk
eindig is. Maar we hebben ook toegelicht — ik kan me her-
inneren dat mijn collega van VRO hier ook aanwezig was
— hoe we bijvoorbeeld met de hervorming van de huurtoe-
slag al een eerste beweging hebben gemaakt in de richting
van een lagere marginale druk door ook de vormgeving
van dat instrument aan te passen. Met de stappen die we
op dit moment zetten, proberen we ook al toe te werken
naar de eerste vereenvoudigingen van het stelsel, maar
daar zal veel meer voor nodig zijn. Daar komen we hopelijk
in de eerste helft van dit jaar ook aan toe met het debat met
uw Kamer en met de Tweede Kamer over de echte vereen-
voudigingen en wat je daarvoor nodig hebt. Dan zullen we
ook opnieuw kijken naar het volgende. Moet je dat vormge-
ven langs de weg van het minimumloon? Dat heeft voor-
en nadelen en die zul je ook moeten wegen. Of moet je in
het bijzonder kijken naar de vormgeving van de toeslagen,
van het fiscale stelsel in brede zin, of misschien naar een
combinatie van beide? Dat zijn precies de varianten die we
op dit moment voor u op een rij zetten.

De voorzitter:
Mevrouw Vos, tot slot.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Uit uw lange antwoord begrijp ik eigenlijk het volgende. Ik
ben het ermee eens dat u allerlei stappen zet in de richting
van die toeslagen. Uit het lange antwoord begrijp ik dat er
vrees is dat werkgevers dit moeilijk zullen trekken. Maar
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die vrees is niet concreet. Er is de angst dat werkgevers
omvallen. Ik zou niet weten welke werkgevers gaan
omvallen. De heer Kleinknecht betoogt al jaren, en ook
afgelopen weekend weer: verhoog nu gewoon de lonen,
want dat heeft een goed effect op de arbeidsproductiviteit.
Ik zou daarop graag een reflectie willen hebben, want ik
heb nog geen concrete aanwijzingen dat er werkgevers
gaan omvallen. Kijk naar de winsten die zijn gemaakt. Ik
heb een heel betoog gehad over de arbeidsinkomensquote.
Heel vaak wordt gezegd om het niet te doen, maar dat
gebeurt om die lonen zo laag te houden.

Minister Van Hijum:

Dat we hier de lonen laag houden, bestrijd ik echt. Nog-
maals, het minimumloon is gekoppeld aan de contractloon-
ontwikkeling. Die is op dit moment fors. We laten daarmee
de lonen en de uitkeringen meestijgen. In die zin profiteren
de werknemers ervan en volgen we ook precies het advies
van de heer Kleinknecht. Ik heb dat interview met hem ook
gelezen, maar hij betoogt al heel lang dat loonstijging niet
per se slecht is voor je economie en zeker niet wanneer die
gepaard gaat met arbeidsproductiviteitsstijging. Overigens
geeft hij in hetzelfde interview ook aan dat hij zich er wel
zorgen over maakt dat die loonontwikkeling misschien
weleens sneller kan gaan dan de stijging van de arbeidspro-
ductiviteit, omdat die ook opgedreven wordt door krapte,
op zichzelf. Desondanks geef ik dus aan dat de regering niet
op de rem trapt en die koppeling aan de contractlonen
volledig omarmt. Dat leidt ook daadwerkelijk tot de verbe-
tering van het besteedbaar inkomen op dit moment, zowel
van mensen die het minimumloon verdienen als van uitke-
ringsgerechtigden.

De heer Petersen (VVD):

In het kader van de discussie die mevrouw Vos voert over
het ook betrekken van de discussies rond toeslagen en
belastingen bij dit debat: volgens mij heeft de Raad van
State in het advies over dit voorstel specifiek gezegd dat
dat betrokken moet worden en de regering opgeroepen om
met een soort planninkje te komen voor hoe dit in samen-
hang behandeld kan worden, omdat een en ander nauw
samenhangt. Ik vroeg me af of zo'n planning er al is. Zo
nee, kan de minister dan deze Kamer de toezegging doen
dat wij zo'n planning krijgen, bijvoorbeeld voor 1 maart,
zodat we ook een beeld hebben van hoe dat deel van de
discussie door het kabinet opgepakt gaat worden?

Minister Van Hijum:

Om meneer Petersen goed te begrijpen: bedoelt hij de
planning van hoe we met de discussie over het minimum-
loon verdergaan?

De heer Petersen (VVD):

Ik bedoel met name het betrekken van de toeslagen en de
belastingen. Daarvan heeft de Raad van State gezegd dat
als je die vergelijking met betrekking tot het minimumloon
internationaal maakt, je ziet dat de situatie in Nederland
anders is, omdat we zo veel repareren, corrigeren en bein-
vloeden met toeslagen aan de ene kant en onze manier van
belastingheffing aan de andere kant. Los van het voornemen
van dit kabinet om de Europese richtlijn op een sobere
manier te vertalen naar Nederlandse wetgeving, heeft de
Raad van State aangeraden dat het kabinet aangeeft hoe
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het die discussie over toeslagen en belastingen verder wil
oppakken. Als de minister dat advies van de Raad van State
overneemt, kan hij dan ook aangeven wat ongeveer zijn
planning daarvoor is? Dat hoeft niet nu, maar binnen een
paar weken.

Minister Van Hijum:

Indicatief heb ik dat aangegeven. Overigens zijn hierover
twee brieven naar de Kamers gestuurd. Eentje hebben we
gezamenlijk verstuurd, maar daarin was de staatssecretaris
Fiscaliteit in the lead. Die ging over de toeslagen en de
planning die daarmee verbonden is. Nogmaals, in de eerste
helft van dit jaar zullen we komen met voorstellen, althans
modellen, om te bediscussiéren met de Kamer. Daarbo-
venop hebben we nog specifiek aangegeven wat het voor
de inkomensondersteuning betekent, want fiscaliteit is één
kant, maar we hebben natuurlijk ook een hele discussie
over te complexe regelgeving in de inkomensondersteuning
op het gebied van arbeidsongeschiktheid, de Toeslagenwet,
en de verhouding tussen lokaal en landelijk. Dat laatste gaat
over de vraag wat we lokaal moeten repareren ten opzichte
van het landelijke inkomensbeleid. Dat loopt parallel. Ook
daarvoor geldt dat we in de eerste helft van het jaar met
suggesties gaan komen.

Ik zeg daarbij: het zijn richtingen van beleid om met uw
Kamers te bespreken, omdat we het ontzettend belangrijk
vinden dat de keuzes die we nu maken, bestendig zijn. De
keuzes zullen niet allemaal in deze periode tot uitvoering
gebracht worden en ook niet tot uitvoering gebracht kunnen
worden, alleen al omdat de Belastingdienst of uitvoerende
instanties dat ook aan moeten kunnen. Bovendien zal er
een breed politiek draagvlak voor die hervorming moeten
zijn, zodat we ook echt die vereenvoudiging handen en
voeten geven en bestendig maken. Dus ik zou graag naar
die brieven verwijzen, want daar staat concreet in wat u
kunt verwachten binnen de gestelde termijn.

De heer Petersen (VVD):

Oké. Dat is in ieder geval mooi om te horen, want mijn
fractie is groot voorstander van het voorstel van het kabinet
om deze sobere vertaalslag te maken en daarnaast dat debat
over toeslagen en belastingen uitgebreider en geintegreer-
der te voeren. We zien graag uit naar de plannen van het
kabinet en het debat daarover.

De voorzitter:
Dan de heer Van Apeldoorn namens de SP en de Partij voor
de Dieren.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik wil even terug naar het punt van collega Vos, over wat
de Commissie sociaal minimum heeft geadviseerd en
geconstateerd in haar rapport, dat er kwam op verzoek van
de partijleider van de minister. De minister staat hier niet
als lid van die partij, maar als minister — dat realiseer ik
me goed. De minister zei naar aanleiding van de discussie
over de referentiewaarden: het minimumloon in Nederland
is toereikend. Maar erkent hij dat volgens de Commissie
sociaal minimum in een aantal gevallen, soms zelfs ook
mét toeslagen, het minimumloon niét toereikend is, omdat
mensen dan nog tekortkomen en dat dus het sociaal mini-
mum in Nederland te laag is? Erkent hij dat de meest
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effectieve manier, of een van de effectieve manieren, om
dat sociaal minimum omhoog te krijgen, het verhogen van
het minimumloon is?

Minister Van Hijum:

Ja, dat het niet voor iedereen toereikend is, is denk ik een
gegeven. We hebben in Nederland ook nog steeds een
armoedepercentage waar we ons zorgen over maken en
waar we ook beleid op hebben ingezet. Dat is ook precies
de reden waarom we de maatregelen hebben getroffen
waarover ik het in antwoord op mevrouw Vos had. Maar
het is een van de manieren. Zeker omdat we in het huidige
stelsel met de interactie tussen het minimumloon, toeslagen
en fiscaliteit zitten, zijn er ook andere manieren om dat doel
te bereiken. Dat kunnen we soms ook doelmatiger bereiken.

Dat is overigens ook een van de discussies die bij de her-
vorming aan de orde zullen zijn. Op het moment dat je
generiekere maatregelen treft, kosten ze soms meer geld
en hebben ze grote inkomenseffecten die je niet altijd op
voorhand kunt voorzien. Het grote voordeel van toeslagen,
en ook van fiscaliteit, is dat ze gericht zijn, dat je ze ook
gericht kunt toedienen en dat ze in die zin relatief weinig
geld kosten. Het grote nadeel van het generieker maken
van een aantal van die maatregelen gaat zijn dat er inko-
menseffecten optreden en dat er ook budgettaire effecten
kunnen zijn. Dus ook daar zullen we goed naar moeten kij-
ken.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik hoor de minister in ieder geval erkennen dat het mini-
mumloon als zodanig niet altijd toereikend is. Dat is goed
om vast te stellen. Hij zegt: we moeten het breder trekken;
we moeten kijken naar de fiscaliteit en de toeslagen om te
zien of het sociaal minimum uiteindelijk toereikend is. Ver-
volgens hoorde ik eigenlijk tot mijn verbazing de minister
een warm pleidooi houden voor toeslagen omdat die beter
zouden zijn dan generieke maatregelen. Ik dacht dat we,
ook dit kabinet, uiteindelijk juist af willen van toeslagen.
Dus dat verbaast me. Maar ik heb ook een vraag die daarbij
hoort, namelijk: hoe beoordeelt de minister de discussie
over toeslagen en fiscaliteit in het licht van de richtlijn die
geimplementeerd wordt met dit wetsvoorstel? Immers,
deze richtlijn heeft het niet over toeslagen en fiscaliteit.
Deze richtlijn heeft het over de toereikendheid van het
minimumloon; punt. Als je dan het voorstel van de Com-
missie sociaal minimum om het minimumloon te verhogen
afweegt tegen de alternatieven, namelijk om iets te doen
met toeslagen of fiscaliteit, hoe weegt de minister dat dan
in het licht van de richtlijn, die erover gaat dat het minimum-
loon toereikend moet zijn?

Minister Van Hijum:

Dat waren twee vragen. lk begin even met te zeggen dat ik
geen pleidooi heb gehouden voor toeslagen. Ik heb uitge-
legd dat de reden waarom ze er zijn gekomen en waarom
ze nog steeds worden gebruikt, is dat het relatief doelmatige
mechanismen zijn om geld richting groepen te krijgen die
daar behoefte aan hebben. Maar ze hebben ook grote
nadelen, zoals we natuurlijk bij de toeslagenaffaire hebben
gezien. Ze veroorzaken heel veel uitvoeringslasten en ze
veroorzaken terugvorderingen. Er is mij dus veel aan gele-
gen om daar met mijn collega's zo snel mogelijk een alter-
natief voor in beeld te brengen en om juist de toeslagenaf-
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hankelijkheid af te bouwen. Maar ik geef daarbij wel aan
dat we het instrumentarium nu wel hebben. Zolang we
daarmee zitten, kunnen we het ook inzetten.

Dat is ook wel een beetje het antwoord op de tweede vraag.
Je kunt het minimumloon wel geisoleerd en los van iedere
fiscale context en inkomensondersteunende context bekij-
ken, maar dat is in Nederland gewoon niet aan de orde. In
Nederland is het minimumloon onderdeel van het bouw-
werk dat we in de loop van decennia hebben opgebouwd
en dat zich heeft uitgekristalliseerd. Nu zeggen we met
elkaar dat we af en toe schrikken van de effecten die dat
heeft en dat het daarom teruggesnoeid moet worden. Het
moet eenvoudiger en eerlijker worden. Daar willen we een
begin mee maken, maar dat gaat niet van vandaag op
morgen.

De voorszitter:
Tot slot, meneer Van Apeldoorn.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik wil de discussie toch terugbrengen tot de richtlijn en de
implementatie daarvan. De richtlijn heeft het heel duidelijk
over het minimumloon en dus niet over al die andere zaken
als toeslagen en fiscaliteit die de minister er nu steeds bij
haalt. De richtlijn stelt, ook op basis van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie en de Europese
pijler van sociale rechten, dat "werknemers recht hebben
op een billijk loon waarmee zij een behoorlijke levenstan-
daard kunnen genieten". Ik zei dat in mijn eerste termijn
ook al, maar ik herhaal het nog maar eens. Moet dat dan
ook niet het leidende principe zijn als het gaat om de
implementatie van de richtlijn, dus dat het minimumloon
als zodanig loon naar werken biedt, waarmee mensen in
een fatsoenlijk bestaan kunnen voorzien? Is dat niet een
principe dat de minister onderschrijft? Maakt dat zijn ant-
woord dat we niet alleen naar het minimumloon als zodanig
moeten kijken, niet ook een beetje problematisch? Hij zegt
namelijk dat we niet alleen naar een verhoging van het
minimumloon moeten kijken, zoals ook de Commissie
sociaal minimum heeft geadviseerd, maar ook naar toesla-
gen, maatregelen en maatwerk. |k zie daarin toch een
tegenstrijdigheid, ook in de geest van de richtlijn.

Minister Van Hijum:

Ik denk dat om die reden de richtlijn wel ruimte laat om de
richtlijn te implementeren in de landen zelf en om daarbij
ook rekening te houden met de context van dat land. Van-
daar ook de gekozen referentiewaarde. Daarmee duiken we
niet voor deze vraag. We maken die afhankelijkheid gewoon
inzichtelijk. Op het moment dat je het stelsel hervormt, kan
dat ook een prima aanleiding zijn om de referentiewaarde
te herzien. Dan zul je namelijk een verschuiving zien in de
mate waarin het minimumloon het anker is van die betaling
en je zult zien dat de afhankelijkheid van toeslagen vermin-
dert. Dat is wel waar we naartoe willen werken. Maar nog-
maals, dat vraagt een zorgvuldige aanloop en een goed
debat met de Tweede Kamer en de Eerste Kamer in de
komende maanden.

Mevrouw Moonen (D66):
Ik dank de minister voor de toezegging die hij ook aan D66
heeft gedaan dat hij werk gaat maken van de vereenvoudi-
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ging en dat hij het sociale en fiscale domein daarbij in
samenhang betrekt. Ik denk dat dat dé manier is om het te
doen.

Mijn vraag gaat over het volgende. We zien ondertussen
de marginalelastendruk stijgen, juist ook voor middeninko-
mens. lk zou het wel fraai vinden om in de tussentijd, wer-
kend naar die vereenvoudiging, ervoor te zorgen dat alles
de goede richting in gaat. Maar we zien eigenlijk het
tegenovergestelde. Dat vind ik jammer. We zien namelijk
dat de marginalelastendruk stijgt. Als je nu meer gaat wer-
ken, dan houd je in 2025 relatief minder over dan in 2024.
Zou de minister daarop kunnen reageren?

Minister Van Hijum:

Ik denk dat we ons daar zeer van bewust zijn. Ik vind het
ook een terecht aandachtspunt, zeker als het gaat om de
instrumenten die we de komende periode gaan kiezen. Ik
heb toegelicht in de discussie over het Belastingplan, en
ook net nog, dat de vormgeving van de huurtoeslag bij-
draagt aan een afvlakking van de marginale druk. Eerlijk-
heidshalve moet ik erbij zeggen dat dit niet geldt voor de
intensivering van het kindgebonden budget. Daar maken
we de afbouw juist steiler om het gerichter te kunnen toe-
dienen. Het netto-effect is wel dat de marginale druk daar-
mee toeneemt. U heeft in het Belastingplan kunnen zien
dat de marginale druk per saldo ongeveer hetzelfde is. Maar
daarmee hebben we het probleem nog niet opgelost. De
marginale druk, en het feit dat werken moet lonen, want
daar gaat het uiteindelijk om, zal dus echt een belangrijk
aandachtspunt zijn bij de herziening van het stelsel. Dat
moeten we daarbij inhoud geven.

De heer Schalk (SGP):

Ik kom nog heel even terug op dat toereikende minimum-
loon. Dat is in feite in het kader van het levensonderhoud.
Maar de kosten van het levensonderhoud liggen in het
oosten van het land misschien op een heel ander niveau
dan in het westen van het land. Hoe wordt dat dan gewo-
gen? Hoe zorg je ervoor dat je daar dan toch een evenwicht
in krijgt, waardoor het bij wij van spreken in de stad Den
Haag voor mensen met een minimumloon ook haalbaar
is?

Minister Van Hijum:

Ik begrijp de vraag. Overigens is het zo dat we op grond
van de richtlijn de verplichting hebben om te kijken wat in
de normale omstandigheden de kosten voor het levenson-
derhoud zijn. De heer Schalk refereerde daar zelf aan en
vroeg: wat is dat dan? Dat proberen we iedere keer op te
lossen met het Nibud. Wij vragen het Nibud welke kosten
passen bij de situatie van de meeste minimumloonverdie-
ners. Dan wordt er toch uitgegaan van een bepaald bedrag
aan huurkosten. lk denk dat de heer Schalk gelijk heeft in
die zin dat die in verschillende delen van het land wel uiteen
kunnen lopen. Dat geldt overigens ook binnen regio's. Ook
daar zijn verschillen tussen stad en platteland. Je kunt dus
niet zeggen dat het altijd helemaal passend is bij de indivi-
duele situatie, maar we proberen wel met de input van het
Nibud een zo adequaat mogelijke benadering te geven,
waarmee in ieder geval het gemiddelde huishouden
bediend kan worden, hoewel ook de heer Schalk weet dat
het gemiddelde niet bestaat. Er wordt niet alleen naar vaste
lasten zoals huur, energie en zorgverzekering gekeken, maar
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ook naar dingen als reserveringsuitgaven, dus naar wat je
nodig hebt voor dingen als kleding, voedsel, onderhoud,
huishoudelijke uitgaven en verzorging. Ook het element
sociale participatie speelt daarbij een rol. Ik denk dat we op
die manier toch recht doen aan de meeste huishoudens.
Dat laat onverlet dat er tussen individuele situaties en ook
tussen regio's verschillen kunnen optreden.

De heer Schalk (SGP):

Even voor mijn begrip, voorzitter. In de Europese richtlijn,
waar we het vandaag over hebben, staat dat er per lidstaat
verschillen kunnen zijn. Ik denk dat dat evident is. Er staat
in diezelfde richtlijn dat het ook per regio kan zijn. Kunnen
we constateren dat het verschil per regio in Nederland in
ieder geval niet wordt toegepast?

Minister Van Hijum:

Dat klopt. Er is geen sprake van differentiatie bij de vaststel-
ling van het minimumloon. Dat is overigens ook niet zo bij
cao's, want dan zou je ook cao's per regio moeten vaststel-
len. Dat gebeurt ook niet, hoewel er soms bij de beloning
in individuele gevallen bij een bedrijf wel rekening gehou-
den kan worden met de situatie in een bepaalde regio. Maar
dan heb je het echt over de individuele onderhandelingen
tussen de werkgever en de werknemer. Je ziet ook dat er
in het onderwijs — ik noem maar even iets — soms bijzon-
dere beloningsregimes bestaan om mensen extra tegemoet
te komen in het kader van hoge lasten, maar dat wordt dan
echt in het kader van maatwerk gezocht.

De voorzitter:
Meneer Schalk, tot slot.

De heer Schalk (SGP):

Ik was het eens met het eerste deel van het antwoord. In
het tweede deel spreekt de minister over de situatie dat er
een hoge beloning komt, omdat er maatwerk wordt toege-
past. Dan is het echter niet meer minimumloon. Dat is dus
niet helemaal waar we het vandaag over hebben, denk ik.

Minister Van Hijum:

Nee, dat klopt, maar ik probeer recht te doen aan uw zorg
over de regionale verschillen. Ik probeer aan te geven dat
we daar in de systematiek van het minimumloon geen
rekening mee houden, maar dat dat dus ook zo is in het
kader van cao's.

lk denk dat ik hiermee de meeste vragen over de referentie-
systematiek heb gehad, maar ik kijk nog even.

Mevrouw Moonen vraagt nog wat wij gaan doen om de
armoede verder terug te dringen, in het bijzonder onder
kinderen. Ik heb al een aantal maatregelen aangegeven die
we hebben genomen en waarmee we de armoede structu-
reel laag houden. Daar hebben we ook bij het Belastingplan
al over gesproken. Daarnaast zijn er nog tal van maatregelen
die we de komende periode nemen om de armoede verder
terug te dringen. We hebben bijvoorbeeld een besluit
genomen over gratis schoolmaaltijden. Ik verwacht zelf ook
veel van het wetsvoorstel Proactieve dienstverlening,
waarmee we het niet-gebruik van inkomensondersteunende
regelingen fors zullen kunnen terugdringen. lk ben me
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echter ook goed bewust van de motie die deze Kamer heeft
aangenomen, waarmee er een aansporing ligt om nog
verdere stappen op dat terrein te zetten. We blijven daar
met elkaar aandacht aan geven.

Over hervorming heb ik al het een en ander gezegd en over
de verscheidenheid van regio's inmiddels ook.

De heer Schalk vroeg ook nog of de richtlijn effect heeft op
de schrijnende toestanden in de overzeese rijksdelen. Het
is zo dat de territoriale werkingssfeer van de richtlijn wordt
geregeld in verschillende EU-verdragen en -besluiten en
dat daaruit voortvloeit dat deze richtlijn dus niet geldtin de
overzeese rijksdelen. De richtlijn heeft daar dus geen effect
en geldt dus ook niet voor de BES-eilanden. Het is uiteraard
wel zo dat we ook voor de bestaanszekerheid op de eilanden
een verantwoordelijkheid hebben en maatregelen nemen.
In 2024 is het minimumloon op Bonaire, Sint-Eustatius en
Saba fors verhoogd. De staatssecretaris Participatie en
Integratie heeft in het commissiedebat over het rapport van
de Commissie sociaal minimum Caribisch Nederland toe-
gezegd de Kamer te informeren via een voortgangsrappor-
tage. Uiteraard kunnen wij die ook met uw Kamer delen.

Mevrouw Vos vroeg vervolgens nog hoe het zat met de
derde referentiewaarde. Dat klopt. Er was aanvankelijk
sprake van nog een derde referentiewaarde, namelijk het
percentage minimumloners dat rondkomen van het mini-
mumloon moeilijk vindt. We hebben er uiteindelijk voor
gekozen om die niet op te nemen in deze systematiek,
omdat het nogal een subjectief karakter heeft en ook sociale
partners bezwaren uitten tegen die maatstaf. Die bezwaren
kwamen uit beide hoeken, zowel van de vakbonden als van
de werkgevers, zeg ik er maar even bij. Dit wordt wel
gemeten. Dat blijft ook zo. We zullen dus in de evaluaties
van het minimumloon wel aandacht blijven besteden aan
de mate waarin mensen het moeilijk vinden om rond te
komen van het minimumloon. Overigens lijkt dat percentage
de afgelopen jaren gelukkig steeds verder te dalen. Dat is
nu ongeveer 9%. Dat is nog steeds te veel, maar het is wel
een relatief laag percentage ten opzichte van andere landen.

Voorzitter. Daarmee kom ik op het tweede onderwerp. Dat
is het jeugdloon. Daar zijn ook een aantal vragen over
gesteld. De richtlijn stelt dat het aan de lidstaten is om
variaties op het minimumloon toe te staan en ervoor te
zorgen dat die in overeenstemming zijn met het non-discri-
minatie- en evenredigheidsbeginsel. Het verschil in
behandeling bij het jeugdloon is naar onze overtuiging geen
discriminatie, omdat een legitiem doel wordt nagestreefd.
Het doel van het jeugdloon is om jongeren te laten investe-
ren in scholing en daarmee deelname aan de arbeidsmarkt
uit te stellen. Maar er is voldoende aanleiding — daar heeft
u ook naar verwezen — om ons de vraag te stellen of die
argumenten nog steeds gelden en valide zijn, ook als het
gaat om de hoogte van het minimumloon. Daarom heb ik
al eerder aangekondigd dat wij een verkenning daarnaar
uitvoeren, waarin we kijken naar de gevolgen van het
minimumjeugdloon voor volwassenen, specifiek gericht
op hun financiéle stabiliteit, onafhankelijkheid, onderwijs-
deelname en arbeidsmarktpositie. De effecten willen wij in
samenhang bekijken. Wij willen begin dit jaar, in het voor-
jaar van dit jaar, een verkenning opleveren waarin wij de
afweging zullen maken of we nog steeds vinden dat die
argumenten opgaan om het minimumloon op dit niveau
vast te stellen.
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De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik vraag me af of we dat eigenlijk niet allang weten, want
er zijn verschillende studies naar gedaan — ik en collega
Vos hebben daar ook aan gerefereerd — door het CPB en
andere organisaties, die aantonen dat het minimumjeugd-
loon niet dat effect heeft en niet dat doel dient. Dan is het
argument van een legitiem doel toch eigenlijk heel zwak?
Je kan namelijk allerlei doelen bedenken die in theorie
legitiem zijn, maar als die doelen niet gediend worden met
het instrument, dan is dat geen rechtvaardiging. Dan is er
wel degelijk sprake van op geen enkele manier gerechtvaar-
digde discriminatie op de arbeidsmarkt, waarbij de ene
volwassene voor precies hetzelfde werk in vergelijking met
de andere volwassene maar de helft van het loon krijgt.

Minister Van Hijum:

Ja, precies. Maar we moeten voor verschillende argumenten
kijken of die nog opgaan in de huidige situatie. De onder-
wijsdeelname is één argument, maar het effect dat het zou
kunnen hebben op het aanbod van banen en de jeugdwerk-
loosheid is een tweede. Dat zijn twee algemene zorgen die
altijd specifiek in relatie tot het minimumjeugdloon worden
geuit. Op basis van de onderzoeken die zijn gedaan en door
te vergelijken met andere landen kijken we zorgvuldig of
die redenen nog valide zijn. Ik vind het belangrijk om dat
wel zorgvuldig te doen.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Ik wijs de minister graag op een CPB-studie uit 2021, geloof
ik. Daaruit blijkt dat als je het hebt over de werkgelegenheid
voor jongvolwassenen van 18 tot 21, de effecten op de
arbeidsmarkt niet negatief zijn, maar eerder positief, en dat
de deelname aan de arbeidsmarkt, dus de werkgelegenheid,
eerder iets toeneemt dan afneemt. Waarom is dat onderzoek
nog nodig om dat te constateren? Weten we dat niet al heel
erg lang? Er zijn toch allang cijfers hierover bekend?
Waarom kan de minister deze richtlijn, die ook heel duidelijk
stelt dat dat soort variaties een uitzondering moeten zijn
en dat die niet op grote schaal mogen voorkomen, niet
aangrijpen om daarop actie te ondernemen?

Minister Van Hijum:

Nou, de actie is dat ik zorgvuldig wil nagaan of de cumulatie
van effecten het nog steeds rechtvaardigt dat we de uitzon-
dering volhouden die wij maken en die een aantal andere
landen ook maakt. Ik sta dus juist heel erg open voor deze
discussie. Vorige kabinetten besloten met dezelfde kennis
en wetenschap van die onderzoeken niet tot aanpassing
van het jeugdminimumloon. Wij hebben gezegd: wij zien
daar wel aanleiding in om de discussie daarover serieus te
starten, maar willen dan ook wel echt goed de effecten op
een rij zetten. We willen geen stappen zetten waar we later
spijt van krijgen. Dat gaat dan inderdaad om de deelname
aan het onderwijs, dat natuurlijk wel een factor blijft. Dat
gaat ook om het effect dat het heeft op het aantal banen en
de werkgelegenheid voor jongeren. Dat zijn effecten die we
serieus willen bekijken.

De voorszitter:
Tot slot, meneer Van Apeldoorn.

De heer Van Apeldoorn (SP):
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Ja, tot slot, voorzitter. Het zou mooi zijn als de uitkomst van
dat onderzoek is dat het minimumjeugdloon eindelijk
afgeschaft gaat worden. Maar toch nog even over het non-
discriminatiebeginsel. De richtlijn heeft het over een legi-
tiem doel, maar heeft het er ook over dat het niet in strijd
mag zijn met het non-discriminatiebeginsel. In mijn eerste
termijn vroeg ik ook hoe de minister kan uitleggen dat het
gerechtvaardigd is dat een 18-jarige de helft — dat is €7,03
— verdient van wat een 21-jarige verdient voor exact het-
zelfde werk. Leg dat maar eens uit aan een 18-jarige die
fulltime werkt, die misschien al uit huis is en die daar
gewoon van moet leven. Dat is toch pure discriminatie?

Minister Van Hijum:

Volgens mij praten we een beetje langs elkaar heen, want
ik zeg nou juist dat ik mij heel erg bezin op de vraag of we
dat nog kunnen uitleggen. Daarom wil ik graag de feiten
en de resultaten van de onderzoeken goed op me laten
inwerken, en wil ik al begin dit jaar de discussie met u
voeren over de conclusie daarvan. Ik denk dus dat wij heel
erg tegemoetkomen aan wat u vraagt. Ik hoop ook dat we
met elkaar open blijven staan voor de uitkomsten van die
verkenning, want in theorie kan er natuurlijk ook uitkomen
dat er misschien toch een reden is om te differentiéren,
hoewel misschien in andere mate. Laten we er op die
manier met elkaar naar kijken.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Ik heb het idee dat u deze toezegging ook al aan de Tweede
Kamer heeft gedaan. Hier hebben we de beleidsoptie
ingebracht dat het onderzoek dat u gaat doen ook zou
kunnen leiden tot het afschaffen van het minimumjeugd-
loon. Wordt er ook op die manier naar gekeken? Of wordt
er alleen gekeken naar de hoogte ervan?

Minister Van Hijum:
Het antwoord is: ja, ook die variant wordt bij de verkenning
betrokken.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Ik had ook nog gevraagd naar de concurrentie op arbeids-
voorwaarden tussen grote werkgevers en kleine werkgevers
waar het jeugdminimumloon voor 15- tot 18-jarigen toe
leidt. Ik weet niet of de minister daar nog aan toe komt.
Gaat u daar ook nog op in? Komt dat nog terug in het
onderzoek?

Minister Van Hijum:
Ja, de werkgelegenheidseffecten en de mogelijke verdrin-
gingseffecten zullen in die studie aan de orde komen.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Dat gaat over het onderzoek. Dat is fijn. Als ik het goed
begrijp, komen daarin dus de verdringingseffecten aan de
orde. Maar komen de gevolgen van de afschaffing van het
jeugdminimumloon voor 15- tot 18-jarigen ook in het
onderzoek aan de orde?

Minister Van Hijum:
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Nee. We kijken naar het volledig afschaffen van het jeugd-
minimumloon vanaf 18 jaar. Daaronder kijken we ook naar
de varianten die denkbaar zijn. Je ziet dat landen daar ver-
schillende keuzes in maken. Er wordt naar verschillende
modellen en varianten gekeken. Wat dat betreft is het een
vrij brede verkenning.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Een laatste vraag nog. Ik had ook gevraagd wat de minister
vindt van het feit dat er geconcurreerd wordt op arbeids-
voorwaarden, bijvoorbeeld door supermarkten en retail,
die kinderen aan het werk hebben, ten opzichte van de
mkb'er die dat niet kan.

Minister Van Hijum:

Ook daarbij denk ik dat we goed oog moeten houden voor
de kosten en baten van de regeling. Het is voor heel veel
kinderen en jongeren een prima manier om bij te verdienen,
terwijl zij tegelijkertijd nog niet dezelfde uitgaven en ver-
plichtingen hebben als volwassenen. In die zin kan het dus
worden gerechtvaardigd, zeker omdat het minimumloon
aan het bestaansminimum verbonden is. Ik vind dat je er
vanaf 18 jaar inderdaad een bredere discussie over kunt
voeren. Dan heb je het over volwassenen, die soms ook
een opleiding hebben afgerond. Je moet afwegen of het
iemands onderwijsloopbaan in de weg staat of niet. Nog-
maals, ik ben zeer geinteresseerd in wat we daar op korte
termijn over te zien zullen krijgen.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

De minister zegt: het is te rechtvaardigen dat 15-, 16- en 17-
jarigen zo weinig verdienen, omdat ze er niet van hoeven
te leven. In feite subsidieer je daarmee echter werkgevers
die heel goedkope arbeid hebben. Deze jongeren kunnen
er sowieso niet van leven omdat ze niet fulltime mogen
werken; ze hebben namelijk onderwijsplicht. Ben je dan
niet bepaalde werkgevers aan het subsidiéren? lk heb het
bedrag van 1,5 miljard genoemd. Dat verdienen supermark-
ten eigenlijk aan het inzetten van 15-jarigen.

Minister Van Hijum:

Dat is zeer de vraag. Ik weet niet meer wie het zei: op het
moment dat je een baan op een bepaald niveau inschaalt,
kan het ook ten koste gaan van de werkgelegenheid op dat
niveau. Het effect op de vraag naar arbeid, op de arbeids-
markt, nemen we juist mee in die studie. Het zou er ook toe
kunnen leiden dat die banen dan verdwijnen en dat je dus
per saldo die bijverdienmogelijkheid ook niet meer hebt.

De voorzitter:
Mevrouw Vos, als laatste.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Als laatste. U bent ook minister van arbeidsmarktkrapte.
Volgens mij is het verdwijnen van werkgelegenheid in
Nederland, en ook in de landen om ons heen, eigenlijk geen
probleem. Het zou toch fantastisch zijn als vakkenvullen
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door robots wordt gedaan, omdat we gewoon simpelweg
zo weinig mensen in Nederland hebben dat we mensen uit
het buitenland moeten vragen om hier te komen werken.

Minister Van Hijum:

Dat is inderdaad een bredere discussie: hoe we omgaan
met de arbeidsmarktkrapte. Hier gaat het even over de vraag
of er, zoals mevrouw Vos zegt, eigenlijk sprake is van
oneerlijke concurrentie of van verdringing van arbeid. Daar
kun je verschillend naar kijken, als je jongeren de gelegen-
heid wil bieden om iets bij te verdienen. De vraag is
natuurlijk ook een beetje of dat per definitie een slecht
model is. Nogmaals, we zullen ook de totale arbeidsmarkt-
effecten in beeld brengen, inclusief het aspect van verdrin-
ging dat mevrouw Vos hier onder de aandacht brengt.

Voorzitter. Dan zijn er ook een aantal vragen gesteld over
inhoudingen. Het klopt dat de richtlijn het toestaat om
inhoudingen op het minimumloon toe te staan. De lidstaten
moeten er dan voor zorgen dat die inhoudingen in overeen-
stemming zijn met het non-discriminatie- en evenredigheids-
beginsel. Er is geen sprake van onderscheid, omdat werk-
nemers zelf bepalen of de werkgever loon kan inhouden.
Uiteindelijk moeten de werknemers daarvoor toestemming
geven. Doel van de inhoudingen is om werkgevers te stimu-
leren om desgewenst huisvesting en toegang tot zorg te
verlenen. Op die manier kunnen ze de werknemer ontzorgen
en beschermen. Ik heb echter gezien dat er ook zorgen over
bestaan. Ook ten aanzien van de inhoudingen voer ik
daarom op dit moment een verkenning uit. In die verken-
ning wordt gekeken hoe de regelingen in de praktijk werken.
Werken die zoals we ze ooit bedacht hadden, zowel op het
gebied van de zorg als op het gebied van wonen? Ook
daarover zal ik u, hoop ik, binnen enkele weken informeren.

Ten aanzien van de inhoudingen voor zorg kan ik alvast
zeggen dat zowel vakbonden, werkgevers als ook andere
organisaties eigenlijk vinden dat het over het algemeen
goed werkt en dat de verzekeringsgraad van werknemers
soms ook gediend is met deze regeling. Op het gebied van
huisvesting bestaat meer kritiek. Ook de Arbeidsinspectie
signaleert dat de mogelijkheid tot inhoudingen voor huis-
vesting uitlokt tot het misbruik maken van die regeling. Je
kunt makkelijker een verdienmodel maken van de huisves-
tingscomponent en daarbij de instemming van de werkne-
mer omzeilen. Daar kijken we dus met een kritisch oog naar.

Tegelijkertijd zijn er een aantal andere maatregelen op het
gebied van huisvesting die we op dit moment voor een deel
al uitvoeren en voor een deel nog verkennen. Die hebben
tot doel om de positie van arbeidsmigranten te versterken
op met name de woningmarkt. U moet dan denken aan de
Wet goed verhuurderschap die in werking is getreden,
waardoor het verboden is om het arbeidscontract en het
huurcontractin één document op te nemen. Die contracten
moet je dus al scheiden. We willen ook kijken hoe we kun-
nen voorkomen dat werknemers die hun baan verliezen,
meteen op straat komen te staan. Dat is helaas ook nog
weleens de praktijk. Er is daarnaast een wetsvoorstel in
voorbereiding om de huurbescherming van arbeidsmigran-
ten te verbeteren. Ik wil de inhoudingsmogelijkheid voor
huisvesting bekijken in samenhang met deze trajecten.
Nogmaals, ik hoop binnen enkele weken uw Kamers te
informeren over de uitkomsten daarvan. Dat is dus de
actuele stand van zaken op dat punt.
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Dan vroeg tot slot een aantal van u nog naar het cao-stelsel.
Het Nederlandse cao-stelsel is uniek in de opzet van de
polder en functioneert nog altijd behoorlijk goed, maar
natuurlijk zijn er ook zaken die verbeterd kunnen worden.
Daarom is het departement vorig jaar begonnen met een
verkenning om te kijken welke knelpunten er zijn in het
stelsel. Daar betrekken we uiteraard vakbonden en werkge-
vers intensief bij. We voeren allerlei gesprekken met
belanghebbenden over onder andere de organisatiegraad,
de onafhankelijkheid van vakbonden en de cao-dekkings-
graad.

De richtlijn schrijft voor — een aantal van u heeft dat ook
aangegeven — dat er een actieplan moet komen als de cao-
dekkingsgraad onder de 80% komt. Volgens het CBS was
de dekkingsgraad in 2022 71,8% en dus te laag. Dat betekent
dat ik met de sociale partners een actieplan ga opstellen,
en dat moet nog in 2025 klaar zijn. Ik heb uw Kamer in
november geinformeerd over de uitkomsten van de
gesprekken en over de vervolgstappen, waaronder het
actieplan voor de cao-dekkingsgraad. Ik heb ook de sociale
partners gevraagd om mij te adviseren over mogelijke
maatregelen in dat plan. Ook daarvoor komen we dit jaar
dus nog met voorstellen.

Mevrouw Bakker-Klein vroeg mij nog of het klopt dat een
wettelijk recht voor vakbonden op toegang tot de werkvloer
niet noodzakelijk is, althans of ik dat vind, en of de uitkom-
sten van de verkenning die wij daarnaar doen, nog aanlei-
ding kunnen geven tot aanpassing van het voorliggende
wetsvoorstel. Van het voorliggende wetsvoorstel niet, maar
het klopt wel dat wij in beginsel van mening zijn dat het
faciliteren van de toegang voor vakbonden tot de werkvloer
door werkgevers niet een verplichting is die rechtstreeks
voortvloeit uit de richtlijn. Als je deze richtlijn zuiver
implementeert en daar geen kop op wilt zetten, wat ook
een punt is dat we hier regelmatig met elkaar bespreken,
dan is het niet nodig om dat in deze richtlijn op te nemen.

Tegelijkertijd begrijp ik de onderliggende zorg. Het is
belangrijk dat vakbonden hun taken goed en efficiént kun-
nen uitvoeren, en dat kan worden bereikt door goede
afspraken tussen vakbonden en werkgeversorganisaties
over het faciliteren van vakbondswerk, waaronder ook
toegang tot de werkvloer. Dat is een onderwerp dat ik ook
in mijn overleggen met de Stichting van de Arbeid, met
vakbonden en werkgevers permanent onder de aandacht
blijf brengen bij de sociale partners.

Ik voer ook een verkenning uit naar de mogelijkheden die
er zijn om die toegang beter en breder te borgen. Een van
de mogelijke maatregelen is uiteindelijk het wettelijk
waarborgen ervan. Ook daarover verwacht ik uw Kamer in
het eerste kwartaal 2025 te informeren. |k zeg daar wel bij
dat ik dat echt als een stok achter de deur zie, want ik vind
het een primaire verantwoordelijkheid van de sociale part-
ners om hierover goede afspraken te maken. Ik hoop dat
we op die manier in dezen eerste stappen kunnen zetten.

Voorzitter. Ik verkeer in de veronderstelling dat ik daarmee
alle vragen heb beantwoord, maar ik kijk even of dat het
geval is.

De voorszitter:
Dan bent u daarin in ieder geval niet helemaal alleen.
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Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Het kan zijn dat ik het gemist heb omdat de minister snel
en efficiént praat, maar ik had gevraagd of hij bereid is om
de Wet op de cao aan te passen en om de onafhankelijkheid
van vakbonden te borgen.

Minister Van Hijum:

Dit is een van de dingen die moeten blijken uit de verken-
ning die we voeren naar knelpunten in het cao-stelsel. Ook
de onafhankelijkheid van vakbonden is daarbij een aan-
dachtspunt. Het zou dus kunnen zijn dat dit voortvloeit uit
die verkenning, maar daar ga ik niet op vooruitlopen.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):
U gaat er niet op vooruitlopen, maar ik ben benieuwd of
de minister vindt dat dat geborgd moet worden.

Minister Van Hijum:

Ik vind de onafhankelijkheid van vakbonden een groot goed,
maar of het nodig is om daar aanvullende wetgeving voor
op te stellen, daar ben ik nog niet op voorhand van over-
tuigd.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Of dat nodig is? Volgens mij zijn daar veel discussies over
geweest de afgelopen jaren en is er ook een diepe wens,
in ieder geval bij de vakbeweging, om dat te borgen in
artikel 2 van de Wet op de cao.

Minister Van Hijum:

Dat suggereert dat er nu een probleem zou zijn met de
onafhankelijkheid van vakbonden. Volgens mij hebben we
in dit land vrijheid van organisatie, ook van vakbonden,
wordt daar volop gebruik van gemaakt en spelen zij hun
rol in het sociale stelsel vol overtuiging. Naar mijn beste
oordeel doen ze dat onafhankelijk. Nogmaals, als er knel-
punten zijn die met wetgeving opgelost moeten worden,
dan sta ik daar niet op voorhand negatief tegenover. Maar
dan zou ik wel een bredere discussie willen over de vraag
wat dan het probleem is en hoe wetgeving erbij helpt om
dat probleem op te lossen.

De heer Dessing (FVD):

Ik heb de minister een concrete vraag gesteld. Hoewel ik
wel een soort van algemeen antwoord in de inleiding heb
gehoord, heb ik niet het specifieke antwoord op mijn vraag
gehoord. Daarom herhaal ik de vraag: is er met het mini-
mumloon dat deze wet regelt, sprake van een verbetering
of een verslechtering van de concurrentiepositie van
arbeidsmigranten ten opzichte van Nederlandse arbeiders?

Minister Van Hijum:

Dat is best een lastige vraag. De wet zelf doet niet veel aan
de hoogte van het minimumloon. Wij implementeren het

mechanisme om te waarborgen dat er een vorm van mini-
mumloon is in ons land en dat we de toereikendheid daar-

14 januari 2025

EK 14 14-8-22



van beoordelen. Dat is wat dit implementatievoorstel doet.
Daarmee verbeteren of verslechteren de situatie en de
hoogte van het minimumloon niet per definitie voor een
bepaalde groep. Het is wel zo dat het hebben van een
minimumloon, en het handhaven daarvan, ongelooflijk
belangrijk is om de kwetsbare positie van arbeidsmigranten
te beschermen. In die zin zou ik zeggen: het feit dat wij nu
een mechanisme hebben om dat minimumloon te borgen,
is positief en gunstig voor arbeidsmigranten, niet alleen in
Nederland, maar ook in andere EU-landen, denk ik. Ik heb
geprobeerd om op die manier toch een beetje een antwoord
op uw vraag te geven.

De heer Dessing (FVD):

Dat is een beter antwoord op de vraag dan ik tot nu toe heb
gehoord, dus dank daarvoor. Maar als er geen verbetering
of verslechtering is, is er, als ik het iets breder trek, dus ook
geen verandering ten opzichte van bestaanszekerheid, waar
het hier ook over gegaan is. Er ligt toch een enorme druk
op de bestaanszekerheid, met name door de hoge lasten-
druk. Hoe kijkt de minister daartegenaan? Hoe kijkt de
minister aan tegen de oplossing die wij aandragen om toch
te kijken naar een wat generiekere belastingverlaging,
waardoor iedereen daarvan zou profiteren?

Minister Van Hijum:

lk ga eerst even door op uw vraag over arbeidsmigranten,
namelijk hoe we de bestaansonzekerheid van arbeidsmi-
granten, die op veel te grote schaal in Nederland worden
uitgebuit, terugdringen. Dat gebeurt door de afspraken te
handhaven die we in dit land hebben gemaakt over het
minimumloon en over het netjes betalen van dat minimum-
loon aan arbeidsmigranten. Daar is dus in de eerste plaats
aandacht voor nodig, denk ik. Dat doen we op dit moment
door de Arbeidsinspectie uit te breiden, door te bekijken of
werkgevers zich netjes houden aan de bepalingen uit het
minimumloon en door te bekijken of er geen misbruik wordt
gemaakt van de uitzonderingsbepaling, waar mevrouw Vos
en de heer Van Apeldoorn naar vroegen. lk heb het dan
over het inhouden van lasten voor huur. Daar wordt op veel
te grote schaal misbruik van gemaakt. Dat is hoe je de
bestaanszekerheid van arbeidsmigranten in dit land verbe-
tert.

Kun je dan op een andere manier dan via het minimumloon
bestaanszekerheid organiseren? Ja, uiteindelijk wel. Maar
het uitgangspunt dat er voor arbeid een fatsoenlijke
tegenprestatie moet zijn, is het vertrekpunt van het mini-
mumloon. Dat is een mechanisme waar we de afgelopen
decennia heel veel aan te danken hebben gehad in dit land.
Daar houden wij als kabinet graag aan vast.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Dessing.

De heer Dessing (FVD):

Tot slot, inderdaad. De minister noemt het minimumloon
ten opzichte van bestaanszekerheid. Dan het laatste deel
van mijn vraag, over een generieke belastingverlaging: dat
zou toch de bestaanszekerheid voor alle Nederlanders
kunnen verhogen?

Wet implementatie EU-richtlijn

Eerste Kamer toereikende minimumlonen

Minister Van Hijum:

Maar er staat nu even niet op de agenda hoe wij precies
over lastenverlichting denken. Uiteraard is ook lastendruk
van invloed op bestaanszekerheid. Dat is waarom we fisca-
liteit, toeslagen en het sociaal minimum in samenhang met
elkaar bekijken. Dan zullen we ook moeten bekijken hoe
vereenvoudigingen daarin en verlagingen van lastendruk
wellicht kunnen bijdragen aan die bestaanszekerheid. Maar
ik kan niet vooruitlopen op die discussie, die we in bredere
zin met uw Kamer zullen voeren.

De voorzitter:

Dank u wel, minister. Dan komen we thans bij de tweede
termijn van de kant van de Kamer, maar niet dan nadat ik
voor twee minuten heb geschorst, op verzoek van de Kamer.

De vergadering wordt van 16.59 uur tot 17.03 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik heropen de vergadering en geef het woord aan mevrouw
Vos namens GroenLinks-Partij van de Arbeid.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter, dank u wel. Ik dank ook de minister en zijn
medewerkers voor het beantwoorden van de vragen die
zijn gesteld over deze wet. Ik ben een soort van wel oké,
gerustgesteld, over de toezegging die hij heeft gedaan over
het onderzoek naar het jeugdminimumloon. lk proef dat
ook deze minister dat jeugdminimumloon zeker vanaf 18
jaar misschien een reliek uit het verleden vindt. Misschien
heeft de minister ook kinderen van 18 jaar die dit belachelijk
vinden. Ik hoop dus dat we elkaar daarin kunnen vinden. lk
vind nog steeds dat het jeugdminimumloon vanaf 15 jaar
eigenlijk niet past in onze samenleving, maar ik heb gehoord
dat daar ook aandacht aan wordt besteed in de verkenning.
Daar zien wij dus naar uit.

Maar mijn fractie en ook de fractie van de Socialistische
Partij zijn zeer ontevreden over de beantwoording over de
manier waarop de referentiewaarden worden samengesteld,
over het vermengen van loon met inkomen. Ik heb gevraagd
waarom u nu wel naar de werkgeversorganisaties luistert
en niet naar de werknemersorganisaties. Men is bang voor
de kosten die werkgevers maken. Er wordt dus gekozen
voor de belangen van de werkgevers, terwijl het toch heel
goed gaat met de werkgevers in Nederland. Dat is blijkbaar
het antwoord op de vraag waarom de referentiewaarden
zo karig zijn vastgesteld, waarom je eigenlijk nog steeds
niet zou mogen leven van een minimumloon en waarom
we dus afwijken van de geest en de bedoeling van deze
richtlijn. We doen dit als apk, als onderhoud van de Euro-
pese samenleving en de Europese economie. Dat heb ik
ook al gezegd in mijn betoog. Ik moet tot mijn verdriet
vaststellen dat deze regering niet aan de onderhoudsbeurt
meedoet.

Daar heb ik twee moties over en die ga ik nu voorlezen.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Europese richtlijn voor toereikende
minimumlonen een toereikend minimumloon beoogt;

overwegende dat de definitie van minimumloon in artikel
3 gaat over het loon voor verrichte arbeid;

overwegende dat werk moet lonen;

overwegende dat de eerste referentiewaarde in de ministe-
riele regeling niet gaat over loon maar over inkomen
inclusief toeslagen, kortingen en het inkomen van partners
en derhalve niet gaat over de toereikendheid van het mini-
mumloon;

verzoekt de regering deze referentiewaarde te schrappen
uit de ministeriéle regeling,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorszitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Vos en Van Apel-
doorn.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund. Daarmee maakt zij deel uit van de beraadsla-
ging.

Zij krijgt letter C (36545).
Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter. De tweede motie gaat ook over de ministeriéle
regeling en luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een toereikend minimumloon volgens
de richtlijn niet alleen voldoende moet zijn om net rond te
kunnen komen, maar zich moet verhouden tot de ontwikke-
ling van de lonen, de arbeidsproductiviteit en de welvaarts-
ontwikkeling in het land, zodat minimumloonverdieners
niet achterop raken;

overwegende dat de richtlijn 60% van het mediane bruto-
loon beschouwt als een geschikte maatstaf voor bovenge-
noemde doelstellingen;

overwegende dat deze norm als internationale standaard
geldt en al decennia gehanteerd wordt door onder meer
de OESO;

overwegende dat de regering geen onderbouwing kan
geven waarom het Nederlandse minimumloon toereikend
is bij een referentiewaarde die 10 procentpunt onder de
Europese en internationale standaard ligt;
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verzoekt de regering het percentage van 60% van het
mediane brutoloon te hanteren als referentiewaarde voor
het vaststellen van de toereikendheid van het minimumloon,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Vos en Van Apel-
doorn.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund. Daarmee maakt zij deel uit van de beraadsla-
ging.

Zij krijgt letter D (36545).

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter, tot slot. We hebben een korte discussie gehad
over het stelsel, de sociale partners en de onafhankelijkheid
van sociale partners. Ik weet er veel van en ik weet ook dat
onder sociale partners de discussie al heel lang loopt over
wat nou een onafhankelijke vakbond is. Daar zijn verschil-
lende criteria voor en er zijn verschillende onderzoeken
naar gedaan. Het is redelijk eenvoudig en ook de richtlijn
zegt het: pas het aan. Deze regering heeft gekozen voor een
zogeheten zuivere implementatie van de richtlijn. "Zuiver"
betekent in dit geval zeer mager en zeer minimaal. Daarom
heb ik een motie over het aanpassen van de Wet op de cao.
Ik weet niet of de heer Schalk eerst wil interrumperen. Of
zal ik eerst de motie voorlezen?

De voorzitter:
U kunt misschien nog reageren voordat u de motie indient.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):
Misschien gaat het over iets anders.

De voorzitter:
De heer Schalk.

De heer Schalk (SGP):

Ik heb even een verhelderingsvraag over, ik meen, de
tweede motie. Die ging over de toereikendheid, hé? Ja. Zegt
mevrouw Vos daarmee nu eigenlijk dat ze vindt dat datgene
wat voor die toereikendheid door de Europese Unie is
aangereikt, geen goed criterium is?

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Nee, ik zeg dat dat een goed criterium is. Het koppelt het.
Het criterium dat de Europese Unie, ook het Parlement,
suggereert, is om het te koppelen aan 60% van het mediane
bruto-inkomen, zodat die minimumloners en ook de
AOW'ers — dat zeg ik tegen de heer Van Rooijen die er niet
is — altijd kunnen meestijgen, zodat het verschil tussen
datgene wat men gemiddeld verdient en wat de mensen
met minimumlonen verdienen, niet te groot wordt. Het
blijven houden van die koppeling vinden wij een zeer goed
idee. Alleen heeft de regering daar niet voor gekozen.
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De heer Schalk (SGP):
Begrijp ik dan goed dat mevrouw Vos de toereikendheid
koppelt aan het mediane loon?

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):
Ja.

De heer Schalk (SGP):

Dat betekent dat als de regering dat niet doet, zij vindt dat
die toereikendheid niet meer in de ministeriéle regeling zou
moeten komen. Maar dan haal je toch ook een heel deel
van het criterium weg?

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Ik begrijp uw vraag. Ik heb twee moties ingediend. In eentje
zeg ik: schrap dat eerste criterium maar, want dat zegt
eigenlijk niet zo veel, omdat het loon en inkomen mixt. Je
hebt eigenlijk genoeg aan dat ene criterium als dat wordt
verhoogd tot 60%. Dat is de bedoeling van die twee moties.
Dus schrap nou dat eerste, want dat leidt alleen maar tot
verwarring en gedoe. Dat zal misschien zelfs leiden tot hele
rare situaties. En één criterium is sowieso altijd makkelijker
dan twee. Met twee horloges weet je nooit precies hoe laat
het is.

Voorzitter. Ik was nog bezig met de onafhankelijkheid van
vakbonden. Daartoe heb ik een motie. Die motie luidt als
volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het recht op collectief onderhandelen
bijdraagt aan minimumloonbescherming en dat de richtlijn
dit recht beoogt te versterken;

overwegende dat de Europese richtlijn voor toereikende
minimumlonen lidstaten verplicht om maatregelen te
nemen om de onafhankelijkheid van sociale partners te
beschermen;

overwegende dat de minister in zijn beantwoording aan-
geeft dat de bescherming tegen inmenging om de onafhan-
kelijkheid van sociale partners te garanderen in de Neder-
landse wetgeving ontbreekt;

verzoekt de regering de onafhankelijkheid van sociale
partners alsnog te waarborgen door vakbonden en werkge-
versorganisaties die deelnemen of wensen deel te nemen
aan collectieve onderhandelingen te beschermen tegen
elke inmenging door elkaar of door elkaars vertegenwoor-
digers of leden in hun oprichting, werking of bestuur;

verzoekt de regering de onafhankelijkheid van sociale
partners alsnog te beschermen door een aanpassing van
de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Vos en Van Apel-
doorn.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund. Daarmee maakt zij deel uit van de beraadsla-
ging.

Zij krijgt letter E (36545).

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):
Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Vos. Dan is het woord aan de heer
Van Apeldoorn namens de SP en mede namens de Partij
voor de Dieren.

De heer Van Apeldoorn (SP):

Voorzitter, dank. Dank aan de minister voor de beantwoor-
ding. Ik wil eigenlijk toch nog even terugkomen op wat voor
mij het belangrijkste uitgangspunt is bij het debat van
vandaag, op het principe dat wat mij betreft leidend is. Zo
lees ik dat ook in de Europese richtlijn. Dat is dat een inko-
men in Nederland voor een fulltimebaan, dus ook een
minimuminkomen, moet voorzien in een fatsoenlijk bestaan.
Je moet daar fatsoenlijk van kunnen leven. Dat betekent
dat dat loon toereikend moet zijn. Het minimumloon moet
toereikend zijn. Het loon dat je krijgt, dat je betaald wordt
door je werkgever, moet toereikend zijn om een fatsoenlijk
bestaan te kunnen leiden. Volgens mij is dat nu in Neder-
land niet altijd het geval. In die zin voldoen we eigenlijk niet
aan het toereikendheidscriterium van de richtlijn. Misschien
kan de minister daar nog één keer op ingaan.

Daarnaast zijn er ook andere argumenten om het minimum-
loon te verhogen. Ik heb er ook op gewezen, maar daar is
de minister eigenlijk niet op ingegaan, dat het minimum-
loon, als je het bekijkt over een periode van zowel de afge-
lopen jaren als van de afgelopen decennia, eigenlijk hele-
maal niet zo veel is toegenomen of nauwelijks is toegeno-
men, in tegenstelling tot wat vaak beweerd wordt. Dat wil
zeggen: in reéle termen. Daarbij geldt ook nog eens dat het
reéle minimumloon is achtergebleven bij de ontwikkeling
van de economie als geheel, bij de arbeidsproductiviteit,
bij de winsten die, zeker de afgelopen jaren, alleen maar
enorm gestegen zijn. Het reéle minimumloon blijft daarbij
achter. Dan is ook de vraag of dat voldoet aan het billijk-
heidscriterium, dat ook in de richtlijn staat. Het loon moet
billijk zijn. Is het billijk dat het minimumloon zo is achterge-
bleven bij andere lonen en vooral bij de economie als
geheel?

Om het billijk te maken is ook het idee dat het 60% zou
moeten zijn van het mediane loon. Dat zou billijk zijn vol-
gens de OESO, volgens de Nederlandse vakbonden, volgens
de Europese vakbeweging. Dat is ook wat de Europese
Commissie als sterke suggestie doet. Vandaar dat mijn
handtekening ook staat onder de motie van collega Vos.
Het is vandaag een mooie rood-rood-groene-groene
samenwerking, want ik spreek ook nog eens namens de
Partij voor de Dieren.

14 januari 2025

EK 14 14-8-25



Ten slotte over het jeugdloon. De fracties namens welke ik
spreek, zijn ook blij dat de minister daar nu eindelijk serieus
naar wil kijken. Daarbij is het de vraag of de argumenten
nog wel valide zijn om die discriminatie in stand te houden.
Want discriminatie is het. Jeugdloon is halfloon; dat is een
vorm van pure discriminatie. De minister houdt er rekening
mee dat de uitkomst van het onderzoek zou kunnen zijn dat
die argumenten niet langer valide zijn. Wat ons betreft is
dat eigenlijk al heel lang duidelijk, maar het is mooi om te
horen dat de minister daar ook rekening mee houdt. We
hopen dan ook dat dit tot die uitkomst zal leiden. Is het dan
ook mogelijk dat er nog deze kabinetsperiode overgegaan
zal worden tot afschaffing van het minimumjeugdloon, in
ieder geval vanaf 18 jaar, is ten slotte mijn vraag aan de
minister.

Dank.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Apeldoorn. Dan is het woord aan
mevrouw Bakker-Klein namens het CDA.

Mevrouw Bakker-Klein (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan de minister voor het
beantwoorden van de vragen en dank aan de collega's voor
het mooie debat.

Wij hebben verschillende vragen gesteld. Ik heb een paar
dingen genoteerd die ik toch even ter check bevestigd wil
hebben. Dat hangt ook samen met de vraag of we moties
al dan niet willen steunen.

Wat betreft onze vraag over de referentiewaarden heb ik
de toezegging genoteerd dat het kabinet dit voortvarend
ter hand neemt en in ieder geval voor de zomer met een
eerste voorstel naar deze Kamer komt.

Wat betreft onze vraag over het minimumjeugdloon heb ik
genoteerd dat de juridische houdbaarheid daarvan wordt

onderzocht en dat daarbij ook betrokken wordt de beleids-
optie van het afschaffen van het minimumjeugdloon. Een

voorstel daarvoor komt al in februari onze kant op.

Ten aanzien van het wettelijk recht voor vakbonden op
toegang tot de werkvloer heeft de minister gezegd dat er
een verkenning wordt gedaan naar dat wettelijk recht in
gesprek met de partijen en dat, als dat echt noodzakelijk is,
het wettelijk waarborgen daarvan als stok achter de deur
wordt gezien. Begin 2025 wordt daar nader op teruggeko-
men in onze richting.

Als dat bevestigd is, dan hoeft u daar natuurlijk niets meer
over te zeggen, maar ik ga ervan uit dat dit de toezeggingen
waren. We kunnen daar dan ook rekening mee houden bij
de stemming over de moties. |k zal in ieder geval mijn
fractie adviseren om voor dit wetsvoorstel te stemmen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Bakker-Klein. Dan is het woord aan
mevrouw Moonen namens D66.

Mevrouw Moonen (D66):
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Dank, voorzitter. [k dank de minister en de ambtenaren voor
de beantwoording van alle vragen. Ik dank ook de minister
voor de toezegging dat de regering tot een vereenvoudiging
komt van het hele sociale en fiscale stelsel en de onderlinge
samenhang daartussen, met als oogmerk een eenvoudig,
rechtvaardig en sociaal stelsel, en dat we de eerste maatre-
gelen daartoe tegemoet kunnen zien in het eerste halfjaar
van 2025.

Dan dien ik een motie in. Die gaat over het voorkémen van
inkomensachteruitgang op de BES-eilanden.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de EU-richtlijn toereikende minimumlo-
nen niet van toepassing is op de BES-eilanden;

constaterende dat het hier gaat om mensen die werken en
dat werk moet lonen;

overwegende dat het Nibud heeft gesteld dat de maatrege-
len die in 2024 zijn genomen op de BES-eilanden ertoe lei-
den dat een alleenstaande die het minimumloon verdient
en een huishouden dat anderhalve keer het minimumloon
als inkomen heeft en waar naast twee volwassenen ook

twee kinderen zijn, er in 2025 wel degelijk op achteruitgaan;

verzoekt de regering om met maatregelen te komen waar-
door deze inkomensachteruitgang niet plaatsvindt in 2025
en de volgende jaren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Moonen.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund. Daarmee maakt zij deel uit van de beraadsla-

ging.
Zij krijgt letter F (36545).

Mevrouw Moonen (D66):
Tot zover mijn inbreng, meneer de voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen. Dan is het woord aan de
heer Schalk namens de SGP.

De heer Schalk (SGP):

Voorzitter. Dank aan de minister voor de beantwoording
van de vragen in de eerste termijn. We komen weer tot de
conclusie dat woorden ertoe doen. We hebben het gehad
over een toereikend minimum. We hebben het gehad over
de normale omstandigheden. Daar zou je uren met elkaar
over kunnen discussiéren. Naar mijn idee heeft de minister
bij de vragen die daarover gesteld werden duidelijk gemaakt
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dat er naar gemiddelden wordt gezocht, terwijl we ook
weten dat het woord "gemiddeld" in die zin niet zo passend
is. Misschien moeten we zeggen dat er gezocht is naar
standaarden. Dat levert, hoe je het ook wendt of keert,
ongetwijfeld forse verschillen op in diverse regio's of in
persoonlijke omstandigheden. Ik vrees dat daar niet heel
erg veel aan te doen is. Misschien kan de minister nog een
klein beetje zorg wegnemen wat dat betreft.

Mijn fractie maakt zich ook zorgen over de marginale druk.
Die levert al heel veel problemen op. Dat geldt ook voor
het moment dat de minimumlonen worden gekoppeld aan
de contractloonontwikkeling. Ook als de minimumlonen
met een paar procent stijgen, is met die stijging in het
segment van de minimumlonen de marginale druk desa-
streus. Mensen houden daar vrijwel niets van over. Ik ben
dus blij dat de minister heeft aangegeven dat daar in ieder
geval naar de toekomst toe aan gewerkt wordt, maar we
zouden ook zo graag op dit moment iets zien in de oplos-
singen daarvoor.

Voorzitter. Deze richtlijnen doen niets af aan wat we in
Nederland eigenlijk al doen, heb ik voor mezelf geconsta-
teerd. Het zijn hoogstens aanvullingen of aanscherpingen.
Europa heeft zich uiteindelijk niet bemoeid met de daadwer-
kelijke hoogte van het minimumloon. Dat betekent voor
mijn fractie dat wij deze wet kunnen steunen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Schalk. Dan is het woord aan de heer
Dessing namens Forum voor Democratie.

De heer Dessing (FVD):

Voorzitter, dank. Dank voor het mooie debat, zeg ik richting
de collega's. Dank aan de minister voor het uiteindelijk toch
beantwoorden van de vraag die ik heb gesteld, alhoewel
hij daarbij toch dook voor een deel van een aspect waar ik
naar vroeg. Hij heeft het gehad over arbeidsmigranten,
maar hij heeft niet genoemd wat het probleem is ten
opzichte van de concurrentiepositie van de Nederlandse
werknemers. Doordat de situatie niet verbetert, is er ook
geen verbetering van de besteedbare inkomens van de
Nederlanders, terwijl de inkomsten die arbeidsmigranten
mee terugnemen naar hun eigen land daar veel meer waard
zijn, omdat ze er daar veel meer van kunnen doen. Dat is
wat ik toch even genoemd wilde hebben.

Wat de minister zei over het vergelijken van het minimum-
loon met andere landen, wilde ik ook even noemen. Hij zei
dat je dat eigenlijk niet met elkaar kunt vergelijken, omdat
de kosten voor een woonplek niet worden meegerekend.
Het is dus eigenlijk niet met elkaar te vergelijken, omdat de
woonkosten in Nederland enorm hoog zijn. Bij het reguleren
van het minimumloon moeten we als land gewoon zelf
kunnen bepalen wat acceptabel is. Wat Forum voor Demo-
cratie betreft, hebben we de EU en deze wetgeving daar
niet voor nodig. Er zullen altijd mensen zijn, vooral de
mensen met de laagste inkomens, zijn die door de markt
in de problemen komen. Laten we er voor die mensen
vooral voor zorgen dat er lokaal maatwerk gefaciliteerd
wordt, want zoals al door de SGP is gezegd, kan de lasten-
druk en het besteedbaar inkomen per regio enorm verschil-
len. Laten we het maatwerk daarvoor dus vooral goed in
de gaten houden.
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Het pleidooi van Forum voor Democratie is dus gericht op
de terugkeer naar de kerntaken van de bestuurslagen van
Nederland. Daar ligt de oplossing. Daar ligt de enige
mogelijkheid tot bestaanszekerheid. Centraal ingrijpen is
wat ons betreft dus niet nodig. We moeten enkel de veel te
hoge lastendruk verlagen voor iedereen. Dat is goed voor
de Nederlandse werknemer. Dat is goed voor heel Neder-
land.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Dessing. Wenst een van de leden in
de tweede termijn nog het woord? Dat is niet het geval.
Minister, bent u in de gelegenheid om direct te reageren
op de vragen van de Kamer en de vier moties of wenst u
een korte schorsing? Vijf minuten schorsing? Dan schors
ik tot 17.30 uur.

De vergadering wordt van 17.24 uur tot 17.30 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Minister Van Hijum:

Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de leden voor hun
reactie in de tweede termijn. Er is nog een aantal vragen
gesteld en er zijn vier moties ingediend.

Ik begin even met de beantwoording van de vragen. De
heer Van Apeldoorn kwam nog even terug op het toerei-
kendheidscriterium en de vraag of de reéle ontwikkeling
van het minimumloon niet te veel is achtergebleven bij de
stijging van de arbeidsproductiviteit. Ik verwijs in dit ver-
band even naar de evaluatie die in januari vorig jaar is uit-
gevoerd. Ik heb al aangegeven dat we die evaluatie elke
vier jaar uitvoeren en dat we juist expliciet ingaan op dit
soort vragen. Op deze vraag wordt daarin dan ook expliciet
ingegaan.

In de evaluatie kunt u zien dat de overheid sinds 1998 het
netto-inkomen van minimumloonverdieners inderdaad
vooral langs andere wegen heeft verhoogd dan via het
verhogen van het minimumloon. Minimumloonverdieners
zijn minder belasting en premies gaan betalen. |k heb het
al even gehad over de arbeidskorting, die in Nederland echt
behoorlijk hoog is, zeg ik nogmaals, ook als je die vergelijkt
met de landen om ons heen. Ook zijn andere vormen van
inkomensondersteuning een grote rol gaan spelen, zoals
de toeslagen. Op die manier is het reéle netto-inkomen,
waar het uiteindelijk om gaat als je het over bestaanszeker-
heid hebt, van alleenstaande minimumloonverdieners
evenveel gegroeid als de arbeidsproductiviteit en de reéle
loonkosten van werkgevers in de economie als geheel.
Nogmaals, ik verwijs graag naar de onderbouwing daarvan
in die rapportage.

De heer Van Apeldoorn vroeg, een beetje in het verlengde
van mevrouw Bakker-Klein, ook nog of het mogelijk is dat
in deze periode als gevolg van de verkenning wordt over-
gegaan op de afschaffing van het minimumloon vanaf 18

jaar. Dat is in beginsel mogelijk. Ik zeg erbij dat dat natuurlijk
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afhangt van de verkenning die we uitvoeren, waarin deze
variant is meegenomen, maar waarin ook andere varianten
zijn meegenomen. Daarin moeten we niet alleen naar de
effecten kijken, maar ook naar wat er nodig is om die
effecten te bereiken en om de aanpassing vorm te geven
in wet- of onderliggende regelgeving. Dekking zal ook een
issue zijn. Dat zijn allemaal punten die dan aan de orde
komen. Dat is de weg die we willen bewandelen. De verken-
ning wordt in het eerste kwartaal van 2025 opgeleverd. Dan
volgt de discussie over maatregelen en de effectuering
daarvan.

Mevrouw Bakker-Klein stelde niet zozeer een vraag, maar
zij vroeg min of meer om een bevestiging. Zij vroeg of ik
kan aangeven of het klopt dat we in het eerste kwartaal
terugkomen op de verkenning welke mogelijkheden er zijn
om toegang tot de werkvloer beter en breder te borgen.
Het antwoord daarop is ja. Ik verwacht de Kamer in het
eerste kwartaal te informeren over de uitkomsten van de
verkenning.

Voorzitter. Dan kom ik bij de vier ingediende moties. De
motie met letter C, ingediend door mevrouw Vos en de heer
Van Apeldoorn, gaat over het schrappen van de eerste
referentiewaarde uit de ministeriéle regeling. Die moet ik
ontraden. Ik denk dat ik in het debat uitgebreid heb aange-
geven waarom juist die context en het samenspel met
andere regelingen wat ons betreft belangrijk zijn en waarom
het belangrijk is om het te relateren aan de noodzakelijke
kosten van bestaan.

De motie met letter D van dezelfde beide indieners gaat
over het verhogen van het percentage van het mediane
brutoloon naar 60%. Ook die moet ik ontraden, met dezelfde
argumentatie. Nogmaals, we bekijken de hoogte van het
minimumloon in de context van de huidige wet- en regel-
geving, inclusief de toeslagen en fiscaliteit.

De motie met letter E gaat over de onafhankelijkheid van
sociale partners en het beschermen daarvan via een aan-
passing van de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst.
In het huidige appreciatiekader in de Tweede Kamer zou ik
deze motie "ontijdig" geven, omdat ik heb aangegeven dat
het een onderdeel van de verkenning is. Wij zullen naar dit
aspect van de onafhankelijkheid kijken. Nogmaals, daar
kunnen knelpunten uit voortkomen. Daar kan ook een wet-
telijke maatregel op volgen, maar, nogmaals, dat gebeurt
in die volgorde. |k begreep dat het oordeel "ontijdig" hier
niet gegeven kan worden. Dan is het oordeel "ontraden",
maar in de wetenschap dat we dit punt serieus zullen
betrekken bij de verkenning, zeg ik nogmaals.

Tot slot. Mevrouw Moonen heeft een motie ingediend over
de maatregelen voor de BES-eilanden, met name in relatie
tot 2025. Dat is de motie met letter E Daarbij moet ik toch
aangeven dat de primaire verantwoordelijkheid daarvoor
natuurlijk bij de staatssecretaris Participatie en Integratie
ligt. Ik zal de vraag daarom even aan hem doorgeleiden.
Dat ga ik doen. Maar ik verwijs ook naar de toezeggingen
die zijn gedaan door de staatssecretaris Participatie en
Integratie en de staatssecretaris Koninkrijksrelaties, die
uitvoerig hebben gedebatteerd over dit onderwerp, de
bestaanszekerheid van Caribisch Nederland, in het commis-
siedebat over het rapport van de Commissie sociaal mini-
mum Caribisch Nederland. Tijdens dat debat — volgens
mij heb ik er net ook aan gerefereerd — is toegezegd dat
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de Kamer via een voortgangsrapportage wordt geinfor-
meerd. Nogmaals, ik ben graag bereid om die rapportage
ook met de Eerste Kamer te delen. Daarin staan ook de
belangrijkste ontwikkelingen ten aanzien van het wml en
het besteedbaar inkomen op de BES-eilanden. Ik kan alvast
aangeven dat die rapportage in het derde kwartaal van dit
jaar wordt gedeeld. Nogmaals, ik zal aan mijn collega
doorgeleiden dat er in uw Kamer ook nadrukkelijk interesse
is voor dit vraagstuk. Ik zal ervoor zorgen dat die rapportage
op dat moment ook wordt gedeeld met de Eerste Kamer.
De motie is daarmee ontraden, omdat die al vooruitlopend
daarop om maatregelen vraagt.

Mevrouw Vos (GroenLinks-PvdA):

Voorzitter, richting u en de Griffier wil ik zeggen dat ik vol-
gende week als we gaan stemmen graag eerst over de twee
moties over de referentiewaarden zou willen stemmen. Ik
beraad me nog op de vraag of ik de motie over de aanpas-
sing van de cao eventueel ga aanhouden. Daar wil ik nog

even over nadenken. Ik zou graag eerst stemmen over die
moties.

De voorzitter:
Ik kijk even rond. Ik neem aan dat daar geen bezwaar tegen
is? Dan gaan we dat zo doen.

Dank u wel, minister.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Ik kom tot afhandeling van het wetsvoorstel. Wenst een
van de leden stemming over het wetsvoorstel? Dat is het
geval. Dan stel ik voor dat er volgende week over het
wetsvoorstel wordt gestemd. |k stel voor dan ook over de
ingediende moties te stemmen. Aldus besloten.

Dan zijn we hiermee aan het einde gekomen van de verga-
dering. Ik dank alle leden, de minister, de medewerkers die
deze vergadering mogelijk hebben gemaakt en de aanwezi-
gen op de publieke tribune voor hun komst naar de Kamer.

Ik sluit de vergadering.

14 januari 2025
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