
aan de orde zijn geweest of niet afdoende zijn beant-
woord. Het politieke primaat berust in deze gevallen bij
de Tweede Kamer en dat dient naar de mening van de
VVD-fractie zo te blijven. Mijn fractie zal het verdere
debat met belangstelling volgen.
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De heer Vliegenthart (SP): Voorzitter. Met excuses aan
Kim Putters ben ik de komende tijd het jongste lid van
deze Kamer. Voor de wet is dat geen probleem, ik had al
een 18-jarige voorganger, maar voor het gevoel toch
apart, lid te zijn van deze Kamer van heroverdenking. Op
mijn leeftijd is goed nadenken al een hele klus, laat staan
heroverdenken. Maar ik beloof u: ik zal mijn best doen.

Over mijn leeftijd gesproken: toen ik geboren was,
liepen er mensen te demonstreren met borden waarop
zij meldden dat zij van na de oorlog waren en dat graag
zo wilden houden. Ik weet inmiddels dat het niet gelukt
is: Joegoslavië, Irak, Afghanistan, het zijn plaatsen waar
Nederland in een naoorlogse oorlog betrokken is geraakt.
Wij hebben geen enkele zekerheid dat het daarbij zal
blijven.

Vandaar dat het vastleggen van een adequaat
volkenrechtelijk mandaat voor het uitzenden van troepen
geen theoretische exercitie is, maar bittere noodzaak. Ik
ben dan ook blij dat de PvdA-fractie op dit debat heeft
aangedrongen.

Het thema van vandaag maakt deel uit van een breder
proces, waarin getracht wordt het voeren van oorlogen
en internationale interventies aan regels te onderwerpen
en zo enige ordening aan te brengen in de anarchie van
de internationale betrekkingen. Nederland heeft in dit
opzicht een reputatie hoog te houden. Het was Hugo de
Groot, die in 1624 in Het Recht van Oorlog en Vrede een
begin maakte met het stellen van regels voor oorlogs-
voering. Hij schreef: ’’Ik zag overal in de christelijke
wereld een willekeur in de oorlogvoering, waarover zelfs
barbaarse volkeren zich zouden moeten schamen.’’ Naast
Hugo de Groot zijn wij ook via de internationale
gerechten hier in Den Haag nauw met oorlog en vrede
verbonden. Wie het internationaal recht overtreedt, loopt
gelukkig het risico om ooit hier, voor één van die
gerechten, verantwoording te moeten afleggen.

Ik ben blij dat de notitie van onze regering, bijna vier
eeuwen na het boek van Hugo de Groot, een sobere
toonzetting heeft. De notitie stelt dat het uitzenden van
Nederlandse militairen tot de meest ingrijpende
beslissingen behoort waarvoor een regering gesteld kan
zien, waarbij de hoogste eisen van zorgvuldigheid dienen
te worden gesteld. Tegelijkertijd moet ik, na vergelijking
van de notitie met Het Recht van Oorlog en Vrede, in alle
bescheidenheid vaststellen: minister Verhagen, minister
Van Middelkoop, u bent geen Hugo de Groot. Daar waar
De Groot een zeer systematische behandeling heeft
gegeven van zijn inzichten, laten de notitie van de
regering en vooral de antwoorden op de vragen van mijn
fractie in voorbereiding op dit debat nog heel wat
onbeantwoord.

Maar wat niet is, kan nog komen, denk ik optimistisch.
Wie weet kan dit debat straks, als addendum aan de
notitie toegevoegd, het geheel een heel stuk Grotiaanser
maken. Wij zullen zien. Ik ben in ieder geval blij dat ik
mijn eerste plenaire bijdrage in dit Huis aan dit thema
mag wijden, tussen twee monumentale schilderijen van
oorlog en vrede.

Wij spreken vandaag over een adequaat volkenrechte-
lijk mandaat. Maar wat is precies adequaat? Adequaat is
aan de maat, toereikend, aan minimale voorwaarden
voldoend. Nederland, en vooral de Nederlandse
soldaten, wens ik een meer dan adequaat mandaat toe
wanneer zij in het buitenland een bijdrage proberen te
leveren aan vrede en veiligheid. Het moet een volstrekt
sluitende legitimatie zijn die onder een dergelijke
uitzending wordt gelegd. Bij twijfel moet gelden: niet
doen, volgens mijn fractie. Ik hoop dat de ministers dit in
algemene zin met mij eens zijn. Wij zouden vandaag niet
moeten spreken over een minimum aan voorwaarden
waaronder Nederlandse troepen naar het buitenland
kunnen worden gestuurd, maar wij zouden moeten
streven naar het omschrijven van optimale voorwaarden;
ook om twijfels en vragen later te voorkomen.

De vragen die mijn fractie in voorbereiding op dit
debat stelde, richtten zich voornamelijk op twee punten:
de positie van de Verenigde Naties met betrekking tot
een adequaat volkenrechtelijk mandaat en de rol die
ervaringen uit het verleden spelen bij de beleidsafwegin-
gen in het heden. In mijn bijdrage sta ik dan ook daarbij
in het bijzonder stil. Wat het eerste betreft, de rol van de
VN, zijn sommige zaken ons nog niet duidelijk; wat het
betreft het tweede, de ervaringen in het verleden, lijken
ons de antwoorden wel duidelijk maar tegelijkertijd
onbegrijpelijk.

In de discussie over wat nu precies een adequaat
volkenrechtelijk mandaat is, nemen de Verenigde Naties
een belangrijke positie is. Terecht, want de VN zijn –
ondanks alle gebreken – de enige organisatie die
daadwerkelijk de gehele wereldbevolking zou kunnen
vertegenwoordigen. In de notitie stelt de regering dat
een adequaat volkenrechtelijk mandaat ’’in het algemeen
door de Verenigde Naties geschiedt’’. Het is mijn fractie
niet duidelijk wat in deze context ’’in het algemeen’’
betekent. Betekent dit dat een VN-mandaat te allen tijde
te prefereren is boven elk ander mandaat? Als dit zo is,
zo vraag ik de minister, hoe verhoudt zich dit primaat van
de VN dan tot de vaststelling van de minister in
antwoord op een vraag van mijn fractie dat ’’door de
regering geen onderscheid gemaakt wordt naar
verschillende ’vormen’ van een adequaat mandaat’’?

Als het laatste citaat het uitgangspunt is voor het
regeringsbeleid, klopt het dan dat de regering hiermee in
algemene zin afwijkt van het Handvest van de Verenigde
Naties, dat stelt dat landen slechts militair geweld tegen
andere landen mogen inzetten in het geval van zelfverde-
diging of na machtiging van de Verenigde Naties? Is de
minister van mening dat regionale veiligheids-
organisaties militair geweld mogen gebruiken, ook als
het niet direct gaat om zelfverdediging? Zo ja, wat is de
beleidsargumentatie van de regering achter dit stand-
punt?

Daarnaast is mijn fractie benieuwd hoe de notitie die
wij vandaag bespreken zich verhoudt tot het ontwerp-
mandaat van de op stapel staande intergouvernementele
conferentie over aanpassing van de bestaande Europese
verdragen. Hierin staat dat ’’de EU en haar lidstaten
gebonden blijven door de bepalingen van het Handvest
van de Verenigde Naties, in het bijzonder de bepaling dat
de Veiligheidsraad en zijn leden de primaire verantwoor-
delijkheid dragen voor het handhaven van de internatio-
nale vrede en veiligheid’’. In onze ogen is dit een
strengere bepaling dan die er in de notitie gegeven
wordt. Wat vindt de regering hiervan?
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Kortom, het is mijn fractie nog niet duidelijk in
hoeverre militaire missies mogelijk zijn als er geen
VN-mandaat is en als er geen sprake is van zelfverdedi-
ging. In antwoord op een van onze vragen hierover,
verwijst de minister onder andere naar het AIV-rapport
uit 2004 over preëmptief optreden. Dit is een bijzonder
lezenswaardig rapport, ook omdat dit rapport stelt dat de
Amerikaanse veiligheidsstrategie op sommige punten
niet in overeenstemming is met het volkenrecht. Deelt de
minister deze mening dat de Amerikaanse veiligheids-
strategie op sommige punten strijdig is met het
volkenrecht? Zo ja, wat zijn de gevolgen hiervan?
Betekent dit – zo wil ik van de minister weten – dat als de
Amerikaanse regering in de toekomst op basis van haar
veiligheidsstrategie overgaat tot militaire activiteiten die
niet onder het volkenrecht vallen, Nederland de
Verenigde Staten niet zal steunen?

Deze laatste vraag lijkt ons van groot belang omdat de
situatie moeilijk voorstelbaar is dat Nederland er op zijn
eentje op uit trekt om ergens orde op zaken te stellen.
Wij zullen dit naar verwachting slechts als bondgenoot
van een ander, machtig land, doen, de Verenigde Staten,
naar alle waarschijnlijkheid. Dus is het van wezenlijk
belang om te weten hoe wij denken over de Ameri-
kaanse opvattingen over een adequaat volkenrechtelijk
mandaat. Anders zullen wij, weer, kunnen worden
meegezogen naar een plek waar wij eigenlijk niet
thuishoren.

Daar waar mijn fractie de minister soms onduidelijk
vond als het gaat om de rol van de Verenigde Naties met
betrekking tot het adequaat volkenrechtelijk mandaat,
vindt mijn fractie op een ander punt het standpunt van
de minister onbegrijpelijk. In antwoord op vragen over
Nederlandse steun voor de inval in Irak haalt de minister
instemmend de minister-president aan, die van mening
is dat – ik citeer uit het antwoord van de minister – ’’het
altijd mogelijk is met nieuwe kennis discussies uit het
verleden over te doen, maar dat zulks in het algemeen
weinig zinvol is.’’ Dit is een vreemde uitspraak. Allereerst
omdat hij niet alleen lijkt te getuigen van een aweten-
schappelijke houding, maar, erger nog, van een bewuste
onwil om van ervaringen uit het verleden te leren. Als
sociaal wetenschapper weet ik dat de werkelijkheid
uitermate complex is. Het doen van experimenten in
deze complexe werkelijkheid is nagenoeg uitgesloten.
Voor onze kennis zijn wij dan ook in het bijzonder
aangewezen op historische parallellen, keuzen die
mensen, politici in het bijzonder, in het verleden hebben
gemaakt. Ons geschiedenisonderwijs is voor een goed
gedeelte gebaseerd op de gedachte dat wij hiervan
kunnen leren. Klopt het dat onze regering dit standpunt
niet deelt? Mocht dit zo zijn, zou het gehele kabinet eens
met collega Plasterk van gedachten willen wisselen over
het nut en de noodzaak van het geschiedenisonderwijs?

Mijn fractie vraagt zich daarnaast ook af of dit
standpunt ook geldt voor discussies die in het verleden
zijn gevoerd. Is de minister bijvoorbeeld van mening dat
het NIOD-onderzoek naar het Nederlandse handelen in
Screbrenica weinig zinvol is geweest? Ik zou toch met
klem het tegendeel willen beweren. Of is deze weigering
om lering te trekken uit ervaringen uit het verleden
slechts van toepassing op het dossier-Irak? Zo ja, wat is
hiervoor de reden? Moet het dossier-Irak een ’’or your
eyes only’’-dossier blijven, gesloten voor de volksverte-
genwoordiging en de bevolking? Het lijkt de SP-fractie
gezien de huidige ontwikkelingen in het Midden-Oosten,

in het bijzonder de spanningen rond Iran, echt heel
verstandig om zo snel mogelijk zo veel mogelijk te leren
van wat er goed en fout ging in de besluitvorming rond
Irak. Wij kunnen deze kennis nog heel hard nodig
hebben, helaas. Graag krijg ik hierop een reactie van de
minister. Daarnaast lijkt de minister op een andere plek
de minister-president tegen te spreken. De minister stelt
namelijk in antwoord op een vraag van de PvdA-fractie
over de parlementaire onderzoeken in de Verenigde
Staten en Groot-Brittannië dat deze onderzoeken
’’informatie en nieuwe inzichten’’ hebben opgeleverd
waarvan Nederlandse deskundigen in de toekomst
kunnen profiteren. Dit is op zich een stelling die mijn
fractie van harte onderschrijft. De Britse en Amerikaanse
onderzoeken hebben duidelijk aangetoond dat de
internationale gemeenschap op basis van fundamenteel
verkeerde assumpties Irak heeft aangevallen. Hieruit
lering te trekken voor de toekomst lijkt mijn fractie niet
alleen nuttig, maar absoluut noodzakelijk. Ik denk dat na
het verdwijnen van Blair en Bush in beide landen snel
nog meer informatie op tafel zal komen waaruit veel te
leren valt. De uitspraak van de minister is echter in
tegenspraak tot de zojuist genoemde opvatting van de
minister-president. Of is de minister van mening dat de
parlementaire onderzoeken in het Verenigd Koninkrijk en
de Verenigde Staten wel nuttig waren, maar een dergelijk
Nederlands onderzoek niet? Wat is de reden hiervoor?
Zijn wij hier te dom om van het eigen verleden te leren,
moeten wij dat maar aan anderen overlaten?

Vorige week werden aan deze Kamer meer dan
130.000 handtekeningen aangeboden die de burger-
beweging Openheid over Irak heeft ingezameld ter
ondersteuning van de wens om te komen tot een
parlementaire enquête naar de Nederlandse steun aan de
oorlog tegen Irak. Dat is, zoals een cynicus opmerkte,
nog niet 1% van de bevolking. Maar wij beschikken
tegenwoordig naast het aloude recht van petitie ook over
opinieonderzoek. Daaruit blijkt glashelder dat een
meerderheid van de Nederlandse bevolking vindt dat een
dergelijk onderzoek er moet komen. Het onderzoek zou al
zijn begonnen als de Tweede Kamer zich dit grondwette-
lijk recht niet had laten ontnemen door in te stemmen
met een ongeschreven bepaling in het regeerakkoord.

Daarom heeft de Eerste Kamer nu een bijzondere
verantwoordelijkheid. Wij hebben niet zonder reden van
de grondwetgever in 1871 het recht tot enquête
gekregen. Dat we dit recht nog nooit gebruikt hebben,
heeft van doen met het feit dat steeds wanneer een
dergelijk onderzoek nodig werd geacht, de Tweede
Kamer haar werk deed. Nu dat laatste niet het geval is,
moet deze Kamer nagaan wat ons te doen staat. Als
SP-fractie zullen we daarover, naar wij aannemen in
goed overleg met andere fracties, kort na de zomer
voorstellen doen.

Deze vraag ligt vandaag nog niet op tafel. Vandaag
debatteren wij over een adequaat volkenrechtelijk
mandaat dat ten grondslag moet liggen aan het
eventueel uitzenden van Nederlandse militairen in de
toekomst. Dit debat is met het oog op eventuele
toekomstige ontwikkelingen een buitengewoon goede
zaak. Mijn fractie is echter van mening dat dit debat niet
goed afgerond kan worden als wij niet op ingaan of de
kwestie wat wij moeten leren uit wat er goed en fout
ging bij het verlenen van politieke steun aan de inval in
Irak in 2003. De stap naar militaire steun werd toen niet
genomen maar lag naastenbij.
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Ik begon met het aanhalen van Hugo de Groot over
het recht van oorlog en vrede. Laat ik eindigen met
Machiavelli. ’’Bij al mijn eigendommen heb ik niets
kunnen vinden dat mij meer dierbaar is of dat ik van
grotere waarde acht dan de kennis van de daden van de
grote mannen.’’ Als wij ’’grote mannen’’ (of ’’grote
mensen’’) hier overdrachtelijk willen zien en er – ik ben
een optimist – ook ministers, regeringen en parlementen
toe rekenen, ben ik ervan overtuigd dat zowel Machia-
velli als Hugo de Groot met ons groot voorstander van
een parlementaire enquête naar de Nederlandse
betrokkenheid bij de inval in Irak zou zijn geweest.

Nogmaals: vandaag gaat het over de toekomst.
Resultaten uit het verleden bieden geen enkele garantie
voor goed handelen in de toekomst. Maar wie zijn ogen
sluit voor dat verleden vraagt om moeilijkheden. Dat
moeten wij onszelf, onze militairen en onze bevolking
niet aandoen. Ik ben benieuwd naar de antwoorden van
de regering.

De voorzitter: Mijnheer Vliegenthart, van harte proficiat
met uw maidenspeech over een complexe problematiek:
een adequaat volkenrechtelijk mandaat bij de uitzending
van militairen. U hebt er blijk van gegeven dat u de
discussie hierover meer dan graag aangaat. Dat is niet zo
verwonderlijk gezien uw politieke en religieuze interesse
in vraagstukken met betrekking tot oorlog en vrede.
Misschien heeft ook het feit dat u de zoon bent van een
dominee daar mee te maken.

U zei het zelf al. Met uw 28 levensjaren bent u de
benjamin in deze Kamer. Daarmee bent u overigens het
levend bewijs dat het lidmaatschap van deze Kamer niet
uitsluitend is voorbehouden aan oudere dames en heren.
U bent nog niet zo heel lang geleden afgestudeerd in de
internationale politieke economie aan de Vrije Universi-
teit in Amsterdam. Vervolgens bent u ruim twee jaar aan
deze universiteit verbonden geweest als docent
politicologie. Naast uw promotieonderzoek naar de
invloed van de Europese Unie en andere organisaties op
de economische veranderingen in de lidstaten, bent u
werkzaam bij het wetenschappelijk bureau van de SP en
hoofdredacteur van Spanning, het tijdschrift van dat
bureau. U bent columnist van de Staatscourant en
voorzitter van de politieke werkgroep Kerk en Vrede.

Mensen in uw omgeving omschrijven u als een
activistische pacifist, een jonge politiek betrokken
pacifistische christen die – en nu gebruik ik uw eigen
woorden – een radicale geweldloosheid nastreeft. U
combineert bescheidenheid met een vaste wil. Als waar
is wat enkele partijgenoten over u beweren, namelijk dat
u een van de veelbelovende jongeren van de SP bent,
staat u nog een mooie politieke toekomst te wachten.

Ik wil graag een kleine correctie aanbrengen op een
uitspraak die u in maart dit jaar heeft gedaan in een
interview met Metro. U zegt daarin dat ’’het werk van de
Eerste Kamer niet zo openbaar is’’ en dat u van plan bent
dat aan te pakken door wel te laten zien wie we zijn en
wat we doen’’. Die laatste intentie van u ondersteun ik
van harte. Maar ’’dan gaat het om een grotere zichtbaar-
heid van ons werk. Qua openbaarheid valt weinig op
deze Kamer aan te merken. Ik neem aan dat u zich even
heeft versproken. Omdat u nog zo jong bent, is u dat bij
deze onmiddellijk vergeven.

De heer Vliegenthart (SP): Dank u wel.

De voorzitter: In hetzelfde interview zegt u ook dat de
Eerste Kamer in tegenstelling tot de Tweede Kamer niet
’’sexy’’ is en het niet zal worden. Dat is zo en laten wij
het vooral zo houden.

Graag wens ik u van harte succes met al uw niet zo
sexy, maar wel zeer relevante werkzaamheden in de
Eerste Kamer.

Ik schors de vergadering enige ogenblikken om de
gelegenheid te bieden tot felicitaties.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Het woord is aan de heer De Vries, die
eveneens zijn maidenspeech zal houden.
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De heer De Vries (PvdA): Mevrouw de voorzitter. De
vorige spreker begon met de opmerking dat hij de
jongste is van deze Kamer, ik kan u verzekeren dat ik mij
nog menig dag erg goed voel.

De regering heeft ons een notitie gestuurd en een
aantal vragen beantwoord. Daarvoor dank. Het doel van
de notitie is om in overleg met de Eerste en Tweede
Kamer tot een nadere plaatsbepaling te komen. De
notitie is dus volgens de regering niet helemaal af.

Ik zal eerst iets zeggen over de omschrijving van het
onderwerp. Het coalitieakkoord legt vast dat een
adequaat volkenrechtelijk mandaat is vereist bij
deelname aan missies met inzet van Nederlandse
militairen. Omdat het hier over volkenrecht gaat, neem ik
aan dat de regering van oordeel is dat ook militaire
interventies waarbij geen Nederlandse militairen zijn
betrokken, op zo’n adequaat volkenrechtelijk mandaat
moeten berusten. Wat betekent het woord ’’adequaat’’
hier eigenlijk? De regering probeert een voorbeeld te
geven van een niet-adequaat mandaat en schrijft dat het
dit is ’’als een autorisatie van de Verenigde Naties
verlopen is en niet verlengd’’. Dat lijkt mij geen goed
voorbeeld. Volgens mij kan het woord ’’adequaat’’ beter
geschrapt worden, want een beetje adequaat en een
beetje mandaat lijkt mij geen goede basis voor besluit-
vorming.

De notitie maakt overigens duidelijk dat de omschrij-
ving in het coalitieakkoord ook in andere opzichten niet
erg precies is. Allereerst moet volgens de notitie worden
vastgesteld of geweldstoepassing en uitzending van
militairen in overeenstemming is met het internationale
recht. Met andere woorden: is er een rechtsgrondslag?
Nederland hecht daar om twee redenen zeer veel
betekenis aan: in de eerste plaats vanwege de Grondwet,
het bevorderen van de internationale rechtsorde, en in
de tweede plaats vanwege de reputatie van Den Haag als
juridische hoofdstad van de wereld. Wij zijn het daar
uiteraard van harte mee eens. Een militaire missie die in
overeenstemming is met het internationale recht moet
dus volgens de regering voldoen aan twee te onderschei-
den vereisten. Ten eerste is er een rechtsgrondslag, want
de hoofdregel is dat geweld in internationale verhoudin-
gen niet is toegestaan tenzij er een uitzondering van
toepassing is. Ten tweede is er een mandaat voor een
missie. Dat betreft het verlenen van de opdracht met
daarin de politieke en militaire doelstellingen en de
specifieke taakomschrijving.

De notitie gaat over het verlenen van militaire steun,
maar geeft aan dat er een verband is met het verlenen
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