Koffeman

en de behoefte tot derogatie kunnen terugdringen. De
minister lijkt hiermee echter niet erg voortvarend aan de
slag te willen gaan. Er mag van de minister geen
vleestaks komen, consumenten moeten zelf weten wat zij
eten, ook als de consequenties van hun keuze desastreus
uitpakken voor biodiversiteit, mineralenbalans, klimaat
en milieu. Waarom eigenlijk?

Sterker nog, de minister zet zich actief in voor het
vergroten van de consumptie van Nederlands varkens-
vlees in China en na het aanreiken van Nederlandse
proefprojecten, besloot de Chinese premier dat elk
Chinees schoolkind een halve liter melk per dag zou
moeten drinken. Dit is onverantwoord in een periode
waarin wij worstelen met een klimaatprobleem en weten
dat melk dat probleem ernstig verergert.

Hoe geloofwaardig wordt op die manier de inzet van
het kabinet voor duurzaamheid? Waarom wel de
gloeilamp verbieden en het gebruik van loodhoudende
benzine ontmoedigen, maar niet de consumptie van
dierlijke eiwitten actief ontmoedigen? Waarom geldt in
het ene geval wel een vrije keuze voor de consument en
in het andere geval kennelijk niet?

Waarom is de voorliggende wetswijziging geheel op
de landbouwsector gericht en wordt er geen moment
aandacht geschonken aan de consequenties voor de ehs,
Natura 2000-gebieden of EU-verdragen op het gebied
van biodiversiteit?

De Partij voor de Dieren is van mening dat de
wijziging van de Meststoffenwet een gemiste kans is en
dat in een periode waarin wij ons niet kunnen veroorlo-
ven om kansen te missen. Veroorloven zou minder
betrekking moeten hebben op geld en meer op het
kostbaarste wat wij hebben: schone lucht, schoon water,
biodiversiteit en kansen voor onze kleinkinderen. Ik krijg
hier graag een reactie van de minister op.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Benedictus, die
zijn maidenspeech zal houden.

O

De heer Benedictus (CDA): Voorzitter. De leden van de
CDA-fractie hebben met waardering kennisgenomen van
het gewijzigd wetsvoorstel. Dit is een volgende stap op
weg naar het realiseren van de doelstellingen van het
Europese beleid voor een betere kwaliteit van het
oppervlaktewater. Mijn fractie heeft, samen met de
VVD-fractie, al eerder vragen gesteld over de generieke
invulling van de wijzigingen en de hijbehorende
middelenvoorschriften. Door het verleden van de
mestwetgeving valt nu niet te ontkomen aan allerlei
wettelijke verplichtingen. Nederland staat hier met de
handen op de rug gebonden, maar soms weten
gevangenen met de handen op de rug gebonden nog te
ontsnappen, dus let op!

De CDA-fractie is er niet van overtuigd dat alle
mogelijkheden, nu of in de toekomst, worden gebruikt
om tot meer maatwerk over te gaan. De agrarische
sector werd door Minas uitgedaagd om met creatieve
oplossingen te komen om een financiéle heffing te
voorkomen. Door de keuze voor algemene regels zoals
de gebruiksnormen in plaats van individuele besluitvor-
ming is er te weinig en soms zelfs geen ruimte voor
maatwerk op bedrijfsniveau, hoewel de minister
daarover iets genuanceerder lijkt te denken gelet op het
antwoord op onze vragen. Gezien de grote diversiteit
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binnen de sector bestaat daar echter juist wel dringend

behoefte aan. De generieke benadering gaat voorbij aan
de bijzonderheden die zich op bedrijfsniveau voordoen

en die juist een afwijking kunnen rechtvaardigen.

De minister onderkent dit ook in het Actieplan
2010-2013. Daarin staat: “"Het huidig mestbeleid wordt als
belemmerend ervaren en wordt gezien als een ontken-
ning van het uniek zijn van iedere individuele onderne-
mer.” Hierdoor heeft de mestwetgeving een verstarrend
effect. Nieuwe ontwikkelingen die juist bij het oplossen
van de milieuproblematiek een rol spelen, kunnen niet
snel genoeg worden vertaald in regelgeving. Een
belangrijk aspect is dat daardoor de creativiteit en het
innovatief vermogen van de sector — de meest innova-
tieve sector ter wereld volgens een deskundige op dit
gebied - onvoldoende worden gestimuleerd. Nee, zelfs
eerder worden tegengehouden! Zo voldoet in een
aanzienlijk deel van ons land, met name in de klei- en
veengehieden, het grondwater al aan de stikstofnormen,
maar krijgt men desondanks te maken met generieke
maatregelen zoals kortere uitrijtijden.

Sommige graasdierbedrijven moeten mest afvoeren,
maar mogen wel kunstmest gebruiken. Innovaties
worden in deze sector dus niet intrinsiek gestimuleerd
door de huidige mestregelgeving. Die hebben we meer
dan nodig, broodnodig zelfs, ook bij de invulling van de
eisen van de Kaderrichtlijn Water. De overheid zet
inderdaad in op een breed innovatiebeleid. De CDA-
fractie waardeert het zeer dat dit in het komende
actieplan staat, maar dat is wel topdown georganiseerd.
Zij ziet graag dat in de komende periode wordt gekeken
hoe de sector gestimuleerd kan worden om ruimte te
creéren, zodat in het volgende actieplan meer ruimte
voor maatwerk zit en op bedrijfsniveau actie kan worden
ondernomen. Wij vragen de minister om samen met de
sector stappen te zetten om de voorlopers te stimuleren
door het afwijken van de generieke gebruiksnormen toe
te staan, mits de oppervlaktewaterkwaliteit dat toestaat.
In het voorliggende actieplan heeft de minister immers
de mogelijkheid tot actualisatie, een ander woord voor
aanpassing, van gebruiksnormen. Die ruimte is er.

In de inleidingen die ik hier over derogatie heb
gehoord, is gezegd dat dit een vorm van gedogen is. Dat
is natuurlijk niet zo. Derogatie doet recht aan de
verhoogde vruchtbaarheid van de grond in Nederland en
aan het andere klimaat, waardoor wij meer gewassen en
meer oogst van de grond kunnen halen dan bijvoorbeeld
van de dorre vlakten in Spanje. Het is dus niet gedogen,
maar tegemoetkomen aan de specifieke kwaliteiten die er
zijn. Ik antwoord de heer Koffeman dat de klimaatsveran-
dering hier natuurlijk ook aan bijdraagt. De teeltperiode
wordt juist verlengd. Je kunt eerder gewassen oogsten
en ze kunnen langer doorgroeien. De mestruimte wordt
daardoor vergroot.

Ik geef nog een voorbeeld dat is aan te vullen met vele
andere. De gewaskeuze is van belang voor de benutting
van fosfaat, dit is al eerder gesteld. Gewassen met een
groot wortelstelsel, zoals koolzaad, zijn beter in staat om
fosfaat uit de bodem op te nemen. Dat zou van pas
kunnen komen op de fosfaatverzadigde gronden. Je kunt
dan ook denken aan toepassingen als wortelschimmels
en het telen van nagewassen. Ondernemers zouden
beloond moeten worden voor het meetbaar uitmijnen
van de fosfaatverzadigde gronden. Wellicht kan dit een
nieuwe blauwgroene dienst worden. Graag een reactie
hierop van de minister.
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Benedictus

De heer De Rooij is afgelopen september in Groningen
gepromoveerd op zijn uitgebreide en dikke proefschrift
“Kan de meststoffenwet gemist worden? Een studie naar
de mogelijkheden en wenselijkheid van integratie van de
Meststoffenwet in de Wet milieubeheer”. Hij gaat
omstandig in op de mogelijkheden van harmonisatie en
integratie van de Meststoffenwet en de Wet milieube-
heer. De Meststoffenwet heeft volgens deze dissertatie
een centraal en sectoraal karakter, terwijl de Wet
milieubeheer een overwegend decentraal en integraal
karakter heeft. De integratie van beide wetten kan een
voordeel opleveren als een activiteit op meerdere,
onderling uitwisselbare, compartimenten van het milieu
effecten kan hebben die door beide regelingen worden
bestreken. Nu kan nog gemakkelijk overheveling van de
verontreiniging van het ene compartiment naar het
andere plaatsvinden. Zo leiden emissiearme stalsyste-
men wel tot een lagere ammoniakuitstoot, maar
tegelijkertijd tot een hoger stikstofgehalte in de meststof-
fen. Het belangrijkste voordeel van integratie is volgens
dr. De Rooij dat een individueel vergunningsysteem
ontstaat dat meer ruimte biedt aan maatwerk. De
CDA-fractie vraagt de minister uit te zoeken wat de voor-
en nadelen van de integratie van beide wetten zijn, met
name voor meer ruimte voor maatwerk op bedrijfsni-
veau. |k begrijp dat de minister deze vraag niet vanmid-
dag al kan beantwoorden

De effectiviteit en handhaafbaarheid van de regelge-
ving. In de landelijke evaluatie van de Meststoffenwet is
getracht inzicht te krijgen in de effecten van de maatre-
gelen in de landbouw op de regionale oppervlaktewater-
kwaliteit. Uit die evaluatie bleek dat de huidige monitor-
middelen en analysemethodieken ongeschikt zijn om de
effecten van de maatregelen in de landbouw op die
kwaliteit te beschrijven. Volgens het RIVM-briefrapport
van afgelopen september is een causale relatie tussen de
toegepaste teelt en de kwaliteit van het oppervlaktewater
niet te onderbouwen. Er zijn te weinig meetdata van
locaties met een dominante teelt, behalve grasland. Uit
de gegevens van emissieregistratie en de regionale
studies blijkt dat de diffuse belasting vanuit de landhouw
gua omvang fors bijdraagt aan de belasting van het
regionale oppervlaktewater. Soms denk je dat die alles
bijdraagt, maar het is ongeveer de helft. De andere helft
komt uit andere bronnen. Variatie in het aandeel
landbouw geeft echter geen robuuste relatie voor
stikstof, volgens het rapport van het RIVM. Het afstro-
mend oppervlak met het hoogste aandeel landbouw laat
een gemiddelde waterkwaliteit zien. We spreken dan over
de helft van de oppervlakten. Het afwaterend oppervlak
met het kleinste aandeel landbouw daarentegen geeft
voor stikstof een relatief minder goede waterkwaliteit.
Het areaal met het hoogste aandeel landbouw laat zelfs
een beter beeld zien. Het is niet duidelijk welke bron of
welk proces hiervoor verantwoordelijk is. De aanpak van
de diffuse belasting is bijzonder lastig en vraagt dus
inzicht in de stofstromen op perceelniveau.

Zo kan vernatting leiden tot een lagere stikstofuitspoe-
ling, maar tegelijkertijd tot een hogere fosfaatuitspoeling
door desorptie van gebonden fosfaat. Daarnaast kunnen
verblijftijd en denitrificatie in het systeem beinvioed
worden door peilverandering. Het toepassen van
peilveranderingen kan meerdere effecten hebben. In
natuurgebieden zijn beide zaken regelmatig aan de orde,
waardoor de waterkwaliteit negatief beinvloed kan
worden zonder dat dit voldoende in beeld is, terwijl het

Eerste Kamer Differentiatie fosfaatgebruiksnorm

op het conto van een andere sector komt te staan, de
verkeerde sector voor sommigen.

Het handhaven van deze complexe wet gebeurt
enerzijds administratief en anderzijds via toezicht op
uitrijverboden en applicatiemethoden. Bij de handhaaf-
baarheid zijn vraagtekens te plaatsen vanwege de
massaliteit, complexiteit, bijzonder zware administratieve
lasten en de tekortschietende monitoring. Ter illustratie:
jaarlijks veranderen 620.000 percelen van status — ik heb
begrepen dat ze nu zelfs kleiner worden — er vinden
jaarlijks meer dan 300.000 mesttransporten plaats en er
zijn meer dan 1200 mestintermediairs actief. Ga daar
maar eens aan staan. De CDA-fractie ziet graag dat er
een meer toegesneden meting van de waterkwaliteit
komt om een effectiever beleid te kunnen voeren en om
van de andere kant de handhaafbaarheid te verbeteren.
Ik hoor graag een reactie van de minister hierop.

Het laatste korte onderwerp. In de beantwoording van
de vragen van de SP-fractie over een toekomstig
fosfaattekort gaat de minister in op de mogelijke
hesparingen van fosfaat in de landbouw. In haar brief
van afgelopen donderdag, samen met haar collega van
VROM, zijn ook de andere aspecten van fosfaatbesparing
buiten de landbouw uitvoerig toegelicht. De CDA-fractie
is blij dat het beleid dat voorligt, hijdraagt aan fosfaatbe-
sparingen. Maar volgens ons wordt in de reactie
onvoldoende gereflecteerd op andere mogelijkheden,
zoals een rol voor de huishoudens en een betere
benutting van diermeel.

Bij de rol voor de huishoudens denkt het CDA niet in
eerste instantie aan het eten van minder vlees, zoals de
PvdD deed — dat vinden wij te betuttelend — maar aan
een vermindering van voedselverliezen. In Nederland is
dat binnen de huishoudens ongeveer 10% tot 20% van
de consumptie. Over de gehele voedselketen bedraagt
het verlies naar schatting zelfs 30% tot 50%. Slachtafval,
in het bijzonder botten, bevat zeer veel fosfaat, maar
diermeel mag in Nederland en andere Europese landen
niet worden gebruikt vanwege de BSE-problematiek, in
meststoffen, veevoer noch visvoer. Is het inmiddels niet
tijd om dit beleid te herzien, in Europees verband? lk
hoor gaarne een reflectie van de minister.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Benedictus. Ik wil u
graag als eerste feliciteren met uw maidenspeech. Het is
een goed gebruik in de senaat om de maidenspeech niet
zomaar voorbij te laten gaan.

In uw inleiding hebt u zojuist benadrukt dat het bij het
voorgestelde beleid niet zozeer moet gaan om de
aanwending van middelen, maar om het doel en de
beoogde effecten van wetgeving. Dat is in het algemeen
een goed uitgangspunt voor een senator. Ons is ook
duidelijk geworden dat u over dit onderwerp spreekt met
kennis van zaken. Ik had eerst staan “met de klompen in
de mest”, maar dat zou verkeerd uitgelegd kunnen
worden. Daarom zeg ik maar, figuurlijk uiteraard, met de
klompen in de klei. Ook dat is wat leden in deze Kamer
siert: gezaghebbend op basis van hun maatschappelijke
en professionele ervaring en vanwege hun functioneren
in bestuurlijke organisaties elders in de samenleving.

U gaf in uw maidenspeech ook blijk van een sec-
toroverstijgende benadering van het vraagstuk, waarbij u
de doelmatigheid en de uitvoerbaarheid van het
voorgestelde beleid belicht in de context van aanpalende
beleidsvelden en eveneens de Europese dynamiek.
Daarmee laat u zien dat u beschikt over een basishou-
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Benedictus

ding die past bij een lid van de Eerste Kamer: eerst opzij
kijken voor je inkopt. Met dit alles spreek ik overigens
geen oordeel uit.

U was na aanvang van uw loopbaan vijftien jaar
werkzaam als dierenarts en aansluitend vijf jaar als
directeur van het Gezondheidscentrum voor Dieren
Noord-Nederland. Door deze ervaring kent u de praktijk
op de boerenerven, de zorgen van de agrarische
beroepsbevolking en de afstand tussen het beleid en de
situatie te velde. U was en bent nauw verbonden met
brede ontwikkelingen en aspecten van de agrarische
sector, zowel op het vlak van onderwijs, diergezondheid
als behoud van het agrarisch natuurgebied. Met deze
brede oriéntatie hebt u zich gaandeweg ook in bestuur-
lijke functies verdienstelijk gemaakt. Daarnaast was u op
vele fronten actief in het CDA, onder meer als lid en
voorzitter van de commissie gemeentelijk verkiezingspro-
gramma en acht jaar als redactielid van het tijdschrift
Bestuursforum.

Uw kennis van en betrokkenheid bij het culturele
erfgoed van het Friese land maakt u tot een hartstochte-
lijk pleitbezorger voor de Friese taal. Een missie die u als
voorzitter van de Steatekomitee Frysk kracht hebt
bijgezet. De Friezen hebben het wat dat betreft verder
geschopt dan de Limburgers. Van de Friezen naar de
Papoea's is voor u een kleine stap. Dat mag blijken uit
uw inzet voor deze bevolkingsgroep op Oost-Timor en
uw praktische inzet voor microkredieten en beurzen voor
studenten ten behoeve van Papoea’s.

Voor uw aantreden als lid van deze Kamer hebt u zes
jaar de bevolking van Friesland vertegenwoordigd in de
provinciale staten. In de afgelopen twee jaar was u
tevens vicevoorzitter van die staten. Namens het CDA
voerde u het woord over complexe onderwerpen als het
ontvolken van het platteland en, in samenhang daarmee,
de achterstand en armoede in gebieden die economisch
structureel achterblijven. Met vasthoudendheid en kracht
van argumenten hebt u aandacht gezocht, en ook
gevonden, voor dit taaie vraagstuk, dat ook in andere
delen van het land steeds meer wordt gevoeld. Collega-
statenleden hebben u in de achterliggende periode ook
leren kennen als een tactvol onderhandelaar die bruggen
wist te slaan tussen uiteenlopende maatschappelijke
belangen en politieke opvattingen. Die eigenschap zal u
ongetwijfeld ook in dit huis van pas komen.

Ik wens u veel succes met uw verdere werkzaamheden
in deze Kamer. lk schors de vergadering enkele ogenblik-
ken, zodat de leden de heer Benedictus kunnen
feliciteren.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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