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Goedkeuring Associatieovereenkomst
Moldavië, Georgië en Oekraïne

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeuring van de op 27 juni 2014 te
Brussel tot stand gekomen Associatieovereenkomst tussen
de Europese Unie en de Europese Gemeenschap voor
Atoomenergie en haar lidstaten, enerzijds, en de Republiek
Moldavië, anderzijds (Trb. 2014, 207) (  34114  );

- het wetsvoorstel Goedkeuring van de op 27 juni 2014 te
Brussel tot stand gekomen Associatieovereenkomst tussen
de Europese Unie en de Europese Gemeenschap voor
Atoomenergie en haar lidstaten, enerzijds, en Georgië,
anderzijds (Trb. 2014, 210) (  34115  );

- het wetsvoorstel Goedkeuring van de op 27 juni 2014 te
Brussel tot stand gekomen Associatieovereenkomst tussen
de Europese Unie en de Europese Gemeenschap voor
Atoomenergie en haar lidstaten, enerzijds, en Oekraïne,
anderzijds (Trb. 2014, 160) (  34116  ).

De voorzitter:
Ik heet de minister van Buitenlandse Zaken van harte wel-
kom in de Eerste Kamer.

Het woord is aan de heer Knapen die vandaag zijn maiden-
speech houdt. Ik laat daarom de stemmingsbel klinken.

De beraadslaging wordt geopend.

De heer Knapen (CDA):
Voorzitter. Mijn aanwezigheid hier zouden ze vroeger bij
mij thuis waarschijnlijk "een late roeping" hebben genoemd.
Of het een roeping zal blijken te zijn, moet de toekomst
natuurlijk nog uitwijzen, maar laat ik vooropstellen dat mijn
eerste indrukken buitengewoon positief zijn. Ik heb gemerkt
dat hier niet alleen stellige opvattingen en strikte overtui-
gingen te berde worden gebracht, maar dat er ook ruimte
is voor twijfel. Hier en daar is er zelfs ruimte voor intellec-
tuele scepsis. Er is dus ook ruimte om van elkaar te leren.
Wat wil een mens in een democratische arena nog meer?

Laat ik de regering allereerst danken voor de memorie van
antwoord naar aanleiding van vragen van onder meer onze
inmiddels afgezwaaide collega Van der Linden. Laat ik
daarnaast vooropstellen dat mijn fractie zich in deze asso-
ciatieakkoorden kan vinden.

We spreken vandaag over associatieakkoorden met een
zware politieke lading. Je kunt ze vrij klinisch beschouwen,
als afspraken ter bevordering van het onderlinge economi-
sche verkeer, maar we weten allemaal dat dit maar een deel
van het verhaal is. Het gaat ook om normen, rechtsstatelijk-
heid en anticorruptie. Dat wordt besproken en getoetst in
associatieraden en in associatiecomités. De regering heeft
het, in navolging van de Commissie zelf, over bestuurlijke
hervormingen, de bevordering van stabiliteit en duurzame
welvaartsontwikkeling in deze drie landen. Bij de implemen-
tatie van de associatieakkoorden wordt een groot deel van
het Europese acquis overgenomen, zo schrijft de regering
in haar memorie van antwoord. Als dat zo zou zijn, brengt

een succesvolle uitvoering — wat we toch allemaal hopen
— een lidmaatschap van de Europese Unie dichterbij. Nee,
zegt de regering, het nabuurschapsbeleid is juist ook altijd
gepresenteerd als een alternatief voor lidmaatschap. Maar
klopt dit wel? Natuurlijk, de procedures zijn anders, maar
wie goeddeels aan het acquis voldoet, is toch al een heel
eind op weg om aan de Kopenhagencriteria te voldoen, en
dus om lid te worden.

Daar komt bij dat de drie landen zelf, Moldavië, Georgië en
Oekraïne, dit zelf ook zo zien. Voor hen is associatie wel
degelijk een voorportaal voor lidmaatschap. Als je door
Tbilisi wandelt, zie je ook aanzienlijk meer Europese vlaggen
dan hier rondom het Binnenhof. Begrijp me goed, mijn
fractie is van dat lidmaatschap zeker geen voorstander,
maar niemand heeft in enig verdrag grenzen van de Euro-
pese Unie getrokken. Artikel 49 van het Europese verdrag
biedt alle Europese landen het recht zich te melden. Vergeet
niet wat wij, Europeanen, in ons gemopper op Europa nog
weleens vergeten. Europa is een aangename plek met
rechtsstatelijkheid die beter is dan elders in de wereld, met
minder corruptie dan elders in de wereld, met een betere
onderwijstoegang dan elders in de wereld en met een
redelijkere verhouding tussen rijk en arm dan elders in de
wereld. Dat maakt voor deze drie landen een associatiever-
drag bovenal een politieke keuze richting de Europese Unie
en ze zullen zich, als het succesvol verloopt, dus ook mel-
den. Heeft de regering hier denkbeelden over? Zou zij hierin
wat verder willen gaan dan de onschuldige mededeling dat
dit thans niet aan de orde is? We hebben gezien hoe het in
het verleden is gegaan. Lidstaten hebben verschillende
opvattingen, compromissen zijn soms geboden en voor je
het weet, is een associatieverdrag niet een alternatief voor
maar een voorportaal van lidmaatschap, worden er verwach-
tingen gewekt en zitten we in een rijdende trein.

Maar laten we eerlijk zijn. Het aloude idee van uitbreiden
en verdiepen in de Europese Unie is maar zeer ten dele een
succes geworden. De EU zoals we die nu dagelijks aantref-
fen, met 28 lidstaten en soms totaal andere verwachtingen,
ontwikkelingsniveaus en mores, heeft ernstig aan bestuur-
baarheid en slagkracht ingeboet. Ze zou onder verdere uit-
breiding simpelweg bezwijken.

Dan is er een ander onderwerp: de geopolitiek. Daar houden
wij in ons land over het algemeen niet zo van. Dat is
begrijpelijk, want geopolitiek is oneerlijk, zeker voor de
kleintjes. Bij geopolitiek gaat het om macht en onmacht en
dat hangt af van grootte, van je toevallige plek op de aard-
bol of van wat er aan rijkdommen in je bodem zit. Dat zijn
allemaal dingen van de realpolitik, niet van het normatieve
vlechtwerk van volkenrechtelijke betrekkingen. Ook de
Europese instellingen in Brussel zijn niet zo goed in geopo-
litiek. Het zijn daar allemaal knappe lui, daar niet van, maar
ze hebben geen land en dus ook geen geopolitieke reflexen.
Dat maakt de Europese Unie tegelijkertijd zo bekwaam in
multilateralisme, maar ook wel een beetje blind voor de
geopolitieke dimensies. Dat maakt het discours op de
Brusselse burelen over associatieakkoorden soms zo tech-
nisch, zo operationeel, zo procedureel en zo weinig politiek.
Voor anderen gaat het hier juist bij uitstek om geopolitiek.
De vermaledijde voormalige president van Oekraïne,
Janoekovitsj, weigerde zijn handtekening onder het associ-
atieverdrag eind 2013 niet omdat hij problemen had met
de landbouwparagraaf uit het verdrag. Nee, voor hem ging
het om een keuze tussen Moskou of het Westen. De bevol-
king ging vervolgens niet het Maidanplein op vanwege
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saniteitsbepalingen in het associatieverdrag, maar vanwege
de geopolitiek. De afloop is bekend. De drie landen kiezen
met dit akkoord voor Europa en, of we dat nu willen of niet,
tegen Rusland. Om diezelfde reden heeft Armenië trouwens,
onder zware Russische druk, van de associatie afgezien.

Dan kom ik bij een ander punt. Laten we niet onderschatten
wat er allemaal op ons afkomt als we deze drie landen in
een vijandig geopolitiek umfeld op weg moeten helpen.
Oekraïne heeft kenmerken van een fragiele staat. Rusland
kan zonder al te veel moeite die toestand telkens weer ver-
lengen, alle steun en assistentie van de Europese Unie en
de Verenigde Staten ten spijt. Denkt de regering met dit
akkoord ook adequate druk op Oekraïne te kunnen uitoefe-
nen om het juiste te doen en het verkeerde te laten? Molda-
vië beleeft dezer dagen de zonderlinge wederopstanding
van oligarchen over wie een donkere schaduw hangt. Het
volk kiest ze als burgemeester en een pro-Europese premier
heeft het veld alweer moeten ruimen, in zijn geval op
beschuldiging van valsheid in geschrifte. Onze regering
heeft het over wat dan heet conditionaliteit. Kan de regering
zeggen wat deze fraaie term in het geval van Moldavië
precies betekent?

Dat brengt me op het punt van de buren van de buren.
Immers, ook voor Rusland gaat het bij deze akkoorden niet
om een technisch economisch traject, maar om grote geo-
politiek. Voor het Kremlin zijn al die revoluties als in Oekra-
ïne of zelfs nu in Macedonië bedreigend. Voor president
Poetin is verzet tegen de politieke trend in de drie associa-
tiestaten ook ingegeven door angst dat zoiets zou kunnen
overslaan naar zijn eigen land. Hij houdt niet van dit type
revolutie met westerse waarden als democratie, rechtssta-
telijkheid en transparantie. De politieke en mentale afstand
tussen het westen en Rusland is snel toegenomen en presi-
dent Poetin voedt het aloude chauvinisme. De treurnis om
het verloren rijk, het klassieke omsingelingscomplex: presi-
dent Poetin kan er naar believen in winkelen om het volk
achter zijn agressieve en soms ronduit botte internationale
optredens te krijgen. Met de annexatie van de Krim heeft
Rusland het verdrag van 1994, waarin de Oekraïne zijn
kernwapens heeft ingeleverd in ruil voor een soevereiniteits-
garantie, gewoon aan zijn laars gelapt. Het intrigante gedrag
in het oosten van de Oekraïne is evenmin erg geruststellend,
en dan hebben we het maar liever niet over het cynisme
rondom het MH17-drama.

We mogen ons echter niet alleen door gevoelens, bijvoor-
beeld over deze president, laten leiden. Hij staat voor een
werkelijkheid. Hij symboliseert een nationale reflex van een
land dat ook wij uiteindelijk nodig hebben en waar wij in
het recente verleden weleens wat achteloos aan voorbij
zijn gegaan. Daarom juichen wij met de regering het twee-
sporenbeleid toe: samenwerking met de associatielanden,
maar tevens bereidheid om telkens weer ook met Rusland
en Turkije over de consequenties te spreken en problemen
op te lossen. En, zo zou ik daaraan willen toevoegen, oog
te hebben voor de gevoeligheden en de geopolitieke
dimensies.

Dat brengt mij tot slot op de vraag hoe de regering de rol
van de NAVO ziet in de stabilisatie van de situatie aan de
oostgrens. Wat mag en moet van de NAVO en wat van de
Europese Unie worden verwacht? Hoe verhoudt zich dat
tot elkaar? Kan de regering daar haar licht over laten schij-
nen?

Wij zien uit naar de stellingnames van de regering.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Knapen. Ik verzoek u vriendelijk om
even te blijven staan.

Mijnheer Knapen, mijn hartelijke gelukwensen met uw
maidenspeech. Dat u een autoriteit bent op het gebied van
internationale betrekkingen was al bekend. Toch verraste
u ons vorige week, toen u bij de ontvangst van een Indone-
sische delegatie in de Gravenkamer uzelf in vloeiend Bahasa
Indonesia voorstelde. Wij hebben helaas de komende tijd
geen oosterse bezoeken op de rol, maar ik verheug mij
alweer op de volgende.

U hebt geschiedenis gestudeerd in Nijmegen en werkte
daarna als correspondent voor de NOS en NRC Handelsblad
in Bonn en Washington. Van 1990 tot 1996 was u hoofdre-
dacteur van NRC Handelsblad. Daarna was u onder andere
directeur voorlichting bij Philips en lid van de raad van
bestuur van uitgever PCM. In 2006 werd u wederom corres-
pondent voor NRC, ditmaal in Zuidoost-Azië. Twee jaar later
keerde u terug naar Nederland, waar u lid van de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid en later bijzon-
der hoogleraar media en kwaliteit aan uw alma mater in
Nijmegen werd.

Van 2010 tot 2012 was u staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken in het kabinet-Rutte I. In deze hoedanigheid was u
belast met Europese samenwerking en Ontwikkelingssa-
menwerking. Daarna was u vertegenwoordiger van de
Europese Investeringsbank. Vanuit deze functie ontwikkelde
u samen met de Europese Commissie een nieuw investe-
ringsplan voor de EU.

In al die jaren hebt u ook nog tijd gevonden om meerdere
grote publicaties uit te brengen. Eén daarvan wil ik vandaag
uitlichten, omdat het een man betreft die vanuit de rechter-
bovenhoek van de zaal op ons neerkijkt: Johan van Olden-
barnevelt. In het boek De man en zijn staat beschrijft u
treffend de belangrijke rol die hij speelde bij de wording
van de Nederlandse Republiek. Van Oldenbarnevelt is niet
alleen in deze zaal vertegenwoordigd, zijn standbeeld kijkt
vanaf de andere kant van de Hofvijver door de ramen de
zaal in. Ik kan hem van hieruit zien, hij staat tussen de
tentjes van het Beach Volleybal. De man zou er helemaal
eng van worden, denk ik, maar goed: daar staat hij. En nog
veel belangrijker: hij ligt, voor zover wij weten, begraven
tussen de fundamenten van de oude Hofkapel, dus hier
beneden.

Van Oldenbarnevelt was de grondlegger van de natiestaat
en een van de founding fathers van Nederland. Sinds van-
daag is hij op een vierde manier in deze Kamer vertegen-
woordigd: door de aanwezigheid van zijn biograaf die als
Kamerlid vandaag voor het eerst het woord voerde.

Mijnheer Knapen, wij wensen u veel succes bij uw verdere
bijdrage aan het werk van deze Kamer.

Ik schors de vergadering voor een kort moment om ook de
collegae de gelegenheid te geven u geluk te wensen met
uw maidenspeech.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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